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  مقدمه
آنكه صريحاً راجع به وضعيت حقوقي عقد حكم دهد، مقـرر داشـته    قانون مدني بي 196مادة 

است كه معامله براي متعاقدين محسوب خواهد شد؛ مگر اينكه يكي از طرفين قصد انجام معامله 
كننـده، اغلـب    به اثبات برساند. با وجود اطلاق اين مـاده راجـع بـه شـخص معاملـه      براي غير را

دانند كه وكيل، سمت خود را آشكار نكـرده   انديشمندان حقوقي حكم آن را محدود به مواردي مي
كه قصد فضولي را نيـز   2رسد مادة مذكور، نه فقط قصد وكيل مسخر كه به نظر مي درحالي 1باشد.

نابراين، چنانچه معامل پس از انعقاد معامله ثابت كنـد كـه عقـد را فضـولتاً بـراي      گيرد. ب در برمي
ويژه كـه امكـان    شخص ديگري منعقد نموده است، عقد براي آن شخص محسوب خواهد شد. به

قـانون مـدني در نظـر     255انعقاد معامله به عنوان فضولي، حتي با وجود سمت قـانوني در مـادة   
دانان احتساب عقد را براي موكلي كـه در   ب توجه آنكه برخي از حقوقگرفته شده است. نكتة جال

اند، امـا معاملـة    قرارداد نامي از وي برده نشده است، در حق طرف ديگر قرارداد ناعادلانه پنداشته
دانند و حكم به پايبندي اصـيل جاهـل بـه عقـد      فضولي را منطبق با قواعد عمومي قراردادها مي

براي شخصي كه قاعدتاً بايد به عقد پايبند باشـد،   3اند. عهدي و اذني داده فضولي اعم از تمليكي،
چه تفاوتي دارد كه طرف عقد، وكيل مسخر ديگري بوده است يـا قصـد فضـولي داشـته باشـد؟      

توان نتياج حاصل از اين تحقيق را  كننده، مي راجع به معامله 196بنابراين و با نظر به اطلاق مادة 
  نيز تسري داد.  به معاملات فضولي

، در حقوق انگلستان با مكلف كردن معامل به افشـاي قصـد   196نتيجة ناعادلانه ظاهر مادة 
وكيل در جريان ايفاي ايـن تكليـف ممكـن اسـت نـام       4انعقاد عقد براي ديگري دفع شده است.

ل را موكل خود را فاش كند يا آنكه بدون ذكر نام او، تنها قصد خود بـراي معاملـه در مقـام وكي ـ   

                                                            
 حقـوق ؛ امـامي، حسـن،   59، ص1383، تهـران: ميـزان،   2جلد  ،قراردادها عمومي قواعد. كاتوزيان، ناصر، 1

  .  318، ص1394تهران: انتشارات اسلاميه،  ،مدني
. اين تعبير برگرفته از بخش وكالت كتاب الوسيط، نوشته عبدالرزاق احمد سنهوري بوده و به معني وكيلـي اسـت   2

 المـدني  انونالق شرح في الوسيطگذارد. ر.ك: سنهوري، عبدالرزاق احمد،  كه نام خود را در اختيار موكل مي
  .112، ص 1387ترجمه حسينقلي حسيني نژاد، تهران: حقوقدان،  ،)الوكاله عقد(
  .112و 59. كاتوزيان، ناصر، پيشين، صص 3

4. Huffcut, E. Elements of the Law of Agency, 1895 First Ed, Washington D.C: 
Beard Books, 1999. p 124. 
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نامند  مي 2چنانچه وكيل از تكليف اعلام قصد تقصير كند، موكل را مخفي يا پوشيده 1آشكار سازد.
تكليف به  3شود، حتي اگر پس از عقد، قصد خويش را اثبات نمايد. و معامله اغلب براي وكيل لحاظ مي

د وكالـت نيسـت و   افشاي نام اصيل (شخصي كه معامله براي او واقع شده است)، تنها محدود به موار
طور فضولي اقدام به معامله  روية قضايي انگلستان اين وظيفه را به عهدة شخصي كه بدون سمت و به

حـق اسـت؛    كند، نيز گذاشته است. مبناي اين تكليف، قابليت استناد به عقد براي ذي براي ديگري مي
ليت استناد، متعلق قصد فضولي و چراكه در صورت افشاي نام، طرف قرارداد اين امكان را پذيرفته و قاب

حال، چنانچه مورد معامله كالاي موجود متعلق به غيـر باشـد، تـابع     طرف ديگر عقد خواهد بود. با اين
  احكام ديگري است كه در اين تحقيق مورد اشاره قرار خواهد گرفت.

كه  چالش مهمي كه بايد در مقدمه به آن اشاره شود، چرايي احتساب عقد براي شخصي است
دانـان ارادة وكيـل را همـان ارادة     در معامله حضور ندارد. در پاسخ به اين پرسش، برخي از حقـوق 

اي ديگر تمامي مباني را بيان ديگر قاعـدة   عده 4دانند. موكل، و وكيل را تنها وسيلة ابلاغ اراده مي
در پـي سـود از   رو كـه بـا ارادة خـود     دانسته و موكل را از آن 5»فايده-هزينه«اقتصادي  -حقوقي

دانان ايراني بهترين مبنـا را نيـروي سـازندة     برخي از حقوق 6اند. وكالت بوده، پايبند به عقد خوانده
ايـن نظريـه را    7انـد.  دانان فرانسوي انگاشـته  هاي حقوق اراده دانسته و اين نظر را دستاورد بررسي

در بحث تعليل احتساب عقـد   توان در آثار برخي فقهاي معاصر و توأم با دقت و تفصيل بيشتر مي
نظرية نمايندگي  9هرچند در فقه اماميه برخلاف حقوق انگلستان 8فضولي به مالك مشاهده نمود.

علت احتساب عقد براي مالـك در عقـد فضـولي را     10ناشي از تنفيذ مورد قبول قرار نگرفته است،
» استناد به مالك«نظرية  بايد ناشي از قصد انشاي مالك در مستند شدن آثار عقد به خود دانست.

                                                            
1. Disclosed principal & Partially Disclosed. 
2. Undisclosed principal. 
3. Ibid, p 132. 

 .115. به نقل از سنهوري، عبدالرزاق احمد، پيشين، ص4
5. Cost-Benefit principle. 
6. Dalley, P. “A Theory of Agency Law”, University of Pittsburgh Law Review, 72, 
2011. p 498. 

  .74. كاتوزيان، ناصر، پيشين، ص7
، به قلم موسي نجفي خوانسـاري، تهـران:   1، جلد المكاسب حاشيه في الطالب منيه. نائيني، محمد حسين، 8

  .210ق، ص1373مكتبه المحمديه، 
9. Agency by Ratification, Ibid, 526. 

 ـتحل. صفايي، حسين، محمد عيسي تفرشي و جليل قنواتي، 10  ـ ينـدگ ينما لي  ـاز تنف يناش در حقـوق   ذي
  .93، ص4، شماره1380، زمستان 5هاي حقوق تطبيقي، دوره ، پژوهشرانيم و ااسلا س،يانگل
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كـرد،   كه سبب تنفيذ عقد فضولي را رضاي ساده مالك عنوان مي 1»فقدان رضا«در مقابل نظرية 
ارائه شد. قائلين به اين نظر رضايت را فاقد قدرت خالق انشـايي و قصـد انشـاي مالـك را سـبب      

دة انشايي خويش آثـار عقـد   در عقد وكالت نيز موكل با ارا 2دانند. استناد آثار عقد سابق به وي مي
اهميـت دارد، عنصـر قابليـت    » استناد بـه مالـك  «سازد. آنچه در نظرية  آتي را مستند به خود مي

  رسد بايد در معاملات وكيل نيز وجود داشته باشد. استناد آثار عقد به مالك است كه به نظر مي
وكـل ناشـناس و   توان رابطـة نزديـك معـاملات وكيـل بـراي م      با توجه به مقدمات فوق مي

معاملات فضولي را در مبنا و حكم دريافت. هدف از اين تحقيق، مقيـد سـاختن اطـلاق قسـمت     
قانون مدني به قواعدي است كه موجب كاهش تزاحم اين دست معـاملات بـا    196نخست مادة 

نظم عمومي و عدالت معاوضي هستند. در اين عرصه، ابتدا مواردي را كه شخص قادر بـه اثبـات   
جدا كرده و در ادامه قابليت اسـتناد عقـد بـه     196عامله براي ديگري نيست، از فرض مادة قصد م

  فرد ناشناس را با توجه به موضوع معاملات، مورد بررسي قرار خواهيم داد. 

  . عدم اثبات قصد وكالت1
 ـ ار اصل در قراردادها اين است كه عقد و آثار آن متوجه متعاقدين باشد. با وجود اين، ديديم آث

سازد. ظاهر مادة  شود، به موكل مستند است و او را متعهد مي عقدي كه به وسيلة وكيل منعقد مي
قانون مدني قابليت استناد آثار را حتي براي موكلي كه در قرارداد نامي از او برده نشده است،  196

دانـان   از حقوقداند؛ مشروط بر اينكه معامل، قصد معامله براي وي را اثبات كند. برخي  ممكن مي
به منظور جريان احكام اين مـاده، اثبـات وكالـت را كـافي و معاملـه مـال غيـر را امـاره وكالـت          

توان گفت، با توجه به اصل عدم (وكالت)، معاملـه مـال غيـر     در انتقاد از اين نظر مي 3اند. پنداشته
خلاف وجود وكالـت،  القاعده فضولي و غيرنافذ است. علاوه بر اين، آيا ممكن نيست وكيل بر علي

دانيم اثر عقد وكالت، نيابت و اختيار تصرف در امور مربوط بـه   معامله را براي خود منعقد كند؟ مي

                                                            
 و قراردادهـا  اصول. براي مطالعه اين نظر و انشايي نبودن رضاي مالك مطابق با آن ر. ك: شهيدي، مهدي، 1

  .43، ص1391تهران: مجد،  ،تعهدات
 .213. نائيني، محمد حسين، پيشين، ص 2
  .319. امامي، حسن، پيشين، ص 3
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لذا وكيل تعهدي در انجام معاملـه بـراي    1كند. ديگري است و بدواً تعهدي براي وكيل ايجاد نمي
كرد در حقوق انگلستان نيز مورد اين روي 2تواند معامله را براي خود منعقد نمايد. موكل ندارد و مي

 4تواند معاملة منظور موكل را براي خـود انجـام دهـد.    مي 3تأييد است و وكيل در وكالت بلاعوض
بنابرآنچه گفته شد، اگر وكيل قصد خود را در انجام معامله براي موكل آشكار نسازد، معامله براي 

دليـل ايـن ادعـا     5اهي داشته باشـد. شود؛ حتي اگر طرف قرارداد از وكالت آگ موكل محسوب نمي
آيد. در امـور   قانون مدني است كه نوعي اماره به حساب مي 196و بخش نخست مادة  224مادة 

كــار قصــد خــود را مبنــي بــر  العمــل دانــان معتقدنــد چنانچــه حــق تجــاري نيــز برخــي از حقــوق
معاملـه بـر رابطـة     شود؛ حتي اگر طرف كاري آشكار نسازد، معامله براي او محسوب مي العمل حق
طـرف معاملـه مربـوط بـه رابطـة      در حقيقت، از يك سو آگاهي  6كاري ايشان آگاه باشد. العمل حق
» انتقال دادم يـا معاملـه كـردم   «كاري است و نه قصد باطني معامل، و از سوي ديگر، لفظ  العمل حق

ارد، نه اثبات رابطة وكالـت،  اهميت د 196ظهور در انعقاد عقد براي خود دارد. بنابراين، آنچه در مادة 
  بلكه اثبات قصد انجام معامله براي ديگري است كه اگر محال نباشد، بسيار دشوار خواهد بود.  

با توجه به مطالب فوق، چنانچه معامل نتواند قصد انجام معامله براي غير را اثبات كنـد، آثـار   
جعل عوضِ در ذمـه غيـر،   «ل عنوان قرارداد متوجه خود او خواهد بود. اين بحث در فقه اماميه ذي

نخسـت   7انـد:  مورد بررسي قرار گرفته است و براي آن سه حالت را منظور كـرده » توسط فضولي
آنكه فضولي ذمه را صراحتاً به شخص معين اضافه كند. براي مثال اعلام كند، به ديناري كـه در  

هر معاملـه حـاكي از جعـل    ذمة فلاني است، كالا را خريداري كردم. حالت ديگر آن است كه ظـا 
عوض در ذمه غير باشد. مثلاً معامل بگويد اين كالا را از قبل فلاني خريداري كردم. صورت آخر 
كه مرتبط با بحث حاضر بوده، گوياي فرضي است كه فضولي بدون تنصيص يـا قرينـه، ادعـاي    

انـد و بـا اسـتناد بـه      نسـته انعقاد معامله به قصد غير را دارد. برخي از فقها نيت فضولي را كافي دا
                                                            

  .74، ص86، شماره1390، بهار و تابستان 43، فقه و اصول، دورهوكالت غير مستقيم. باريكلو، عليرضا، 1
  .435م، ص1981، بيروت: دار الاحيا التراث العربي، 27جلد  ،الكلام جواهر. نجفي، محمد حسن، 2

3. Contract of Mandate. 
4. Samuel Williston, Richard D. Currier, and Richard W. Hill, Commercial Law, 
1921 First Ed, Auckland, The Floating Press, 2013. p 97. 

  .166، ص1391، تهران: گنج دانش، مدني قانون محشي. جعفري لنگرودي، محمد جعفر، 5
  . 58، ص1395، تهران: دادگستر، 4، جلد تجارت حقوق. ستوده تهراني، حسن، 6
  .390ق، ص1419، قم: موسسه هادي، 3جلد  ،المكاسب. انصاري، مرتضي، 7
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شـود،   اطلاق معاوضه و اينكه معوض بايد از ملك شخصي خارج شود كه عـوض در آن وارد مـي  
 1ادعاي همساني حكم اين حالت با موردي را دارند كه غير، صراحتاً يا بالظهور معلوم شده اسـت. 

معاملـه را بـراي او    است و بـه ايـن دليـل    ايشان نيت معاوضه براي غير را مسلم و كافي پنداشته 
كه خود ايجاد معاوضه براي غير در گرو اثبات ادعاي نيت فضولي است.  كند؛ درحالي محسوب مي

انـد.   به همين دليل، بسياري از فقها با اين نظر مخالفت و معامله را براي فضولي محسـوب كـرده  
دهـد يـا    ولي رخ مـي ابهامي كه در اين حكم وجود دارد، آن است كه آيا معامله واقعـاً بـراي فض ـ  

اين ترتيب كه در حالت نخست وفاي  كند؛ به ظاهرا؟ً تفاوت اين دو در احكام تكليفي بروز پيدا مي
به عقد، علاوه بر لزوم قانوني از نظر شرعي نيز واجب است، اما در حالت دوم الزام فضـولي تنهـا   

اما برخي  2دانند، به فضولي ميناشي از حكم قانون خواهد بود. اغلب فقها معامله را ظاهراً منتسب 
معتقدند رد ادعاي فضولي و عدم اثبات قصد، مثبت حكم واقعـي اسـت و عقـد واقعـاً بـه معامـل       

   3شود. منتسب مي
كننده ممكن است عقد را براي شخص ديگري منعقد نمايد، فـارغ   در حقوق انگلستان، معامله

استناد عقد بـه ديگـري، معامـل بايـد      از اينكه وكيل شخص باشد يا خير. به هرحال براي امكان
صورت چنانچه فرد وكيل ديگري بـوده يـا آنكـه     قصد خود را حين معامله آشكار كند؛ در غير اين

اثبـات وجـود رابطـة     4فضولتاً اقدام به انجام معامله كرده باشد، متعهد به انجام قرارداد خواهد بود.
خطـر پايبنـدي بـه آثـار قـرارداد نجـات دهـد.        تواند وكيل را در برخـي مـوارد از    وكالت البته مي

دانان انگليسي معتقدند چنانچه وكيل بتواند وكالت خويش را پس از عقد اثبات كند، طـرف   حقوق
عقد (اصيل) حق دارد از بين وكيل يا موكل يكي را براي انجام تعهدات قـرارداد انتخـاب نمايـد،    

جالب آنكه تعهدات فـردي كـه اصـيل     5مگر آنكه شخصيت وكيل براي اصيل حائز اهميت باشد.
انتخاب نموده، ناشي از قرارداد است، نه الزامات قانوني از قبيل جبران خسارت. اين حكم آشـكارا  

                                                            
  .391. همان، ص1
  .59ق، ص1418، قم: مكتبه العلميه، 4جلد  ،الفقاهه منهاج. روحاني، محمدصادق، 2
ق، 1416، مؤسسة آل البيت علـيهم السـلام لإحيـاء التـراث    ، قم: 1جلد  ،الفقهاء تذكرهيوسف، بن. حلي، حسن3

  .15ص
4. Rochvarg, A." Ratification and Undisclosed Principals", McGill Law Journal, 34, 
1989. p 289. 
5. Anson, William Reynell, S. Burrows, Andrew, J. Beatson, John, Cartwright, 
Anson's Law of Contract, New York: Oxford University Press, 29th ed, 2010. p 716. 
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اي بـه منظـور تسـهيل     عنوان وسيله با قواعد اوليه حقوق تعارض دارد و قضات انگلستان از آن به
تواند وكيل را  رابطة وكالت در صور زير نمي با وجود مطالب فوق، اثبات 1كنند. امور تجارتي ياد مي

مبري از انجام تعهدات كند و مانند فرضي است كه قصد معامله براي غير به اثبات نرسيده باشـد:  
. قرارداد به صورت 2 2. وكيل به موجب شرط صراحتاً يا تلويحاً انجام قرارداد را متعهد شده باشد.1

اين حكم در حقوق انگلستان به صـورت يـك قاعـده     3كتبي بوده و توسط وكيل مهر شده باشد.
بـه ايـن    4توان كساني را تحت پيگرد قرار داد كه نام آنها در قرارداد آمده باشـد.  است كه تنها مي

طور شفاهي اين مسـئله   ترتيب، حتي اگر طرف قرارداد (اصيل) از قصد وكيل آگاه بوده يا وكيل به
يا اجرا بـه   5. اسناد مذاكره3رابر اصيل متعهد خواهد بود. را متذكر شده باشد، همچنان وكيل در ب

نام وكيل باشد. براي مثال به نام خود، حواله يا سندي براي پرداخـت صـادر نمايـد، بـدون آنكـه      
. اگر موكل شخصي خارجي باشد. ايـن اسـتثنا برگرفتـه از آراي    4 6را قيد كند.» از طرف«عبارت 

بوده و مبناي آن تفسير قصد طرفين بـراي متعهـد شـناختن     قضات (و نه روية قضايي) انگلستان
رسد در صـورت شناسـايي    به نظر مي 7وكيل، در صورتي است كه دسترسي به موكل دشوار باشد.

. موكل با وجـود تصـريح،   5قصد طرفين، اين مورد تفاوتي با شرط تلويحي استثناء نخست ندارد. 
   9رتكب سوءعرضه شده باشد.. چنانچه وكيل م6 8وجود خارجي نداشته باشد.

  . اثبات قصد وكالت2
كند، بايد قصد خود را اعلام نمايد وگرنه عقـد   گفته شد، شخصي كه براي ديگري معامله مي

تنها در صورتي براي ديگري محسوب است كه معامل علاوه بر نيابت، قصـد انعقـاد عقـد بـراي     
فسير حكم اين ماده همسان نيست. اغلب بـا  دانان ايراني در ت ديگري را نيز ثابت كند. آراي حقوق

                                                            
1. Markesinis S, B. An Outline of the Law of Agency, 4th Ed, New York: Oxford 
University Press, 2003. p 205. 
2. Fraser V Equatorial Shipping Co Ltd [1979] 1 Lloyd's Rep 103. 
3. Sealed deed. 
4. Anson, William Reynell, S. Burrows, Andrew, J. Beatson, John, Cartwright, Ibid. 
p 713. 
5. Negotiable instruments. 
6. Cf Bondina v Rollaway Shower Blinds Ltd [1986] 1 WLR 517. See also 
Companies Act 2006, s 83. 
7. Teheran-Europe Co Ltd v ST Belton (Tractors) Ltd [1968] 2 QB 545, 558. 
8. Black v Smallwood (1966) 117 CLR 52. 
9. Standard Chartered Bank v Pakistan National Shipping Corp (No 2) [2002] 
UKHL 43, [2003] 1 AC 959. 
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حساب آورده و وكيل را مطابق قواعد عام مسـئوليت   توجه به نص ماده، موكل را طرف قرارداد به
برخـي ديگـر از    1دانند كه ممكن است متوجـه طـرف قـرارداد شـود.     مدني، مسئول خساراتي مي

و موكل دانسته و اين رابطه را در برابر دانان اثبات رابطة وكالت را مؤثر در رابطه بين وكيل  حقوق
كاري خوانده و تعهد  العمل اند. ايشان اين فرض را مشابه حق طرف قرارداد غيرقابل استناد پنداشته

منتقدين، اين نظر را در تعارض  2دانند. وكيل را نه از باب جبران خسارت، بلكه ناشي از قرارداد مي
دانند؛ چراكه نه در عقد بين وكيل و موكـل و   د از قصد ميبا ظاهر قانون مدني و قاعده تبعيت عق
ويـژه آنكـه وكالـت و     بـه  3كاري وجود نداشته اسـت.  العمل نه بين وكيل و طرف معامله قصد حق

قانون  34توان مانند بيع فضولي لنفسه يا مادة  كاري با هم تفاوت موضوعي دارند و نمي العمل حق
برخي ديگر از محشين مانند حقوق انگلسـتان و   4ام دانست.ثبت تخلف عقد از قصد را متوجه احك

، اعلام قصد نيابت را از شرايط امكان احتساب عقد براي موكـل  196البته برخلاف صراحت مادة 
اند؛ اما ايراد مشتركشـان   دار واقعيت اي آينه هر يك از نظرات فوق به نحوي و تا اندازه 5اند. دانسته

رسد علاوه بر آنچه برخـي راجـع بـه اهميـت شخصـيت در       ظر ميكلي بودن حكم آنهاست. به ن
امكان احتساب عقد براي ديگري به مورد معامله نيـز مـرتبط باشـد.     6اند، تفسير اين ماده پنداشته

كه عين معـين موضـوع آن اسـت، بـا      پذيرد حكم معامله در صورتي براي مثال، ذهن متعارف نمي
شود، يكسان باشد. اين ايـراد عـلاوه بـر مـوارد فـوق در       كه عين كلي مورد معامله واقع مي جايي

تـوان   مواقعي كه شخصيت طرف عقد، علت عمدة عقد نيست، هم وجود دارد. براي مثال، آيا مـي 
ارزشي را داد، ولي شخص ديگري ايجـاب را بپـذيرد؟ نكتـة     به شخصي ايجاب حمل محموله بي

انـد، بـا    را به معاملات فضـولي تعمـيم داده   196دانان كه موضوع مادة  جالب آنكه برخي از حقوق
                                                            

 حقـوق ؛ شيروي، عبدالحسـين،  166؛ جعفري لنگرودي، محمد جعفر، پيشين، ص320. امامي، حسن پيشين، ص1
 ،قـراردادي  تعهـدات  عمـومي  قواعـد ؛ عاقلي نژاد، محمد امين، 137، ص1396تهران: سمت،  ،قراردادها

  .93، ص1395ران: مجد، ته
 شـرح ؛ رسـولي زكريـا، علـي،    196، ص1389، تهران: سـهامي انتشـار،   4جلد  ،عقود معين. كاتوزيان، ناصر، 2

  .168، ص1396تهران: كتاب آوا،  ،كنوني حقوق رويه در مدني قانون
  .177، ص1395، تهران: مهرسا، مدني قانون اصولي تفسير. بيگدلي، سعيد، مجتبي حسيني الموسوي، 3
، ترجمه محمدجواد الفقيهه القواعد. براي مطالعه حدود قاعده تبعيت عقد از قصد ر. ك :مكارم شيرازي، ناصر، 4

  .1126، ص1394بن ابيطالب (ع)،  نوري همداني، قم: انتشارات علي
  .122، ص1395تهران: ارشد،  ،مدني حقوق جامع شرح. بيات، فرهاد و شيرين بيات، 5
  .226، ص1390تهران: دانشگاه امام صادق (ع)،  ،قراردادها و تعهدات حقوقحميد، . بهرامي احمدي، 6
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نظـر از مـورد معاملـه     اند، حكم ماده را صـرف  وجود اينكه آن را خلاف اصل حاكميت اراده دانسته
  1دانند. الاتباع مي لازم

دانان بين موضوع عقد و مورد آن قائل به تفكيك شده، موضوع عقد را افعـال   بعضي از حقوق
بر همين مبنا،  2اند. اط) دانسته و مورد معامله را اموال يا اعمال خواندهيا تروك (انتقال، ترك و اسق

اند. در حقوق انگلستان نيز موضوع عقد ممكن است انجام  عقود را تمليكي، عهدي و اذني خوانده
 جانب متعهد به  يضرر اي لهمتعهد يبرا ينفعمورد معامله اما عبارت از  3يا عدم انجام امري باشد.

جاي هم  قانون مدني ايران موضوع عقد و مورد آن يكسان دانسته شده است و بارها بهدر  4است.
ايـن   214و همينطور عنوان فصل پـنجم عقـود). مـاده     257، 214، 200، 48اند (ماده  تكرار شده

بندي اموال،  داند. روشن است كه در دسته قانون با مسامحه مورد معامله را اعم از مال يا عمل مي
ي متعلق ملك (اجاره اشخاص) و گاهي متعلق حق (شرط فعل) قرار گرفتـه اسـت و از   عمل گاه

شود. با اين حال، به پيروي از قانون مدني، مال را از عمل جدا  اين رو قسمي از مال محسوب مي
كرده، آن را ذيل عنوان عين بررسي خواهيم كرد. همچنين مطابق با قاعدة تبعيت منفعت از عين، 

    5دانيم. را نيز تابع عين مي احكام منافع

  . مورد معامله عين باشد2,1
دانند كه اگر در عالم خارج تجلي پيدا كند، به صـورت جسـم    فقها عين را عبارت از امري مي

عين مساوي با جسـم نيسـت و ممكـن     7دانان، بنابراين و برخلاف نظر برخي از حقوق 6بروز يابد.
طـور   با توجه به تشخص و وجود در دنيـاي خـارج و همـين   است موجود باشد يا معدوم. اعيان را 

انـد. در ايـن خصـوص، عـين معـين را       نحوة صدق بر افراد، به دو دسته معين و كلي تقسيم كرده
كه عين كلي  دانند كه در عالم خارج موجود باشد و تنها بر فرد واحد صدق نمايد؛ درحالي عيني مي

                                                            
  .210، ص1392تهران: مجد،  ،تعهدات و قراردادها تشكيل. شهيدي، مهدي، 1
  .76، ص1393تهران: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه،  ،معامله مورد و عقد موضوع. نعمت اللهي، اسماعيل، 2

3. Anson, William Reynell, S. Burrows, Andrew, J. Beatson, John, Cartwright, Ibid. 
p 2. 
4. Lush J. in Currie v Misa (1875) LR 10 Ex 153. 

  .374، ص1388تهران: گنج دانش،  ،اموال حقوق. جعفري لنگرودي، محمد جعفر، 5
  .16تا، ص ، قم: داوري، بي2جلد  ،الفقاهه مصباح. خويي، ابوالقاسم، 6
  .17، ص1386تهران: ميزان،  ،مالكيت و اموالان، ناصر، . كاتوزي7
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دانان اعيان  حقوق 1صورت صادق بر افراد عديده است.ممكن است موجود باشد يا معدوم و در هر 
دانند. چنانچه ظرف اعيان كلـي در   كلي را نيز با توجه به جايگاه وضع آنها منقسم به دو دسته مي

خوانند و در غير اين صورت، ظرفي به  عالم خارج و بين اعيان معين باشد، آن را كلي در معين مي
كه مـورد آن   بنابراين، مقدمة حكم معاملات وكيل را در صورتي 2شود. نام ذمه براي آن اعتبار مي

  عين معين يا كلي باشد، بررسي خواهيم كرد.

  . مورد معامله عين معين باشد2,1,1
كند كه عـين   گيرد و براي وي تفاوتي نمي صورت، قصد طرف قرارداد به عين تعلق مي در اين

بيع را قائم بر عوض دانسته و تعريف به مبادله متعلق به چه كسي باشد. فقها نيز عقودي از جمله 
برخي از ايشان حتي در صورت معـين بـودن عوضـين، شـرط تطـابق بـين        3اند. مال با مال كرده

تـوان   بنابراين و بـا قيـاس اولويـت مـي     4اند. ايجاب و قبول در ناحيه متعاملين را ضروري ندانسته
انعقـاد معاملـه بـراي غيـر را اثبـات نمايـد،        گفت، چنانچه وكيل پس از معاملة قصد خود مبني بر

قانون مدني نافذ خواهد بود. اين اسـتدلال   674معامله براي صاحب عين محسوب و مطابق مادة 
در مورد معاملات فضولي نيز قابل پذيرش است؛ به اين معني كه اگر موضوع معامله عين متعلـق  

القاعده به علت وجود موضوع و قصـد   ليبه ديگري باشد، معامله براي مالك واقع شده و اصيل ع
). حكـم مـذكور حتـي    252انشا بايد تا زمان تنفيذ يا رد پايبند به عقد غيرنافذ باشد (مفهوم مـاده  

زماني نيز جريان دارد كه فضولي قصد عنوان معاملة فضولي را نداشته باشد. علـت ايـن حكـم را    
ترتيـب، چنانچـه    بـه ايـن   5بودن دانست. بايد قابليت انتساب عقد به مالك از حيث مالك موضوع

موضوع معامله عين معين متعلق به ديگري باشد، معامله براي مالك لحـاظ خواهـد شـد؛ اعـم از     

                                                            
 ـو حقـوق ا  هيدر فقه امام» نفع«و » منفعت« ،»نيع« ميمفاه ريتغا يبررس. خوبياري، حامد، 1 ، راني

  .114، ص38، شماره 1397، پاييز و زمستان 11مطالعات فقه اسلامي و مباني حقوق، دوره
، 1388، تهـران، گـنج دانـش،    4جلـد   ،حقـوق  رمينولـوژي ت در مبسـوط . جعفري لنگرودي، محمد جعفـر،  2

  .2073ص
  .527تا، ص، بيروت: دار الاحيا التراث العربي، بي9جلد  ،الوثقى العروة مستمسك. حكيم، محسن، 3
ق، 1416، قـم: موسسـه دارالكتـاب،    2جلد  ،المكاسب شرح في الطالب هدى. مروج جزايري، محمد جعفر، 4

  .360ق، ص1430(ع)، ، قم: موسسه امام صادق4جلد  ،فقهية ئلرساو سبحاني، جعفر،  596ص
به قلم محمد حسن قديري، تهران: موسسه تنظيم و نشر آثار امـام خمينـي (ره)،    ،البيع كتاباالله، . خميني، روح5

  .426ق، ص1418
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در قـانون مـدني).    197اينكه وكيل موكل ناشناس، قصد نيابت را داشته يا نداشـته باشـد (مـاده    
 يبـه مـوارد   ،رديپذ يعامله را مبودن م ينسبت به فضول ليكه جهالت اص يمواد زين يقانون مدن

) و 304ناروا (مـاده   يفايباشد؛ ازجمله در ا ريمتعلق به غ عيناختصاص دارند كه موضوع معامله، 
 263 ةبودن مال مورد معامله دارد و مـاد  نيمع ني) كه شرط تصرف، ظهور در ع325غصب (ماده 

   شده است.  مطرح ريمعامله مال غ ليكه ذ
تواند به تنهـايي متعهـد عقـد     ه در حقوق انگلستان موكل تنها زماني ميپيش از اين ديديم ك

محسوب شود كه وكيل قصد خود مبني بر انعقاد معامله براي او را آشكار ساخته باشـد. بـا وجـود    
از قبيل زمين باشد و وكيل مالكيت موكل خود را پنهان  1اين، چنانچه موضوع معامله عين معيني

تواند تنها وي را الزام به  ات وكالت، طرف قرارداد با مالك روبرو است و مينموده باشد، پس از اثب
كـه معامـل    اين حكم در مواردي است كه معامل، وكيل مالك باشد، اما زماني 2انجام تعهد نمايد.

فضولتاً مال ديگري را معامله نمايد، معامله تابع احكام ديگري خواهد بـود. در حقـوق انگلسـتان،    
اي را بهتر از آنچه كه خود بـا مـال دارد،    تواند رابطه عدة لاتيني، هيچ شخصي نميمطابق يك قا

ترتيـب،   تواند فاقـد آن باشـد. بـه ايـن     به عبارت ديگر، معطي شيء نمي 3به ديگري منتقل نمايد.
كننده مالك يا نمايندة او نباشد، عقد محكوم به بطلان خواهد بود. اين قاعـده امـا    چنانچه معامله

تـوان   ائاتي دارد كه مرور همة آنها از حوصله بحث حاضر خارج است. به طـور مختصـر مـي   استثن
گفت، چنانچه مورد معامله عين معين متعلق به غير باشد و بـه عنـوان قـانوني، از قبيـل خريـدار      

يـا مسـتأجر در    6وكيل 5فروشندة معامله قابل ابطال كه مبيع را تسليم نكرده، 4معامله قابل ابطال،
وسيله متصرف انتقال داده شود، انتقـال صـحيح و    تحت تصرف بوده و به 7ه به شرط تمليك،اجار

نكتة قابل توجه استثنائات اين قاعده، حكم نفوذ آنهاست. بنابراين معاملة فضولي  8نافذ خواهد بود.

                                                            
1. Existing goods; Defined in Sale of goods Act, S 5. 
2. Stickley. P, A, When Dr Jekyll Turns out to be Mr Hyde – The Undisclosed 
Principal to a Land Contract and Section 52, Trade Practices Law Journal, 6, 1998. 
p 21. 
3. Nemo dat quod non habet. 
4. Factors Act 1892, Section 9. 
5. Sale of Goods Act 1979, Section 24. 
6. Factors Act 1892, Section 2. 
7. Hire-Purchase Act 1964, Section 27-29. 
8. Thomas S. R, A comparative analysis of the rule of nemo dat quod non habet and 
its exceptions in the law of England and Wales and the law of the United States of 
America, 1st Ed, Manchester, University of Manchester, 2008. p 42. 
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براي خود و در شرايط فوق صحيح و نافذ است؛ هرچند فضولي بايد از عهـدة خسـارات وارده بـه    
   ك برآيد.مال

   مورد معامله عين كلي باشد .2.1.2
طوركه پيش از اين گفته شد، عين كلي منقسم به كلي در معين و كلي در ذمـه اسـت.    همان

رو كه مصاديق محدود و معين دارد، اغلـب اوقـات و از جملـه در بحـث      عين كلي در معين از آن
   1حاضر تابع احكام عين معين خواهد بود.

اي را اشغال نمايد تا  در معينات نباشد، بايد حتماً متعلق ذمه قرار گيرد و ذمهچنانچه عين كلي 
 3صورت، عين كلي از آن رو كه از جنس مفاهيم اسـت،  در غير اين 2متصف به وصف ماليت شود.

تواند مال قلمداد شود. براي مثال، خودروي واقع در خيابان، به خودي خـود مـال اسـت، امـا      نمي
توان مورد معامله قرار داد؛ چراكه متصف به ماليت نيست. بـا توجـه بـه     را نمي مفهوم كلي خودرو

اي خواهـد بـود كـه     قانون مدني، منصرف از عين كلي 197اين مقدمه، اطلاق لفظ عين در ماده 
هنوز بر ذمه قرار نگرفته است. به اين ترتيب، معامل ممكن است عين كلي را كه در ذمة شخص 

است كه راجع به عين متعلق بـه ديگـري    197هد و اين يكي از موارد ماده الف است، ثمن قرار د
طوركه از مثـال فـوق پيداسـت، بـراي تعيـين عـوض، شناسـايي شـخص          باشد. همان (دائن) مي
الذمه كافي است و نيازي به شناختن دائن نيست؛ چراكه پـس از انعقـاد معاملـه، مالكيـت      مشغول

گيـرد. بـديهي اسـت، بـا انتقـال ديـن،        برابر مديون قرار مـي شود و دائن جديد در  دين منتقل مي
تعهدي براي مديون سابق ايجاد نخواهد شد و به همين دليـل شناسـايي وي اهميتـي در تعيـين     

كننده، وكيل دائن ناشناس بوده، به قصد نيابت معاملـه   مورد معامله ندارد. در اين حال، اگر معامله
دانيم. ولي اگر به قصد نيابت معامله نكرده  ر را دائن جديد ميكرده باشد؛ عقد را نافذ و طرف ديگ

  باشد، فضولي و تابع مقررات آن خواهد بود.
از سوي ديگر، چنانچه وكيل يا فضولي به عوض كلي، مالي را خريداري كند و پس از انعقـاد،  

ن نتيجـه، دو  قصد خود مبني بر معامله براي غير را اثبات نمايند، عقد باطل است. براي حصول اي
شيوه استدلال وجود دارد: نخست آنكه مال كلي بايد از حيث اوصـاف معـين بـوده، عـدم توافـق      

                                                            
  .19. كاتوزيان، ناصر، پيشين، ص1
  .122، ص4. خويي، ابوالقاسم، پيشين، جلد 2
  .116. خوبياري، حامد، پيشين، ص3
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) و مبطـل عقـد   190ماده  3طرفين بر ظرف عين كلي، موجب جهل به آن شود (عدم رعايت بند 
خواهد بود. توضيح آنكه خلق موجودات اعتباري بر خلاف موجودات مادي نيازمند قصد انشاسـت  

شود تا عدم تطابق قصد طرفين در تعيين  لزوم تقابل دو قصد انشا با يكديگر در عقد، موجب ميو 
دليل دوم به منظور اثبات بطلان عقد همـان اسـت كـه     1مظروف مال كلي را مبطل عقد بدانيم.

پيش از اين گفته شد؛ عين كلي پيش از تعلق بـه ذمـه از جـنس مفـاهيم اسـت و مـال شـمرده        
شود، پيش از عقـد،   ن است ايراد شود كه در تمامي عقودي كه عين كلي مبادله ميشود. ممك نمي

عين متعلق ذمه نبوده، از اين رو بايد تمامي اين نوع عقود را باطل دانست. بـه ايـن ايـراد بـه دو     
توان پاسخ گفت: يكي آنكه به پشتوانة ذهن عرفي و بناي عقلا، صـدق كـردن عنـوان     شكل مي

دوم آنكه بگوييم شـرط، مـال بـودن در     2د و چه حين آن ممكن شمرده شود.مال چه پيش از عق
بـه   3كنـد.  مقام خروج نبوده، صدق عنوان تبادل مـال در زمـان دخـول بـه مالكيـت كفايـت مـي       

ترتيب، هرچند فرض خروج عين كلي از دارايي خريدار ضمن عقد، غيـر عقلـي اسـت، فـرض      اين
ذمه خريدار است، در دارايي فروشنده منطقي و عاقلانـه  عنوان مالي كه متعلق  دخول عين كلي به

رسد. بنابراين، در حالت دوم، عقد به دليل نبود موضوع باطل است و در صورت نخست  نظر مي به
كننده. اين نتيجه قابل تعميم به مباحث پيرامون عقـد   به دليل عدم قابليت استناد به غير يا معامله

حالـت جعـل    4اند، دانان پنداشته بر خلاف آنچه برخي از حقوق فضولي است. بنابراين عقد فضولي
  شود. ثمن در ذمة غير را شامل نمي

  مورد معامله عمل باشد .2.2
توانيم بگوييم در عقودي كه مورد آنهـا   اگر تفكيك موضوع معامله از مورد آن را بپذيريم، مي

ين دليـل آن عقـد را عهـدي    عمل طرفين يا يكي از آنها باشد، موضوع عقد تعهد است و به هم ـ
دانان از عقود عهدي مؤيد اين نظر است. برخي از ايشـان كـه    نگاهي به تعاريف حقوق 5نامند. مي

                                                            
  .117، ص1370، قم: اسماعيليان، 1جلد  ،المكاسب حاشيه. طباطبايي يزدي، محمد كاظم، 1
  . 14، ص3. روحاني، محمد صادق، پيشين، جلد 2
  .41، ص1ي، محمد حسين، پيشين، جلد . نائين3
  .104، ص1383، تهران: ميزان، 2جلد  ،قراردادها عمومي قواعد. كاتوزيان، ناصر، 4
  .104. نعمت اللهي، اسماعيل، پيشين، ص5



  بررسي تطبيقي وضعيت معامله وكيل براي موكل ناشناس...  90صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

48 

و آن دسـته كـه در تعريـف بـه مـورد       1اند، از عنصر تعهـد  عقد عهدي را تعريف به موضوع نموده
شود كه در اجارة اشخاص،  ممكن است ايراد 2اند. معامله توجه داشتند، از عنصر فعل استفاده كرده

دانـان اجـارة    شود، فعل شخص اجير بوده، اما به زعم بسياري از حقوق آنچه مورد معامله واقع مي
در پاسخ بايد گفت، آنچه در اجـارة اشـخاص مـورد معاملـه قـرار       3اشخاص عقدي تمليكي است.

خـودي خـود مـال     قانون مدني منفعت اوست و بـه  467و  466، 29مادة  1گيرد، مطابق بند  مي
و اعتبار آن در گرو  4نفسه ماليت نداشته، قابل مبادله نبوده شود. در سوي مقابل، تعهد في تلقي مي

با توجه به آنچه گفته شد، بايد ديد اثبات قصد معاملـه   5شخص متعهد و بعضاً موضوع تعهد است.
رد؟ بـراي مثـال آيـا    براي غير در عقودي كه موضوع آنها عمل فرد است (عهدي)، چه تأثيري دا

توانـد از معاملـه    شخصي كه متعهد به تعمير خودروي ديگري است، با اثبـات قصـد خـويش مـي    
دانان از اين مباحث در مطالب  رهايي يابد و متعهدله را در برابر شخصي ناشناس قرار دهد؟ حقوق
دانان در بـاب   قاند. مباحث حقو مربوط به نمايندگي و همينطور اشتباه در طرف معامله سخن گفته

نسبت به انواع عقود، پيش از اين مورد بحث قرار گرفـت و در   196نمايندگي و تفسير حكم مادة 
 196اينجا به دليل رعايت اختصار كلام فقط بـه تـأثير شخصـيت طـرف معاملـه در حكـم مـادة        

معاملـه   خواهيم پرداخت. لازم به ذكر است كه اشتباه در طرف معامله محدود به مواردي كه مورد
تواند در اغلب عقود امتناني مؤثر باشد؛ اما آنچـه حكـم مـورد عمـل را از      عمل است، نيست و مي

سازد، تفاوت آنها در عقود معاوضي است؛ به اين معني كه اشـتباه در هويـت مـادي     عين جدا مي
  طرف معامله در عقود عهدي، حتي اگر معاوضي باشند، موجب بطلان خواهد بود. 

دانان معتقدند چنانچه شخصيت طـرف عقـد    ، برخي از حقوق196قييد اطلاق مادة به منظور ت
شـود و   علت عمده ايجاد معامله باشد، اثبات قصد نمايندگي وي منجر به اشتباه در شخصيت مـي 

                                                            
 ،قراردادهـا  عمومي قواعد؛ صفايي، حسين، 83؛ شهيدي، مهدي، پيشين، ص219. امامي، حسن، پيشين، ص1

  .40، ص1397تهران: ميزان، 
  . 57، ص1382تهران: ميزان،  ،تعهدات حقوق و عقود كليات. افتخاري، جواد، 2
، 1384، تهـران: محـراب فكـر،    1جلـد   ،خصوصـي  حقوق دانشنامه. انصاري، مسعود، محمد علي طـاهري،  3

  .62ص
قـم: موسسـه دايـره     ،المعـاملات  و العبـادات  فـي  المعاصر فقهيه قراءات. هاشمي شاهرودي، محمود، 4

  .298ق، ص1423رف فقه اسلامي، چاپ دوم، المعا
 ـو حقوق ا هيدر فقه امام كياثر تعهد به تمل. نعمت اللهي، اسماعيل، 5 تابسـتان   ، فقـه و اصـول،  راني

  .185، ص89، شماره1391
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ترتيب، از نظر ايشان اگر شخصيت معامل براي طرف قرارداد  به اين 1عقد محكوم به بطلان است.
عقد صحيح خواهد بود. برخي ديگر با اين مقدمه كه اگر شخصيت طـرف   علت عمده تلقي نشود،

توان به نوعي ايجاب عام لحاظ كرد، به نتيجـه   هيچ دخالتي در ايجاب نداشته باشد، ايجاب را مي
اين گزاره اما آشكارا با قواعد حقوقي در تعارض است. براي مثال اگـر شخصـيت    2اند. فوق رسيده

تواند بدون توافق متعهدله، متعهد را  قرارداد اهميت نداشته باشد، آيا ميتعميركار فوق براي طرف 
تغيير دهد؟ پاسخ با توجه به قواعد مربوط به تبديل تعهد منفي است. ارائة تحليل صحيح از مـادة  

  در گرو شناخت انواع اشتباه در طرف قرارداد است. 201
ن را به اشتباه در هويت مـادي، هويـت   دانان به منظور ايضاح مفهوم اشتباه، آ بعضي از حقوق

اشـتباه در هويـت مـادي زمـاني      3انـد.  مدني و اوصاف طرف مقابل (اساسي و فرعي) تقسيم كرده
كند. با وجود ايـن، در مـواردي    ممكن است كه شخصي غير از مقصود معامل، ايجاب را قبول مي

كنـد، طـرف    معرفـي مـي  كه شخصي با جعل شناسنامة هنرمندي معروف، خود را نقاشي برجسته 
قرارداد در هويت مدني معامل دچار اشتباه خواهد شد. اما اشتباه در اوصاف، مربوط به زماني است 
كه طرف ديگر، شخص مد نظر معامل باشد، اما معامل در اوصاف وي دچـار اشـتباه شـده باشـد.     

داننـد كـه    از موردي مي بندي، اشتباه در وصف را اعم ها در انتقاد از اين تقسيم دان برخي از حقوق
اي از  يك وصف طرف قرارداد براي معامل اهميت دارد يا آنكه طرف عقـد بـه عنـوان مجموعـه    

اوصاف مورد توجه معامل قرار گرفته است. ايشان حالت دوم را ناظر بر اشـتباه در هويـت مـدني    
 4دانـد.  شخص ميدانسته، در نتيجه اشتباه را تنها منحصر به دو حالت اشتباه در شخص و اوصاف 

اشتباه در مورد طرف قرارداد در حقوق انگلستان نيز بـه اشـتباه در شـخص و اشـتباه در اوصـاف      
دهد  حال، تدقيق در مصاديق موجود در حقوق انگلستان نشان مي شود. با اين منحصر مي 5شخص

                                                            
، 1388، تهران: گنج دانـش،  1جلد  ،تجارت و مدني حقوق المعارف دائره. جعفري لنگرودي، محمد جعفر، 1

  .150ص
  .158، ص1390تبريز: فروزش،  ،قراردادها در آن تاثير و اشتباهرضا، . ذاكري، 2
  .445، ص1393، تهران: شركت سهامي انتشار، 1جلد  ،قراردادها عمومي قواعد. كاتوزيان، ناصر، 3
 ـاشتباه در اوصاف شخص طرف قرارداد در فقه امام. محسني، سعيد، 4  ـحقـوق ا  ه،ي و حقـوق   راني

  .113، ص25، شماره1386وق، بهار و تابستان ، معارف اسلامي و حقفرانسه
5. Mistake about identity and attributes. 
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نه  كند و كه روية قضايي اشتباه در هويت مدني شخص را ذيل قسم اشتباه در شخص بررسي مي
    1اشتباه در اوصاف.

زننـد كـه    بندي فوق براي اشتباه در هويت مادي شخص، حالتي را مثال مـي  منتقدين تقسيم
شخصي قصد ازدواج با دختري را دارد كه در مجلس خواستگاري وي را ديده و پسـنديده اسـت،   

ر هويت مدني شود. هم او براي اشتباه د اما در مجلس عقد خواهر آن دختر طرف قرارداد واقع مي
كنـد و بـا هويـت     زند كه ولگردي اسناد سجلي هنرمند معروفي را سرقت مـي  موردي را مثال مي

رود. ايشان معقتد است، دختر مورد نظر هرچنـد بـا ايـن مـرد از نظـر       مدني او به خواستگاري مي
تأمـل   نكتة قابـل  2كند، از نظر مدني در هويت وي اشتباه كرده است. مادي و فيزيكي ازدواج مي
است، ايجاب بدهد، ولي » الف«كند مردي به گمان اينكه بانوي پوشيده  آن است كه چه فرق مي

(فلان هنرمند) اسـت،  » الف«باشد و قبول كند با آنجا كه زني به گمان اينكه مرد مقابل » ب«او 
اقسـام   رسد هر دو را بتـوان  (ولگردي) آن را بپذيرد؟ به نظر مي» ب«ايجاب بدهد، اما در حقيقت 

اشتباه در شخص دانست. تفاوت اين دو حالت در برقراري تخاطـب اسـت. در حالـت اول، اساسـاً     
تخاطب و تقابل بين ايجاب و قبول واقع نشده است، امـا در حالـت دوم، مخاطـب ايجـاب آن را     

را  201توان عبارت مـادة   القاعده بايد عقد را منعقد دانست. با اين تفسير، مي پذيرفته است و علي
اشـتباه در  «كه راجع به اشتباه در شخص طرف قرارداد است، توجيه نمود. مـادة مـذكور بـا قيـد     

القاعده مانع ايجاد  ، اشتباه در شخص را علي»آورد يوارد نم يشخص طرف، به صحت معامله خلل
 ـ    عقد نمي د داند. چنانچه اشتباه در شخص را تنها ناظر به اشتباه در هويـت مـادي وي بـدانيم، باي

، اشتباه در شخص با وجود نبود تخاطب و تقابل ايجاب و قبول، 201بپذيريم كه طبق قاعدة مادة 
پذيرش نيست. بنابراين اشتباه در شخص را بايد اعم از در اغلب موارد صحيح است. اين نتيجه قابل 

 ـ 1067و  762هويت مدني و مادي دانست. اين نگاه با عبارت مواد  ه شـخص  قانون مدني كه راجع ب
  شده در حقوق انگلستان مطابق است.  طرف قرارداد است، سازگارتر بوده، با تقسيم ارائه

                                                            
1. Koffman, Laurence, Elizabeth Macdonald, The Law of Contract, 6th Ed, New 
York: Oxford University Press, 2007. p 302. 

، صـص  1390ارات دانشـگاه امـام صـادق،    تهران: انتش ـ ،قرارداد طرف شخص در اشتباه. محسني، سعيد، 2
  .330و327
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اكنون و با توجه به توضيحات فوق به حكم معاملة وكيل براي موكل ناشناس، در مواردي كه 
شـوند،   پردازيم. اشتباهي كه طرفين در اين نوع قرارداد مرتكب مي مورد معامله فعل غير باشد، مي

گيـرد،   اشتباه در هويت مادي شخص طرف معامله است؛ چراكه وكيل، خود طرف معامله قرار مي
صورت، طرف مقابل به وكيل ايجاب داده يـا   كند. در اين ولي پس از عقد قصد نيابت را اثبات مي

كند و بنابراين تقابلي بين ايجاب و قبول از ناحيه طرفين وجود نخواهـد   ايجاب وكيل را قبول مي
دانان معتقدند اگر شخصيت طرف معامله براي معامل اهميتـي   حال، برخي از حقوق با اين 1اشت.د

ايـن   2نداشته باشد، پس از اثبات قصد نيابت، عقد صحيح است و معامل بايد به آن پايبنـد باشـد.  
توان صحيح دانست كه اشتباه در هويت مدني معامل بوده و تخاطب  نتيجه را تنها در مواردي مي

ين طرفين وجود داشته باشد؛ چراكه موضوع ماده دو قسم شده و بر اغلب آنها حكم صحيح و بر ب
قـانون مـدني منصـرف از     201برخي حكم باطل حمل شده است. با توجه به مطالب فوق، مـادة  

مواردي است كه اشتباه در هويت مادي يا اوصاف شخص باشد، اعم از آنكه اشتباه اساسـي بـوده   
اشتباه در هويت مادي در تمام حـالات بطـلان بـوده و حكـم اشـتباه در اوصـاف        يا فرعي. حكم

اساسي و فرعي طرف معامله را بايد از قواعد عمومي قراردادهـا از جملـه تبعيـت عقـد از قصـد و      
  نحوه تاثير ارادة باطني استخراج كرد. 

ود. با وجـود ايـن،   ش در حقوق انگلستان نيز اشتباه در هويت مادي منجر به بطلان قرارداد مي
طور اوصاف شخص تأثيري بر وضعيت عقد  حقوق ايران، اشتباه در هويت مدني و همين رغم علي

در حقوق انگلستان ندارد. حكم اخير در برخي از آراي تعـديل شـده و قـرارداد را در مـواقعي كـه      
تطـابق  سـتان،  ق انگلدر حقـو  3انـد.  اشتباه ناشي از تدليس طرف قراداد است، قابل ابطال دانسـته 

بـه تخاطـب    ازيمطابقت ن نيا ،دانسته شده است. هرچند يعقد، ضرور ليو قبول در تشك جابيا
 ـ ،صادر كند» ب« تيرا به طرف جابيزعم خود ا به» الف«اگر  يول ،خاص ندارد آن شـخص   يول

ت؛ واقع نشده اس ـ يو قبول عقد جابيمطابقت اتخاطب و عدم  ليبه دل د؛يبوده و قبول نما» ج«

                                                            
  .368، ص1383قم: بوستان كتاب،  ،قبول و ايجاب تطبيقي مطالعه. قنواتي، جليل، 1
؛ خليجيـان،  23، ص1396تهـران: خرسـندي،    ،حقـوقي  اعمال در اشتباه آثار. خادمي آراسته، محمدحسين، 2

  .66ص ،1396تهران: آتا،  ،قراردادها در موثر اشتباهفريبا، 
3. Ahdash, Mohamed, “The effect of Mistake on Contractual Relations under 
English and Islamic Law; A comparative overview”, University of Wales Trinity 
Saint David, 34, 2004. p 11. 
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نتيجة فوق را كـه   1.منعقد نشده باشد يصورت حضور است كه عقد به يفرض در صورت نيلبته اا
توسـط   2003بوده است، در رأي صادره در سـال   19193و  18772هاي  برآيند دو پرونده در سال

شركت  كيكه صاحب » Patel« ينام جعل با يپرونده شخص نيادر  4توان ديد. مجلس اعيان مي
 كي ـاز آن شـركت   تـاً ينها ،شركت فروش خودرو شـده  كي يندگيرد مذاكره با نمابزرگ بوده، وا

روند مطلع  نيكه از ا يرا به شخص ثالث يشيتسوبي. سپس مكند يم يداريخر يشيتسوبيدستگاه م
شخص  هيخودرو عل ندهوجه ثمن، شركت فروش نشدن. پس از پرداخت دهد يانتقال م ،نبوده است

تصرف  1964مصوب  »ياقساط ديخر«قانون  27 ةنده با استناد به مادكرده و خوا اثالث طرح دعو
 ني ـعنوان كرد. اما قضات بـا اسـتناد بـه ا   » Nemo dat« ةبر قاعد ييخود را استثنا تيبا حسن ن
بـر دوش   دي ـبـار ضـرر با   ،شوند يم تضررم يعمل ثالث لهيوس هرگاه دو طرف جاهل به«قاعده كه 

 5.خوانده را محكوم كردنـد  ،»در بر واردكردن آن ضرر كرده استكه ثالث را قا رديقرار گ يكس آن
 نـده، يفـروش خـودرو توسـط نما    انيقضات بر آن بود كه در جر تيآنكه استناد اكثر يديكل ةنكت
مبطل عقد  نجايدر ا صاشتباه در شخ ل،يدل نيو به هم بود هرودررو نشد داريبا خر گاه چيه لياص

ر گذشته، ديديم كه حتي اگر شخص بتواند قصد خود مبني بـر  با وجود مطالب فوق د قلمداد شد.
انعقاد معامله براي غير را به اثبـات برسـاند، بـاز در برابـر معامـل مسـئول انجـام قـرارداد اسـت.          

دانان و روية قضايي انگليس نيز حكم فوق را تنها به دليل رعايت اصل تسهيل و تسريع در  حقوق
   ف قاعده بودن آن اذعان دارند.اند، وگرنه بر خلا تجارت پذيرفته

  

                                                            
1. Davies S, P, JC Smith's the Law of Contract, 1st Ed, New York: Oxford 
University Press, 2016. p 61. 
2. Cundy v Lindsay (1877–78) LR 3 App Cas 459. 
3. Phillips v Brooks Ltd [1919] 2 KB 243. 
4. Shogun Finance Ltd v Hudson [2003] UKHL 62. 
5. Brady Jr, “When One of Two Innocent Parties Must Suffer by the Act of a Third”, 
Washington University Law Review, 9, 1924. p 130. 
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  گيري   نتيجه
قانون مدني ممكن  201و  197قانون مدني جز با نگاه به مواد  196ارائة تحليل دقيق از مادة 

اند كه موضوع مـاده   به اين نتيجه رسيده 196نيست. نگارندگان اين مقاله با بررسي موضوع مادة 
همين دليل احكام آن درمورد فضولي نيز مجري خواهد  اعم از معاملات فضولي و وكيل است و به

دانان اطلاق ماده را به شخصيت طرف عقد مقيـد كـرده، معتقدنـد اثبـات قصـد       بود. اغلب حقوق
انعقاد معامله براي غير در هرصورت معامله را براي غير محسوب خواهد كرد، مگر آنكه شخصيت 

اد قانون مـدني و سـابقة ايـن بحـث در فقـه،      معامل، علت عمده عقد بوده باشد. بررسي ساير مو
رساند كـه حكـم قسـمت     طور مطالعة تطبيقي آن با حقوق انگلستان، ما را به اين نتيجه مي همين

داند، تنها ناظر به مواردي است كـه   كه اثبات قصد معامله براي غير را مؤثر مي 196نخست ماده 
 201اسـت و نـه    197دليل مقيد به مـاده  موضوع معامله عين متعلق به ديگري باشد و به همين 

قانون مدني. چنانچه مورد معامله عين كليِ غير متعلق به ذمه باشد، مال نيست و حتي اگـر مـال   
تواند مورد معامله صحيح واقع شـود. از   قلمداد شود، به دليل عدم تعيين ظرف، معين نيست و نمي
شرط تخاطب و تطابق بـين ايجـاب و    طرف ديگر، اگر موضوع معامله عمل موكل ناشناس باشد،

را كـاملاً منطبـق بـا     196گذار مدني متن مادة  دهد قانون قبول منتفي است. اين نتيجه نشان مي
اند، منطبـق بـر    قواعد عمومي قراردادها تنظيم كرده است و برخلاف آنچه اغلب مفسرين پنداشته

  عدالت و انصاف است.
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