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  يتجار اسناد در ثالث شخص يقبول

 يريم ديحم

  اريكاو نيحس

  23/11/97تاريخ پذيرش:     08/02/97تاريخ دريافت: 

  چكيده
 اي ـ توانـد  يم ـ دارنده رد،ينگ قرار چك هيعل محال اي گير برات يقبول مورد چك اي برات اگر
 يريجلـوگ  يبرا ثالث قبول. دينما ضامن طلبِ اي ،كند مراجعه گريد نيمسئول به درنگ يب
 كامـل  اي ـ يجزئ تواند يم و است ديسررس از شيپ سينو پشت و صادركننده به بازگشت از

 يقبـول  يحقـوق  سرشت يبررس. است انجام قابل نكول ازواخواست پس ،يقبول نيا. باشد
 بر گاه قرارداد، دو ييشناسا كه روبروست برجسته راديا نيا با شنهاديپ يةنظر يةپا بر ثالث

 و اسـت  دور يهيتـوج  زي ـن يگريد مال يفضول ةادار يةنظر. است دور اريبس يداشتپن يةپا
 نيهم ـ. سـت ين ثالـث  شـخص  قبـول  يحقـوق  عمـل  شيدايپ حالات ةهم ةدهند پوشش
د  دگاهي ـد برابر، در. نديب يم شيخو برابر در يندگينما يةنظر را نكوهش  ه،يسـو  كي ـ تعهـ

 تنهـا  نـه  زين ضمان. رديگ يم دهيناد را ملع نيا شيدايپ در نيآفر نقش يها اراده از يكي
 يمبنـا  بـر  نكـه يا ژهي ـو بـه  است؛ ينينو يها يدشوار ةنديزا بلكه ،ديگشا ينم را يمشكل
 رسـد،  يم نظر به ،يرو نيا از. نمود برداشت را آن توان يم يسخت به نيطرف ةاراد ريتفس
 ـ يحقـوق  عمل كي ثالث، شخص يقبول فيتكـال  و حقـوق  ةدربردارنـد  كـه  بـوده  يخاص 

  . است آن از برخاسته

  : كليدواژگان
  .ثالث يقبول انتقال، قابل سند قرارداد، دو ه،يسو كي تعهد برات،
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 مقدمه

يكي از سازوكارهاي موجود براي افزايش مقبوليت و از طريق كاهش ريسك عـدم پرداخـت   
، باشـد  مينده اسناد تجاري كه گوياي دستور پرداخت به شخص ديگري براي پرداخت مبلغ به دار

ثالث براي پرداخت است. به راستي ممكن است كه ايـن اسـناد بـه هـر دليلـي از سـوي        ةمداخل
ي اگر وي مبلغ معادل سند را به صادركننده بدهكار باشـد كـه در ايـن    حتّ ؛عليه نكول شود محال

بـه   ممكـن اسـت  ديگر، نكـول   صورت هيچ مسئوليتي از ديد سند تجاري نخواهد داشت. ازسوي
 روست نيازهمو چالشي ناگوار بر سرراه گردش آزاد آنها بيافريند.  بزندگونه اسناد آسيب  عتبار اينا

  1.ديد توان يم يحقوق يها ميرژ شتريب در نيقوان متن در كم دست را نهاد نيا كه
 يتجـار  اسناد يحقوق مباحث نيتر دهيچيپ از يكي آن يحقوق سرشت شناخت ،يحقوق ديد از
 بـه  ازي ـن هـم  و آن يحقوق آثار به نگرش لزوم لحاظ به هم را يبررس نيا انجام يارزشمند. است
 كـه  ميمعترف امر نيا بر البته،. ديد توان يم نهيزم نيا در 2يحقوق اتيادب در موجود يكاست جبران

                                                            
نهاد قبولي ثالث در عـرف   حتيّ بيش از يك قرن پيش، نويسندگان كتاب حقوق اسناد تجاري با اين برداشت كه .1

گذار بريتانيايي را بـه خـاطر وضـع مقررّاتـي در ايـن زمينـه مـورد         آن دوران اين كشور جرياني نداشته است، قانون
 .Bigelow, M. Madison, The Law of Bills, Notes, and Cheques, 2nd edاند( نكوهش قرار داده

Boston: Little, Brown, 1990:61  ) برخـي نيـز .(Geva, Benjamin. “The Modernization of 
the Bills of Exchange Act: A Proposal”, Canadian Business Law Journal 50, 2011; 

)، در راستاي بازنگري قانون بروات كانادا كه از قانون بروات انگلستان الگوبرداري شده است، به دليل كهنگـي،  28
بازگشت آن را از قانون  ه در فرض نكول و چه پرداخت، پيشنهاد حذف بيمنسوخ شدن و عدم كاربرد قبولي ثالث چ

 Itriago, S."Acceptance by Intervention in Bills of Exchange”, Michigan Lawانـد (  داده
Review 43(5), 1945: 939.(  

قبـولي ثالـث در بـرات    هـايي پيرامـون نهـاد     اگرچه در بسياري از نوشتارهاي حقوقي پيرامون اسناد تجاري گفته .2
)؛ در اين نوشتار چيـزي دربـارة ايـن    1393 ،ميزان :، تهرانحقوق اسناد تجاريكاوياني، كوروش، توان ديد ( مي

حقـوق تجـارت: بـرات،    نهاد نيامده است، ولي به مسئلة شناسايي سرشت آن گريسته نشده (اسكيني، ربيعـا،  
عبـادي،   ؛92-95، صـص  1383سمت، چاپ هفـتم،  ، تهران:سفته، قبض انبار، اسناد در وجه حامل و چك

ــدعلي ــارت، محم ــوق تج ــران:گنجحق ــش، ته ــين،238 ، ص1392،دان ــاري، اميرحس ــه ؛ فخّ ــاي  انديش ه
 1380)يا نگرش كوتاهي شده است(صـقري، 75-72، 1385،تهران: مجد، چاپ دوم، ):حقوق تجارت3حقوقي(

حقوق ؛ اسكيني، ربيعـا،  241-238انتشار، صص  ، تهران: شركت سهامي1، جلد اسناد :حقوق بازرگانيمحمد، 
، 1392تهران: مجد، چاپ دوم،  س،يانگل وفرانسه،تجارت تطبيقي: چك، سفته و برات درحقوق ايران

  ). 81-80صص 
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 از آن يينوزا از يديناام بسا، چه و برات رواج عدم بزرگ راديا چنان هم ،يعمل يسودمند لحاظ از
  .برجاست يپا چنان هم 1گذار قانون يسو

 بـرات  همچـون  يتجـار  سـند  ني ـا اگرچـه  كـه  داشـت  اشاره امر نيا به ديبا ،چك رامونيپ
 73 بخـش ( انگلستان همانند كشورها از يبرخ مقرّرات در و است مبلغ پرداخت دستور ةدربردارند

 از ،بوده برات بر حاكم ريفراگ قواعد مشمول ،يموارد در مگر ،.)ت.ق 314 ماده( رانيا و 2.)ا.ب.ق
) بانك( چك هيعل محال امروزه چون ،يول 3؛است شيدايپ قابل زين آن ةدربار يقبول عمل د،يد نيا

) چك محلّ(يموجود نيمأت وجود صورت در فقط اصولاً بلكه ،ندارد دارنده برابر در يمستقلّ تعهد
 ونيكنوانس ـ 4 ةمـاد  كـه  است يور نيازهم. دهد ينم رخ يقبول عمل 4،دينما يم پرداخت به اقدام

 وجـود  صورت در و داند نمي متصور چك ةدربار را يقبول عمل 1934 چك رامونيپ ژنو كنواختي
 عمـل  ،يچك ـ نيچن ـ در ازآنجاكـه . داند يم نكُي ملَ انكَ را آن يقبول بر يمبن سند يرو بر يواژگان
 شـكل  بـه  مگـر  ثالـث  دخالـت  و سـت معنا يب زين ثالث يقبول از سخن ندارد، مصداق گريد يقبول

 رامـون يپ و مـا  حقـوق  در ن،ي ـا وجود با. بود نخواهد ممكن سانينو پشت اي صادركننده از ضمانت
  .هست ثالث يقبول شيدايپ امكان يربانكيغ چك

تلاش براي پاسخگويي به اين پرسش اسـت   ،به هر روي، در نخستين بخش از اين پژوهش
بـا   ،ثالث در سند چه تفاوتي خواهد داشـت  ةكنند قبول كه در فرض تصريح به نام كسي به عنوان

پـذيرد. سـپس، بـه ايـن مسـئله       بيني طرفين سند نكول شـده را مـي   فرضي كه ثالثي بدون پيش
مدني پاسخگويي اركان، شرايط و پيامـدهاي   هاي سنتّي حقوق شود كه آيا چهارچوب پرداخته مي

رجـوع   ةار قبـولي از سـوي ثالـث بـه مسـئل     آث اين عمل حقوقي است يا خير و سرانجام با بررسي

                                                            
چنـان از سـوي برخـي از     هرچند شايد امروزه برات به شكل كاغذي آن در دادوستد داخلـي رواجـي نـدارد، هـم     .1

گيرد. به هر روي، با تصويب لايحة نوين تجارت، بازگشت به  برداري قرار مي نت مورد بهرهها در فضاي اينتر شركت
كم به عنوان ابزاري  خانة حقوق درآمده و دست رود كه برات از متروك وعده شدن چك، اميد مي قانون تجارت و بي

  كارگرفته شود. براي كسب اعتبار به
كه قانون تجارت مـا چنـين    م بايد بانك باشد وگرنه برات است؛ درحاليعليه چك به حت البته در انگلستان، محال .2

 شود. داند؛ هرچند در عمل چك به طرف بانك صادر مي چيزي را بايسته نمي
3. Bigelow, Op.cit, pp 50-51. 

ده و بانـك  اي ميـان صـادركنن   اگر هم بانك تعهدي برابر دارنده داشته باشد، اين تعهد برخاسته از توافق جداگانه .4
 است نه خود سند.
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ها بـا نگـاهي    اين واكاوي ةپس از پرداخت توجه خواهد شد. هم ،پرداخت كننده به مسئولانِ قبول
  پذيرد. ژنو پيرامون برات و سفته، حقوق فرانسه و انگلستان انجام مي 1930به كنوانسيون 

  ها معنا، مفاهيم همسان و گونه .1
 در يثـالث  شـخص  آن، روي ـپ كـه  اسـت  يحقوق عمل يتجار اسناد در ثالث 1دخالت اي يقبول
 بـه  3.شـود  يم ـ 2يتجـار  سند از يطرف خود، يقبول با سند مسئولان از يكي نمودن معاف يراستا

 انجـام  صـورت  در را شخص نيا كه است يعمل ثالث، يسو از چك اي برات يقبول گر،يد يسخن 
  4.دينما يم آن ديسررس در سند مبلغ پرداخت به مكلفّ واخواست، و نكول

 در ثالث يقبول ،يمدن حقوق در ثالث يسو از تعهد قبول از ديبا را يتجار سند در ثالث يقبول
 مطـرح  يهنگـام  يمـدن  حقـوق  در ثالث يقبول. بازشناخت ثالث شخص يسو از پرداخت و سفته

 چهارچوب دو الهحو و ضمان ما، حقوق ديد از كه رديگ برعهده را يگريد يبده يكس كه شود يم
 ني ـا يمـدن  ثالث قبول با چك و برات در ثالث يقبول شگرف تفاوت. است آن يبرا شده شناخته
 يخـوددار  بـرات  رشيپذ از گير برات كه است مطرح يهنگام ثالث ينيآفر نقش نينخست كه است
 كه است الثث تعهد نيا بلكه رد،ندا يتجار سند نظر از يتعهد گير برات جهينت در كه باشد دهيورز

 ييجابجـا  و ياصـل  ونيمد يبدهكار كامل، ةحوال اي ضمان شيدايپ شرط كه يدرحال ؛دارد اصالت
 زي ـن سـفته  در معنا نيبد ثالث يقبول .است يو به) هيعل محال اي ضامن( ثالث شخص ةذم ضم اي

 سينـو  تپش ـ اي صادركننده از ضمانت چهارچوب در تنها ثالث دخالت درسفته، رايز ؛ندارد يانيجر
 نـوع  اني ـم يتفـاوت  ،يحقوق سرشت ديد از كه زين ثالث يسو از پرداخت در. است يپنداشتن سند

                                                            
1. Intervention. 

) بررسـي سرشـت حقـوقي    Itriago,Op.cit, p 939( خلاف تعريفي ارايه شده از سوي برخـي از نويسـندگان   .2
  شمار نخواهد آمد. كنندة ثالث، طرفي از سند قابل انتقال به دهد كه پرداخت قبولي ثالث نشان مي

 Megrah, M. Ryder, F.R. Byles on Bills of Exchange: The Law ofبرخـي(  .3
Bills of Exchange, Promissory Notes, Bank Notes and Cheques, 

London: Sweet & Maxwell,23th Edition, 1972, p 30بيني نـام شخصـي در    ) در فرض عدم پيش
ت به سند تجاري نيست، سند براي قبولي در صورت نكول، آن را به اختيار قبول سند از سوي كسي كه طرفي نسب

 اند. تعريف نموده
4. Bussel, J.A., Maclachlan, D. Chitty on Bills of Exchange, Promissory Notes, 
Cheques on Bankers, Bankers Cash Note and Bank Notes; with references to the 
Law of Scotland, France and Amerika, 10th ed, London, 1889, p 237. 
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 ندارد يقبول يعني ،پرداخت بر مقدم يحقوق عمل به يازين ثالث دخالت ست،ين آن يتجار و يمدن
 ةج ـينت كـه  يدرحـال  ؛اسـت  دارنده حقّ يفروپاش آن نديبرآ م،يبپندار يقاعيا را پرداخت اگر يحتّ و

 .بود خواهد دارنده سود به نينو يتعهد جاديا ثالث، يقبول

 ـ  شخصـي غيـر از    ةپيرامون اشكال قبول برات و چك از سوي ثالث نيز بايد گفت كـه مداخل
  .تواند به دو گونه روي دهد عليه چك) براي پذيرش مي يا محال گير برات( متعهد اصلي سند

   1)نيثالث جانش يقبول اي( شده ينيب شيپثالث  يقبول 
روي سـند   كننده بـر  عليه، نام كسي به عنوان قبول همان آغاز و وابسته به نكول محال گاه از
عليـه   يـا محـال   گيـر  بـرات بيني شده،  اينك پرسش اين است كه آيا شخص پيش شود. نوشته مي
تحليـل   آنكـه  است يا شخص ثالث؟ در اين زمينه برخي از نويسندگان بي دوم) گير برات( جانشين
 گير براتدهنده دو نفر را به عنوان  اند كه دراينجا گو اين است كه برات دست دهند، گفتهه ژرفي ب

باوجوداين، نخست بايد  3.صورت نكول يكي بايد به ديگري مراجعه شود كه در 2تعيين كرده است
                                                            

1. Referee in case of need. 
گيـر، نخسـت، شـخص     آميخت؛ چه اينكه تا پيش از نكول برات اين فرض را نبايد باحالت براتگيران متعدد درهم .2

گير ديگر سمتي براي قبولي برات به عنوان  سوي برات با پذيرش برات از جانشين سمتي براي پذيرش آن نداشته و
 Story, J. Commentaries on the Law of Bills ofعنوان ضـمانت (  ند، مگر بهما كننده برجاي نمي قبول

Exchange: Foreign and Inland, as Administered in England and America, with 
Occasional Illustrations from the Commercial Law of the Nations of Continental 

Europe, New Jersey: The Law book Exchange LTD, 2005, p 287    ازسوي ديگـر، حتـّي بـا .(
كننـده   گير، نخست، تا پيش از رجوع به چنين جانشـيني، وي هنـوز سـمتي نـدارد. همچنـين، قبـول       نپذيرفتن برات

كـش بـرات را    گير تنهـا بـه سـود بـرات     كه برات تواند از سوي هر يك از مسئولان برات سند را بپذيرد؛ درحالي مي
توانند هـر يـك از سـوي     كنندگان در عرض هم مي كه قبول گير موجود باشد. درحالي رچند چندين براتپذيرد، ه مي

ــد (  ــرات آن را بپذيرن ــئولان ب ــي از مس  De Leon, H.S. United Nations Convention onيك
International Bills of Exchange and International Promissory Notes, New York: 

Published & distributed by Rex Book Store, 1988, p 381 در حقوق فرانسه و آنگلوساكسن، با .(
اي در فـرض   كه چنين انگاره كش است؛ درحالي گير، فرض بر تأييد اصالت امضاي برات پذيرش برات از سوي برات

ق.ت.  239مـاده  ). Story,Op.cit:289-291امضاي برات از سوي ثالث به عنوان پذيرنده وجود نخواهد داشت (
گير، شخص ثالث را توانايي پذيرش آن نخواهد  است؛ چه اينكه تا پيش از رجوع به برات» حالت ترتيب«نيز گوياي 

اجراي نقض اين ترتيبي چيست، در مادة بالا چيزي نيامده است، ولي به دليل نهـي انجـام    بود. البته، اينكه ضمانت
قوقي به همراه نخواهد داشت. با اين حال، پرسش ديگر ايـن اسـت   عمل حقوقي قبولي ثالث، چنين عملي ارزش ح

كننـدة ثالـث در سـند تعيـين نشـده باشـد يـا         كه آيا مفاد اين ماده تنها پيرامون حالتي است كه از آغـاز نـام قبـول   
 دربرگيرندة هر دو گونه است؟

؛ 73، ص 1385وم، ، تهـران: مجـد، چـاپ د   ):حقوق تجـارت 3هاي حقوقي( انديشه فخاّري، اميرحسين، .3
 .48، ص 1391، تهران: دادگستر، چاپ بيست و دوم، 3، جلد حقوق تجارتتهراني، حسن، ستوده
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ز عليـه چـك) ا   (محـال گيـر   بـرات به اين پرسش برجسته پاسخ گفت كه آيـا مـلاك بازشناسـي    
كـه   درحـالي  ؛آيـد  جانشين، طرفي از سـند بـه شـمار مـي     گير براتثالث اين است كه  ةكنند قبول
تـوان گفـت كـه     مـي  اي است پيرامون آن يا اينكه ملاك چيز ديگري اسـت؟  كننده، بيگانه قبول

ملاك تلقيّ شخص به عنوان ثالث اين است كه وي هنگام صدور برات و چك طرفـي از روابـط   
عليه) نيز تـا   (محالگير براتزيرا  ؛چك نباشد. اين برداشت با اين قيد درست نيست حقوقي برات و

پيش از پذيرش يا پرداخت هرگز رضايت خويش را به پذيرش مسـئوليت يـا درگيـري در روابـط     
 ةرضايت فرضي بر مبناي وجود رابط ـ ةو تفسير بر پاي است حقوقي برخاسته از سند اعلام ننموده

همچنـين، شـايد    (محلّ) با نكول وي رنگ خواهد باخـت.  وي و صادركننده حقوقي پيشين ميان
 گيـر  بـرات ، دارنده ناچار از پذيرش پيشـنهاد  گير براتگفته شود كه در پيوند حقوقي ميان دارنده و 

تواند پيشنهاد وي را نپذيرفتـه و حقـوق خـويش را در     دارنده مي كه در قبولي ثالث، درحالي ؛است
 ةژنو دربار 1930هنگام تدوين كنوانسيون روي بود كه  همين از ن محفوظ دارد.برابر ديگر مسئولا

 ةكننـد  (قبـول  چنين كسي زيرا ؛اين حالت بودكشور هلند مخالف گنجاندن  ةسفته، نمايند و برات
بهتر، صـادركننده)   سخني به (و سند ةدهد كه پيش از آن، دارند پيشنهاد انجام كاري را مي ثالث)

، چنين چيزي با وضعيت قبـولي ثالـث   پس براي پذيرش آن بود.گير  براترضايت  سبناتوان از ك
، كسـي كـه   رسـاتر  سخني به برخوردي آشكار خواهد داشت.جانشين و فرعي  گير براتبه عنوان 

، پيشـنهاد پـذيرش يـا پرداخـت بـرات و چـك را       شود ميدر سند آورده گير  براتش به عنوان نام
 1كشور ايتاليـا  ةاست. باوجوداين، نمايندبه پذيرش چنين اعمالي  ناگزيرد سن ةبلكه دارند ،دهد نمي

ثالث  ةكنند قبولپذيرش  كسب در ناسازگاري با برداشت بالا ابراز داشت كه دليل تكليف دارنده به
آگـاهي داشـته و ايـن     ثالـث،  بينـي  يا همان پـيش  هنگام دريافت سند، از وجود وي كه اين است

بـر  گير  براتهمچنين، گفته شده كه بازشناسي نهاد قبولي ثالث و قبولي  2.ستدخالت را پذيرفته ا

                                                            
پيرامون حالات پيدايش عمـل قبـولي ثالـث، رويكـرد      ،1865در ايتاليا تا پيش از تصويب قانون تجارت در سال  .1

ني ناشده نگريسته شده بود. با ايـن حـال، در ايـن    بي قانون بازرگاني فرانسه دنبال و تنها به فرض قبولي ثالث پيش
آفرينـي شخصـي بـه     سال و با تشكيل كارگروهي براي بازنگري در قانون، اين كارگروه دو حالت موجود براي نقش

كنندة ثالث نام  گير را چنين تفسير نمود كه اگر نام چنين كسي در برات برده نشده باشد، به راستي قبول غير از برات
 ).Itriago,Op.cit:945(گير ثانوي شناخته خواهد شد وگرنه به عنوان براتداشته 

 زيراشمرد؛  هثانوي عليه) (محال گير برات توان را نمي ثالث كننده قبول ،افزوده شده است كه از ديد سرشت حقوقي .2
 او محلّ براتـي كـه نـزد   نمايد، بر روي  مي گير برات طرف اقدام به صدور برات به كش كه برات براي نمونه، هنگامي
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(ثالـث   دخالت ثالث در هر دو فـرض مـورد بررسـي    أمعناكه منش به اين ؛پايه معياري عملي است
بـه عنـوان مسـئول اصـلي و در راسـتاي جلـوگيري از        1گير براتبيني شده يا نشده)، نكول  پيش

در حقيقت، تفاوت ميان اين دو گونـه قبـولي ثالـث    . سئولان سند استبازگشت دارنده به ديگر م
دارنده به دليل رضايت پيشين خود، پايبند به پذيرش تنها در چگونگي ايجاد آنهاست كه در يكي، 

پيشنهاد ثالث است و در ديگـري بـه دليـل نبـود چنـين رضـايتي، اختيـار نپـذيرفتن آن را دارد.         
تـوان   در تكميل اين ديدگاه مـي  2.مدهاي هر دو قبولي يكسان استحال، پس از پذيرش، پيا بااين

گيـر   بـرات دهـد كـه گنجانـدن و وجـود حقيقـي       گفت كه شرايط قانوني برات و چك نشان مـي 
يعني همين كه ظاهر سند گوياي شرايط شكلي باشد، كفايت دارد كه بـه   ؛موضوعي است شكلي

روي،  برات را نپذيرد. ازاينگير  براتهرچند  شود، دنبال آن، نهادي نوين به نام برات و چك پديدار
ثانوي در برات يا چـك ناشـناخته   گير  براتشخصي به عنوان گير،  براتمگر صادركننده، دارنده و 

پـيش در سـند    خواه نام ثالـث از  3،است. يعني تا پيش از نكول وي سمتي در سند نخواهد داشت

                                                                                                                                            
؛كـش پاسخگوسـت   برابـر بـرات   گير سند را بپذيرد بر پايـه همـان سـند در    . پس اگر براتنمايد دارد، حساب مي 

را از پـيش   كسـي نام  گير، در راستاي پذيرش پس از نكول برات برات مسئول ديگري ازيا  كش براتاگر  كه درحالي
بلكه به اميـد پـذيرش بـرات از     ،دادهطلب پيشين خود از ثالث انجام ن ةپايرا بر  عملي، چنين سدبه عنوان ثالث بنوي

نمايد. در اين حالت، اگر ثالث اقدام به پـذيرش   مي رفتار گونه نكول برات اين پيامدهايو گريز از  كسيسوي چنين 
فـع ايـن    ذي پس از ايادي بلكه چنين حقيّ تنها براي ،نداردسند  بر اساسبه وي ي نسبت كش حقّ براتايد، سند نم
 ـ  تانيست  اپيشي موجودپيش ةرابط ،دهد و ثالث ميان كسي كه نام ثالث را در سند قرار مي زيرا ؛است دخالت  ةبـر پاي

چه اينكه اگر منظور اين باشـد   ؛اين برداشت چندان روشن نيست ).Ibid, p 946( »آن بتواند به ثالث رجوع نمايد
گيـر پديـدار خواهـد شـد.      محلّ است كه اين پنداشت تنها با قبول برات گير فرض وجود كش و برات كه ميان برات

ه است. وانگهي، معناي رجـوع  ئبيني شده قابل ارا كننده پيش افزون بر اين، اين برداشت، تنها پيرامون وضعيت قبول
دهكاري نباشـد،  گير بر اساس سند پس از قبولي برات از سوي وي، اگر به معناي همان اماره بر ب كش به برات برات

 ,Ibid( پـردازد، نخواهـد داشـت    گيري كه برات را نمي سند حقيّ در برابر برات ةكش بر پاي برات زيرا ؛روشن نيست
pp 945-946.( 

 تواند ضمانت شمرده شود. گير مي تا پيش از نكول، دخالت شخص به عنواني غير از برات .1
2. Ibid ,pp 946-947. 

اعتبار دانست يا عنوان ديگري  يش از واخواست، سند را بپذيرد، اين پذيرش را بايد بياگر كسي پس از نكول و پ .3
 ,.Bussel, J.Aجز قبولي ثالث براي آن يافت. در فرانسه ايـن عمـل بـه ماننـد ضـمانت دانسـته نشـده اسـت (        

Maclachlan, D. Chitty on Bills of Exchange, Promissory Notes, Cheques on Bankers, 
Bankers Cash Note and Bank Notes; with references to the Law of Scotland, France 

and Amerika, 10th ed, London, 1889, p 238   از ديد تحليل حقوقي، اگرچه دستور به انجـام كـاري .(
شده بايـد آن را   تواند گوياي منع از انجام ضد آن باشد كه در اين صورت، اگر عمل به عنوان قبولي ثالث انجام مي
گيـر   ولي تلقيّ آن به عنوان ضمانت به لحاظ افزايش اعتبار سند حتيّ با وجود نكول از سوي بـرات  اعتبار شمرد، بي

  ديدگاهي نيرومندتر است.
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 ؛دهد به زندگاني سند پايان مي گير براترداخت از سوي جداي از اينها، پ گنجانده شده باشد يا نه.
از دهـد. در برابـر،    كه پرداخت از سوي ثالث به وي حقّ بازگشت به ديگر مسئولان را مـي  درحالي

تعهدي است به زيان ثالث كـه  گير  براتبرات يا چك، تعهد  ةديد سرشت حقوقي عملِ پديدآورند
  ممكن است با نكول وي پذيرفته نشود.

ثالـث در   ةكننـد  توانند نام كسي را به عنـوان قبـول   پرسش ديگر اين است كه چه كساني مي
نـويس   انگلستان اين امكان تنها براي صادركننده و پشت برات بگنجانند؟ در اين زمينه، در حقوق

 زا 1.توانـايي اسـت  كه در حقوق فرانسه، افزون بر اين دو، ضامن را نيز چنـين   درحالي وجود دارد؛
تواند بـه   از پذيرش برات خودداري ورزد، دارنده ميگير  براتانگلستان، چنانچه  روي، در حقوق ناي

د كه اگر چنين نكند، حقوق كامل ناشي از سند تجاري خـويش را حفـظ   نثالث جانشين مراجعه ك
د سوي دارنده بـه مانن ـ  يادشده، پذيرش برات از ةحقوق فرانسه، پيرو ماد در برابر، در خواهد كرد.

، برات را به قبولي ثالث گير براتپذيرش اين شرط است كه در صورت عدم پذيرش برات از سوي 
جانشين برساند و هرگاه ثالث جانشين از پذيرش خودداري ورزد، اين رفتار بايـد مـورد واخواسـت    

به همان صورتي قرار گيرد كه پيرامون اعتراض نكـول مقـرّر اسـت وگرنـه دارنـده حـقّ        ،دارنده
   2.درنگ به مسئولان برات را نخواهد داشت بي ةعمراج

بيني نشده و اگرچـه از ديـد قواعـد     گونه پذيرش پيش اي براي اين در حقوق ايران، رژيم ويژه
تـوان   ق.ت. مي 293طورخاص نيز از عموم دومين بند از بخش دوم ماده  مانعي نيست، بهعمومي 

، در صورت نكـول وي،  گير براتعنوان جانشين  تواند به كه هر كسي را ميگونه برداشت كرد  اين
تواند در سند، شخص  براي قبولي برات تعيين نمود. اكنون، چه كسي از مسئولين برات يا چك مي

ق.ت. پيرامـون ايـن پرسـش خـاموش      239 ةماد ،بيني كند؟ در حقوق ايران ثالث جانشيني پيش
توانـد پيشـنهاد    شود، هـركس مـي   نمي كه نام ثالث از پيش در سند گنجانده است، اگرچه درجايي

هرچند اين پيشنهاد به دليل درخواست يكـي ازمسـئولان بـرات     ؛پذيرش سند نكول شده را دهد
شـود،   كننده در سند گنجانـده مـي   پيش نام كسي به عنوان قبول ولي پيرامون حالتي كه از ،باشد

  بايد دو مسئله را در نظرداشت:

                                                            
 ال قانون بازرگاني فرانسه. 511 - 65ماده  زين پس، ق.ب.ف؛ .1
 .77- 78پيشين(ب)، صص ، ربيعا اسكيني، .2
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ينـد  ااي كه در فر هنگام صدور برات يا چك، صادركنندهنخستين مسئله اين است كه هرچند 
اجراي پنداشـتني بـراي    با هر ضمانت -تواند هرگونه مفادي را درآن بگنجاند ايجاد سند است، مي

تصرفّ دارنده و ضامن در آن نيازمند وجود اختيار انجام تغيير اسـت. اكنـون اگـر دارنـده يـا       -آن
توانـد بـه دليـل تغييـر در      ند بگنجانند، آيا صادركننده مـي ضامن نام كسي را به عنوان ثالث در س

ثالـث و   ةكنند مندرجات در سند از سوي دستان پس از خود، در فرض پرداخت مبلغ از سوي قبول
  مدعي عدم مسئوليت شود؟  ،مفاد سند بدون رضايت دسته جسته رجوع وي، به تغيير در

بـري از امتيازهـاي    دارنـده بـه دليـل بهـره    گمان بايد پذيرفت كه  نخست، بي ةپيرامون مسئل
توانـد   تواند بـه زنـدگاني سـند پايـان دهـد، مـي       گونه كه مي برخاسته از حقّ دارندگي خود، همان

عليـه را دگرگـون    مبلغ را فزوني يا كاهش دهد، نام محال هايي نيز در مفاد آن بيافريند؛ دگرگوني
فرانسـه، ضـامن     و خلاف حقـوق  در برابر بيافزايد.ثالث  ةكنند نمايد يا نام كسي را به عنوان قبول

شونده، اختياري بر سند ندارد. ولي اگر چنـين كنـد، چـون     مگر براي گنجاندن امضا و نام ضمانت
آنهـا كارسـاز خواهـد بـود.      ةگرفتـه دربـار   ، دگرگـوني انجـام  اند آگاهدارندگان پسين از ظاهر سند 

ولـي   ،كنـد  پرداخت ميثي از سوي ضامن برات را باوجوداين، اگرچه فرض اين است كه چنين ثال
اي نسبت بدين مفـاد   تواند مسئولان پيش از وقوع تغيير در سند را با افزودن مفاد تازه ضامن نمي

حقّ بازگشت به مسئولان پيش  ثالث اقدام به پرداخت نمايد،روي، چنانچه  تازه پايبند نمايد. ازاين
بـه ثالـث جانشـين رجـوع      گير براتكه دارنده پس از نكول  درصورتي 1.از ضامن را نخواهد داشت

نكند، درست همچون فرض عدم پذيرش پيشنهاد ثالث در حالت پيشين خواهد بود. با اين حـال،  
يـا   2مسـئولان بـرات   ةتواند گوياي اختيار ثالث براي پيوستن بـه جرگ ـ  ق.ت. مي 239 ةحكم ماد

حتيّ اگر فرض دوم پذيرفته شود، اين  ثالث باشد. اختيار دارنده بر پذيرش يا عدم پذيرش پيشنهاد
پيامد خودداري دارنده از پذيرش اين پيشنهاد  ةفرانسه چيزي دربار بازرگاني قانون برخلاف قانون

                                                            
 64كـه پـاراگراف    يران پيرامون دگرگوني صريح يا ضمني در مفاد سـند خـاموش اسـت؛ درحـالي    قانون تجارت ا .1

پس، ق.ب.ا.)، دگرگوني ضمني را به مانند عدم دگرگوني دانسـته اسـت. جالـب اينكـه     قانون بروات انگلستان (زين
از اسـاس   مجلـس شـوراي اسـلامي نيـز    كميسيون حقـوقي و قضـايي   1390لايحة بازنگري قانون تجارت مصوب

اعتبـاري دگرگـوني انجـام     توان به بـي  مي 707پيرامون مسئلة دگرگوني در مفاد سند خاموش است. هرچند از ماده 
  شده پي برد؛ خواه اين دگرگوني آشكار باشد يا نباشد.

هـاي حقـوقي    بررسي تحليلي برخـي از جنبـه   پور، ميري، حميد، سيروس شهرياري و مصطفي عابدين .2
 .229، ص 1396هاي حقوقي، سال شانزدهم،  ، پژوهشلايحة نوين تجارت برات از دريچة
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هرچند به لحاظ پيامدها و نيز سرشت حقوقي عمل قبولي ثالث، اين خـودداري بـر حقـوق     .ندارد
   1.ثيري نخواهد گذاشتأدارنده ت

   2)ثالث ةمداخل اي( نشده ينيب شيپثالث  قبول .1.1
 3،»دي ـآ ينم ـنسبت بـه سـند بـه شـمار      يطرفكه  يكس«آنكه از پيش تدبيري شود،  گاه، بي

 هـا  سـفته  و برواتدر كنوانسيون يكنواخت ژنو پيرامون  4.نمايد پيشنهاد پذيرش سند را مطرح مي
 و بـروات  پيرامـون  آنسـيترال  ونكـه در كنوانسـي   درحـالي  شده،دو حالت اشاره  ) به هر1930(ژنو
بازرگاني مصوب  قانون اين نهاد نيامده است. ة) چيزي دربار1988(نيويورك  المللي بين هاي سفته

هـايي شـده    دوم اشاره داشت كه چنين چيزي سبب پيدايش ابهـام  ةفرانسه نيز تنها به گون 1807
در  .شـد ن بـه هـر دو فـرض اشـاره     هاي اساسي انجام شده در اين قانو تا اينكه دربازنگري 5.بود

  ق.ت. تنها به فرض دوم نگريسته است.  239حقوق ما، ماده 
 ال 511-66 ةدخالت ثالث و پذيرش او بايد پس از اعتراض نكول باشـد. ايـن شـرط در مـاد    

ق.ب.ا. آمده است. برخلاف حقوق فرانسه و انگلسـتان، قبـولي    65ق.ب.ف. و همچنين پاراگراف 
 شـده  پذيرفته اصل خلاف نكته اين 6.رسدبواخواست گنجانده و به امضاي او  ثالث بايد در شخص

 در خـود  امضا به براتي وابسته تعهد پيدايش است كه انجام ظهرنويسي وگير  برات قبولي مورد در
 تنظـيم  بـا  بـرات يـا چـك    نكـول  كـه  گذار اين است اين دستور استثنايي قانون دليل .است سند

زيرا چنانچه  ؛ثالث بايد آشكارا در سند قيد شود عنوان شخص پذيرش به شود. واخواست محرز مي
شخص ثالث تنها برات را امضا كند، ممكن است به عنوان ضامن يا ظهرنويس مسـئول شـناخته   

                                                            
 .231-229نك: همان، صص  1.

2. Intervener.  
چندان درست نيسـت، بلكـه بهتـر آن اسـت     » طرفي نسبت به سند«گير واژگان  تر ديديم كه پيرامون برات پيش .3

  ».طرف ظاهري نسبت به سند«گفته شود كه 
4. Itriago, Op.cit, p 939. 
5. Ibid, pp 943-945. 

آفرين است و هم بـا سرشـت حقـوقي قبـولي      ضروري نبودن گنجاندن قبولي ثالث در برات هم در عمل مشكل .6
حقـوق  ابـراهيم،   فرد، پور شود (عبدي ل.ن.ت. ديده نمي 717ناسازگاري دارد. از همين روست كه اين امر در ماده 

 ).118، ص  1394تهران: مجد،  ،1، جلد تجارت
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 ـ  باشد، امضاي او قبولي بهگير  براتشود و اگر خود  ثالـث   ةشمارآمده و ديگر شانسي بـراي مداخل
  1.ماند برجاي نمي

  شده  نكول برات ةدارندرجوع  حقّ بر ثالث ةمداخل راث .1.1.1

گويد كـه قبـولي ثالـث بايـد بـه نـام صـادركننده يـا يكـي از           مي 239قانون تجارت در ماده 
اجرايي براي عدم تعيين منتفع از اين دخالت دربرندارد. در جايگاه  ولي ضمانت ،ها باشد ظهرنويس

كننده در سند، فرض بر اين اسـت كـه    ني نام قبولبي بايد گفت كه در فرض پيش ،بررسي اين امر
بيني نشدن، برخي از قوانين  ولي در فرض پيش ،شود اين عمل به سود گنجاننده در سند انجام مي

ال ق.ب.ف. قبـولي   66 -511كه پيـرو مـاده    اند، همچنان دست دادهه المللي راهكار ب و اسناد بين
 65در حقـوق انگلـيس، پيـرو پـاراگراف      ،چنين استشود. هم ثالث به سود صادركننده قلمداد مي

ژنو. سودمندي تعيين منتفع اين ديد است كه در صـورت   1930كنوانسيون  57ق.ب.ا. و نيز ماده 
ثالث، دارنده پيش از فرارسيدن هنگام پرداخت، حقّ رجوع به مسئولي را كه دخالت به سـود  قبول 

 2حقوقي همين راهكار را پذيرا بودهران، دكترين در حقوق اي او انجام گرفته است، نخواهد داشت.
  3.و در فرض خاموشي، پذيرش را از سوي صادركننده به شمار آورده است

   ثالث رشيپذ از منتفع تيرضا .2.1.1

آفريني خود را  گر دو روز مهلت داده است كه نقش ال ق.ب.ف. به ثالث مداخله 65-511ماده 
ايـن   ةهـاي رفتـه در نتيج ـ   رساند وگرنه در برابر وي نسـبت بـه زيـان   نفع مداخله ب به آگاهي ذي

ژنـو و نيـز حقـوق     1930كنوانسيون  55كوتاهي پاسخگو خواهد بود. رويكرد همسان را در ماده 
  شود. ايران چيزي ديده نمي تجارت ولي، در قانون 4.توان ديد آنگلوساكسون مي

ولي از  ،كننده ثالث نيست رورتي براي قبولكه گفته شد، در قانون تجارت ما چنين ض چنان هم
(منتفـع از   ديد سرشت حقوق قبولي، اگر آن را به مانند تعهد به زيان شـخص ديگـر يـا ضـمانت    

گمان نيـاز بـه    بي -چون ثالث پس از پرداخت به وي حقّ مراجعه دارد -بدانيم آفريني ثالث) نقش

                                                            
-، تهـران: دانشـكده حقـوق و علـوم    اسناد تجاري: تقريراتحسن، پيشين؛ اخلاقي، بهـروز،   ستوده تهراني، .1

 .107، ص 1373سياسي دانشگاه تهران، 
 ل.ن.ت. آشكارا اين برآيند را شناسايي نموده است. 718ماده  .2
 .230-229پيشين، صص  همكاران، و ي، حميدريم. نك .3

4. Story, Op.cit, p 287. 
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به مانند انتقال طلب و به دنبال آن، جانشيني  رضايت منتفع خواهد بود. دربرابر، اگر اين دخالت را
كه نام ثالث پيشاپيش در سند گنجانـده   ثالث بدانيم، نيازي به رضايت منتفع نيست. البته، درحالتي

 ،شود، رضايت منتفع كه برفرض همان شخص گنجاننده نـام وي در بـرات اسـت، وجـود دارد     مي
دهد، بـراي درسـتي عمـل،     را به دارنده ميولي در فرضي كه ثالث، خودش پيشنهاد پذيرش سند 

 ـ  ،سوي يك زيرا از ؛نيازي به رضايت منتفع نيست  ةبازگشت ثالث پس از قبولي و پرداخت بـر پاي
ثيري بر أنه رضايت منتفع و از سوي ديگر، عدم رضايت وي ت ،گذار و ذات برات است حكم قانون

فع شرط پذيرش قبولي نيست و حتيّ بـا  كه در حقوق فرانسه، آگاهي منت همچنان ،حقّ ثالث ندارد
مـدني   تنها در صورت احراز اركـان مسـئوليت   ،عدم رضايت، از مسئوليت در برابر ثالث رها نشده

وجـه   ةامكان مسئوليت ثالث در برابر وي وجود دارد كه اين پاسخگويي از ديد عدم پرداخت دوبار
تـا پـيش از پرداخـت، حـقّ بازگشـت بـه        چه اينكه با پذيرش ثالث، دارنـده  ؛برات به دارنده است

 1.منتفعان از اين عمل را نخواهد داشت

  ثالث ةمداخلبه  برات ةدارند تيرضا .3.1.1

شايد گفته شود كه در فرض درج نام ثالث از سوي يكي از مسئولان سـند، ديگـر نيـازي بـه     
در حقيقـت، چنـين    2.پـذيرد  از وجود نـام، سـند را مـي    يدارنده با آگاه رايز ؛ستين رضايت دارنده
با ايجاب ثالـث، قبـولي وي پديـدار     ،شود كه دارنده، پيشنهاد احتمالي ثالث را پذيرفته پنداشته مي

آثار ة زيرا از يك سوي، اعمال حقوقي آفرينند ؛گردد. اين پنداشت را بايد از انديشه دور ساخت مي
و از  3نامـه انجـام گيـرد    ن واخواستخود سند يا در استثنائاتي قانوني چو سند تجاري بايد در ةويژ

گـذار،   اجرايي از سـوي قـانون   بيني ضمانت سويي، با استصحاب حقّ دارنده و در فرض عدم پيش
ثالـث نيـز    نفع احتمالي قبـولي  توان به زوال حقّ مراجعه وي به مسئولان برات كه شامل ذي نمي

                                                            
چون در حقوق ما نيازي به گنجاندن قبولي ثالث بر روي سند نيست، پس از قبولي و تـا پـيش از پرداخـت، اگـر      .1

توان به مسئوليت دارنده باور نمود. پس از پرداخت نيز چـون دارنـده بايـد     دارنده به ديگر مسئولان رجوع نمايد، مي
دوبـاره دارنـده بـه منتفـع، ديگـر مجـالي بـراي تصـور كوتـاهي           برات و واخواست را به ثالث دهد، در فرض رجوع

 ماند. كنندة ثالث برجاي نمي قبول
 .74 پيشين، ص امير حسين، ،يارفخّ .2
دانسـت   كه گنجاندن قبولي ثالث را در سند بايسته مـي  1882تا پيش از تصويب قانون بروات انگلستان در سال  .3

 Bussel and Maclachlan,Op.cit, pندگان حقـوقي ايـن كشـور (   )، نويس65(بند الف پاراگراف سوم بخش 
) در راستاي احراز قبولي ثالث به ادلة اثبات دعـوا همچـون تنظـيم سـند رسـمي در حضـور گواهـاني دسـت         239
  جستند. مي
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 ـ يحتّ ق.ب.ا. 15بخش  رويپشود، باور نمود. از همين روست كه  مي  نيـي تع شياگه نام ثالث از پ
  تكليفي به استفاده از آن ندارد.شده باشد، دارنده 

با اين توضيحات، ناگفته روشن است كه در حالت دوم براي قبولي شخص ثالث رضـايت دارنـده   
ق.ب.ف. بـدان   ال 511 - 66ژنو و نيز در مـادة   1930كنوانسيون  56كه در مادة  لازم است؛ همچنان

ق.ت بـه همـين    237و هم ظاهر مـادة   1ر حقوق ايران نيز هم بر پايه تحليل حقوقيتصريح شده و د
نامـه قيـد    قبولي شخص ثالث بايد در اعتـراض «توان رسيد؛ زيرا در پايان اين ماده آمده است:  باور مي

نامه از وظايف دارنـده بـوده و دسترسـي     و روشن است كه تنظيم اعتراض» شده و به امضاي او برسد
  آفريني وي در سند دارد. نامه نشان از رضايت دارنده به نقش به اعتراضثالث 

  سرشت حقوقي .2
تري پيرامون سرشت حقوقي قبولي  اينجا گفته شد، مقدمات پرداختن به گفتار برجسته آنچه تا

  ثالث در اسناد تجاري است. 

  يمدن حقوق يها چهارچوب .1.2
د بـه    چهارچوب ةر پايب شناسي حقوقي قبولي ثالث در راستاي سرشت هاي سنتّي، از نهاد تعهـ

  .توان بهره برد سود ثالث، ضمانت و نمايندگي مي

  ثالث سود به تعهد .1.1.2

تـوان گفـت كـه در هـر دو فـرض       آمـد، مـي   ميـان  تعريفي كه از نهاد قبولي ثالث به ةبر پاي
كننده از  پذيرش دخالت قبول به اين معنا كه با ؛شود تعهدي به سود ثالثي پديدار مي پنداشتني آن،
آورد. البته، شايد گفتـه شـود كـه در     نفع اين قبولي پديد مي سند، تعهدي به سود ذي ةسوي دارند

نفـع ثالـث،    ثالث از سوي يكي از مسئولان سند، ذي ةكنند فرض ذكر نام شخصي به عنوان قبول
جـود اختيـار از طـرف وي،    زيرا گنجاندن نام كسي در برات و چك، با فـرض و  ؛سند است ةدارند

سند است كه اثرگذاري اين توافق وابسـته بـه    ةگوياي توافقي مشروط ميان اين دو به سود دارند
زيـرا   ؛كه اين برداشـت درسـت نيسـت    درحالي ؛نكول و پذيرش دخالت ثالث از سوي دارنده است

ر نـام ثالـث در سـند    حتيّ اگ ؛ديديم كه تا پيش از پذيرش دارنده، قبولي ثالث پديدار نخواهد شد
                                                            

 .74(ب)، ص پيشين ربيعا، ،ينياسك؛ 230-229، صص پيشين همكاران، و، حميد يريم. 1
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افزون بر اينكه پس از پذيرش دارنده، شخص ثالث نسـبت بـه ايـن پـذيرش      ،گنجانده شده باشد
  سند.  ةدارنده، شخص منتفع از قبولي است نه دارند

گشـايد؛   با وجود اين، بررسي سرشت عمل قبولي ثالث بر پايه نهاد تعهد به سود ثالث دري را نمي
حقوقي قبولي ثالث به بررسي مسئلة ديگري يعني، ماهيت تعهد به سـود   زيرا مسئلة شناسايي سرشت

  هاي گوناگوني وجود دارد: شود كه پيرامون اين امر ديدگاه شخص ثالث منتهي مي
ديدگاهي، سرشت حقوقي اين عمل را بايد بر مبناي پيدايش دو قـرارداد توجيـه كـرد:     ةبر پاي

نفع ثالث است و پيمان دوم، قراردادي اسـت   به سود ذي ايجابي ةقرارداد نخست، توافق پديدآورند
با اين توضيح كه در قرارداد اصلي، در آغاز، تعهد به سود مديون  1؛دهد كه با پذيرش ثالث رخ مي

دهد. چنانچه ثالث اين ايجـاب را   سپس وي انتقال اين طلب را به ثالث پيشنهاد مي ،پديدار گشته
پيرو اين ديـدگاه، در هـر دو فـرض بـراي دخالـت       2.ار خواهد شدبپذيرد، حقيّ به سود ثالث پديد
سـند   ةثالـث و دارنـد   ةكننـد  در نخستين گام، پيماني ميان قبـول  3،شخص ثالث براي قبولي سند

نفـع   بازگشت ثالث پس از پرداخت بـه ذي  قبولي ثالث است.نفع آن منتفع از  پديدار گشته كه ذي
اين نظريه ايرادات مربوط به تجاوز اثـر   پيمان نخست است.پايه توافق ميان وي و طرفين  نيز بر

شده بر ايـن ديـدگاه    پوشي از بيشتر ايرادهاي گرفته برد. با چشم مي ميان قرارداد به ديگران را از
كه در حقـوق ايـران،    5توان تاخت بر آن چنين مي 4،نگرند كه به پيامدهاي عملي نامطلوب آن مي

                                                            
، تهران: شركت سـهامي انتشـار بـا همكـاري بهمـن برنـا،       3، جلد عمومي قراردادهاقواعدكاتوزيان، ناصر،  .1

 .386-387، صص 1383
 .همان .2
نفع ثالث بدانيم، در حالتي كه نام ثالث پيشاپيش در سند گنجانده شـده اسـت، پيمـان نخسـت      اگر دارنده را ذي. 3

نفـع   يدايش تعهدي به سود دارنده بـه عنـوان ذي  پردازد براي پ كننده از سوي وي مي ميان ثالث و كسي كه مداخله
آيـد. در ايـن فـرض،     ثالث رخ داده و سپس، با پذيرش دخالت چنين كسي از سوي دارنده، قرارداد ديگري پديد مي
كننده در برات، دارنـدة   رضايت به پيدايش قرارداد دوم به طور پيشاپيش داده شده است؛ زيرا با گنجاندن نام مداخله

پذيرد. ممكن است، خـرده   كنندة برات را مي سخني ديگر، وي با آگاهي از وجود قبول شود و به شمرده مي آگاه بدان
د نمـود     گرفته شود كه هنگام صدور سند، هنوز دارندگان آينده پيدا نيستند، پس چگونه مي توان به سود كسـي تعهـ

تواننـد شـخص    ي است. طرفين رابطه هم مـي اي اعتبار كه هنوز روشن نيست؟ در پاسخ بايد گفت كه تعهد، رابطه
حقيقي يا اعتباري باشند. دراين مورد متعهدله يك عنوان كليّ و اعتباري و هركسي است كه دارنـدة برگـة تجـاري    

 ).55پورفرد، ابراهيم، پيشين، ص  شود (عبدي
 .387-389ناصر، پيشين، صص  ان،يكاتوز .4

 .276: 1388 ،39، دوره 1، فصلنامه حقوق ع شخص ثالثماهيت حقوقي تعهد به نفمحمدي، سام،  5.
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شـود تـا پيـدايش     نفع ثالث ديـده نمـي   شنهاد يا جلب رضايت ذيضرورت پذيرش پي ةنصي دربار
وجود آگاهي فرضـي   ةديگر، توجيه قرارداد دوم بر پاي سوي قراردادي را بر پايه آن توجيه كرد. از

نيامدن يكـي از قراردادهـاي مبنـاي ايـن      نفع پندار نادرستي بيش نيست كه بدينسان با پديد ذي
  ست. تئوري بايد از كاربست آن دست ش

لـه بـا    فضولي مال ديگري است بـا ايـن بيـان كـه مشـروط      ةگيري از ادار تئوري ديگر، بهره
تحصيل تعهد به سود منتفع، به عنوان مدير فضولي وي رفتار كرده و به راسـتي، اگرچـه در ايـن    

 1.او خواهد شـد  ةكار وكالت ندارد، ولي همين كه منتفع عمل فضول را تنفيذ كرد، در حكم نمايند
آن، منافع منتفع از دخالت خويش را بـه   ةپيشنهاد قبولي سند به دارند ائةثالث نيز با ار ةكنند بولق

 ـنمايد. در حقيقت، از ديد تاريخي اين تئوري، نخستين ديدگاه ارا صورت فضولي اداره مي ه شـده  ئ
دگان حقوقي در فرانسه نيز برخي از نويسنو  2در آغاز پيدايش اين نهاد در قرن پانزدهم بوده است

در فرض عدم تصريح به نام ثالث در برات، از اين تئوري بهره جسته و در حقـوق مـا    3اين كشور

پوشي از ديگر ايرادات وارد بـر ايـن تئـوري،     اند. با چشم بدان روي آورده 4نيز برخي از نويسندگان
ول) اسـت.  (مسـئ  ترين پيامدهاي آن، امكان رجوع فضول پس از پرداخت به مالك يكي از روشن

كننـده پـس از پرداخـت نيامـده      امكان بازگشت قبول ةپس، اگرچه در قانون تجارت حكمي دربار
توان به آساني به امكان رجوع وي به منتفـع از ايـن دخالـت و     اين تئوري مي ةولي بر پاي 5.است

 بـه ناچـاري بـراي توجيـه ايـن      6از نويسندگانكه برخي  مسئولان پيش از وي باور كرد همچنان
اند. توجيه سرشت حقوقي قبولي ثالث در اين چهارچوب از اين ديد تقويت شود  امكان چنين كرده

 7،هاي رفته بر توجيه سرشت حقوقي تعهد به سود ثالث بر پايه اين تئوري كه بسياري از نكوهش
 ةكننـد  (يعنـي قبـول   چه اينكه مـدير فضـولي   ؛پيرامون قبولي ثالث در برات جايي نخواهند داشت

                                                            
 .340پيشين، ص  ان،يكاتوز .1

2. Itriago Op.cit, p 940. 
3. Dalloz, Ripertoire PratIque de Legislation, de Doctrine et de Juris-Prudence:  
Letter de Change 185, § 354 (Paris, 1915) cited in Ibid, p 944. 

 .240-239 محمد، پيشين، صصصقري،  .4
پرداخـت از سـوي شـخص    «) با قياس بـا نهـاد   75پيشين، ص  (فخاّري، امير حسين، برخي ديگر از نويسندگان .5

 اند. به وجود چنين حقيّ باور نموده» ثالث
 محمد، پيشين. صقري، .6
 .397-393پيشين، صص  ناصر، ان،يكاتوز .7
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و حقّ فسخ آن را نخواهد داشـت و از سـويي،    استبندد، بيگانه  الث) نسبت به قراردادي كه ميث
و حقّ رد ايـن نماينـدگي فضـولي را     استنفع ثالث نيز در هر حال نسبت به اين قبولي ملتزم  ذي

 تواند پس از پرداخت مبلغ سند براي بازپرداخت به كننده در هر حال مي نخواهد داشت. پس، قبول
بينـي ثالـث در سـند     توان در فرض عدم پيش اين، اگرچه مي وجود نزد منتفع از اين قبولي رود. با
مال ديگـري يعنـي    ةپيشنهاد قبولي برات به دارنده، نسبت به ادار ئةپذيرفت كه اين شخص با ارا

ر سـند  نام ثالث د ةنفع خود گنجانند بيني، چون ذي ولي در حالت پيش ،كند نفع ثالث اقدام مي ذي
  بوده است، عمل فضولي روي نخواهد داد تا بتوان آن را بر پايه اين تئوري توجيه نمود. 

آنكـه   يعنـي بـي   ،توان توجيه نمود سرشت حقوقي تعهد به سود ثالث را بر مبناي ايقاع نيز مي
واهد آمد. متعهد، تعهد پديد خ ةنفع اثري در پيدايش تعهد داشته باشد، به صرف ابراز اراد ذي ةاراد

د    بدينسان و براي نمونه، در قبولي برات از سوي ثالث، به صرف پذيرش برات از سـوي وي، تعهـ
كـه   راسـتي  شخص ديگري باشد. بـه  ةآنكه نيازي به وجود اراد بي ،گيرد نفع شكل مي به سود ذي

د تجـاري   اي است كه از آن براي توجيه ديگر اعمال ناظر بر سن گيري از اين تئوري، انديشه بهره
كند،  گذار اين ديدگاه، كسي كه سند تجاري صادر مي زيرا به باور بنيان است؛ نيز بهره گرفته شده

 1.نمايد طرفه تعهد به پرداخت موضوع برات مي بلكه در برابر همگان به طور يك ،بندد قرارداد نمي
و  2كـه مشـهورحقوقي   ترين آنها اين اسـت  نكوهش بسيار رفته كه برجسته ،ايقاع ةبر بنيان نظري

د         3برخلاف ديدگاه برخي از نويسندگان بر اين باور اسـت كـه ايقـاع در حقـوق ايـران منبـع تعهـ
عامي براي پيـدايش   ةتواند سرچشم توان چنين پاسخ گفت كه هرچند ايقاع نمي البته، مي 4.نيست

است. براي نمونـه، در  اي از سوي قانون داراي چنين اثري  در موارد ويژه و احصاءشده ،تعهد باشد

                                                            
گـيلان،   ، تهران: قوانين به   با توجه  ايران  در حقوق چك   ردشگ  تطبيقي  مطالعةرضوي، كاظم،  شيوا. 1

 ـ لأسـناد ا :2لـد  ج، التجـاري  القـانون  فـي  المطول، رروبلوريپر،ج.  ؛43-42، صص 1348 المصـارف  ه التجاري
، النشـر  و للدراسـات ه الجامعي ـه المؤسس ـعلي مقلـد، بيـروت:    ه، ترجمه:الجماعي الأصوله التجاري العقود والبورصات

 .295-296 صص ،پيشين همكاران، وي حميد، ريم ؛51ابراهيم، پيشين، ص  فرد، پور يعبد ؛197 ، ص2008
 .84، ص 1380دوم، تهران: مجد، چاپ ،تشكيل قراردادهاوتعهداتشهيدي، مهدي،  .2
 .168 ، ص1389دانش، چاپ چهارم، تهران: گنج ،حقوق تعهداتلنگرودي، محمدجعفر، جعفري .3
ــا .4 ــزان، چــاپ ششــم، حقــوق مــدني ايقــاعن، ناصــر، كاتوزي صفايي،حســين،  ؛80، ص 1393، تهــران: مي

 .22، ص 1392، تهران: بنياد حقوقي ميزان، چاپ پانزدهم، 2،جلد قواعدعمومي قراردادها
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 ـاگـر قا  -حيازت مباحـات، وصـيت تمليكـي و جعالـه      ةاراد-1ل بـه ايقـاع بـودن ايـن دو باشـيم     ئ
پيدايش تعهد است. بنابراين، در قبولي ثالث نيز ايـن اراده   ةكننده، موصي و جاعل سرچشم حيازت
ات  رسد  خواهد بود. با وجود اين، به نظر مي مؤثرگذار  تجويز قانون ةاز دريچ كه اين تئوري واقعيـ

ثالث از پيش در سند گنجانده شده يا نشـده   ةكنند كه نام قبول زيرا چه درحالتي ؛گيرد را ناديده مي
كم يـك طـرف لازم اسـت.     دست باشد، در پيدايش قبولي برات يا چك از سوي ديگري، رضايت

قرارداد باشد، چرا جايگاه اركان  ةهم ةتواند دربردارند آمدن اين دو رضايت مي هنگامي كه گردهم
  2؟شود كننده در نظر گرفته مي فروتري از پيشنهاد قبول ةرضايت ديگر، ناديده يا در انداز

توان گفت، در راستاي شناخت سرشت حقوقي تعهد به سود ثالث نيازي  در برداشتي ديگر مي
 ،اين روابـط نيسـت  به درگير شدن در گروهي از روابط حقوقي پيچيده يا ناديده گرفتن بخشي از 

سـخن، دو شـخص    ديگـر  بـه  3.ثالث، اثر مستقيم يك قرارداد است بلكه تعهد پديد آمده به سود
نمايند كه اثر مستقيم آن پيدايش حقيّ به سـود شـخص ثالـث باشـد. از ايـن روي، در       توافق مي

سـند   ةث و دارندثال ةكنند تعهد، همان توافق ميان قبول أقبولي ثالث در سند تجاري، قرارداد منش
 است كه پيامد مستقيم اين پيمان، پيدايش تعهدي به سود مسئول منتفع از دخالـت ثالـث اسـت.   

ارزشي  ،هاي موجود خوبي اين ديدگاه نسبت به تئوري پيشين اين است كه تلاش دارد براي اراده

                                                            
 .66-6 ، صص1389دانش، چاپ چهارم، تهران: گنج ،حقوق تعهداتجعفري لنگرودي، محمدجعفر،  .1

هاي حاكم بر توجيه سرشت حقوقي برات است. اين نظريه در اسناد تجـاري   اع يكي از تئوريراست است كه ايق 2.
استوار گرديده است (رك. صـقري، محمـد، پيشـين، ص     (Einert)بر فرضيه معروف دانشمند آلماني به نام اينرت

ست؛ زيـرا اگـر ايـن ديـدگاه     هايي كه دارد، مصون از ايراد ني ). نظرية تعهد يكسويه در برات به رغم همه زيبايي60
اي پذيرفتني است كه مصون از عيوب اراده باشد. پس، صـادركننده بايـد بتوانـد در     پذيرفته شود، بايد گفت كه اراده

اش كه ماية بطلان برات باشد، اين ايراد را در برابر دارندگان پسـين بـرات نيـز عنـوان      صورت وجود عيبي در اراده
امكان استناد به ايرادات از سوي صادركننده در برابر دارنـدگان بعـدي بـرات، مـانع      كند. روشن است كه اصل عدم

؛ طـاهري، سـهيل،   26-27بزرگي براي پذيرش تئوري تعهد يكسويه است (اسـكيني، ربيعـا، پيشـين(ب) ، صـص     
). بـا وجـود ايـن، چنـين نكوهشـي      49، ص 1396، تهران: دانشـگاه امـام صـادق(ع)،    تضامن در اسنادتجاري

يرفتني نيست؛ زيرا استناد به عدم اهليت، يكي از استثنائات شناخته شده بر اصل عدم توجه به ايرادات اسـت كـه   پذ
در اين راستا تفاوتي نيست، ميان اينكه عمل صدور برات را در چهارچوب قرارداد بررسي كنيم يـا ايقـاع. آري، اگـر    

كـش پديـد آيـد، وجـود كاسـتي در ارادة وي بايـد بـه         اتگونه گفته شود كه چنانچه تعهد تنها بـا خواسـت بـر    اين
گـذار و   اعتباري سند بينجامد، بايد اينگونه پاسخ داد كه سند تجـاري پـس از پيـدايش و تسـليم، از نگـاه قـانون       بي

اعتبـاري آن نخواهـد    برخلاف مخلوق مدني، نهادي است مستقلّ كه ايرادات موجود در هنگام آفرينش آن بـه بـي  
  انجاميد.

 .405-399پيشين(الف)، صص ناصر،  ان،يكاتوز 3
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ايـن ديـدگاه نقشـي     حال، اين. باآفرين داند گيري تعهد نقش آنها را در روند شكل ،ل شدهئبرابر قا
چه اينكه فرض آن چنين است كه تعهد به سـود ثالـث بـه طـور      ؛نفع باور ندارد براي رضايت ذي

نوعـان   احسـان بـه ديگـري و اقـدام بـه سـود هـم        ةكامل به نفع اوست و حقـوق كنـوني دربـار   
زگشـت  كه قبولي ثالث در راستاي حمايت از ارزش سـند و با  درحالي 1؛دارد گيري را روا نمي سخت
  نفع براي دريافت مبلغ پرداختي است نه نيكوكاري نسبت به وي.  به ذي

  يندگيو نما ضمانت .2.1.2

قرارداد  ةتوان سرشت حقوقي پذيرش ثالث را بر پاي بر اين باورند كه مي 2برخي از نويسندگان
سـند را  (يعني صادركننده يا ظهرنويس)  عنه بدين معنا كه ثالث براي مضمون ؛ضَمان توجيه كرد

پس از پرداخت به منتفع از پذيرش خود براي دريافت آنچه پرداخته باز خواهد گشت. اگر  ،پذيرفته
كننـده را در   عنه كسي است كه نام قبول نام ثالث از پيش بر روي آن گنجانده شده باشد، مضمونٌ

نـده از پـيش   كن كـه قبـول   سند به شمار خواهد آمد و درجايي ةله، دارند گنجاند و مضمون سند مي
 3برخي ديگر شود. بسته مي (يعني دارنده) له شود، قرارداد ميان پيشنهاددهنده و مضمون تعيين نمي

 ؛اند كه در حقيقت، اين عمل نوعي ضمانت اسـت  نيز در راستاي تعريف قبولي ثالث در برات گفته
ه و حقّ رجـوع بـه   پذيرد، تعهد به پرداخت مبلغ سند به سود ديگري كرد زيرا كسي كه سند را مي

 ،كننـده  (منتفع از قبولي) را خواهد داشت كه در راستاي رسيدن به اين هدف، قبـول  مسئول اصلي
حقوق براتي برخـوردار خواهـد شـد. همچنـين ايـن امـر كـه         ةسند شده و از هم ةجانشين دارند

د، همساني پذير كننده بايد اعلام نمايد كه از سوي چه كسي پرداخت وجه را در سررسيد مي قبول
زيرا لزوم تعيين چنين شخصي به دليل يكساني مسـئوليت   ؛كند آن را با قرارداد ضمان تقويت مي

ترين نكوهش وارد بر اين ديدگاه اين اسـت   .برجسته 4(منتفع از قبولي) كننده با تعهد مديون قبول
تي، تعهد مستقلّ بلكه به راس ،كننده ثالث از اساس قصدي براي ضمانت از ديگري ندارد كه قبول

د ذي    پذيرد. جداي از اين، برابري مسئوليت قبـول  خويش و پرداخت آن را مي نفـع   كننـده بـا تعهـ

                                                            
 .401همان ، ص  1
 ؛135، ص 1387، تهـران: شـركت سـهامي انتشـار، چـاپ چهـارم،       اسـناد:گزيده آموزشـي  صقري، محمد،  2

 .118، ص  1394تهران:مجد، چاپ اول،  ،1، جلد حقوق تجارتفرد، ابراهيم،  پور عبدي
3. Itriago, Op.cit, p 939. 

 .84 ، صپيشين(ب)بيعا، ر اسكيني، .4
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پذيرد.  حقيقت، ثالث با قبولي خويش تعهد براتي را مير زيرا د ؛ضمانت نيست ةگوياي وجود رابط
بازپرداخـت رجـوع كنـد     عنه براي تواند به مضمون عام، ضامن در صورتي مي ةوانگهي، پيرو قاعد
بيني نـام ثالـث    كم، در فرض عدم پيش كه دست درحالي ؛وي انجام شده باشد ةكه ضمانت با اجاز

نفـع   نيـازي بـه رضـايت ذي    ،براي قبولي در سند، در هر حال حقّ رجوع براي وي وجـود داشـته  
اند، در راستاي  هداناني كه به به اين تئوري گرايش نشان داد كه آن دسته از حقوق همچنان ؛نيست

توجيه امكان بازگشت وي به ديگر مسئولان دچار مشكل شـده و در نتيجـه، روي بـه توجيهـات     
   1.اند مال غير و نمايندگي آورده ةدورتري همچون ادار
توان چنين گفت كه مسئول منتفـع از قبـولي ثالـث، بـه ايـن شـخص        مي ،در برداشتي ديگر

سند را بـه دارنـده پرداختـه و پـس از پرداخـت بـه وي        دهد كه از سوي وي مبلغ مي 2نمايندگي

ت حقـوقي صـدور بـرات در       بازگردد. در حقيقت، اين تئوري نمايندگي مبنايي براي توجيـه ماهيـ
  اند. احتمال آن را داده 4برخي از نويسندگان و در حقوق ايران نيز 3حقوق فرانسه بوده است

زيـرا در   ؛بولي ثالث در سند تجاري  نيستفروض ق ةهم ةدهند حال، اين ديدگاه پوشش اينبا
نفع و ثالـث اسـتوار بـر     بيني ثالث در سند، توجيه وجود پيوند نمايندگي ميان ذي فرض عدم پيش
پـذيرد، از   چه اينكه امكان دارد، كسي كه ثالث از سوي وي برات يا چك را مي ؛فرضي بعيد است

 ـ  5وجود آن آگاه نشود اينـدگي و تنفيـذ آينـده نيـز گرهـي را      فضـولي بـودن نم   ةو تحليل بـر پاي

ييد مسئول منتفع از اين دخالـت نقشـي در درسـتي قبـولي ثالـث      أييد يا عدم تأزيرا ت ؛گشايد نمي
كـه   درحـالي  ؛ت مستقيمي در برابر طرف ديگر نـدارد نخواهد داشت. جداي از اين، نماينده مسئولي

آيد، مستقلّ از تعهد مسئول منتفع  مي كننده پديد تعهدي كه با پذيرش و امضاي برات براي قبول
  از اين قبولي است.

                                                            
د    سرشتدان به اين نكته نيز آگاه بوده كه اگر  اين حقوق. 1 بـر پايـه ضـمان توجيـه      ثالـث  پذيرنـدة حقـوقي تعهـ

عنه، تعهد ضامن نيز بايد از ميـان رود كـه ايشـان روي نـدادن      ، پس، در حالت از ميان رفتن تعهد مضمونگردد مي
  ).241 -239صقري، محمد، پيشين(الف)، صص (دانسته است مضاها چنين امري را به دليل اصل استقلال ا

2. Delegation. 
 .167 ، ص1381تهران: مجد، چاپ اول،  ،سقوط تعهداتشهيدي، مهدي،  .3
 .239 محمد، پيشين(الف)، ص ،يصقر .4
  وي نيست. نفع بر پايه نقش تأسيسي رضايت تر ديديم كه بايستگي آگاهي ذي پيش .5
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  ثالث يقبول عنوان به ثالث يقبول: يخاص تجار چهارچوب .2.2
هاي مطرح پيرامون سرشت حقوقي قبولي برات از ثالـث تهـي از اشـكال     دانستيم كه ديدگاه

توانند به طور كامـل   نمي كننده نبوده و برخي ديگر نيز كه برخي از آنها از اساس قانع چنان ؛نيست
حالات و پيامدهاي اين عمل باشد. به راستي كه در تئوري تعهد به سـود ثالـث    ةهم ةكنند توجيه

 ،تعهدي به سود ثالث نيست ةبرجسته فراموش شده است كه اين پذيرش تنها دربردارند ةاين نكت
نفع را دارد. اگـر قـرار    به ذيزيرا ثالث پس از پرداخت امكان بازگشت  ؛بلكه به زيان وي نيز است
تعهدي نيز به سـود ثالـث پديـد آيـد، رضـايت وي لازم       هكننده و دارند است كه از پيشنهاد قبول

اثري ايـن   بيكه قواعد مربوط چنين امري را بايسته ندانسته يا نارضايتي را منجر به  درحالي ؛است
ها، حتيّ اگر رجوع  ست. جداي از اينداند. همين مشكل پيرامون قرارداد ضمانت نيز ه قبولي نمي

پايه رضايت هرچند فرضي باشد، دستان پيش از وي چرا نسبت به ثالـث   نفع بر كننده به ذي قبول
  شود؟  عنه پيوست مي مضمونٌ ةثالث به ذم ةچرا ذمند؟ هست پاسخگو
 ـ  1حقـوقي  آن شد كـه دكتـرين   ةهايي ماي كه وجود چنين نكوهش راستي به  ةدر همـان مرحل

نويني  ةهاي سنتّي دست كشيده و روي به انديش بررسي ماهيت صدور برات يا چك، از چهارچوب
د و نـه        بدين ؛آورد معنا كه صدور اين اسناد نه تعهدي است يك سـويه، نـه انتقـال و تبـديل تعهـ

گذار مورد پذيرش قرار گرفته اسـت.   سپردن نمايندگي بلكه، عملي است خاص كه از سوي قانون
گردد كه پيشنهاد آن بـا امضـا و    عمل حقوقي صدور برات بر پايه وجود قراردادي توجيه ميپس، 

گيـرد. پـس از انجـام ايـن      كش و پذيرش آن از سوي دارنده انجام مي تحويل سند از سوي برات
تعهد براتي  ةگيرد كه به خودي خود دربردارند عمل حقوقي، ماهيت حقوقي به نام برات شكل مي

يگر سخن، سند تجاري پديدآمده حاوي حقوق و تعهداتي است كه هر كسي با پذيرش است. به د
مند و نسبت به  آن نسبت بدان پايبند خواهد شد. با دريافت سند است كه دارنده از حقوق آن بهره

ت عمـل حقـوقي     تحليل جداگانه ئةآنكه نيازي به ارا بي ،تعهدات آن ملتزم خواهد شد اي از ماهيـ
نمايد، نيازي نيست  اين روي، هنگامي كه كسي با ظهرنويسي آن را به ديگري واگذار ميباشد. از 

د بررسـي      ةپيشين و كنوني بر پاي ةتلاش شود كه پيوند حقوقي ميان دارند انتقال يـا تبـديل تعهـ

                                                            
ربيعا، پيشين(الف)،  اسكيني، ؛34، ص 1385ميزان، چاپ دوم،  :، تهران3 ، جلدحقوق تجارتمود، عرفاني، مح .1

 .32 ، ص1382، تهران: نگاه بينه بهنامي، چاپ اول، حقوق تجارت كاربرديبهرامي، بهرام،  ؛27ص
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بلكـه پيـدايش    ،كنـوني گشـت   ةكـش و دارنـد   قراردادي ميان برات ةشود يا به دنبال توجيه رابط
كنوني خود به خود از  ةحقوق و تعهداتي است كه ظهرنويس و دارند ةخود دربردارندسرشت برات 

   1.ها پايبند خواهند بود مند و بدان آنها بهره
كه به نام او سـند  نه كسي  ،است» خود سند«قبولي ثالث،  »نفعِ ذي«اكنون، بايد دانست كه 

 ةبه حكم همان قانون و سرشت ويژنفع را بايد  شود. بازگشت به سوي ذي نكول شده پذيرفته مي
بلكه به سـود خـود سـند     ،نفع آن نيست اين قبولي دانست. اين پذيرش تنها به سود دارنده يا ذي

دارد.  اينكه ارزش سند را براي گردش و اطمينان بدان در دادوستدها در امان نگـه مـي   چه 2؛است

كننـده نيـز    زيرا قبول ؛ندارد ي جداگانهثالث نيز نيازي به كنكاشاين، ماهيت حقوقي قبولي ة پاي بر
پذيرد كه حاوي حقوق و تكاليفي است. امكان رجوع وي به مسـئول منتفـع    اصل سندي را مي در

گـذار دارد. بـا ايـن     خاطر همين حقوق و تكاليفي است كه ريشه در حكـم قـانون   از اين قبولي، به
ت حقـوقي قبـولي     تفاسير، چگونگي شناخت ماهيت عمل قبولي ثالث، وضعيت هم ساني بـا ماهيـ

.بايد اشاره داشت كه در حقـوق   به عنوان متعهد اصلي برات خواهد داشت گير براتبرات از سوي 
 ـ  3دانان تجارت ما نيز برخي از حقوق  ةكه بيشتر به دنبال توجيه ماهيت حقوقي قبولي ثالث بـر پاي
  اند. كننده ثالث را نيز داده قبول احتمال پيدايش تعهد براتي براي اند، نظريات سنتّي بوده

گيري از عنوان شخص ثالث پس از قبولي بـرات يـا چـك از     رسد، بهره مي نظر روي، به اين از
زيرا با پذيرش برات و شمول تعهد براتي بـر چنـين كسـي، وي     ؛سوي چنين كسي درست نباشد

نهاد قبـولي بـرات يـا    «جاست كه تفاوت ميان  و از همين 4يكي از طرفين سند تجاري خواهد شد

                                                            
 .217-214 پيشين، صص همكاران، وي، حميد ريم .1
نفع اين قبولي تا هنگام پرداخـت از سـوي    ن مبني بر رهايي موقتّ ذيگذارا توان به حكم قانون روي مي ازهمين .2

 خرده گرفت. ثالث
 .240محمد، پيشين(الف)، ص  ،يصقر .3
آنكه از پيش تعهد براتـي داشـته    بي كند يتنها برات را پرداخت م رايز ؛شود ياز سند نم يكننده ثالث طرف پرداخت .4

بـرات را   ،كننـده  كه قبول يدرحال ي،اثبات امري استتنها  نامه نيز اخواستو گنجاندن پرداخت در و ي سندامضاباشد. 
پيـرو قـانون،    امـر كـه   ني ـا شـود.  سـند قلمـداد مـي   از  طرفـي  د؛ چه اينكـه پـيش از آن  ريپذ يبه عنوان مسئول م

 مقـررّه، ايـن   بلكـه  ،سـت ين ي تلقيّ وي به عنوان طرفـي از سـند  معنا به ،حقوق دارنده را دارد ة ثالث،كنند پرداخت
 ةدارند نيرا جانش يثالث نيگذار پس از پرداخت چن سخن، قانون گريد گذار. به قانون ياز سو ييثناتاست اس يدستور
نيـز كـه بـا     او ثالـث اسـت،   كننده ثالث همانند پرداخت كننده قبولحقّ بدينسان، چنانچه گفته شد،  .دينما يمفرض 

 .دارنده شود نيجانشد قبولي، تعهد براتي يافته، به طريق اولي باي



  قبولي شخص ثالث در اسناد تجاري  90صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

256 

 ـ» نهاد پرداخت برات يا چك از سـوي شـخص ثالـث   «با » چك از سوي شخص ثالث دسـت  ه ب
   1.خواهد آمد

  پيامدهاي قبولي ثالث. 3
ثالث، عمل حقوقي خاص است كه پيامدهاي  گونه كه در بخش پيشين گفته شد، قبولي همان

دات   ترين آنها، پيدايش تعهد ب برجسته وخود را دارد  ةويژ راتي است. اين آثار شامل حقـوق و تعهـ
شود. اين حقوق  كننده با پذيرش و امضاي آن مشمول آنها مي معمول سند تجاري است كه قبول

و تكاليف مواردي چون حقّ بازگشت به مسئول منتفع، التزام نسبت به امضاي زده شده بر برات و 
  ناتواني براي استناد به ايرادات است.

ين است كه ثالث پس از پرداخت مبلغ برات يا چك به چه كساني حـقّ رجـوع   البته، پرسش ا
ثالـث خـاموش    ةكننـد  انگلستان پيرامون حقّ رجوع قبول بروات باره، قانون خواهد داشت؟ در اين

ژنو در بخش سوم از فصل هشـتم   1930كنوانسيون  63 ةكه ماد است و به طور همسان، درحالي
پـردازد، حقـوق    كسي كه با مداخله مبلـغ بـرات را مـي   «آورد:  مي 2»پرداخت با مداخله«با عنوان 

اني كـه در  نمايد و نيز در برابر كس ـ برخاسته از سند را در برابر كسي كه از سوي وي پرداخت مي
در بخـش دوم پيرامـون    ،»سند برات مسـئوليت دارنـد، خواهـد داشـت     برابر شخص اخير بر پايه

فرانسه نيز ديـده   بازرگاني ترتيب در قانون شود. همين ه نميچنين حكمي ديد» قبول با مداخله«
ال و درگفتـار   511-71 ةكه به امكان رجوع ثالث پس از پرداخت تنهـا در مـاد   اي گونه به ؛شود مي

اشاره شده است. اين امر در قانون تجارت ما نيز رخنـه  » پرداخت از سوي شخص ثالث«پيرامون 
شـخص   ةديـه بـرات بـه واسـط    تأ«در بخش  271ماده  گذار در كه قانون زيرا درحالي ؛كرده است

برات را داده است، در گفتار مربوط به قبول  ةثالث حقوق و تكاليف دارند ةكنند ، به پرداخت»ثالث
دهد. اين كاستي را نويسـندگان حقـوقي بـا برداشـت از      شخص ثالث پاسخي به اين پرسش نمي

                                                            
-كننده بايد در برات گنجانده شود، به دليل گنجانده شـدن قبـولي وي    حال، هرچند در فرضي كه نام قبول بااين .1

تـوان پـذيرفت كـه     و نقش ظاهر سند در پيدايش آثار ويـژة سـند تجـاري، مـي     -كه با امضا يا مهر وي انجام شده
لي از ديد قانون تجارت ما كه ضرورتي به گنجاندن قبـولي در خـود سـند    شود، و كنندة ثالث طرفي از سند مي قبول

توان چنين توجيه كرد كه ذكـر   توان اين نتيجه را براي قبولي ثالث شناسايي نمود؟ البته، مي نديده است، چگونه مي
  مانند پذيرش در خود سند است.   قبولي در واخواست، به 

2. Payment by Intervention. 
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كننده در راسـتاي دريافـت    كه پرداخت 1اند وده و گفتهمقرّرات مربوط به پرداخت از سوي ثالث زد
تواند به كسي كـه بـه سـود او بـرات را پذيرفتـه و دسـتان پـيش از وي         مي است، آنچه پرداخته

ثالث داده  ةكنند برات را به پرداخت ةحقوق دارند ةشده، همة يادبازگردد. اين درحالي است كه ماد
 ةرنده، در صورت نكول بـرات، حـقّ بازگشـت بـه هم ـ    دانيم كه يكي از حقوق دا است و نيك مي

   مسئولان برات است.
 ،گـردد  ثالث به امري روشن باز مي ةكنند حقّ رجوع قبول ةبه باور ما، دليل نيامدن نصي دربار

به اين معنا كه تا پيش از پرداخت، تغييري در هدف نهايي صدور سند تجاري كه همان پرداخـت  
، حقـوق برخاسـته از   240روي است كه قانون تجارت مـا در مـاده    ينازهم 2.است، رخ نداده است

 3.دانـد  آفرينـي ثالـث محفـوظ مـي     ، حتيّ در برابـر منتفعـان از نقـش   سند را همچنان براي دارنده
ثالث  ةكنند بنابراين، پس از پرداخت از سوي ثالث، به قياس اولويت، وي در همان جايگاه پرداخت

  خواهد شد. مند بوده و از حقوق وي بهره
   

                                                            
.1 Bigelow, Op.cit, p 63 75 ، صپيشينامير حسين،  ،فخاّري. 
اي است نسبت به سند، با اين برداشت كه هركسـي مگـر    چنان بيگانه اگر بپذيريم كه ثالث پس از پذيرش سند نيز هم .2

 .گير، ثالث خواهد بود، پرداخت از سوي وي نيز به مانند پرداخت از سوي ثالث دانسته شود كش، دارنده و برات برات
ثالـث نـه    ةكنند ق.ب.ف. قبول 66-511ق.ب.ا. و ماده ال 66همين است كه پيرو پاراگراف دوم از بخش  بر پاية .3

گيري كه برات  كه برات گوست؛ درحالي نفع اين دخالت نيز پاسخ تنها در برابر دارنده، بلكه در برابر دستان پس از ذي
 ق.ت.). 249همان قانون و ماده  54واهد داشت (بخش را پذيرفته، تنها در برابر دارنده تعهد براتي خ
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  گيري نتيجه
زمينة ماهيت عمل قبـولي   هاي مطرح در آيد كه ديدگاه گونه برمي از پژوهش انجام گرفته اين

نمايد و در برابر، برخي ديگر از  هاي ساختگي مي شخص ثالث ذهن را درگير فرضيات و پيچيدگي
ت را ناديـده     هاي اشخاص دخيل كه گاه اراده اند انگارانه سادهچنان  ها آن ديدگاه در پيـدايش ماهيـ

عمل  ةتواند مورد دفاع قرار گيرد، نظري اي كه مي رسد، يگانه نظريه بنابراين، به نظر مي گيرند. مي
داند كه  حقوقي خاص شمرده شدن قبولي شخص ثالث است. اگر متقضيات و نياز جامعه لازم مي

د به نفع شخص ثالث اثر مستقيم قرارداد و نوع خاصي از آن شمرده شود، نياز به حفظ ارزش تعه
طلبد كه قبولي ثالث نيز معتبر شمرده شود. البته،  ممكن مي ةبرات و پاسداري از اعتبار آن تا انداز

اي از تعهد براتي نخواهـد داشـت. بـه     آيد، ماهيت جداگانه ماهيت تعهدي كه قبولي ثالث پديد مي
نسبت به حقوق  ،طرفي نسبت به سند تجاري قلمداد شدهكننده  سخني ديگر، با قبولي ثالث، قبول

  شود. و تكاليف برخاسته از آن پايبند شمرده مي
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