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هاي سنجش از راه دور در  تحليلي بر نحوة ارائة ادله و استنادپذيري داده
 المللي محاكم بين

  توحيدي احمدرضا
  پور افضل فاطمه

  15/09/98تاريخ پذيرش:     16/03/98تاريخ دريافت: 

  چكيده
 بـا  مقايسه در ،المللي بين محاكم در دليل عنوان به دور راه از سنجش هاي داده از استفاده
 قواعد فقدان حال درعين است؛ گرفته قرار توجه مورد كمتر آن، كاربردي هاي جنبه ساير

 و ارائـه  راه سـر  بـر  مـانعي  لزومـاً  مـذكور،  هاي داده خصوصاً و الكترونيكي ادلة به مربوط
 توانـد  مـي  كلـي  طـور  بـه  ادله، بر مبتني قواعد و نيست المللي بين محاكم نزد آنها ارزيابي
 راه از سـنجش  هـاي  داده پـذيرش  كه داشت بيان توان مي لذا شود، عمالا آنها به نسبت
 دور، راه از سنجش هاي فناوري ديگر و ها ماهواره. بود نخواهد مواجه قانوني موانع با دور،
 بـه  دقـت  با خود، حواس از فراتر ادراكي با تا ماست هاي توانايي در انقلابي ايجاد حال در

 در كـه  كنـيم  كسـب  ارزانـي  و اعتماد قابل قانوني شواهد و بنگريم جهان نقاط دورترين
 دلايـل،  سـاير  كنـار  در فوق موارد بنابراين، باشند؛ موجود ادلة تنها توانند مي موارد برخي

 افـزايش  هاي راه به توجه و مدرك عنوان به مذكور اطلاعات از استفاده مورد در بازنگري
 روش بـا  حاضر مقالة. نمايد مي ضروري و وقعم به را حقوقي هاي زمينه در آنها از استفاده
 آن پـذيرش  شـرايط  و فنـاوري  ايـن  تبيـين  بـه  اي كتابخانـه  شيوة با و تحليلي-توصيفي

 همچنـين  و قضايي هاي رسيدگي در حاصله، هاي داده به استناد سنجي امكان و پردازد مي
 شـيوة  بـا  را اهـا دري حقـوق  المللي بين ديوان و دادگستري المللي بين ديوان دادرسي آيين

                                                            
 ،مسئول نويسنده(قم  دانشگاه حقوق، دانشكدة استاديار(  

legalofice@gmail.com 
 الملل بين حقوق ارشد كارشناسي آموخته دانش 

Fatemehafzalpoor@yahoo.com 
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 امـروز  بـه  تـا  مذكور محاكم آراي به نيز نهايت در و كرده بررسي مورد، به مورد تطبيقيِ
  .سازد مي روشن را بحث اين معايب و مزايا داشته، هينگا

  :كليدواژگان
     .المللي بينقابليت استناد، محاكم سنجش از راه دور،  ها و تصاوير، دليل، داده
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 مقدمه

عرضـه شـده كـه در ابتـدا ضـروري اسـت،        ،دي در خصوص سنجش از راه دورتعاريف متعد
 ةقطعنام ـ 1اصـل  » الف«باره، ارائه شود: به موجب بند  سازمان ملل در اين 1986تعريف قطعنامة 

با عنوان اصـول مربـوط بـه سـنجش از دور زمـين از فضـاي        ،مجمع عمومي سازمان ملل متحد
به معناي سنجش سـطح زمـين از فضـا بـا اسـتفاده از       اصطلاح سنجش از راه دور«، ماوراي جو

 1.»شـود...  سنجش شده، تابش و ارسال مـي ء خواص امواج الكترومغناطيسي است كه توسط اشيا
آن مختصـر و    باشـد، امـا عبـارات    هاي فضايي مي اين تعريف كاربردي است و هدف آن عمليات

 ين بخـش هـوايي و صـحرايي   هـاي سـنجش از راه دور و همچن ـ   و به سـاير ويژگـي   استمبهم 
بيـان شـده   تعاريف ديگري نيز در خصوص سنجش از راه دور  .نكرده استاي  آن اشاره 2(زميني)
  جاي طرح آنها، تعريف منتخب ارائه خواهد شد:  كلام، به ةكه براي اجتناب از اطال است

، منطقه ءيدست آوردن اطلاعات در مورد يك شه ) بفناوري(دور، علم و هنر   سنجش از راه«
(مـاهواره،   يك دستگاه ةوسيل   هاي أخذ شده به يا پديده، از طريق پردازش و تجزيه و تحليل داده

مـورد   ة، منطقه يا پديـد يء، بدون تماس مستقيم با شهواپيما، سكوي زميني يا دوربين صحرايي)
ز راه دور و هاي مهم سـنجش ا  شده تا حد زيادي به وظايف و قابليت تعريف ارائه 3.»مطالعه است

هـايي بـا    ، مـاهواره كـه در مـورد اخيـر    4كنـد  زميني، هوايي و فضايي اشاره مي همچنين سنجش
انـد و خـدمات بزرگـي بـه مـردم زمـين        هاي عموماً تحقيقـاتي و تجـاري پرتـاب شـده     مأموريت

ش و جهاني شدن آن، كاربرد ماهواره در زندگي انسان افزاي فناوري ةبا توجه به توسع 5رسانند. مي
فضا، امكانات مثبتي براي رويدادهاي اجتمـاعي، سياسـي و اقتصـادي در      يافته و به علت ويژگي

جام مأموريت سـنجش از راه  ها، ان آميز ماهواره جهان فراهم آورده است. از جمله كاربردهاي صلح

                                                            
1. A/RES/41/65 UN General Assembly Resolution, Principles relating to remote 
sensing of the earth from outer space, 3 December 1986, principle 1 (a).  

وايي و حتي زميني و از طريق يك دوربـين عكاسـي   . اصطلاح سنجش از راه دور، شامل تصويربرداري فضايي، ه2
شود، اما از آنجا كه تصويربرداري هوايي و زميني تابع مقررات حقوق هوايي و داخلـي اسـت، لـذا در     معمولي نيز مي

  طور كامل به آنها پرداخته نخواهد شد. اين اثر به
 . 2، ص 1384زاده، چاپ اول، تهران: نشر آ، سنجش از دور يمبان. ييرضا وسفيباقر،  ديس ،يفاطم. 3
  . در تحقيق پيش رو تعريف مذكور مد نظر خواهد بود.4
 ن،يدآفري، تهران: نشر خورش ـاز فضا زآمي ماهواره؛ استفاده صلح. يقورشاق شيمحمد، آذر پارسا قا ا،نيحسن. 5

  .6، ص 1394چاپ دوم،  
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 نترنـت، يبـه ا  يتواننـد دسترس ـ  يم ـ 2هاي كوچك مرتبط، ي ماهوارهاه شبكه همچنين 1دور است؛
هـر   3و سـنجش از راه دور را فـراهم كننـد.    يربرداريها، تصو و انتقال داده يساز رهيباطات، ذخارت

گرهايي، از سطح خشكي، دريا، پوشش زمـين و شـرايط جـوي و     اي كه با دوربين و حس ماهواره
شود.  ناميده مي 4يتگر زمين يا سنجش از راه دورؤر ةزمين تصويربرداري كند، ماهوار ةمحيطي كر

هـا از جملـه سـنجش هـوايي يـا       مزاياي بسيار بيشتري نسبت به ساير سـنجش  ،فضايي سنجش
تـري   ها در قياس با دوربين صحرايي، سكو يا هواپيما، كنتـرل راحـت   چراكه ماهواره ؛ميداني دارد

 ةتوانند چندين بار به صورت منظم و مداوم، اقدام به سنجش يـك منطق ـ  و علاوه بر آن مي رنددا
زماني مشخص). از طرف ديگـر، پـرواز    ةپوشش تكراري از موقعيت هدف با فاصلخاص بنمايند (

تـداخلي   هيچهاي ديگر  عبور آنها از فراز سرزمين دولت ،ل نداشتهساير دو ةها نياز به اجاز ماهواره
تواننـد تصـويري از    هم مـي  ،ها برداري، ماهواره زات عكسهيبا حاكميتشان ندارد. بسته به نوع تج

اي بسيار كوچك را با جزئيات دقيق  توانند منطقه دهند و هم مي نشانبسيار بزرگ را  ةيك منطق
تـوان بـا سـرعت و دقـت بيشـتر، بـه        ديجيتال مـي  فناورينمايش دهند. امروزه نيز با استفاده از 

 يا مجموعـه  توانند يم فناوري نياز ا حاصل يها دادهكه  5اي دست يافت طلاعات بسيار گستردها
 و در كنـار  6دهنـد  نشـان  ،آمار و ارقـام  همچنين واضح و فشرده و ريرا در قالب تصاو از اطلاعات

ابزار قدرتمنـدي را   8ياب جهاني، و سيستم موقعيت 7يياياطلاعات جغراف ستميس نظير هايي سامانه
بـه  را  ها و حـوادث داديكه رو هستند يتنها شواهدچراكه  9كنند؛ براي حل مسائل مختلف فراهم 

 يدائم ـ مداركي تفتيش شده و هاي از مكان اجمالي ي وخيتار يانداز چشم ،كردهضبط  طور كامل

                                                            
  .50و  49همان، ص . يقورشاق شيمحمد، آذر پارسا قا ا،نيحسن. 1

2. Networks of linked Small-Satellite (“smallsat”).  
3. Fidler, D. P. “Cybersecurity and the New Era of Space Activities”. Digital and 
Cyberspace Policy Program, April 2018, P 5. 
4. Remote Sensing Satellite. 
5. Lyall, Francis & Paul B Larsen. Space Law a Treaties. England: Published by 
Ashgate e-book, 2009, P 418. 
6. Rychlak, R. J., Gabrynowicz, J. I., & Crowsey, R. “Legal Certification of Digital 
Data: The Earth Resources Observation and Science Data Center Project”, (J. Space 
L), 33, 195, 2007, p 195. 
7. Geographic Information System (GIS). 
8. Global Positioning System (GPS). 
9. Markowitz, K. J. “Legal challenges and market rewards to the use and acceptance 
of remote sensing and digital information as evidence”, (Duke Envtl. L. & Pol'y F), 
12, 219, 2001, p 219. 
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اين  قياز طر دأيياگرچه مفهوم ت 1.دنكن يمختلف را فراهم م يها در طول زماني طيمح طيشرااز 
 1970 ةهـاي اسـتراتژيك در ده ـ   و مفادي در خصوص معاهدات منع سـلاح  نيست ديجد ها داده

بـه  هـايي را   چنـين داده  قي ـاز طر دأييدامنه و امكان ت روزافزون آنها، يفن يها تيقابلوجود دارد، 
 ،بـا آن روبـرو هسـتيم    مقالة حاضركه در  پرسشي ،بنابراين 2.افزايش داده است هيطرز قابل توج
بـه عنـوان دليـل قـانوني در محـاكم       به آنها قابليت استنادنحوة ارائة ادلة مذكور و اين است كه 

از  بررسـي شـود.   4حقوق درياهـا  المللي بينو ديوان  3دادگستري المللي بينظير ديوان ن المللي بين
 ـ هاي هوايي نقشهآغاز استفاده از منظر تاريخي،  و  1986، بـه سـال   المللـي  بـين حقـوقي   ةدر روي

اي بوده كه در  اختلاف بر سر بستر رودخانه 6گردد. برمي 5اختلافات مرزي بين مالي و بوركينافاسو
استعمار، از نظـر مكـاني و جغرافيـايي تغييـر مسـير داده اسـت. ديـوان         ةمرزگذاري در دورزمان 
هايي، بيان داشـته   دادگستري در اين قضيه ضمن پذيرش قابليت استناد به چنين نقشه المللي بين

قابليت ايجاد حق سـرزميني باشـند، بلكـه تنهـا      آور با توانند يك سند الزام كه اين اسناد نمياست 
ل خارجي و عارضي (ابزار حمايتي) هستند كه در كنار ساير ادله، بـراي اثبـات وقـايع حقيقـي     دلي
و بـا وجـود درسـتي و ارزش فنـي آنهـا و نظـر كارشناسـان،         7توانند مورد استفاده قرار گيرنـد  مي

دارد كـه   ديوان در ملاحظات خود بيان مي 8هاي درگير بايد پذيرش خود را قبلاً اعلام دارند. طرف
ها بستگي دارد كـه بـه دليـل     ها به مواردي چون قابليت اطمينانِ فني به نقشه زن و ارزش نقشهو

  9اي و هوايي از دهة پنجاه، اين ارزش قابل مشاهده است. پيشرفت در تصويربرداري ماهواره

                                                            
1. Hodge, S. H. “Satellite Data and Environmental Law: Technology Ripe for 
Litigation Application”, (Pace Env. L. Rev) 14, 691-732, 1997, p 696. 
2. Hettling, J. K. “The use of remote sensing satellites for verification in 
international law”, (Space Policy) 19(1), 33-39, 2003, p 33. 
3. International Court of Justice (ICJ). 
4. International Tribunal for the Law of the Sea (ITLOS).  
5. Burkina Faso vs. Republic of Mali. 

  باشد.   هاي سنجش از راه دور مي ترين پرونده . اين مورد، يكي از مهم6
تهران: نشر شهر دانش، چاپ دوم، ، الملل نيدر حقوق ب يا ماهواره يربرداريتصوي، . محمودي، سيد هاد7

  .352و  351، صص 1392
8. Case Concerning Frontier Dispute, Burkina Faso vs. Republic of Mali, ICJ Rep, 
(1986), PP 582 & 583, Para 54-56. 

  .352پيشين، ص  ،. محمودي، سيد هادي9
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چ اجمـاعي  هيو  اند نپرداختهمورد نظر  پرسشيك از محاكم فوق صريحاً به  هيچ، بارهدر اين 
 المللـي  بـين هـاي   ان كارشناسان و مفسران در خصوص پذيرش اين نوع از ادله در رسيدگيدر مي

ديگر متفـاوت   ةاي به پروند ها در اين خصوص از پرونده وجود ندارد. علاوه بر اين، عملكرد دادگاه
كلي را نيز دشوار كرده است. از اين گذشته، پاسخ پرسش مـا بـه نظـام     ةبوده كه ايجاد يك قاعد

تر از آن قواعد رسـيدگي اعمـال شـده توسـط هـر       ني خاص اعمال شده در هر پرونده و مهمقانو
اي از يك دادگاه به دادگاه ديگر متفـاوت اسـت. در    دادگاه بستگي دارد، كه به طور قابل ملاحظه

كه ساير محـاكم بسـيار    در حالي ؛پذيرتري در رسيدگي دارند حقيقت برخي محاكم، قواعد انعطاف
بـه نظـر    1دارد. عملكرد محاكم در پذيرش اين دلايلتأثير مستقيمي بر  امر اين وده، سختگير بو

و در ايـن   صـورت نگيـرد  وكلا و قضات،  ،رسد تا زماني كه تعامل ميان متخصصين اين حوزه مي
استانداردها براي پذيرش عمومي چنـين   ةنشود، ايجاد و توسعداده هاي لازم نيز  آموزشخصوص 

تقويت همچنين و  ها چنين دشواريخواهد بود. لذا توجه به المللي دشوار  بين اكمهايي در مح داده
بيشـتر از ايـن    ةاسـتفاد توانـد   ايجاد يك رژيم قانوني مناسب، مـي  ردر كنا المللي، بينراهكارهاي 

  نمايد. المللي ترويج هاي محاكم بين در رسيدگيها را  داده

هـاي سـنجش از راه دور در    ادهالمللـي در اسـتناد بـه د    روية قضايي بين. 1
   المللي  محاكم بين
در مسائل مرتبط بـا   2هاي حقوق موضوعه ، به دليل پيروي از نظامالمللي بينهاي  در دادرسي

 ـ  دربارة، المللي بينهاي  ها و ديوان پذيري دادگاه دادرسي و انعطاف آيين اثبـات دعـوا،    ةقواعـد ادل
امـا در موضـوعات    .مشخص نشـده اسـت   المللي بيناي ضابطه و معيار خاصي براي اثبات ادعاه

                                                            
1. Nunez, A. C. “Admissibility of remote sensing evidence before international and 
regional tribunal”, (Innovations in Human Rights Monitoring, Working Paper) 2012, 
p 2. 

قي هاي حقوقي مختلف، ضوابط متفاوت براي اثبات ادعاها مورد پذيرش قرار گرفته است. در نظـام حقـو   در نظام. 2
باشـد، حـال آنكـه در     تر مي كننده هاي مدني، توازن احتمالات يا دليل قانع لا، ضابطة اثبات ادعاها در رسيدگيكامن

 توانـد  مـي  كـه  نظام حقوق موضوعه، استاندارد مشخصي تعيين نشده بلكه نياز به متقاعد ساختن قاضي وجـود دارد 
 نظـر  وحـدت  كيفـري،  هـاي  ا اين حال، در خصـوص رسـيدگي  آيد. ب شمار به لاكامن نظام به نسبت بالاتري معيار

 سـيد  ميداني، سادات رك: بيشتر مطالعه براي( است نياز مورد ترديد، قابل غير دليل معمولاً و داشته وجود بيشتري
 فصـلنامه دادگسـتري،   المللـي  بـين  ديوان قضايي روية در دعوا اثبات استاندارد يا ضابطه حسـين، 

 ).1، شماره 1391وق و علوم سياسي، دوره چهل و دوم، حقوق، مجله دانشكده حق
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خاص ارجاع  ةنام دليل و اثبات دعوا، ممكن است اصحاب دعوا نسبت به آنها در موافقتبوط به مر
هرچنـد سـعي    دور، راه از سـنجش  ةزمين ـ رداز سوي ديگر،  1اختلاف به داوري و ...، توافق كنند.

هـا، اسـناد و    وجـود رويـه   بـا رايي وضع گـردد، ولـي   الاج قواعد لازم المللي بين ةشده كه در عرص
به نيز كاربردهاي آن  و ندارد وجود باره اين درجرايي الا هايي در اين زمينه، هنوز سند لازم اعلاميه

 هـا،  دادهة يكساني در خصوص وضعيت حقوقي ايـن  معيار و قاعداست؛ همچنين  تصويب نرسيده
دادرسي هر ديـوان رجـوع    ئه شده و آيينادلايل ار تهيدر هر مورد مشخص، به ما و وجود ندارد
اي است كـه وقتـي سـخن از     به گونه ،اي تصاوير ماهوارهارزش اثباتي اهميت  امروزه .خواهد شد

شود، قابليـت اسـتناد    محيطي مطرح مي هاي زيست كشورها به ويژه در زمينه المللي بينوليت ئمس
هاي مربوط به زمـين   آوري داده ها در جمع زون ماهوارهبا توجه به كاربرد روزاف ،به هر حال 2دارند.

هاي حاصـل   گيرد، توجه به ارزش اثباتي داده هاي دقيق و درخور استناد صورت مي كه در مقياس
محيطي و نيـز در اختلافـات مـرزي     اي به ويژه در خصوص جرايم زيست هاي ماهواره از سنجش

و  المللـي  بـين است و مستلزم توجه نهادهاي دريايي يا زميني كشورهاي همسايه، امري ضروري 
  3باشد. ويژه در اين زمينه مي المللي بينوضع كردن قواعد و الزامات 

 المللــي بــين ديــوان آراي در دور راه از ســنجش هــاي داده بــه اســتناد. 2
  درياها حقوق المللي بين ديوان و دادگستري

 ـ  هـاي سـنجش ا   گونه كه اشاره شد، اين نكتـه كـه داده   همان  ةز راه دور، اعتبـار يكـي از ادل
قابل  ةاست. اما در اينجا، نكت قابل پذيرشتاً دليل شناخته شوند، هيتوانند ما رسيدگي را دارند و مي

هاي مذكور  دادرسي ديوان هاي  ها و آيين اند در رسيدگي بحث اين است كه آيا اين دلايل توانسته
هـاي فـوق در    دادرسي ديوان رسي قواعد و آيينهم جاي خود را پيدا كنند؟ در اين خصوص، به بر

  م پرداخت. هيشناسايي ادله و توجه به نظر كارشناسان، خوا
  

                                                            
 . 166و  165صص  ،همان .1
سنجش از دور در نظـام حقـوقي ملـي و    پنـاه،   بلوراني و سيد كاظم علوي صادقي، حسين، علي درويشي. 2

  .51، ص 2  ، شماره1390ايران، سال سوم،  GISسنجش از دور و   ، نشريهالمللي بين
  .52و  51همان، صص . 3
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سنجش از راه دور به عنوان  هاي استناد به داده سنجي تطبيق و مقايسة امكان. 2,1
 دليل در هر دو ديوان 

    دادگستري المللي بين ديوان. 2,1,1

كه ديوان، هماننـد بسـياري ديگـر از موضـوعات دادرسـي،       توان بيان داشت مي ،طور كلي به
و در ايـن زمينـه بسـيار منعطـف عمـل       ردتمايل چنداني به اعمال مضيق قواعد اثبات دعـوا نـدا  

اثبات دعوا وجود ندارد و  خصوصاي در  شده استاندارد از پيش تعيين هيچكند. به عبارت ديگر،  مي
اساسـنامه و   1گيـري خواهـد كـرد.    و هـر ادعـا تصـميم   ديوان بنا به اوضاع و احوال هـر پرونـده   

آوري ادله است. اساسـنامه   دادگستري، حاوي مقرراتي در مورد جمع المللي بيندادرسي ديوان   آيين
 ة. در قضـي شناسد مي رسميت به را كارشناسان و شهود فقط دادرسي ديوان به طور صريح، و آيين

دادگستري، آزادي و اختيار خود در ارزيابي ارزش عناصـر   يالملل بيننيكاراگوئه عليه امريكا، ديوان 
 ،نمايد كه نه تنها دليل، قادر بـه اثبـات وقـايع اسـت     تأييد مي ،مختلف دليل را به رسميت شناخته

با اين توضيح، به نظـر   2.مندندنيز ارزش ،دنكن بلكه اموري كه به تقويت وجود يك واقعه كمك مي
اي را به عنوان دليل بپذيرد. به  هاي ماهواره تواند داده ادگستري ميد المللي بينرسد كه ديوان  مي

طور كلي، ديوان بايد از هر ابزاري كـه بـه يـافتن حقيقـت كمـك و حقـوق را در يـك وضـعيت         
توانـد   ديـوان مـي  «دارد:  ديوان مقرر مي ةاساسنام 50 ةماد 3كند، حمايت نمايد. مشخص تأييد مي

ت يا دفتر يا كميسـيون  هيئيك امر مشورتي را به هر شخص يا  هرگاه لازم باشد، يك تحقيق يا
در «، 51 ةهمچنين مطـابق بـا مـاد    .»كند، ارجاع نمايد اي كه خود ديوان انتخاب مي سسهؤيا مو 

آيد كه  الات مقتضي از شهود و كارشناسان بر طبق ترتيباتي به عمل ميؤس ةجريان محاكمه، كلي
 30 ةمـاد  4.»مقـرر خواهـد داشـت    30 ةمـذكور در مـاد   ةنام ـ يندادگستري در آي المللي بينديوان 

دادرسي را بـراي انجـام وظـايف خـود، وضـع نمايـد؛        خواهد تا قواعد آيين اساسنامه از ديوان مي
ها ايجاد نمايد كـه اجـازه دارنـد بـدون حـق رأي در ديـوان        همچنين مبناي قانوني براي ارزياب

                                                            
 .167و  164. سادات ميداني، سيد حسين، پيشين، صص 1

2. International Court of Justice, Case Concerning Military and Paramilitary 
Activities in and Against Nicaragua, ICJ Reports, 1986, P 30, Para 60.  
3. Hettling, J. K. “The use of remote sensing satellites for verification in 
international law”, (Space Policy) 19(1), 33-39, 2003, p 33. 
4. http://www.icj-cij.org/en/statute, Art. 50 & 51, (Last visited on 2018/02/06)  .  
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به طور كلي، قواعد ديوان  2دارد. ها را مقرر مي نتخاب ارزيابقواعد ديوان نيز آيين ا 9 ةماد 1باشند.
شوند،  شود؛ كارشناساني كه توسط يك طرف انتخاب مي ميان سه دسته كارشناس، تمايز قائل مي

و طـرفين و كارشناسـان انتخـابي توسـط ديـوان. در       ،كارشناسان مستقل انتخابي توسـط ديـوان  
دارد كـه بايـد نـام     قواعد ديـوان مقـرر مـي    57 ةادكارشناسان انتخابي توسط طرفين، م خصوص

توانـد   كارشناسان، تابعيت و محل اقامت آنها به ديوان و طرف مقابل اعلام شود. اين اطـلاع مـي  
 ةپيش از شروع رسيدگي باشد يا اگر اعتراضي صورت نگرفت، در طول جريان رسيدگي باشد. ماد

دهـد. بـه عـلاوه،     دور قرار در اين مورد را مـي يك نظر كارشناسي و ص ةبه ديوان امكان ارائ ،67
تواند از طرفين بخواهد تا دليلي ارائه نمايند كه ديوان براي توضـيح   مطابق با اين ماده، ديوان مي

تواند خود براي اين مقصـود بـه دنبـال     داند يا مي هر جنبه از موضوعات محل بحث، ضروري مي
ديگـر از   ةرسد كه دو طبق اس ذكر شده، به نظر مياين اطلاعات باشد. علاوه بر سه دسته كارشن
 ةهاي اخير ظاهر شـده اسـت. دسـت    در سال اند، خارجكارشناسان و نظرات آنها كه از قلمرو قواعد 

دادرسي،  يابد و مطابق با قواعد آيين اول كارشناسي است كه به نمايندگي از يك طرف حضور مي
انتخـاب مشـاورين    ةديـوان بـه طـرفين اجـاز     كنـد.  به عنوان وكيل يا مشاور حقوقي عمـل مـي  

هـاي   دانـان جنبـه   اي كه حقوق هاي علمي و فني را به همان شيوه دهد كه جنبه غيرحقوقي را مي
 ـ حقوقي را مطرح مي دليـل تمايـل    ةكنند، ارائه نمايند. طرفين به انتخاب اين نوع كارشناس و ارائ

لش مسـتقيم در ديـوان قـرار نگيـرد. قضـات      شود كه در معرض چـا  در قالبي ارائه مي زيرادارند؛ 
ال قـرار  ؤتواند او را مورد س ولي طرف مقابل نمي ،كارشناس بپرسند-توانند مسائلي را از وكيل مي

. در ؛ بـدون آنكـه طـرفين اطـلاع داشـته باشـند      ديوان است مرتبط بادوم، كارشناس  ةدهد. دست
(بـدون   ه كارشناسـان كمـك گرفـت   نيجريه، ديوان از اين دسـت -بحرين و كامرون-قضاياي قطر

اي بـه   و در هر دوي آنها هـم تصـاوير مـاهواره    اشاره به طرفين از دليل كارشناسي استفاده نمود)
   3عنوان دليل پذيرفته شد.

  
  

                                                            
1. http://www.icj-cij.org/en/statute, Art. 30, (Last visited on 2018/02/06)  .  
2. https://www.icj-cij.org/en/rules, Art. 9, (Last visited on 2018/02/06) . 

  . 350پيشين، ص  ،. محمودي، سيد هادي3
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  درياها حقوق المللي بين ديوان. 2,1,2

 سـنجي اسـتناد بـه    حقـوق درياهـا و امكـان    المللـي  بـين قبل از ورود به بحث عملكرد ديوان 
هـا و   هـا، سـازمان   دادگسـتري، كنوانسـيون   المللـي  بـين آن بـا ديـوان    ةهاي مذكور و مقايس داده

و چگـونگي اسـتنباط   اسـت  دريا و حقوق دريايي برشـمرده شـده    ةهاي مربوط به حوز نامه اساس
هاي سنجش از راه دور، طبق اسناد مذكور مـورد نظـر قـرار خواهـد      پذيرش و بحث در مورد داده

 1982،1حقـوق دريـايي در سـال     بـارة ، كنوانسـيون سـازمان ملـل در   خصـوص مين گرفت. در ه
دريايي موسوم به ايمو بـا ارتبـاط مسـتقيم يـا غيرمسـتقيم در       المللي بينهاي سازمان  كنوانسيون

بـراي   المللي بينهاي سنجش از راه دور، نظير كنوانسيون مقررات  خصوص امكان استفاده از داده
 1974،3ايمني زندگي در دريا  المللي بينكنوانسيون  1972،2تصادم در دريا جلوگيري از برخورد و 

بـراي   المللـي  بـين كنوانسـيون   1976،4اي دريـايي   ماهواره المللي بينعملياتي سازمان  ةنام توافق
و سـاير   1978و پروتكـل آن در سـال    19735در سـال    ها توسط كشتي جلوگيري از آلودگي آب
الملـل دريـايي قـرار دارنـد.      حقوق بين ةها، ذيل حوز ي نفتي و ساير آلودگياسناد مربوط به آلودگ

و سـاير اسـناد دو يـا     1936هـا در سـال    همچنين به كنوانسيون مربوط به رژيـم حقـوقي تنگـه   
 اقـدامات  جلـوگيري از  درياي سرزميني و ديگر منـاطق قـانوني و كنوانسـيون    ةچندجانبه در حوز

 ةحقوق درياها در حـوز  المللي بينديوان  ةو اساسنام 19886دريايي  ناوبري عليه امنيت غيرقانوني
كه توسط مشاور حقـوقي و   خصوصحائز اهميت در اين  ةنكت 7توان اشاره كرد. امنيت دريايي مي

بيان شده، ايـن اسـت كـه     8رئيس دپارتمان حقوقي آژانس فضايي اروپا يعني آقاي ماركو فرازاني

                                                            
1. United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS) 1982. 
2. Convention on the International Regulations for Preventing Collisions at Sea 
(COLREGS) 1972. 
3. International Convention for the Safety of Life at Sea (SOLAS) 1974. 
4. Operating Agreement on the International Maritime Satellite Organization 
(INMARSAT) 1976. 
5. International Convention for the Prevention of Pollution from Ships (MARPOL) 
1973. 
6. Convention for the suppression of unlawful acts against the safety of maritime 
navigation (SUA) 1988. 
7. Ferrazzani, M. “Jurisdiction and control at sea: the case of evidence from 
satellites”, (European Space Agency) 1st MARSAFENET Plenary Conference, 
Rome, 6 June 2013, p 5. 
8. Marco Ferrazzani, Legal Counsel and Head of the Legal Department, European 
Space Agency. 
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هـاي   اسـتفاده از داده  ةكنند، امـا دامن ـ  زار سنجش از راه دور ياد نمياسناد مذكور به صراحت از اب
كه اين امر در كنـار لـزوم حفاظـت از     1پوشاني دارند سنجش از راه دور فضايي و اسناد مذكور هم

تأثيرگـذار در   ةكيفري خاطيان ايـن حـوز   مسئوليتي و بي محيط زيست دريايي و ايجاد مانع در بي
ها از سـوي   نمايي دولت يك سو و اهميت استراژيك اين حوزه در قدرتموجودات از  ةزندگي هم

ادله  ةارائ به منظورهاي سنجش از راه دور را  جمله دادهاز امكانات،  ةديگر، ضرورت استفاده از هم
هـاي   توان گفـت، داده  كه مي سازد؛ چنان م اين حوزه، بيش از پيش آشكار مييدر رسيدگي به جرا

هاي تحديد حـدود دريـايي و زمينـي پذيرفتـه شـده در       در حال رشد در پرونده اي، ابزاري ماهواره
 ةهم ـ 3دريـايي،  المللـي  بـين سـازمان   ةدوم قطعنام ـ ةمطابق ضميم 2باشند.  ها مي محاكم و دادگاه

امضا شده كه اعتبـار آنهـا را    ةنامهيگوا ةها و مستندات، بايد به وسيل اي، عكس مشاهدات ماهواره
مذكور، اعتبار، نفوذ و سنديت تصـاوير   ةضميم ،به عبارتي 4كند، حمايت شوند. يتضمين و تأييد م

و تصديق قابليت اعتبار، اعتماد و  كند مياي به عنوان مدرك در اقدامات اجرايي را فراهم  ماهواره
 5داند. اطمينان مدرك را منوط به الزامات قانوني داخلي كشور ناظر مربوطه مي

ديوان مذكور در حـل و فصـل    6،حقوق درياها بايد گفت المللي بينائمي اما در معرفي ديوان د
اختلافات مربوط به حقوق درياها، از نقش و اختيارات مهمي برخـوردار اسـت. در شـروع بـه كـار      

هـاي   هـا و ديـوان   هـاي دادگـاه   دادرسـي و رويـه   دادرسي آن، آيين نويس آيين پيش تهيةدادگاه و 
دادگـاه   7دادگستري، مورد توجه و مطالعه قرار گرفتـه اسـت.   المللي بين، به ويژه ديوان المللي بين

كنـد كـه    در عـين حـال تـلاش مـي     شـده، هاي كاري، اهميـت زيـادي قائـل     براي تمامي زمينه
                                                            

1. Ibid. 
2. Ibid, p 8. 
3. Annex 2 of Resolution IMO A 152 of 17 November 1983. 
4. Ito, A. (Legal aspects of satellite remote sensing). (Vol. 5). Martinus Nijhoff 
Publishers, 2011, pp 142-145 &234. 
5. Golda, C, Lupo, S. “Remote Sensing Imagery and Maritime Security: Privacy 
Law and Legal Solution”, IAC-12, E7,4,3 x1498, n.d, p6. 

 آميـز  مسـالمت  طـرق  بـه  را خـود  اختلافـات  ها، طرف كه است شده مقرر درياها حقوق المللي بين كنوانسيون در. 6
 و حـل  آيـين  از اسـتفاده  به ملزم توافق، عدم صورت در و كنند فصل و حل ملل، سازمان منشور در شده بيني پيش
 انتخـاب  در ها دولت اينكه ضمن. بود خواهند آور الزام تصميمات، صورت، اين در كه هستند اختلافات اجباري فصل
 داوري و داوري دادگسـتري،  المللـي  بـين  ديوان درياها، حقوق المللي بين ديوان نظير فصل، و حل شيوة چند يا يك
  مختارند. ويژه،

 ـ : ترجمه ارزيابي، يك: درياها حقوق المللي بين دادگاه ،يائو، پر ي خاراچاندراس. 7  ،يحقـوق   مجلـه  ،يقاسـم  يعل
  .252، ص 33  ، شماره1384 ،يجمهور استيو امور مجلس ر يمعاونت حقوق يالملل نيب يمركز امور حقوق  هينشر
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، دادگاه اميدوار است تا از پيشـرفت در  خصوصهاي دادرسي را به حداقل برساند؛ در همين  هزينه
هـا در   هاي دادگـاه  اي اتاق منتفع شود؛ لذا امكانات چندرسانهتكنولوژي براي رسيدن به اين هدف 

طرفين، مد نظر قرار گرفته شده است. براي مثال  ةنظرات و ادل ةل ارائهيجلسات استماع براي تس
كاموكو، دادگاه مايل بود امكان ثبت شهادت شاهد از طريق سيستم ويدئو كنفـرانس را   ةدر پروند

در خصـوص   2حقـوق درياهـا   المللـي  بـين قواعد ديـوان   83تا  77اد مو ،به طور كلي 1تجربه كند.
سـازي   توضـيح و روشـن   به منظـور ها و قابليت اعتماد به مدارك  ادله توسط طرف ةچگونگي ارائ

  كند.   موجود، بحث مي ةهاي مسئل جنبه

 هاي داده به استناد خصوص در مطالعه مورد هاي ديوان عملي روية مقايسة. 2,2
  دليل عنوان به دور راه از سنجش

مهم براي پذيرش تصاوير سنجش از راه دور، قضاياي مربوط به اختلافات مـرزي   ةيك حوز
هـا را درك نمايـد. از    اي نقشه بايد ارزش ادله مربوطه . در اين قضايا، ديواناستدريايي و زميني 

 ةي پذيرفته شـد، قضـي  دادگستر المللي بيناي كه به عنوان دليل نزد ديوان  اولين تصاوير ماهواره
 ـ ايـرادات مقـدماتي بـوده اسـت. متعاقبـاً       ةمرز زميني و دريايي ميان كامرون و نيجيريه، در مرحل

امريكـا نيـز مـورد    -بحـرين و ايـران  -ناميبيا، قطـر -اي در قضاياي بوتسوانا تصويربرداري ماهواره
به تحديـد حـدود مـرزي     ايران/امريكا، ساير قضايا، مربوط ةاستفاده قرار گرفته است. به جز قضي

بررسـي   بـه منظـور  هـاي اخيـر،    ، قضـاياي مطـرح شـده در ديـوان در سـال      باشند. در ادامـه  مي
  هاي سنجش از راه دور، مورد بررسي قرار خواهند گرفت. پذيري داده استناد

  دادگستري المللي بين ديوان. 2,2,1

 3)2003( امريكا توسط ايران نفتي سكوهاي به حمله قضية. 2,2,1,1

دعوايي را نـزد دفتـر    ة، دولت جمهوري اسلامي ايران درخواست اقام1992نوامبر  2در تاريخ 
امريكا به ثبت رساند. در اين قضـيه ايـران    ةدادگستري عليه دولت ايالات متحد المللي بينديوان 

توليد نفت دريـايي كـه تحـت     ة، امريكا به سه مجموع1988و  1987هاي  ادعا نموده كه در سال
                                                            

  .  256و  255. همان، صص 1
2. International Tribunal for the Law of the Sea, Rules of the Tribunal. 
3. Case Concerning Oil Platforms Islamic Republic of Iran vs. United States of 
America, ICJ, (Judgment of 6 November 2003). 
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تملك و عمليات شركت ملي نفت ايران براي مقاصد تجاري بوده، حملـه كـرده و آنهـا را ويـران     
وارده، ادعاي جبران خسارت نمود. ايران همچنـين مـدعي بـود كـه آزادي      ةساخته و براي صدم

ميـان  1955مودت و حقوق كنسولي امضا شـده در   ةتجارت ميان قلمرو طرفين، كه توسط معاهد
امريكا نيز دعواي متقابلي را ارائه داد و مـدعي شـد    1ده بود، نقض شده است.دو كشور تضمين ش
هـاي   گذاري و حمله به كشـتي  ها، مين در كنار ساير فعاليت 1988و  1987هاي  كه ايران در سال

را  1955مـودت   ةتحت پرچم و تحت مالكيت امريكا را در خليج فـارس مرتكـب شـده و معاهـد    
نيز شركت داشـته اسـت.    ،ت نظامي كه آزادي تجارت را نقض نمودهو در ساير عمليا كردهنقض 

 ـ   2امريكا نيز خواهان جبران خسارت وارده شد.  لدلايل ارائه شده توسط امريكـا در دعـواي متقاب
فاو و چهار سايت  ةاي و هوايي گرفته شده از هواپيماهاي شناسايي در منطق خود، تصاوير ماهواره

در زمـان حملـه بـود؛ ايـن تصـاوير همـراه بـا يـك گـزارش           ناموشكي ادعايي تحت كنترل اير
ايـران اسـتدلال نمـود كـه      3نمـود.  كارشناسي تكميلي بود كه اين تصاوير را تحليل و تفسير مـي 

تصاوير ارائه شده توسط امريكا خيلي واضح نيست و از نظر كارشناس خود خواست تا اثبات نمايد 
اهتي با سايت موشكي معمولي ندارد. علاوه بر ايـن،  شب هيچكه تأسيسات نشان داده شده در آن 

 ةدر تنگ ـ فقطمطابق با نظر ايران، ساير دلايل امريكا حاكي از آن است كه در زمان حمله، ايران 
ايران همچنين پيشنهاد داد كـه بـه احتمـال زيـاد،      4سايت تأسيسات موشكي داشته است. ،هرمز

 اسـت؛  اصابت كرده، توسط عراق شليك شـده  5موشكي كه به نفتكش كويتي تحت پرچم امريكا
امـا امريكـا بيـان داشـت كـه تصـاوير        6چرا كه عراق چنين قابليت موشـكي را دارا بـوده اسـت؛   

كند كه در آن زمان، امكان پرتاب موشك توسط عـراق در منطقـه    اي ارائه شده ثابت مي ماهواره
امريكا گذاشـت و   ةموشكي را بر عهد ةديوان بار اثبات حمل 7وجه وجود نداشته است. هيچفاو، به 

اي هر دو طرف، ديوان تصاوير مذكور را بـراي تثبيـت    با وجود كمك كارشناسان تصاوير ماهواره
   8پرونده كافي و واضح ندانست. ةنكت

                                                            
1. Islamic Republic of Iran vs. United States of America, Ibid P 9, Para 1. 
2. Islamic Republic of Iran vs. United States of America, Ibid, P 10, 14, 15.  
3. Islamic Republic of Iran vs. United States of America, Ibid, P 30, Para 53. 
4. Islamic Republic of Iran vs. United States of America, Ibid, P 31, Para 54.  
5. Sea Isle City. 
6. Islamic Republic of Iran vs. United States of America, Ibid, P 31, Para 55. 
7. Islamic Republic of Iran vs. United States of America, Ibid, P 31, Para 56. 
8. Islamic Republic of Iran vs. United States of America, Ibid, P 32, Para 58. 
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 1)2012( كلمبيا- نيكاراگوئه بين دريايي و سرزميني اختلافات قضية. 2,2,1,2

تعيـين حـدود    ةدادگستري رأي خـود را در قضـي   المللي بين، ديوان 2012نوامبر  19در تاريخ 
سرزميني و دريايي ميان نيكاراگوئه و كلمبيا، صادر كرد. با وجود اينكه نيكاراگوئه در ايـن پرونـده   
خواهان بود، اما ديوان در پايان، ادعاهاي وي را نپذيرفت و ضمن تعيين حدود درخواست شـده از  

انحصاري و اقتصادي نيكاراگوئـه و كلمبيـا    ةفلات قاره و منطقطرف نيكاراگوئه، مرز دريايي بين 
مايلي دريايي از خط مبدأ عرض درياي سرزميني نيكاراگوئه را، مشخص كـرد و   200 ةدر محدود

حائز اهميت در اين پرونده، نوع،  ةكلمبيا دانسته شد. نكت تمام جزاير موجود در اين محدوده، از آنِ
هـا،   در مـورد ارزش اثبـاتي نقشـه    2طرفين در اين خصوص اسـت.  ةارائه شد ةسطح و كيفيت ادل

كشورش تا به امروز، جزاير مورد اخـتلاف   ةهاي رسمي منتشر شد كند كه در نقشه كلمبيا ادعا مي
و كلمبيـا تلقـي شـده اسـت. در ايـن       3»سـن انـدرز  «الجزايـر   هميشه به عنوان بخشي از مجمـع 

اش در سـال   منتشر شده توسط وزارت امور خارجـه  ةاي براي دو نقش خصوص، كلمبيا ارزش ويژه
، قائـل  1930و امضاي پروتكل  1928 ة، يعني قبل و بلافاصله پس از پايان معاهد1931و  1920

اي در  كننده دهد كه هر دوي آنها حاوي اطلاعات تعيين اين دو نقشه نشان مي ةشده است. مقايس
. هـر دو نقشـه،   اسـت به جمهوري كلمبيا  4»ياپروُيدنس«الجزاير سن اندرز و  خصوص تعلق مجمع

 ،1931سال  ةدهد و تنها تفاوت اين است كه نقش خطوط دريايي در اين اختلاف را نشان مي ةهم
كلمبيـا   5دهد. بين نيكاراگوئه و كلمبيا را نشان مي 1930-1928هاي  دست آمده در ساله توافق ب

كند كـه البتـه حـاوي     هاي ثالث استناد ميهاي منتشر شده در كشور همچنين به تعدادي از نقشه
اندرز و خطوط تحديد حـدود مـورد ادعـاي نيكاراگوئـه      الجزاير سن اطلاعات جزئي در مورد مجمع

هاي منتشر شـده توسـط نيكاراگوئـه قبـل از سـال       كند كه نقشه كلمبيا ادعا مي ،در نهايت 6نبود.
 ،در مقابـل  8به نيكاراگوئه است. 7كورن)الجزاير (بجز جزاير  ، حاكي از عدم تعلق اين مجمع1980

                                                            
1. Case Concerning Territorial and Maritime Dispute, Nicaragua vs. Colombia, 
(Judgment of 19 November 2012). 
2. Nicaragua vs. Colombia, Ibid, Para 25-103. 
3. San Andres. 
4. Providencia. 
5. Nicaragua vs. Colombia, Ibid, Para 96. 
6. Nicaragua vs. Colombia, Ibid, Para 97. 
7. Corn Islands. 
8. Nicaragua vs. Colombia, Ibid, Para 98. 



  هاي سنجش... ري دادهتحليلي بر نحوة ارائة ادله و استنادپذي  90صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

277 

كنـد و بيـان    ها و جداول توليد شده توسط كلمبيـا، اعتـراض مـي    نيكاراگوئه به ارزش اثباتي نقشه
 1ها حاوي اطلاعاتي كه باعث تشخيص مفهوم دقيق مورد نظر باشد، نيست. دارد كه اين نقشه مي

الملـل بـا خاصـيت     حقـوق بـين   ةبه عرص ها (يك سند متعلق كند كه نقشه اما ديوان يادآوري مي
رأي  54توانند حق سرزميني ايجاد كنند. ايـن اسـتدلال در پـاراگراف     حقوقي) به خودي خود نمي

شود كه در ايجـاد رويـه،    نيز مشاهده مي ،بوركينافاسو عليه مالي كه توسط ديوان صادر شده است
ها عموماً نقش محدودي به عنوان  ، نقشهثابت ديوان ةعلاوه، با توجه به روي  حائز اهميت است. به

   2مدرك اثبات حق سرزميني دارند.
رو، ارزش مشـخص و    پيش ةكند كه اگرچه مدرك نقشه در قضي ، ديوان اشاره مياين با وجود

پشتيباني از ادعاي كلمبيا مبني بـر حـق سـرزميني بـر جزايـر       ةاز عهد ،حال محدودي دارد، بااين
ها تنها دليل خـارجي و عارضـي بـا     كند كه به طور كلي، نقشه روشن ميديوان  3آيد. مذكور برمي

م وقـايع حقيقـي   هـي توانند در كنار ساير ادله، براي تف قابليت اطمينان و عدم اطمينان است كه مي
ها به عنوان دليل داد، بستگي بـه برخـي    وزن و ارزشي كه بايد به نقشه 4مورد استفاده قرار گيرند.

هاست. اين امر بـه دليـل پيشـرفت در     مربوط به قابليت اطمينان فني به نقشه كه دارد يملاحظات
افزايش يافته است. ساير ملاحظاتي كه  50 ةاز ده باشد كه مي اي و هوايي تصويربرداري ماهواره

طرفي منابع آن در قبـال اخـتلاف مـورد     كند، مربوط به بي وزن نقشه به عنوان دليل را تعيين مي
اختلاف است. در نتيجه ارزش اثباتي نقشه، محدود است و بهتر است آن را به هاي  بحث و طرف

  5ديگر، مورد حمايت قرار گيرد. ةعنوان ابزار حمايتي در نظر گرفت كه بايد توسط ادل

- كاستاريكا مرزي ةمنطق در نيكاراگوئه توسط شده انجام هاي فعاليت برخي قضية. 2,2,1,3
 6)2015( نيكاراگوئه

، دولت كاستاريكا دعوايي را عليـه دولـت نيكاراگوئـه در خصـوص     2010نوامبر  18 در تاريخ
 المللـي  بـين مرزيشـان، نـزد ديـوان     ةهاي انجام شده توسـط نيكاراگوئـه در منطق ـ   برخي فعاليت

                                                            
1. Nicaragua vs. Colombia, Ibid, Para 99. 
2. Nicaragua vs. Colombia, Ibid, Para 100. 
3. Nicaragua vs. Colombia, Ibid, Para 102. 
4. Case Concerning Frontier Dispute, Burkina Faso vs. Republic of Mali, ICJ Rep, 
(1986), P 582. 
5. Nicaragua vs. Colombia, Ibid, PP 582 & 583, Para 55. 
6. International Court of Justice, Case Concerning Certain Activities Carried out by 
Nicaragua in the Border Area, Costa Rica vs. Nicaragua & Construction of a Road 
in Costa Rica along the San Juan River, Nicaragua vs. Costa Rica, Judgment of 16 
December 2015. 
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دادگستري مطرح كرد. در اين درخواست، كاستاريكا بيان داشت كه دولت نيكاراگوئـه بـه قلمـرو    
را نيـز در آنجـا حفـر     1»كانال كانو«ي از سرزمينش را اشغال كرده و كشورش هجوم برده، قسمت

كه نقض تعهدات  2»خوان سن ةرودخان«كرده است. آنها همچنين نيكاراگوئه را به خاطر لايروبي 
دارد كـه   نيكاراگوئـه بيـان مـي    ،در اين خصـوص  3شد، محكوم كردند. اش محسوب مي المللي بين

بهبود قابليت كشتيراني در اين قسمت و پاكسازي كانال موجـود   خوان براي سن ةلايروبي رودخان
اي اسـتناد   كانو، در قلمرو نيكاراگوئه بوده است و براي اثبات ادعايش به تصاوير هوايي و مـاهواره 

هـاي   ، بـر اسـاس عكـس   2010كند. مطابق با نظر اين كشور، وجود كانال كانو قبل از سـال   مي
، حـاكي از وجـود ايـن    1961اي مربوط به سـال   و تصاوير ماهواره اي تأييد شده هوايي و ماهواره

در ايـن خصـوص، ديـوان،     4، لايروبي شده اسـت. 2010كه در سال است   كانال، درست در جايي
و نقـش و اهميـت    تصاوير را براي اثبات اين ادعاي نيكاراگوئه ناكافي دانسـته  نشان دادنصرف 

نيز نيكاراگوئه  2011دسامبر  22در تاريخ  5.ه استد خواندآنها را در اثبات ادعاي اين كشور محدو
درخواستي مبني بر ادعاي نقض تعهدات عملي و اساسي توسط كاسـتاريكا در خصـوص سـاخت    

زيست آن ناحيه، بـه ديـوان    خوان و آسيب اساسي و مهم به محيط سن ةاي در امتداد رودخان جاده
كه دولـت كاسـتاريكا از    رسيدديوان به اين نتيجه  6ه،ارائه كرد. با توجه به دلايل مذكور در پروند

وسـاز   محيطي سـاخت  اثرات زيست  الملل عمومي، در انجام ارزيابي وظايفش به موجب حقوق بين
اي،  جـاده  ةكند كه رسوبات فرسوده شد نيكاراگوئه همچنين ادعا مي 7اي، پيروي نكرده است. جاده

ايجاد كرده كـه مـانع كشـتيراني دولتشـان و در نتيجـه      دلتاهاي عظيمي در امتداد كانال رودخانه 
كنـد كـه نيكاراگوئـه     كاستاريكا ادعا مـي  ،در ادامه 8موجب خسارات مهم به نيكاراگوئه شده است.

 ،اي آنها بوده است. براي مثال وساز جاده نشان دهد كه ايجاد دلتاها به دليل ساخت است نتوانسته
دهد، حداقل دو مورد از دلتاها تا قبـل از احـداث    د كه نشان ميكن اي استناد مي به تصاوير ماهواره

اي  شود كـه تصـاوير مـاهواره    ديوان هم متذكر مي ،در نهايت 9اند. مورد نظر نيز وجود داشته ةجاد

                                                            
1. Cano Channel. 
2. San Juan River. 
3. Nicaragua vs. Costa Rica, Ibid, Para 1. 
4. Nicaragua vs. Costa Rica, Ibid, Para 79, P 701. 
5. Nicaragua vs. Costa Rica, Ibid, Para 81, P 701. 
6. Nicaragua vs. Costa Rica, Ibid, Paras 146-162, PP 719-723. 
7. Nicaragua vs. Costa Rica, Ibid, Para 162, P 723. 
8. Nicaragua vs. Costa Rica, Ibid, Para 200, P 732. 
9. Nicaragua vs. Costa Rica, Ibid, Para 202, P 733. 
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انـد و   دهند كه حداقل دو مورد از دلتاها قبل از احـداث جـاده وجـود داشـته     ضبط شده، نشان مي
اي، مبني بر تأثير قابل توجه دلتاها بر شكل طبيعـي   كننده دليل ثابتست انيكاراگوئه نيز نتوانسته 

  1ها و كشتيراني خود ارائه دهد. كانال
هـاي   اي در كنـار گـزارش   ذكر اين نكته لازم است كـه ديـوان از تصـاوير مـاهواره     ،در پايان

ن تصاوير نقش دريافتي، نظر شهود و كارشناسان مربوطه براي صدور رأي استفاده كرده و براي اي
    2اي قائل نشده است. كننده فرد و تعيين همنحصرب

   درياها حقوق المللي بين ديوان. 2,2,2

تـوان   هاي دريايي مـي  حقوق درياها و در بخش تأييد و نظارت در آلودگي المللي در ديوان بين
ك قضايي اشـاره  مدار ةمواد نفتي و ساير مواد زائد، نظارت بر پارامترهاي محيطي و ارائ ةبه تخلي

هاي سـرزميني، كنتـرل مـرزي و سـاحلي،      كشي، سطح دريا، تعريف آب بندي و نقشه كرد. منطقه
هـاي سـرزميني،    رژيـم  ةها و ساير موارد در زمر گيري، انحراف جريان رودخانههيمنابع دريايي، ما

ي، بـاني كشـت   هـاي ديـده   حق حاكميت و كنترل و بحث منابع قـرار دارنـد و در نهايـت سيسـتم    
هاي قطب شمال، ايمني زندگي و بحث آب  ها در آب هاي شناسايي خودكار، نظارت بر يخ سيستم

شـوند؛ ايـن در    ايمني و مديريت ترافيك دريـايي مطـرح مـي    ةو هوا و تحولات جوي نيز در دست
اي نزديك به مناطق جديد دسترسـي پيـدا خواهنـد     اي در آينده هاي ماهواره حالي است كه برنامه

 المللـي  بـين هاي داخلـي و   اي در موارد اختلاف نزد اين ديوان و ساير ديوان به طور فزاينده كرد و
  3مورد استناد قرار خواهند گرفت.

 مرز حدود تحديد خصوص در بنگال خليج در ميانمار و بنگلادش بين اختلاف قضية. 2,2,2,1
   4)2012( دريايي

، به رئيس ديوان اعلام داشت 2009دسامبر  13اي مورخ  بنگلادش طي نامه ةوزير امور خارج
، دولت بنگلادش عليه دولت ميانمار دعـوايي را مطـرح كـرده اسـت.     2009اكتبر  8كه در تاريخ 

                                                            
1. Nicaragua vs. Costa Rica, Ibid, Para 206, P 734. 
2. Case Concerning Certain Activities Carried out by Nicaragua in the Border Area, 
Costa Rica vs. Nicaragua & Construction of a Road in Costa Rica along the San 
Juan River, Nicaragua vs. Costa Rica, ICJ, (Judgment of 16 December 2015), P 13.  
3. Ferrazzani, M. “Jurisdiction and control at sea: the case of evidence from 
satellites”, (European Space Agency) 1st MARSAFENET Plenary Conference, 
Rome, 6 June 2013, p 7 & 10. 
4. Case Concerning Delimitation of the maritime boundary in the Bay of Bengal, 
Bangladesh vs. Myanmar, ITLOS Reports (2012). 
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اش، از ديوان خواسـت تـا در خصـوص مـرز دريـايي بـين        دفاعيه و جوابيه ةبنگلادش طي لايح
براي اولـين   1974كه در سال  بنگلادش و ميانمار در درياي سرزميني (كه بايد اولين خطي باشد

براي دومين بار تأييد شده است) قضاوت و اظهارنظر كند. در مقابل نيز ميانمـار   2008بار و سال 
 ةتـا نقط ـ  1»اي« ةخود، از ديوان خواست تا مرز دريايي بين دو كشور را از نقط ـ ةدفاعي ةدر لايح

به پرونده، دو طرف  هيرسيدگي شفاذكر اين نكته لازم است كه در جريان  3اعلام دارد. 2»جي«
گرهاي ويدئويي را نمـايش   اسناد و تصاوير متحرك در نمايش ةمداركي نظير نقشه، جدول، گزيد

ديوان با استفاده از مقرراتش در خصوص خط منصف وارد عمل شد كه اولين گام در ايـن   4دادند.
 ،اي را ارائه نـداد  پايه ةنقط هيچدش پايه براي اين خط بود. در اين پرونده بنگلا ةباره، تعيين نقط

را در ساحل بنگلادش به سمت دريا  6»2بي«و  5»1بي«اي مرتبط با نام  پايه ةولي ميانمار دو نقط
در سـال  » 2بـي « ةهمچنين ميانمار به نگراني بنگلادش در خصـوص موقعيـت نقط ـ   7ارائه كرد.

فاوت باشد و همچنين بيـان داشـت   جاري با موقعيت آن در سال آينده اشاره كرد كه ممكن است مت
بسيار دشوار است و در همين  8كه كشف هرگونه تغيير در موقعيت نقطة مذكور در طي شانزده سال،

بودند، اسـتفاده  » 2بي«گر وضعيت كاملاً پايدار و ثابت نقطة  اي كه نشان خصوص از تصاوير ماهواره
اشـت كـه بـنگلادش هـيچ مخـالفتي در      ديوان بيان د 9كرد كه مورد پذيرش ديوان هم قرار گرفت.

  11اي معرفي شده توسط ميانمار را پذيرفته است. و نقاط پايه 10خصوص انتخاب نقطة مذكور، نداشته

  12)2013( اسپانيا پادشاه عليه گرنادين و وينسنت سنت دعواي قضية. 2,2,2,2

 پژوهشي، ركتش سنت وينسنت و گرنادين بوده كه توسط ةاي با پرچم برافراشت لوييزا كشتي
بـه همـراه شـركت     مـذكور  شركت شده است. گرفته كار به و اندازي راه 13سيگ و دريايي علمي

                                                            
1. A 
2. G 
3. Bangladesh/Myanmar, Ibid, PP 16 & 17, Para 31. 
4. Bangladesh/Myanmar, Ibid, P 16, Para 26. 
5. B1. 
6. B2. 
7. Bangladesh/Myanmar, Ibid, P 68, Para 241-243. 
8. From 1973 to 1989. 
9. Bangladesh/Myanmar, Ibid, P 68, Para 244. 
10. Bangladesh/Myanmar, Ibid, P 72, Para 262. 
11. Bangladesh/Myanmar, Ibid, P 73, Para 266. 
12. M/V “Louisa” (Saint Vincent and the Grenadines vs. Kingdom of Spain), 
Judgment, ITLOS Reports 2013. 
13. Sage Maritime Scientific Research Inc. 
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آگوسـت   20لـوييزا در   1بودنـد.  رسـيده  ثبت به امريكا، ةمتحد در ايالات تگزاس مالك كشتي در
ني و ، در دريـاي سـرزمي  2004در اسپانيا رسيده و از آن زمـان تـا اكتبـر     2»كاديز«به بندر  2004
يابي ذخـاير نفـت و    هاي داخلي اسپانيا مشغول انجام عمليات بررسي كف دريا به منظور مكان آب

 ـ 3گاز بوده و به مدت دوازده ماه اختيار استخراج نمونه از بستر دريا را داشـته اسـت.    ةدر اول فوري
جنگي و هاي  ، كشتي مذكور به اتهام داشتن ارتباط مستقيم با تصرف و تصاحب سلاح2006سال 

همچنين تخريب ميراث تاريخي و باستاني اسپانيا، توسط مسئولين اسپانيايي، بازديد و توقيف شد 
  و سه تن از كاركنان آن نيز دستگير و زنداني شدند. 

 جلسات در كارشناسان و شاهدان كمك هر دو طرف، از مذكور مقامات طي جلسات دادرسي،
 مارك وزلي« آقاي به توان مي آنها ةجمل از كه كردند دهاستفا 2012 اكتبر 6 و 5 ،4 مورخ عمومي

كه در جواب  5كرد اشاره گاز منتخب سنت وينسنت و نفت منابع مشاور و كارشناس 4،»كافي مك
گونه پاسخ دادند  استخراج منابع نفت و گاز، اين به منظورمورد نظر  ةال چگونگي انتخاب منطقؤس

در صـورت وجـود    ،هـاي لازم انجـام شـده    دور بررسـي  هـاي سـنجش از راه   كه ابتدا توسط داده
آنهـا از   ،شود. به عبارتي استخراج منابع انجام مي برايهاي بعدي  گذاري هاي مثبت، سرمايه نشانه
هاي سنجش از راه دور براي ترسيم جايگاه منابع نفتـي و   دست آمده توسط ماهوارهه هاي ب نقشه

اطلاعـات ارائـه شـده توسـط شـركت انگليسـي كـه         بـه  مـورد كنند و در ايـن   گازي استفاده مي
دارد كـه اطلاعـات    و بيان مـي  كند ميهدف مذكور كشتي سنت وينسنت بوده، اشاره  ةدهند نشان

و آنها براي امـور   استگر، حاكي از وجود منابع نفتي فعال در منطقه  سنجش ةپنج يا شش ماهوار
لازم به ذكر است كه در  6ضور نداشتند.ديگري چون كشف عتيقه و استخراج آنها در آن منطقه ح

اي از اسناد را  ها و گزيده ها، نقشه ها تعدادي از اسناد نظير عكس نيز طرف هيجريان رسيدگي شفا
جزئيات پرونده و عدم وجود نظرات مخالف قضات، حاكي از پـذيرش اسـناد    7به نمايش گذاشتند.

                                                            
1. Saint Vincent and the Grenadines vs. Kingdom of Spain, Ibid, Para 44, P 22. 
2. Cadiz. 
3. Saint Vincent and the Grenadines vs. Kingdom of Spain, Ibid, Para 45 & 46, P 22. 
4. Mr. Wesley Mark McAfee. 
5. Saint Vincent and the Grenadines vs. Kingdom of Spain, Ibid, Para 30, PP 14 & 
15. 
6. The M/V “Louisa” Case, Public sitting, 6 October 2012, at the International Tribunal 
for the Law of the Sea, Hamburg, President Shunji Yanai presiding, PP 8 & 11. 
7. Saint Vincent and the Grenadines vs. Kingdom of Spain, Ibid, Para 32, P 16. 
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هـاي مـذكور در    ن قابليت استناد بـه داده و همچني استاي  هاي ديجيتال ماهواره تصويري و داده
  دارد. حقوق درياها در اثبات دعاوي را بيان مي المللي بينديوان 

  1)2017( اطلس اقيانوس در عاج ساحل و غنا بين دريايي حدود تحديد اختلاف قضية. 2,2,2,3

شـور  هاي داخلي اين ك هاي اكتشاف نفت خود را در آب عاج مدعي شده كه غنا فعاليت ساحل
هـايش در خصـوص    فعاليـت  ةكه غنا اين ادعا را رد كرده و مدعي شـده هم ـ  در حالي ؛انجام داده

است هاي سرزميني خودش رخ داده است. در همين خصوص غنا مدعي بوده  اكتشاف نفت در آب
كـه   در حـالي  ؛كه بايد يك خط مرزي با مسافت مسـاوي در تعيـين مـرز دريـايي اسـتفاده شـود      

  بر انتخاب خط منصف توسط ديوان داشته است. عاج اصرار ساحل
تـلاش رسـمي در خصـوص     هـيچ در خصوص اين پرونده، غنا مدعي شده كه بين دو كشور 

كه براي حدود نيم قرن، هر دو كشـور متقـابلاً   است تحديد مرز دريايي وجود نداشته و ادعا كرده 
عـاج بـا مرزهـاي مـورد      و ساحل اند مسافت مساوي تعيين كرده ةمرز درياييشان را بر اساس قاعد

توافق، هماهنگي و توافق داشته، تا زمان اعلام غنا مبني بر اينكه به ميزان قابل ملاحظه و قابـل  
عاج نيز تغيير كرده است. به همين  مورد نظر كشف كرده كه رويكرد ساحل ةرقابتي، نفت در منطق

استفاده در تحديد حـدود دريـايي   عاج را به رفتار متناقض در خصوص روش مورد  دليل هم ساحل
موافقـت   ةعاج بيان واقعيات توسـط غنـا و هرگونـه ايـد     ساحل ،متهم كرده است. در طرف مقابل

ضمني با مزر دريايي عرفي را انكار كرده است. آنها مدعي شدند كه مرز دريـايي بـين دو كشـور    
حديـد حـدود دريـايي    توافق ضمني يا رسمي مبني بـر ت  هيچهنوز مشخص نشده و در بياناتشان 

 2عاج را مجبور به سكوت كنـد.  با اعمال دكترين استاپل، ساحل نتوانسته استوجود نداشته و غنا 
، بـه آنـاليز تصـاوير    2016آپريـل   4 در خود ةدفاعي ةعاج در لايح ساحل ،در خصوص اين پرونده

 ـ« ةطق ـهاي هوايي براي اثبات ناپايداري خط سـاحلي در من  اي و بررسي نقشه ماهواره اَبـي   ةدهان
به دنبال همين ادعا، ساحل عـاج بـراي    4اشاره كرده است. 2014تا  1953هاي  بين سال 3»لگَون

                                                            
1. Case Concerning Delimination of the Maritime Boundary, Ghana vs. Cote 
D'ivoire in the Atlantic Ocean, (2017). 
2. http://ghanalawhub.com/update-ghana-la-cote-divoire-maritime-boundary-
dispute/, (Last visited on 2018/05/21) 
3. Mouth of Aby lagoon. 
4. International Tribunal for the Law of the Sea, Special Chamber, Dispute 
Concerning Delimination of the Maritime Boundary Between Ghana and Cote 
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هايي جديد با  اي مربوط به جغرافياي ساحلي دو كشور، اقدام به انتشار جدول نشان دادن نقاط پايه
اي  تصاوير ماهواره و آخرين 2014اي ساحلش تا پايان سال  هاي نقشه دقت بالا بر اساس بررسي
ديوان و طـرف   ةويژ ةتصاوير و جداول مذكور را در اختيار شعب ةو هم 1با قدرت تفكيك بالا كرده

اي بيـان داشـت    ، طي جوابيه2016جولاي  25در طرف مقابل نيز غنا در  2.ه استغنايي قرار داد
و بـه  اسـت  گرفته  عاج پس از اكتشاف نفت در اين منطقه، جدول رسمي خود را ناديده كه ساحل

پس از  3.ه استترين خط آب اشاره كرد پايين ةعاج و تجديد محاسب اي اخير ساحل تصاوير ماهواره
نهمين نشست خود در مذاكرات تحديد حدود  ةجلس هاي فراوان، طرفين طي صورت كش و قوس

هـاي   از دادهبا مقياس خاص يا  المللي بيننگاري  دريايي، توافق كردند كه ازين پس از جداول آب
عـاج از اجـراي ايـن توافـق      كه در ادامه ساحل 4سنجش از راه دور مرتبط با موضوع استفاده كنند

اما غنا ديدگاه استفاده  5.پرونده استفاده كرد ةاي غيررسمي خود در ادام امتناع و از تصاوير ماهواره
    6از جداول رسمي را همچنان حفظ كرد.

هـاي مختلفـي    دارد كـه روش  ، بيان مـي 2017سپتامبر  23 ردديوان در رأي خود  ةويژ ةشعب
كـار گرفتـه شـده كـه در      عـاج در ايـن پرونـده بـه      براي بررسي و سنجش سواحل غنا و سـاحل 

اي  سنجي ماهواره گيري در خصوص مناسب بودن روش عمق اما تصميم است.ثر ؤگيري م تصميم
ديـوان   ةويـژ  ةشود، مربوط بـه شـعب   عتبر ميساحل غنا و اينكه آيا منجر به نتايج قابل اعتماد و م

عاج كه نمودارهاي اخير آماده شـده توسـط ايـن     ويژه با اين نظر ساحل ةنيست. ضمن اينكه شعب
پـذيرد كـه ضـروري اسـت،      اما اين ديدگاه را مي ،كشور، در اصل متمايز و برتر بوده، موافق است

دو  ةدر نهايـت نيـز ديـوان بـه اسـتفاد      7هاي مشابه براي دو ساحل مورد استفاده قرار گيرد. روش
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اشـاره كـرده و اعتمـاد عمـومي بـه قابليـت اعتبـار و         2»شـما «و  1»بي اي«كشور از نمودارهاي 
  3.دانسته استاطمينان اين نمودارها را غير قابل انكار 

آپريل  4عاج در لوايح دفاع خود در  با در نظر گرفتن موارد ذكر شده و با توجه به اينكه ساحل
هاي سنجش  ، در موارد متعدد به داده2016جولاي  25 درو غنا در پاسخ خود  2016نوامبر  14و 

رسـد صـرف قابليـت     اند، به نظـر مـي   روز اشاره كرده اي پيشرفته و به از راه دور و تصاوير ماهواره
 حقـوق درياهـا بـا مشـكل مواجـه      المللـي  بينهايي در محاكمي نظير ديوان  استناد به چنين داده

نخواهد بود و پذيرش يا عدم پذيرش آنها، منوط به ارتباطشان با موضوع پرونده، نحوه، كيفيـت و  
   آنها خواهد بود. ةها و چگونگي ارائ آوري داده زمان جمع

  

                                                            
1. BA. 
2. SHOMA. 
3. Ghana and Cote D'ivoire, Ibid, Para 342, P 97. 
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  گيري نتيجه
و دسترسي  فناوريزمان با پيشرفت  رسد كه هم هاي انجام شده، به نظر مي با توجه به بررسي

هاي سنجش از راه دور، استفاده از آنها در محـاكم   كترونيكي و به خصوص دادهال ةگسترده به ادل
 المللـي  بـين دادگستري و ديـوان   المللي بينو محاكمي چون ديوان  است، بيش از پيش المللي بين

، بپذيرند. معيار باشد ديدادگاه مفممكن است براي را كه  يد كه هر مدركندار ليتماحقوق درياها 
هاي سنجش از راه دور وجـود نـدارد و در هـر     ني در خصوص وضعيت حقوقي دادهيكسا ةو قاعد

دادرسي هر ديوان رجوع خواهد شد. در برخـي   ئه شده و آيينات دلايل ارهيمورد مشخص، به ما
هاي مذكور به عنوان مدارك اصلي، مستقيم و دال بر اثبات حقيقت و در برخي بـه   داده ،ها پرونده

شوند كه در مورد اخير، استفاده از دلايل اضـافي بـراي    م و تكميلي تلقي ميغيرمستقي ةعنوان ادل
هـاي حاصـل از سيسـتم     هـاي مـذكور در كنـار داده    زماني كه داده شود. تقويت آنها، پيشنهاد مي

تواننـد   اسـتفاده شـوند، مـي    1نگـار،  طرح ةياب جهاني و پروژ اطلاعات جغرافيايي، سيستم موقعيت
لازم در  ةه را در تعيين و تشخيص واقعيت، براي قضـات ارائـه كننـد. نكت ـ   بهترين شرايط و نتيج

معتبر و قابل اعتمـاد بـودن آنهاسـت؛     ،خصوص مدارك مذكور و ساير مدارك، اثبات دقيق، موثق
توانند از طريق اسـتانداردهاي عملـي و فنـي حاصـل شـوند. هرچنـد بـه علـت          اين ملزومات مي

هاي قابل فهم، ممكـن اسـت    ز به پردازش براي تبديل به دادههاي اطلاعات اوليه و نيا پيچيدگي
باشد كه  تأييد و تصديق كارشناسان فني در خصوص كافي بودن پردازش و اعتبار اطلاعات، لازم 

بـه  هايي براي ايجـاد اصـول قـانوني و سـاختارهاي لازم      رسد در حال انجام است. راه به نظر مي
هاي سنجش از راه دور به عنوان دليل مشـخص شـده    داده تشويق هرچه بيشتر استفاده از منظور

هـاي   چـارچوب  هاي فنـي و  ها، سنجش قابليت معيارها در مورد روش توليد داده ةكه شامل توسع
 ةدانان و متخصصين فني اين حوزه، توسع حقوق هيشود، و در كنار افزايش آگا قانوني مناسب مي

توانـد اسـتفاده از اطلاعـات     يم ـاي،  چنين ادلهنويس پذيرش عمومي  زبان مشترك و ايجاد پيش
   .دهد شيرا افزا مذكور

  

                                                            
1. Cadastre or Cadaster. 
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