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 چكيده

 نيقوان در هم يخصوص الملل نيب حقوق ةحوزدر  اشخاص ةاراد تيتوجه به حاكم امروزه
 يدستاوردهااز  يكياست.  مشهود مرتبط يالملل نيب معاهدات هم و كشورها برخي يمل
 درانتخاب دادگاه  يها نامه توافق اي تياعتبار و نفوذ توافق بر صلاح ،يكرديرو نيچن

صحت  يعموم طيشرا تيچه در خصوص رعاگر. استيدن يحقوق يها نظام اغلب
از ابهامات  يكي شود، يمشاهده نم ياختلاف باًيتقر تيقراردادها در انعقاد توافق صلاح

 انيم ديبا ييها توافق نيصحت چن يبرا اياست كه آ نيتوافق ا نيمهم در خصوص ا
 د،ينما يدگيرس آن به خواهد يم منتخبكه دادگاه  ييو دعوا نيدادگاه منتخب طرف

صحت  طيشرط ارتباط جزء شرا ايآ گر،يبه عبارت د ر؟يخ ايارتباط وجود داشته باشد 
 با رويكرد و يليتحل ،يفيتوص روش با حاضر ةمقال شود؟ يمحسوب م يتوافق نيچن
 نشان رانيا مقررات يبررس و حوزه نيا در يالملل نيب و يمل مقررات يبررس با و يقيتطب
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  مقدمه
 و اسـت  مرسـوم  يامر ها دادگاه يالملل نيب تيصلاح نييتع در اشخاص ةاراد تيحاكم امروزه

 ـاتحاد و اي ـتاليا س،يسوئ ه،يترك تونس، همانند ،ايدنهاي حقوقي  نظام از ياريبس  ـا بـر  اروپـا  هي  ني
 ـ نيب تيصلاح سلب يبرا اطراف توافق و رنددا ديتأك مسئله  ـ يهـا  دادگـاه  يالملل  را ممكـن  يمل

 انتخـاب  بر توافق ةلئمس زين 20051هاي انتخاب دادگاه  راجع به توافق لاهه ونيكنوانس. دندان يم
 هماننـد  يعلم ـ مجامع از هصادر مقررات ،نيا بر افزونرا به تفصيل مدنظر قرار داده است.  دادگاه
 ـا بهنيز  20042 مصوب يفرامل يمدن يدادرس نييآ اصول  دوم اصـل  و توجـه داشـته   مسـئله  ني
 حقوق در. را به رسميت شناخته است صالح دادگاه نييتع در اشخاص ةاراد تيحاكم ،مزبور اصول

 يحيصـر  پاسخ لذا ؛ندارد وجود ها دادگاه يالملل نيب تيصلاح نييتع ةنيزم در يخاص قواعد ،رانيا
در  يخـارج  كشـور يـك   دادگاه نفع به رانيا يها دادگاه يالملل نيب تيصلاح سلب امكان مورد در

 ـا ييقضـا  ةيرو به ينگاه ،حال اينبا. شود مقررات ايران مشاهده نمي  ـا بـه  را مـا  راني  جـه ينت ني
 ـ عنـوان  بـه  صـالح  دادگاه نييتع در اشخاص ةاراد تيحاكم كه رساند يم بـه   يحقـوق  اصـل  كي

 يالملل نيب تيصلاح سلب يبرا رافاط توافق ايران ييقضا ةيرو جهينت در و شده شناختهرسميت 
 صادره يرأ به توان يم ،مثال يبرا. است را پذيرفته ديگري كشور دادگاه نفع به رانيا يها دادگاه

 يرأ 10/12/1391،3مـورخ  9101091 ةشـمار  ةدادنام در تهران يحقوق يعموم دادگاه 3 ةشعب از
 8/11/13914 مورخ 9101189 ةمارش ةدادنام در تهران يحقوق يعموم دادگاه 27 ةشعب از صادره

 ةدادنام ـ در تهـران  يبهشت ديشه ييقضا مجتمع يحقوق يعموم دادگاه 12 ةشعب از صادره يرأ و
بنـابراين در حقـوق ايـران گرچـه     . نمـود  اشاره 2/9/13945 مورخ 9409970227200765 ةشمار
صـريحي   ةمقـرر  ارجيهاي ايران به نفع دادگاه خ ـ المللي دادگاه امكان سلب صلاحيت بين ةدربار

                                                            
1. Convention of on Choice of Court Agreements, 2005. 
2. ALI/UNIDROIT Principles of Transnational Civil Procedure, 2004. 

تهـران:   ،رانيا ييقضا هيرو در يالملل نيحقوق تجارت بفرهاد،  ،يرير ك: پ يرأ نيمطالعه متن ا يبرا .3
 .46ص ي، پاورق1395انتشارات جاودانه، جنگل، 

 ـ نيب يتوافق بر دادگاه صالح در قراردادهارضا،  ،ي. مقصود1ر ك:  يرأ نيمطالعه متن ا يبرا .4  :يالملل
 .61ص، 11شماره، 94 تابستان ،ييقضا يآرا مطالعات: ي، فصلنامه رأييقضا هيرو نقد و هيتوج

 .49 و 38صص، پيشينفرهاد،  ،يرير ك: پ يرأ نيمطالعه متن ا يبرا .5
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وجود ندارد، اما با توجه به اينكه حاكميت اراده به عنوان يك اصل حقوقي بـه رسـميت شـناخته    
هاي ساير  هاي ايران به نفع دادگاه المللي دادگاه قضايي ايران سلب صلاحيت بين ةشده است، روي

حقوقي مجتمـع قضـايي   دادگاه عمومي  12 ةصادره از شعب داند. در رأي پذير مي كشورها را امكان
دادگاه در بررسي  2/9/1394مورخ  9409970227200765 ةشمار ةشهيد بهشتي تهران در دادنام

از تحقـق   ديگـري هاي ايران به نفع دادگاه كشور  شرايط پذيرش توافق بر سلب صلاحيت دادگاه
هاي  اهالمللي بودن دعواي موضوع توافق صلاحيت و انحصاري نبودن صلاحيت دادگ دو شرط بين

ايران براي رسيدگي به دعوي اطمينان يافت و بررسي ننمود كه آيا دادگاه منتخـب، ارتبـاطي بـا    
 ـ  قضـايي   ةدعواي موضوع توافق انتخاب دادگاه دارد يا خير. نوشتار حاضر به بررسي رويكـرد روي

زد پردا به عنوان يكي از شرايط صحت توافق صلاحيت مي» شرط ارتباط«ايران در عدم توجه به 
آيـا   ،مذكور قابل تأييد است يا خير. به عبارت ديگر ةو درصدد پاسخ به اين سؤال است كه آيا روي

و  اهاي ايران به نفع دادگاه كشور خارجي منوط به تحقق ارتباط ميان دعـو  سلب صلاحيت دادگاه
  كشور مقر دادگاه منتخب است يا خير؟

ر ابتـدا بـه بررسـي قواعـد صـلاحيت      در راستاي پاسخ به اين سؤال مهـم، نوشـتار حاضـر د   
پردازد تا در صورت وجود چنين قواعدي، پاسخ سؤال اصلي  ها در حقوق ايران مي المللي دادگاه بين

الملل  نظران حقوق بين هاي صاحب خود را بيابد. در بخش دوم مقاله، مفهوم شرط ارتباط و ديدگاه
گردد كـه در همـين    صلاحيت ارائه مي خصوصي پيرامون لزوم يا عدم لزوم شرط مزبور در توافق

گردد. از آنجا كـه در تحليـل رويكـرد     بخش سه ديدگاه متفاوت و انتقادات وارد بر آنها تشريح مي
المللـي نيـز قابـل     نظام حقوقي ايران پيرامون شرط ارتباط، بررسي هماهنگي آن با تحولات بـين 

قي دنيا در خصـوص شـرط ارتبـاط    هاي حقو رويكرد برخي نظام ،توجه است، در بخش سوم مقاله
بـه عنـوان يـك     2005اين موضوع توجه به قواعد كنوانسيون لاهـه   ةگردد. در مطالع بررسي مي

نيز از اهميت فراواني برخوردار اسـت   ،پردازد المللي كه به موضوع توافق صلاحيت مي بين ةمعاهد
تأثير  مسئلةد جهاني به كه بخش چهارم به اين موضوع اختصاص دارد. پس از نشان دادن رويكر

پردازد و در  شرط ارتباط در صحت توافق صلاحيت، مقاله به تحليل رويكرد نظام حقوقي ايران مي
  گردد. شده در مقاله ارائه مي انجام هاي بررسي ةپايان نتيج
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  ها در حقوق ايران المللي دادگاه قواعد صلاحيت بين. 1
ن در قانون آيـين دادرسـي مـدني قواعـدي بـراي      در حقوق ايرا ،بيان شد طوركه سابقاً همان

اي كـه در حقـوق ايـران در     تنها مـاده  ؛بيني نشده است ها پيش المللي دادگاه تعيين صلاحيت بين
مزبـور   ةقانون مـدني اسـت. مـاد    971 ةشود، ماد ها مشاهده مي المللي دادگاه صلاحيت بين ةزمين

انين راجع به اصول محاكمات تـابع قـانون   دعاوي از حيث صلاحيت محاكم و قو«دارد:  مقرر مي
اجنبـي رافـع    ةدر محكم ـ اشود. مطرح بـودن همـان دعـو    محلي خواهد بود كه در آنجا اقامه مي

ايراني در هنگـام احـراز صـلاحيت      دادگاه ،طبق اين ماده». ايراني نخواهد بود ةصلاحيت محكم
آن را مـلاك   ،توجـه داشـته   المللـي، فقـط بـه قـانون ايـران      خود براي رسيدگي به دعاوي بـين 

طرح ايـراد امـر مطروحـه در دعـاوي      ،مزبور ةطبق ذيل ماد ،داند. افزون بر اين گيري مي تصميم
قانون مدني متضمن قواعدي براي  971 ةتوان گفت ماد پذير نيست. بنابراين مي المللي امكان بين

نيست؛ المللي  خصوصي بين هاي ايران براي رسيدگي به دعاوي المللي دادگاه تعيين صلاحيت بين
هاي ايـران   المللي دادگاه اي جز توسل به قواعد صلاحيت داخلي براي احراز صلاحيت بين لذا چاره

  وجود ندارد. 
 ينسب و يذات تيصلاح نوع دو به يرانيا دادگاه تيصلاح ،در قانون آيين دادرسي مدني ايران

 ادعـو  به يدگيرس يبرا صالح دادگاه ةجدر و نوع صنف، به مربوط يذات تيصلاح: شود يم ميتقس
تعيين صلاحيت ذاتي،  از بعد كه است نيا يمحل اي ينسب تيصلاح از منظور كه درحالي 1؛باشد يم

 ـح از كـه  كشـور  سراسـر  يها دادگاه انيم از يدادگاه ديبابا توسل به قواعد صلاحيت محلي   ثي
 يحقـوق  نظـام  در 2.گردد نييتع يدگيرس به صالح دادگاه عنوان به ،اند يمساو درجه و نوع صنف،

ها از عوامـل   هاي حقوقي دنيا براي تعيين صلاحيت محلي يا نسبي دادگاه مشابه ساير نظام ،رانيا

                                                            
 ـا حقـوق  مطالعـه  -هـا  دادگـاه  تيصلاح -يمدن يدادرس نييآ ،يمحمدعل پور، يدريشاه ح .1  و راني

 - يمـدن  يدادرس نييآ؛ شمس، عبداالله، 91، ص1391، تهران: انتشارات آداك، انگلستان حقوق با قيتطب
 .155، ص1396تهران: انتشارات دراك،  ،1، جلد نياديبن دوره

 .161ص ن،يشيپعبداالله،  ؛ شمس،101، صنيشيپ ،يمحمدعل پور، يدريح شاه .2
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 شود؛ بنابراين استفاده مي غيرهو  ، اقامتگاه خواندهارتباطي مانند محل اجراي عقد، محل وقوع مال
  1.ي يا محلي استاز نوع صلاحيت نسب ها دادگاه يالملل نيب تيصلاح

نخسـت وجـود    ةدغدغ ـ ،الملل خصوصي در تعيين دادگاه صالح براي رسيدگي به دعاوي بين
 ـدر آنجا مطرح  اعامل يا عوامل ارتباطي در دعواست كه آن را به كشوري كه دعو  اسـت،  دهگردي

مل ارتباط كه هر يك از عوا هاي ايران، در صورتي دعاوي در دادگاه ةدر نتيجه با اقام 2.ارتباط دهد
بيني شده در قواعد صلاحيت نسبي يا محلي مانند اقامتگاه يا محل سكونت يا محل انعقاد يا  پيش

هـا خـود را صـالح بـه رسـيدگي اعـلام        يا محل وقوع اموال احراز شـود، دادگـاه  و اجراي قرارداد 
اني بايـد اعـلام   و ايران يافت نشود، دادگاه اير انمايند و چنانچه عامل ارتباط مؤثري ميان دعو مي
هـاي كـدام كشـور     در صـلاحيت دادگـاه   اآنكه لازم باشد تعيين كند دعو بي ؛صلاحيت نمايد عدم
  3.است

در  ،ها در حقوق ايران بيان شـد  المللي دادگاه صلاحيت بين ةآنچه در خصوص ارتباط در زمين
ود وضـع  خ ـ يهـا  المللـي دادگـاه   حقوق كشورهاي ديگري كه قواعدي براي تعيين صلاحيت بين

و كشور مزبور يافت  ااند، نيز مرسوم است و در اين كشورها چنانچه عامل ارتباطي ميان دعو نكرده
دانند. حتـي در كشـورهايي كـه     مي اهاي آن كشور خود را صالح به رسيدگي به دعو دادگاه ،گردد

 ـ    هاي خود وضع كرده المللي دادگاه قواعدي براي احراز صلاحيت بين ر عوامـل  انـد، ايـن قواعـد ب
هـا بـر ضـوابطي     المللـي دادگـاه   ارتباطي مبتني است و در اين كشورها نيز قواعد صـلاحيت بـين  

همچون اقامتگاه، محل سكونت، محل انعقاد و اجراي قرارداد و محل وقوع مال مبتني است. لـذا  
و كشـور   اها احراز ارتباط ميان دعو المللي دادگاه توان اذعان داشت كه در تعيين صلاحيت بين مي

تواننـد صـلاحيت خـود را     ها نمي مقر دادگاه امري ضروري است و بدون تحقق اين ارتباط دادگاه
المللي اعلام نمايند. حال كه بيان شـد وجـود ارتبـاط     براي رسيدگي به يك دعواي خصوصي بين
ال ها بر تحقق ارتباط مبتني است، اين سؤ المللي دادگاه امري ضروري است و قواعد صلاحيت بين

                                                            
 ـ الملل نيحقوق ب دمحسن،يس ،يالاسلام خيش .1 ، 1384، تهـران: انتشـارات كتابخانـه گـنج دانـش،      يخصوص

 .113ص
 ـا يهـا  دادگاه تيصلاح ،ييروزجايف يادب ديرشو  ونيهما ،يماف .2  ـ حقـوق  قلمـرو  در راني  الملـل  نيب

 .  58، ص2، سال سوم، شماره 93و زمستان  زييپا ،ي، دانش حقوق مدنيخصوص
 .492، ص1386، زاني، تهران: انتشارات م2، جلد يالملل خصوص نيحقوق ب، محمود ،يسلجوق .3
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المللي توافق نمايند كـه در   شود كه چنانچه اشخاص در يك دعواي خصوصي بين مهم مطرح مي
اختلاف خود را حـل و فصـل نماينـد، آيـا چنـين تـوافقي        ،يك دادگاه غيرمرتبط با دعواي مزبور
المللـي   اشخاص در تعيين صلاحيت بـين  ةآيا حاكميت اراد ،صحيح و معتبر است؟ به عبارت ديگر

مستقل همانند اقامتگاه، محل انعقاد و اجراي قرارداد و محـل   ةخودي خود يك ضابط ا بهه دادگاه
و كشور مقر دادگـاه منتخـب    اشود و بنابراين نيازي به وجود ارتباط ميان دعو وقوع مال تلقي مي
داوري در كشور خارجي  ديوانتوانند  داوري مي ةنام گونه كه طرفين يك موافقت نيست؟ آيا همان

داوري را بـراي حـل و فصـل اخـتلاف خـود انتخـاب        ةنام رمرتبط با دعواي موضوع موافقتو غي
توانند با توافق با يكديگر، دادگاه يك كشور را به عنوان مرجع رسيدگي به اختلاف  نمايند، آنها مي

  و كشور دادگاه منتخب وجود ندارد؟ اكه ارتباطي ميان دعو درحالي ؛خود انتخاب نمايند
هـاي حقـوقي دنيـا     در مورد برخي شرايط صحت چنين توافقي، ميان نظـام  گفت بتوان ديشا
شـود و   نوعي قرارداد تلقي مـي  توافق صلاحيت يا توافق انتخاب دادگاه نظر وجود دارد؛ مثلاً اتفاق

همانند ساير قراردادها بايد شرايط اساسي لازم براي صحت معاملات را از حيـث قصـد و رضـاي    
از  ،مشروع و معين بودن موضوع و مشروعيت جهت عقد دارا باشد. همچنـين  اطراف، اهليت آنها،

نمايـد،   هاي يك كشور مداخله مـي  المللي دادگاه آنجا كه توافق صلاحيت در قواعد صلاحيت بين
وجود شرايط اختصاصي نيز  يعلاوه بر شرايط عمومي صحت قراردادها، براي صحت چنين توافق

دادگـاهي   ديگر اينكهالمللي داشته باشد و  مزبور بايد وصف بيناينكه دعواي  : يكيضروري است
كه از آن سلب صلاحيت شده است، نبايد صلاحيت انحصاري در رسيدگي به دعواي مزبـور داشـته   

در مورد لزوم يا عدم لزوم شرط ارتباط ميان دعوا و دادگاه منتخب ترديد جـدي   رسد يم نظر هب باشد.
الذكر، صـحت توافـق بـر صـلاحيت      است كه آيا علاوه بر شروط فوقوجود دارد و اين سؤال مطرح 

 وجود داشته باشد؟  دادگاه خارجي نيازمند اين است كه ميان دعوا و دادگاه منتخب ارتباطي

رسد براي  نظر مي به اند؛ ارائه كردههاي متفاوتي  دانان در پاسخ به اين سؤال مهم ديدگاه حقوق
و دادگاه منتخب تبيـين گـردد و    امفهوم شرط ارتباط ميان دعو لازم است كه سؤالپاسخ به اين 
و دادگاه منتخـب   اهاي مختلف در خصوص لزوم يا عدم لزوم احراز ارتباط ميان دعو سپس ديدگاه

  به عنوان شرط لازم براي صحت توافق صلاحيت مورد بررسي قرار گيرد.
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 ـم ارتبـاط  شـرط  رامـون يپ يها دگاهيدمفهوم شرط ارتباط و . 2  و ادعـو  اني
    منتخب دادگاه

و دادگاه منتخب بيان نمودنـد كـه    ادر مقام تبيين مفهوم ارتباط ميان دعو 1دانان برخي حقوق
يا اطـراف آن   او دادگاه منتخب اين است كه يكي از عناصر دعو امنظور از وجود ارتباط ميان دعو

، اقامتگاه وي يا محل ااطراف دعوتابعيت يكي از  با كشور دادگاه منتخب ارتباط داشته باشد؛ مثلاً
 اجراي قرارداد در كشور دادگاه منتخب باشد. 

سازي  يكسان ةحقوق آمريكا و مؤسس ةدر اصول آيين دادرسي مدني فراملي كه توسط مؤسس
طور مفصل مطرح گرديـده   به تهيه شده، مفهوم ارتباط اساسي 2004حقوق خصوصي رم در سال 

شـده  مقـرر   نيطـرف  به نسبت دادگاه تيصلاح عنوان تحت بورمز اصول از دوم اصلاست. طبق 
 ااي از معامله يا علل دعـو  )... ارتباط اساسي هنگامي وجود دارد كه بخش عمده2-1-2«...  است:

اقامتگاه او در كشـور   ،در كشور مقر دادگاه محقق شده باشد و يا اگر خوانده، شخص حقيقي است
ها يا محل ثبت او در كشـور مقـر    مركز اصلي فعاليت ،ستمقر دادگاه باشد و اگر شخص حقوقي ا

هستند در كشور مقر دادگاه واقـع شـده باشـند،     ادادگاه باشد. همچنين اگر اموالي كه موضوع دعو
و دادگاه يك كشور يا  اتوان فهميد كه ارتباط ميان دعو از اين عبارات مي 2.»اين ارتباط وجود دارد

و يا از عناصر مادي و موضوعي هماننـد محـل انعقـاد، اجـراي     از عناصر شخصي همانند تابعيت 
  گردد. قرارداد و يا محل وقوع مال احراز مي

نظـر وجـود دارد.    يا اطراف آن با دادگاه منتخب، اختلاف ادر مورد لزوم وجود ارتباط ميان دعو
رخـي ديگـر   داننـد. ب  و دادگاه منتخب را لازم مـي  ادانان شرط وجود ارتباط ميان دعو برخي حقوق

لازم اسـت.  انتخـاب دادگـاه    معتقدند كه به جاي شرط ارتباط، شرط مصلحت مشروع اطـراف از 
را انتخـاب دادگـاه   دو شرط ارتباط و شرط مصلحت مشروع اطـراف از  يك از  هيچسوم نيز  ةدست

هـاي   راجـع بـه توافـق    2005اين سه ديدگاه و رويكرد كنوانسيون لاهه  ،دانند. در ادامه لازم نمي
  گردد.  انتخاب دادگاه در اين خصوص تشريح مي

                                                            
 ة،ي ـالحقوق يالحلب منشورات: روتي، بيالدول الخاص يالقضائ القانون يف العامة هيالنظر  ظة،يحداد، حف .1

 .148ص، 2010
 ـ يمدن يدادرس نيياصول آ ،يو حسن محسـن  ديمج ،ياصل به نقل از: غمام نيترجمه ا .2 ، تهـران:  يفرامل

  .50 ص ،1386 زان،ينشر م



  اب كارگاهنقش ارتباط در صحت توافق انتخ  92صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

364 

  و دادگاه منتخب اديدگاه لزوم تحقق شرط ارتباط ميان دعو .1.2

بر اين باورند كه بايد ميـان دعـواي موضـوع توافـق صـلاحيت و دادگـاه        1دانان برخي حقوق
 ،دنـد معتق 2اي عـده منتخب براي رسيدگي به آن، ارتباط اساسي يا جدي وجود داشـته باشـد. لـذا    

چنانچه دادگاه منتخب به اين نتيجه برسد كه دعواي موضوع توافـق صـلاحيت هـيچ ربطـي بـا      
صلاحيت خود را اعلام نمايـد. در بيـان    ندارد، بايد توافق صلاحيت را ناديده گيرد و عدم اوكشور 

اي بـراي   زمينـه  ،كه چنانچه ارتباطي وجود نداشته باشداست علت چنين ديدگاهي نيز گفته شده 
ضامن اجراي حكم صادره  ،شود. همچنين وجود ارتباط تقلب نسبت به قواعد صلاحيت فراهم مي

و دادگاه  اچنانچه ارتباطي ميان دعو زيرا اصولاً ؛حكم است ةدادگاه صادركنند ةدر خارج از محدود
چراكـه از   ؛حكم نباشد، حكم صادره در ساير كشورها ارزش ندارد و اجرا نخواهـد شـد   ةصادركنند

  3.ادگاه فاقد صلاحيت صادر شده استد

ديدگاه عدم لزوم تحقق شرط ارتباط و لزوم شرط مصلحت مشروع اطراف در  .2.2
  دادگاه انتخاب

معتقدند كه براي صحت توافق انتخاب دادگاه، كافي است كه اطراف براي  4دانان برخي حقوق
اشـند. ايـن عـده شـرط     توافق بر اعطاي صلاحيت به دادگاه معيني، مصلحت مشروعي داشـته ب 

به اين دليل كه معيار دقيقي براي تعيين مفهوم ارتباط اساسي يـا جـدي    ؛دانند ارتباط را لازم نمي
ت داوري با كشـور مقـر   ئو هي ادعووجود ندارد. همچنين از آنجا كه در داوري، وجود ارتباط ميان 

اند و بـر ايـن    ندانسته ، اين شرط را نيز براي صحت توافق صلاحيت لازماست شرط نشده داوري
كند كه بتوانند دادگاهي انتخاب كنند كه از نظر آنهـا   اشخاص اقتضا مي ةباورند كه احترام به اراد

                                                            
 ـ  يالتخل يف يحق القضاء المصر يمدصادق، هشـام،   .1  ـالمنازعـات المدن  يعن اختصاصـه ف  و ةي

 .98 بهشتيارد 18: ديبازد نيآخر خيتار ،http://cutt.us/uYLImر: د ي، قابل دسترس42، ص2014، ةيالتجار
: روتي ـ، بالمتحدة ةيالعرب الامارات دوله يف ةيالدول ةيالتجار و ةيالاجراءات المدنعبدالعال، عكاشة،  .2

 .  64، ص2000 ة،يالحقوق يمنشورات الحلب
 .65-64صص همان، .3
الاختصـاص  صـالح جـاد،    ،ي؛ منـزلاو 66، صپيشـين ؛ عبـدالعال، عكاشـة،   151ص ، پيشـين  ظـة، ياد، حفحد .4

 ـالتنف و الاعتـراف  و ةيبالمنازعات الخاصة الدول يالقضائ  ـالاجنب للاحكـام  يالـدول  ذي ، القـاهرة:  ةي
 .162 ص، 2008 د،يمنشورات دارالجامعة الجد
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داران اين ديدگاه معتقدنـد كـه شـرط     صلاحيت بيشتري براي رسيدگي به دعواي آنها دارد. طرف
و  اي ايجاد ارتباط ميان دعـو معياري برا ه دنبال ارائة، بدر انتخاب دادگاهمصلحت مشروع اطراف 

دنبال اين است كه آيا اطراف توافق از انتخاب دادگاه مورد توافـق،  ه دادگاه منتخب نيست، بلكه ب
مشروع بودن مصلحت، تنها قيـد صـحت توافـق     ،مصلحت مشروعي دارند يا خير؟ به اين ترتيب

ت به دادگاه كشـور  شود، لذا چنانچه ثابت شود كه هدف از اعطاي صلاحي صلاحيت محسوب مي
 2.است، در اين صـورت توافـق صـلاحيت، باطـل خواهـد بـود       1تمعيني، تقلب نسبت به صلاحي

اي  و دادگاه منتخب، زمينه اكنند كه عدم تحقق ارتباط ميان دعو اين ديدگاه تأكيد ميداران  طرف
منتفـي  زيرا چنانچه تقلبي وجـود داشـته باشـد، مصـلحت مشـروع،       ؛سازد براي تقلب فراهم نمي

 :داران ديدگاه لزوم ارتباط قرار گرفته اسـت. آنهـا معتقدنـد    اين ديدگاه مورد انتقاد طرف 3.شود مي
تواند منجر به سلب صلاحيت دادگاه ملي در بسياري از موارد  اعمال نظرية مصلحت مشروع مي«

اثبات تقلـب   شود؛ زيرا معيار معيني در تعيين مصلحت مشروع وجود ندارد و با اعمال اين ديدگاه،
  4».شود اطراف توافق صلاحيت دشوار مي

  ديدگاه عدم لزوم شرط ارتباط و شرط مصلحت مشروع  .3.2

كدام از دو شرط ارتباط و مصلحت مشروع را براي صحت توافق  داران ديدگاه سوم، هيچ طرف
براي تبيين بهتر نمايند. در ادامه  و انتقاداتي بر دو ديدگاه پيشين وارد مي دانند نميصلاحيت لازم 

  گردد. طور مجزا مطرح مي ههاي پيشين ب نظران بر ديدگاه اين ديدگاه انتقادات اين صاحب

  و دادگاه منتخب انقد ديدگاه لزوم شرط ارتباط ميان دعو .1.3.2

و دادگـاه منتخـب، بـراي     اداران ديدگاه سوم معتقدند كه شرط ارتباط جدي ميان دعـو  طرف
و  ابا اين توضيح كه چنانچه ارتباط اساسـي ميـان دعـو    5.ي نيستصحت توافق صلاحيت ضرور

                                                            
1. Fraud of Competence   

 .163ص ن،يشيپ صالح جاد، ،ي؛ منزلاو152-151صص ن،يشيپ ظة،يحداد، حف .2
 .66، صپيشين عكاشه، عبدالعال، .3
 ـالدول ةيفقه المرافعات المدن م،يسلامة، احمد عبـدالكر  .4 ، 2000 ة،ي ـ، القـاهرة: منشـورات دارالنهضـة العرب   ةي

 .45ص همان، صادق،؛ 149ص
، القـاهرة: منشـورات دارالنهضـة    يلـدول ا يالقضـائ  الاختصاص ديتحد يدور الارادة فمحمـد،   ،يالروب .5

 ـ ، خالـد عبـدالفتاح   ل،ي ـ؛ محمد خل156-155صص، 2008 ة،يالعرب  يالقـانون الـدول   يتعـاظم دور الارادة ف
   .194، ص2014 ة،ي، القاهرة: منشورات دارالنهضة العربالخاص
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اشـخاص در تعيـين    ةنفسـه بـا احتـرام بـه حاكميـت اراد      دادگاه منتخب، شرط باشد، اين امر في
نـد كـه انتخـاب    ا مدعي 1نظران حتي برخي صاحبها در تعارض است.  المللي دادگاه صلاحيت بين

 ـطرف بوده  دادگاه صالح در كشوري كه بي ه يـك رويـة   و مرتبط با اختلاف و اطراف آن نباشد، ب
  معمول تبديل شده است.

و دادگـاه منتخـب    اكه ارتباط جدي يا اساسي بين دعـو  در موردي ،همچنين بايد توجه داشت
با آن ارتباط دارد، بـه   اوجود دارد، در اين صورت، بدون نياز به توافق صلاحيت، دادگاهي كه دعو

دار خواهد بود. با اين توضيح كه ارتبـاط اساسـي از عناصـري     صلاحيتصرف وجود ارتباط جدي 
ي از آنها محقق شـود،  شود و چنانچه يك مانند تابعيت، اقامتگاه و محل اجراي قرارداد استنباط مي

 انظر از وجود توافق صلاحيت يا عدم آن، واجد صلاحيت بـراي رسـيدگي بـه دعـو     دادگاه، صرف
داران لزوم شرط ارتبـاط ميـان    اران ديدگاه سوم بر اين باورند كه طرفد طرف ،رو اينازخواهد بود. 

مستقلي براي تعيين صـلاحيت   ةاشخاص را به عنوان ضابط ةو دادگاه منتخب، حاكميت اراد ادعو
اشخاص در انتخاب دادگـاه   ةرسد كه از منظر آنها اراد پذيرند و به نظر مي ها نمي المللي دادگاه بين

اي  ديگري مانند تابعيت، اقامتگاه و محل انعقاد قرارداد تأييد گردد. چنين نتيجهبايد توسط عناصر 
المللي در تضـاد   هاي قضايي بين الملل خصوصي و مقتضيات همكاري با تحولات امروز حقوق بين

تعارض قوانين، وجود ارتباط ميان قرارداد و قانون منتخب  مسئلةدانان در  حقوق ،در گذشتهاست. 
شرط ارتباط اساسي، اين شرط  دارانِ دانستند و اين امر باعث شد كه طرف ن را شرط ميحاكم بر آ

دانـان و   حقوق كه مدت مديدي است ،را در مورد انتخاب دادگاه صالح نيز لازم بدانند. در هر حال
قضايي اغلب كشورها و مقررات مجامع علمي، شرط ارتباط ميان قرارداد و قانون حـاكم بـر    ةروي

در موردي ارتباط ميـان قـرارداد و قـانون حـاكم بـر آن را ضـروري        دانند و صرفاً لازم نميآن را 
اند و قاضي يا داور، موظف  قانون حاكم بر آن را تعيين نكرده شمارند كه اطراف قرارداد صراحتاً مي

  2.به تعيين قانون حاكم است

                                                                                                                                            
Tang, Z. Jurisdiction and Arbitration Agreements in International Commercial 
Law, first ed. New York: Routledge, 2014, p.57. 
1. Tang, Ibid, p.57 . 

 .155-157صص ن،يشيپ محمد، ،يالروب .2



  نقش ارتباط در صحت توافق انتخاب كارگاه  92صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

٣۶٧ 

عتقدند اگر ارتبـاطي ميـان   و دادگاه منتخب م اداران لزوم شرط ارتباط اساسي ميان دعو طرف
منجر به تقلب اطراف نسبت به صلاحيت يا نسبت به قانون  ا و دادگاه منتخب نباشد، اين امردعو

چنـدان  . اين توجيه نيز شود و راه براي سوءاستفادة اشخاص هموار مي شود يا نسبت به هر دو مي
هـاي خـود توجـه     دادگاههاي حقوقي به مسئلة صلاحيت انحصاري  اغلب نظامقابل توجه نيست. 

هايشـان   چنانچه دعواي موضوع توافق صلاحيت راجع به صلاحيت انحصاري دادگـاه  لذاو  1دارند
شـرط مشـروع و مقـدور    دانند. به عبارت ديگر، در چنين مواردي  باشد، چنين توافقي را معتبر نمي

وافق به ايـن دليـل   بودن مورد معامله (به عنوان يكي از شرايط صحت قراردادها) مفقود است و ت
اگر معلوم گردد هدف اطراف از توافق صلاحيت اين است كـه   ،شود. همچنين باطل محسوب مي

حاكم شود، در اين صورت  ارسيدگي كند و در نتيجه قانون ديگري بر دعو ادادگاه ديگري به دعو
اسـت  توافق صلاحيت باطل  ،در هر دو صورت 2است؛ مفقودنيز شرط مشروع بودن جهت معامله 

  3.و ديگر نيازي به لزوم تحقق شرط ارتباط نيست
انـد و   داران لزوم شرط ارتباط پاسـخ داده  طرف دلايلداران ديدگاه سوم فقط به يكي از  طرف

اي بـراي تقلـب نسـبت بـه قواعـد       زمينـه  ،آن اين است كه چنانچه ارتباطي وجود نداشـته باشـد  
دوم دليـل  انـد.   زوم ارتباط اساسي پاسخ ندادهداران ل دوم طرف دليلشود و به  صلاحيت فراهم مي

داران شرط ارتباط اين است كه وجود ارتباط ضامن اجراي حكم صـادره در خـارج از حـوزه     طرف
 ةو دادگـاه صـادركنند   اچنانچه ارتباطي ميـان دعـو   است و اصولاًكنندة حكم قضايي دادگاه صادر

ارزش محسـوب   د و در نتيجه حكمي بيحكم نباشد، حكم صادره در ساير كشورها اجرا نخواهد ش
و دادگـاه   اچنانچـه بـين دعـو    ،چراكه از دادگاه فاقد صلاحيت صادر شده است. بنـابراين  ؛شود مي

كند و همچنين دادگـاهي كـه از آن   صلاحيت منتخب ارتباطي نباشد، دادگاه منتخب نبايد اعلام 
رتبط با دعـواي موضـوع توافـق    سلب صلاحيت شده، نبايد توافق صلاحيت را به نفع دادگاه غيرم

  صلاحيت بپذيرد.
  براي نقد دليل مذكور بايد بين دو فرض تفكيك گردد: كه  رسد يم نظره ب

                                                            
1. Tang, op.cit, p.57.    

 و محمدمجـد  ،يكـابر : ك ر تيصـلاح  توافـق  در معاملـه  مورد بودن مقدور و مشروع شرط درباره مطالعه يبرا .2
 ،يحقـوق  مطالعـات  مجله .يخصوص الملل نيب حقوق در تيصلاح فقتوا ياساس طيشرا ،يانصاراعظم 
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ارتباط مطرح   فرض اول اين است كه دعواي موضوع توافق صلاحيت در دادگاه منتخب و بي
هـيچ ربطـي بـا     الزوم شرط ارتباط معتقدند كه چون دعـو  ديدگاه دارانِ شود. در اين فرض، طرف

دادگاه مزبـور نبايـد    ،كشور دادگاه منتخب ندارد، حكم صادره هيچ ارزشي نخواهد داشت؛ بنابراين
به دعواي موضوع توافق صلاحيت رسيدگي كند. در پاسخ بايد گفت كه ايـن دليـل وقتـي قابـل     

دادگاه مزبور ارتباط را در كشور  منتخب و بي قبول است كه اطراف بخواهند حكم صادره از دادگاه
مال موضـوع حكـم در    مثلاً ،اجرا كنند، از آنجا كه موضوع حكم در كشور مزبور قابليت اجرا ندارد

شود؛ اما نبايـد همـواره    ارزش محسوب مي لذا حكم مزبور به نوعي بي است، آن كشور واقع نشده
اجرا كننـد.   خواهند حكم صادره را در كشور دادگاه منتخب و غيرمرتبط فرض شود كه اطراف مي

چنانچه اطراف توافق، حكمي از دادگـاه منتخـب داشـته باشـند و بخواهنـد آن را در كشـور        مثلاً
ديگري مانند كشوري كه مال موضوع اختلاف در آن كشور واقع است، اجرا نمايند، مـانعي بـراي   

دادگاه كشور محل اجراي حكم تشـخيص دهـد كـه رأي مـورد     چنانچه اجراي حكم وجود ندارد. 
دار  رخواست (رأيي كه از دادگاه منتخب و غيرمرتبط صادر شده) توسـط يـك دادگـاه صـلاحيت    د

، حكم مزبور را يستهاي كشور محل اجرا ن و راجع به صلاحيت انحصاري دادگاهاست صادر شده 
ارتبـاط بـا    توان گفت حكم صادره از دادگاه بي شرايط اجرا خواهد كرد. بنابراين نمي ةبا تحقق بقي

  ارزش است.  موضوع توافق صلاحيت، بي دعواي
فرض دوم اين است كه دعواي موضوع توافق صلاحيت در دادگاه كشـوري كـه از آن سـلب    

دهـد كـه يكـي از اطـراف، توافـق       ، مطرح گردد. اين فـرض وقتـي رخ مـي   است صلاحيت شده
اسـت  صلاحيت را نقض و دعواي خود را در دادگاهي كه از آن سلب صلاحيت شده، مطرح كرده 

آيـا ايـن دادگـاه در مـورد      ،و طرف مقابل به رسيدگي اين دادگاه ايراد وارد نمايد. در اين صـورت 
تواند پذيرفتن سلب صلاحيت خود به نفع دادگاه خارجي را بر وجود شرط ارتباط  دعواي مزبور مي
  و دادگاه منتخب منوط سازد؟  ااساسي بين دعو
بايـد از   اسـت،  گاهي كه از آن سلب صلاحيت شدهزيرا داد ؛رسد پاسخ منفي است به نظر مي

ارتبـاط   كند، چنانچه حكم در دعواي موضوع توافق صلاحيت از دادگاه منتخـب و بـي   سؤالخود 
صادر شود، آيا اين حكم در كشورش قابل اجراست يا خير؟ به عبارت ديگر آيا حكم مزبور معتبـر  

حكم است؟ شكي  ةبا دادگاه صادركنند ادعواست؟ آيا يكي از شرايط اجراي احكام خارجي، ارتباط 
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ي انيست كه در اكثر كشورهاي دنيا يكي از شرايط اجراي احكـام خـارجي ايـن اسـت كـه دعـو      
هاي كشور محل درخواست اجراي حكم  موضوع حكم خارجي راجع به صلاحيت انحصاري دادگاه

ري دادگـاهي كـه از   لذا چنانچه دعواي موضوع توافق صلاحيت راجع به صلاحيت انحصا 1.نباشد
ارتباط در كشور دادگاهي  نباشد، رأي صادره از دادگاه منتخب و بي است، آن سلب صلاحيت شده

 ،قابل اجراست. بنابراين رأي مزبور، معتبـر اسـت. افـزون بـر ايـن      ،كه از آن سلب صلاحيت شده
 ؛حيت اسـت توان گفت دادگاه غيرمرتبط با دعواي موضوع توافق صلاحيت، دادگاه فاقد صـلا  نمي
نمايـد،   كه دادگاه منتخب براي احراز صلاحيت خود به قواعد صلاحيت كشور خود مراجعه ميچرا

دهد مطابق قانون خود شرط ارتباط براي رسـيدگي بـه    لذا در موردي كه اين دادگاه تشخيص مي
  توان گفت اين دادگاه فاقد صلاحيت است. المللي لازم نيست، نمي يك دعواي خصوصي بين

انـد،   داران لزوم شرط ارتباط به آنها استناد نمـوده  دو دليلي كه طرف ،توجه به آنچه بيان شدبا 
توان صحت توافـق صـلاحيت را بـر تحقـق شـرط ارتبـاط دعـواي         و در نتيجه نمي نيستمعتبر 

   موضوع آن با دادگاه منتخب معلق نمود.

  نقد ديدگاه شرط مصلحت مشروع اطراف از انتخاب دادگاه .2.3.2

داران  لزوم تحقق شرط مصلحت مشروع اطراف در توافق صـلاحيت نيـز مـورد انتقـاد طـرف     
دارنـد   بيان مـي  مشروع مصلحت شرطداران  ديدگاه سوم قرارگرفته است. با اين توضيح كه طرف

 عـدم . اسـت  نشده شرط يداور مقر كشور اي يداور تئيه و ادعو انيم ارتباط وجود يداور دركه 
 در ؛نشود تيرعا تيصلاح توافق يبرا زين شرط نيا كه كند يم اقتضا يداور رد ارتباط شرط لزوم

 ارتباط شرط چنانچه كه دهند يم ادامه عده نيا. ديآ يم وجود هب تعارض و تناقض ،صورت نيا ريغ
   .باشند داشته مشروع يمصلحت دادگاه، انتخاب از ديبا اطراف آن يجا به نباشد، لازم

جز اطراف توافق صلاحيت، شخص ديگري قـادر بـر احـراز    ت؛ زيرا ديدگاه فوق قابل نقد اس
 ـ حقوق همچنين از آنجا كهدقيق مصلحت مشروع اطراف نيست.  قضـايي كشـورها و    ةدانان، روي

المللـي، وجـود مصـلحت مشـروع اطـراف از توافـق داوري را لازم        هاي بـين  مقررات كنوانسيون
جاي شرط ارتبـاط، تعـارض و    فق صلاحيت بهتوا دانند، ذكر شرط مصلحت مشروع اطراف از نمي

بلكـه بـه تعـارض ديگـري      ،كنـد  تناقض ميان توافق داوري و توافق صـلاحيت را برطـرف نمـي   

                                                            
 .رانيا ياحكام مدن يقانون اجرا 169ماده  6ر ك: بند  ،مثال يبرا .1
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داران شرط مصلحت مشروع اطراف از توافق صلاحيت بر ايـن باورنـد    همچنين طرف 1انجامد. مي
اين امر باعث تقلب  كه اگر شرط مصلحت مشروع اشخاص از توافق صلاحيت مدنظر قرار نگيرد،

اين در حالي است كه به دليل لزوم رعايت شود.  اطراف نسبت به صلاحيت يا نسبت به قانون مي
چنـدان موجـه    اي شرايط ماهوي براي انعقاد قراردادها در انعقاد توافق صلاحيت، چنـين نگرانـي  

ر ايـن صـورت   د اسـت، آميز  چنانچه روشن شود كه هدف افراد از توافق صلاحيت، تقلب 2نيست.
شـود و   عنوان يكي از شروط صـحت قراردادهـا محقـق نمـي     بهشرط مشروع بودن جهت معامله 

شود و نيازي به لزوم شرط مصلحت مشروع اطراف از توافـق   توافق صلاحيت باطل محسوب مي
  3.صلاحيت نيست

 عرسد كه لازم دانستن شرط ارتباط يا شرط مصـلحت مشـرو   به نظر مي ،بنابر آنچه گفته شد
عنوان شرط لازم براي صحت توافق صلاحيت، فاقد توجيه حقـوقي اسـت و ديـدگاه سـوم در      به

  تري برخوردار است. قياس با دو ديدگاه ديگر از منطق حقوقي قوي
هاي حقـوقي در خصـوص    رويكرد برخي نظام ،هاي موجود، در ادامه پس از بيان و نقد ديدگاه
هـاي   تطبيقي حقوق ايـران بـا سـاير نظـام     ةبراي مطالع گردد تا زمينه لزوم شرط ارتباط بيان مي

  فراهم گردد. مسئلهحقوقي در اين 

و دادگاه  اهاي حقوقي در مورد لزوم شرط ارتباط ميان دعو رويكرد نظام. 3
  منتخب براي صحت توافق صلاحيت

دهد كه در اغلب آنهـا شـرط ارتبـاط لازم     مطالعه در نظام حقوقي كشورهاي عربي نشان مي
در  2016،4قانون آيين دادرسي مـدني مصـوب    9طبق ماده  ،سته نشده است. در حقوق سوريهدان

و در حقـوق   19685مصـوب   و تجـاري  قانون آيين دادرسـي مـدني   32 ةحقوق مصر مطابق ماد

                                                            
 .157-158صص ن،يشيپ محمد، ،يالروب .1

2. Tang, op.cit, p.57.     
ي، انصاراعظم  و محمدمجد ،يكابر: ك ر ،تيصلاح توافق در معامله جهت تيمشروع شرط درباره لعهمطا يبرا .3
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توافـق اطـراف بـراي     1998،1الملـل خصوصـي مصـوب     قانون حقوق بين 4 ةتونس براساس ماد
پذيرفته شده، اما لزوم تحقق ارتباط  وريه، مصر و تونس صراحتاًهاي س اعطاي صلاحيت به دادگاه

  و دادگاه منتخب شرط نشده است. اميان دعو
الملـل خصوصـي    قانون آيين دادرسـي و حقـوق بـين    47 ةطبق بند يك ماد ،در حقوق تركيه

هاي تركيـه بـه نفـع دادگـاه      المللي دادگاه توافق اطراف براي سلب صلاحيت بين 2007،2مصوب 
به شرط اينكه دعواي موضوع توافق صـلاحيت وصـف    ؛پذيرفته شده است شور ديگري صراحتاًك

امـا   .هـاي تركيـه نباشـد    المللي داشته باشد و رسيدگي به آن در صلاحيت انحصـاري دادگـاه   بين
  صحبتي از لزوم تحقق ارتباط ميان دعوي و دادگاه منتخب كشور ديگري نشده است.

 19953المللي خصوصي مصـوب   قانون حقوق بين 4بند يك و دو مادة در حقوق ايتاليا نيز طبق 
هاي ايتاليا و توافق اطراف بـراي سـلب صـلاحيت از     توافق اطراف براي اعطاي صلاحيت به دادگاه

هاي ايتاليا به نفع دادگاه كشور ديگري صراحتاً پذيرفته شده است، اما لزوم تحقق ارتباط ميان     دادگاه
  نتخب در هر دو فرض اعطا و سلب صلاحيت ذكر نشده است.دعوي و دادگاه م

 ـ ةاروپا در زمين ةهمچنين بررسي مقررات اتحادي  ةموضوع اين نوشتار قابل توجه است. اتحادي
صلاحيت قضـايي و   ةهاي متعددي دربار نامه اروپايي، آيين ةجامع ةمعاهد 65 ةاروپا در راستاي ماد

طور مسـتقيم و بـدون نيـاز بـه      هنده است. اين مقررات بشناسايي و اجراي احكام به تصويب رسا
 ـ ،در ايـن راسـتا   4.شوند الاجرا مي تشريفات خاصي در كشورهاي عضو اتحاديه لازم اروپـا   ةاتحادي

توافـق بـر    مسـئلة مقررات مزبور بـه   23 ةرا تصويب نمود. ماد 2001/445مقررات بروكسل يك 
تباط موضوعي ميان طرفين يا موضـوع اخـتلاف بـا    گونه ار هيچ«مزبور  ةپردازد. ماد صلاحيت مي

حال، هرچند طبق مادة مذكور ارتباط ميان دعـوا و   هردر 6».داند قلمرو دادگاه منتخب را لازم نمي
امـا ارتبـاط ميـان دعـواي      ،صلاحيت شرط نشـده دادگاه كشور عضو منتخب براي صحت توافق 

                                                            
 .1998مجلة القانون الدولي الخاص لعام  .1
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  .269ص، 1393 سمت، انتشارات: تهران دوم، راستي، والملل نيحقوق تجارت ب ن،يعبدالحس ،يرويش .4
5. Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and 
the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters  

زمسـتان   ،يحقـوق  پژوهشنامه ،يخصوص الملل نيب حقوق در ييقضا تيصلاح شروطرضا،  ،يمقصود .6
 .150ص ،2سال اول، شماره  ،1389
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لااقـل يكـي از    ،بـق مقـررات مزبـور   ط .اروپا شرط شده است ةموضوع توافق صلاحيت و اتحادي
امـروزه بـا تصـويب مقـررات      ،حـال  اين. بااروپا مقيم باشد ةاطراف توافق صلاحيت بايد در اتحادي

نـه   شده اسـت،  2001/44كه جايگزين مقررات بروكسل يك  2012/12151بروكسل يك جديد 
اطراف يا  انيم تباطارشرط نيست، بلكه حتي  منتخب عضو كشور دادگاه و ادعو انيم ارتباط فقط
دهـد كـه    اين تفاوت نشـان مـي   2ضرورتي ندارد. اروپا ةياتحاد با تيصلاح توافق موضوع يدعوا

و كشورها هر است اهميت خود را از دست داده  ،امروزه شرط ارتباط براي صحت توافق صلاحيت
  روند.  اشخاص پيش مي ةچه بيشتر به سمت احترام به حاكميت اراد

به عنوان يك سند قابل توجه  يفرامل يمدن يدادرس نييآ اصولاست به رويكرد  در اينجا مناسب
  اشاره گردد.  تيصلاح توافق صحت يبرا منتخب دادگاه و ادعو انيم ارتباط شرط لزوم مورد در

ممكـن اسـت    ا) دادگاه نسبت به طرف دعو2-1«دارد:  بند يك اصل دوم اين اصول مقرر مي
در آن دادگـاه   اكه طـرفين بـه طـرح دعـو     ) هنگامي2-1-1لح باشد: هاي زير صا به يكي از شيوه
) هنگامي كه ميان كشور مقر دادگاه و طرف معامله يا علل دعـوي نـوعي   2-1-2رضايت دهند. 

   3....»ارتباط اساسي وجود دارد 
توجه نموده  ااطراف دعو ةروشن است كه قسمت اول بند يك اصل دوم به اصل حاكميت اراد

خـودي خـود مبنـايي بـراي      رضايت آنها به صـلاحيت دادگـاه، بـه   راين توافق اطراف و بناب .است
معيار ارتباط اساسي پرداخته صلاحيت دادگاه است. قسمت دوم بند يك اصل مزبور نيز به بررسي 

شـته  كه ارتباط اساسي ميان كشور مقر دادگاه و طرف معامله يا علل دعـوي وجـود دا   صورتيو در
خودي خود به عنوان مبنايي براي صـلاحيت دادگـاه شـناخته شـده      ط اساسي، بهباشد، وجود ارتبا

كه توافق صلاحيتي متكي بر رضايت اطراف براي  صورتي، درتوان نتيجه گرفت مي ،رو اين. ازاست
نفسه در ايجاد مبنايي براي صـلاحيت دادگـاه    انتخاب دادگاه معيني وجود داشته باشد، اين امر في

                                                            
1. Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 
12 December 2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of 
judgments in civil and commercial matters. 
2. Ahmed, Mukarrum,“A Comparative Study of the Fundamental Juridical Nature, 
Classification and Private Law Enforcement of Jurisdiction and Choice of Law 
Agreements in the English Common Law of Conflict of Laws, the European Union 
Private International Law Regime and the Hague Convention on Choice of Court 
Agreements”. PhD thesis, University of Aberdeen, 2015. p.62. 

  .50، ص پيشين ، و حسن محسني،ديمج ،ياصل به نقل از: غمام نيترجمه ا .3
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عنوان معيـاري ديگـر بـراي صـلاحيت دادگـاه       ارتباط اساسي بهنمايد و البته  منتخب، كفايت مي
آنچه كه در اصل دوم از اصول آيين دادرسي مدني فراملـي ذكـر    ،بيني شده است. در نتيجه پيش
يـا اطـراف آن بـراي     انيز ديدگاه عدم لزوم شرط ارتباط ميان دادگـاه منتخـب و دعـو    است، شده

  نمايد. ت ميصحت توافق صلاحيت را تقوي

هـاي انتخـاب دادگـاه در     راجع به توافـق  2005رويكرد كنوانسيون لاهه . 4
  مورد لزوم شرط ارتباط 

 .شـد تصـويب   2005 ژوئـن  30 درهـاي انتخـاب دادگـاه     كنوانسيون لاهه راجـع بـه توافـق   
 انگلسـتان، و در حال حاضر مكزيـك،   شده استالاجرا  لازم 2015كنوانسيون مزبور از يكم اكتبر 

   1نگرو و سنگاپور از اعضاي آن هستند. اتحاديه اروپا، مونته
هاي عضو هاي انتخاب دادگاه به نفع كشور قاثربخشي به تواف ،هدف از انعقاد اين كنوانسيون

انتخـاب   ةنام كه توافق فقط در مواردي ،ونيكنوانس نيايك  ةطبق بند يك ماد 2.كنوانسيون است
و متضمن انتخاب دادگاه انحصاري يـا   داشته المللي ي، وصف بيندادگاه در مسائل مدني و بازرگان

 ةالمللي در زمين يك كنوانسيون در تعريف دعواي بين ةشود. بند دو ماد اعمال مي ،اختصاصي باشد
مگـر اينكـه طـرفين     ،المللـي اسـت   ، بينا. يك دعو2... « است: توافق انتخاب دادگاه مقرر داشته
نظر از محـل   ، صرفاعناصر مربوط به دعو ةطرفين و هم ةو رابطساكن يك كشور متعاهد باشند 

توان دريافت كـه چنانچـه    از اين تعريف مي». فقط به همان كشور مربوط باشد.... ،دادگاه منتخب
المللـي محسـوب    مربوط به يك دولـت متعاهـد نباشـد، دعـواي مزبـور، بـين       اتمامي عناصر دعو

  3.شود مي

                                                            
  ك:  ر ريز آدرس به لاهه كنفرانس تيسا به 2005 لاهه ونيكنوانس تيوضع يبررس يبرا .1

http://cutt.us/CNxzN  
2. Torremans, Paul; Uglješa Grušić; Christian Heinze; Louise Merrett; Alex Mills; 
Carmen Otero García-Castrillón; Zheng Sophia Tang; Katarina Trimmings; and 
Lara Walker, Cheshire, North and Fawcett: Private International Law, 15th ed, 
Oxford: Oxford University Press, 2017, p.190. 
3. Brand, Ronald & Paul Herrup, The 2005 Hague Convention on Choice of Court 
Agreements commentary and documents, Cambridge: Cambridge University Press, 
2008, p.16. 
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هاي كشور عضو منتخب كه توسـط   ون لاهه، دادگاه يا دادگاهكنوانسي 5مطابق بند يك ماده 
اند، صلاحيت براي رسـيدگي بـه دعـواي موضـوع توافـق       هدانتخاب دادگاه تعيين ش ةنام موافقت

مزبور باطل باشـد.   ةنام خواهند داشت، مگر اينكه طبق قانون دادگاه كشور عضو منتخب، موافقت
تواند به علت اينكـه دعـواي    منتخب طبق بند يك نميدادگاه  ،مذكور ةهمچنين طبق بند دو ماد

صلاحيت كند. براي روشـن   موضوع توافق بايد در دادگاه كشور ديگري رسيدگي شود، اعلام عدم
هاي حقوقي دنيا وجود دارنـد و اعمـال    لازم است كه به دو دكترين كه در نظام مطلبشدن اين 

كـه در   1اشاره نمود: دكترين دادگـاه نامناسـب   ،شود مي اآنها باعث منع دادگاه از رسيدگي به دعو
كـه در حقـوق كشـورهاي     2شود و دكترين ايراد امر مطروحه لا اعمال مي حقوق كشورهاي كامن
اعمال اين دو دكترين اين است كه دادگـاه منتخـب ممكـن     ةتيجن 3.شود رومي ژرمني اعمال مي

كنوانسيون لاهه اين است كه  5ماده  رسيدگي نكند؛ از اين رو هدف از وضع بند دو ااست به دعو
دادگاه منتخب را از اعمال اين دو دكترين براي توقف رسيدگي يا خودداري از رسيدگي به دعوي 

  4.كند منع
توانـد از   دادگاه كشور عضو منتخب به هيچ دليلي نمي ،كنوانسيون لاهه 5 ةطبق ماد ،بنابراين

صـلاحيت   ةنام ـ ي كند، مگر اينكـه موافقـت  رسيدگي به دعواي موضوع توافق صلاحيت خوددار
و كشـور دادگـاه    ابه لزوم وجود رابطـه بـين دعـو    2005 ةدر كنوانسيون لاه رو، ازاينباطل باشد. 
توانند براي رسيدگي به دعـواي خـود دادگـاهي     و طرفين دعوي مي 5اي نشده است منتخب اشاره

انعقـاد و   يـا تابعيـت طـرفين و محـل    (محل اقامت  ااي با عناصر دعو انتخاب كنند كه هيچ رابطه
   ) ندارد.اجراي قرارداد و غيره

                                                            
1. The Doctrine of Forum Non Conveniens. 
2. The Doctrine of Lis Pendens. 
3. Brand, op.cit, p.82. 
4. Hartley, Trevor & Masato Dogauchi, Explanatory Report on the 2005 Hague 
Choice of Court Convention, Hague: The Permanent Bureau of the Conference, 
2007, para.133. 

 ـ يالملل نيب حقوق در ييقضا تيشرط صلاح ل،ياسماع گان،يشا .5  ي، تهـران: شـركت سـهام   يخصوص
  ؛  51، ص1397انتشار، 

Tang, op.cit, p.57. 
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تحت  19 ةقابل توجهي بيان نموده است. ماد نكتة 2005كنوانسيون لاهه  19 ةماد ،حال اينبا
چنانچه به جز مقر دادگاه منتخـب ارتبـاطي   «دارد:  هاي تحديد صلاحيت مقرر مي عنوان اعلاميه

هاي  تواند اعلام كند كه دادگاه نباشد، كشور مزبور مي ااف يا دعوميان كشور دادگاه منتخب و اطر
  ».او ممكن است از رسيدگي به دعواي موضوع توافق انحصاري انتخاب دادگاه خودداري كنند

كنوانسيون لاهه به كشور عضو  19 ةدر دعاوي داخلي ماد« است:در شرح اين ماده بيان شده 
يا اطـراف آن بـا كشـور     ادادگاه منتخب ارتباطي ميان دعودهد كه چنانچه به جز محل  اجازه مي

  1».رسيدگي نخواهند كرد اهاي او به دعو مزبور نباشد، اعلام كند كه دادگاه
گفته شد، كنوانسيون لاهه فقـط   طور كه قبلاً همان زيرا ؛رسد نظر نمي هديدگاه فوق صحيح ب

رسد كه هدف كنوانسيون  عيد به نظر ميشود، لذا ب المللي اعمال مي در دعاوي مدني و تجاري بين
توانند اعلام كننـد   اين باشد كه در دعاوي داخلي كشورهاي عضو كنوانسيون مي 19 ةاز درج ماد
ممكـن اسـت   هاي آنها به دعواي موضوع توافق انتخاب دادگاه رسيدگي نخواهند كرد.    كه دادگاه
المللي  وانسيون لاهه، وصف بينبيني شده در بند دو ماده يك كن طبق معيار پيش ايك دعو

 ـ بنابراين 2.طور كامل با كشور دادگاه منتخب ارتباط نداشته باشده اما ب ،داشته باشد نظـر   هب
المللي كه ارتباط با كشور دادگاه منتخـب   اين است كه در دعاوي بين 19 ةرسد كه منظور ماد مي

ضر به رسـيدگي بـه دعـواي موضـوع     هاي او حا تواند اعلام كند كه دادگاه ندارند، كشور عضو مي
 راجـع  تيصلاح توافقزيرا  نيست؛دعاوي داخلي  19 ةتوافق صلاحيت نيستند، اما هرگز قصد ماد

  نيست.نوانسيون مشمول قواعد ك يداخل يدعاو به
سياسـت متضـادي را    19 ةدر گزارش تفسيري كنوانسيون آمده است كه كنوانسـيون در مـاد  

تواننـد   هاي او مـي  دهد كه اعلام كند دادگاه به كشور عضو اجازه مي مزبور ةدنبال كرده است. ماد
البته در توجيه  3.اعمال نكنند ،را در مورد دعاوي كه ارتباطي با كشور دادگاه منتخب ندارند 5 ةماد

بيان شده كه گاهي اطراف توافق ممكن است دادگاه كشوري را انتخاب كننـد كـه    19 ةوضع ماد

                                                            
1. Ahmed, Mukarrum &  Paul Beaumont, “Exclusive choice of court agreements: 
some issues on the Hague Convention on Choice of Court Agreements and its 
relationship with the Brussels I Recast especially anti-suit injunctions, concurrent 
proceedings and the implications of BREXIT”, Centre for private international law 
Aberdeen working paper series, working paper No.5, vol.2, 2016, p.8. 
2. Brand, op.cit, p.147. 
3. Hartley, op.cit, para.229. 
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كـدام از   د؛ به اين دليل كـه هـيچ  ربطي به دادگاه آن كشور ندارن اوضوع دعونه خود اطراف و نه م
كننـد كـه دادگـاه     توافق مـي  ،در دادگاه طرف مقابل رسيدگي شود. بنابراين اخواهند دعو آنها نمي

كنند و برخي  را براي رسيدگي انتخاب كنند. برخي كشورها اين امر را تشويق مي 1طرفي بي كشورِ
كنـد. هـدف از    كنند كه اين امر بار سنگيني بر سيستم قضايي آنها تحميل مـي  ديگر احساس مي

  2.توجه به نگراني كشورهاي گروه دوم است ،اين ماده
توضيحات فوق نشان داد كه مطابق كنوانسيون لاهه، شرط ارتبـاط بـراي رسـيدگي دادگـاه     

خـلاف  ، 19 ةابق مـاد مگر اينكه مط ،منتخب به دعواي موضوع توافق انتخاب دادگاه لازم نيست
آمـده، اصـطلاح    19 ةكـه در مـاد  » ارتبـاط « ةشايان توجه اينكه كلم ـ ةآن اعلام شده باشد. نكت

افزون براين، متن انگليسـي   3.مبهمي است كه مفهوم آن توسط دادگاه منتخب تعيين خواهد شد
ننموده است. بديهي استفاده   5كار برده و از اصطلاح ارتباط اساسي هرا ب4 اين ماده اصطلاح ارتباط

است كه اصطلاح اولي دال بر اين است كه هـر ارتبـاطي كـه دادگـاه تشـخيص دهـد، كفايـت        
دانان بر اين باورند كه صرف اجازه به كشورهاي عضو بـراي تعليـق    نمايد. معهذا برخي حقوق مي

ارتباط، بـه هـدف كلـي ايـن كنوانسـيون آسـيب        عدم ه دليلرسيدگي به دعواي موضوع توافق ب
   6.رسانده است

و دادگـاه   ارويكرد حقوق ايران در مورد لزوم شرط ارتبـاط ميـان دعـو   . 5
  منتخب  
 ةمقرراتي در زمين ـ ،قانون مدني 971 ةدر حقوق ايران به جز ماد ،گفته شد طور كه قبلاً همان

شود و موضوع توافق بر صلاحيت دادگاه مـورد توجـه    ها مشاهده نمي المللي دادگاه صلاحيت بين
بنابراين بديهي است كه پاسخ روشني در مورد لـزوم يـا عـدم لـزوم      .گذار قرار نگرفته است انونق

رسد كه در حقوق ايران دليلـي   به نظر مي ،حالهر . بهشرط ارتباط در توافق صلاحيت يافت نشود

                                                            
1. The Court of a Neutral State.   
2. Hartley, op.cit, para, 230. 
3. Brand, op.cit, pp.147-148. 
4. Connection 
5. Substantial Connection. 

  .161ص ،پيشين محمد، ،يالروب .6



  نقش ارتباط در صحت توافق انتخاب كارگاه  92صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

٣٧٧ 

توانند صلاحيت  بر لزوم تحقق شرط ارتباط براي صحت توافق صلاحيت وجود ندارد و اطراف مي
و كشـور   ابدون اينكه ارتباطي ميان دعو ،اه ايران را به نفع دادگاه كشور ديگري سلب نماينددادگ

چنانچـه رأي از دادگـاه منتخـب و غيرمـرتبط صـادر       ،دادگاه منتخب وجود داشته باشد. در نتيجه
توانند شناسايي و اجراي رأي مزبور را در ايران درخواست نمايند. دليـل بـر ايـن     گردد، اطراف مي

احكام مدني «دارد:  مقرر مي 1356قانون اجراي احكام مدني مصوب  169 ةاين است كه ماد ادعا
مگـر   سـت ء ادر ايران قابل اجرا ،كه واجد شرايط زير باشد هاي خارجي در صورتي از دادگاه هصادر

مطـابق قـوانين    يرسيدگي به موضوع دعـو  -6اينكه در قانون ترتيب ديگري مقرر شده باشد:... 
 ،روشن است كه طبق بند شـش مـاده مزبـور   ». هاي ايران نداشته باشد ان اختصاص به دادگاهاير

هاي ايـران   چنانچه دعواي موضوع حكم خارجي راجع به صلاحيت اختصاصي يا انحصاري دادگاه
كه بند  حالي، درتوان گفت بنابراين مي 1.نباشد، رأي صادره از دادگاه خارجي در ايران قابل اجراست

دعواي موضوع حكم خارجي نبايد راجع به صـلاحيت اختصاصـي يـا     است تأكيد نموده بند مزبور
كه دادگاه كشور خارجي بايد مـرتبط  است اين بند تأكيد ننموده  ،هاي ايران باشد انحصاري دادگاه

باشد، بلكه صرف اينكـه دعـواي موضـوع رأي خـارجي راجـع بـه صـلاحيت انحصـاري          ابا دعو
توانند توافق كنند و  رأي مزبور در ايران قابل اجراست. بنابراين اطراف مي هاي ايران نباشد، دادگاه

هاي ايران را به نفع دادگاه كشور ديگري و غيرمرتبط با دعواي موضـوع توافـق    صلاحيت دادگاه
صلاحيت سلب نمايند و رأي صادره از دادگاه منتخب و غيرمرتبط در ايران معتبر و قابل اجراست. 

دار محسـوب   اين نكته مطرح شـود كـه دادگـاه غيرمـرتبط، دادگـاه صـلاحيت       ،انشايد با اين بي
دعـاوي از حيـث   «قـانون مـدني ايـران     971 ةزيرا طبق ماد ؛شود. اين نقد قابل قبول نيست نمي

به اصول محاكمات تابع قانون محلي خواهـد بـود كـه در آنجـا      هصلاحيت محاكم و قوانين راجع
بايد به  ،حكم صلاحيت دارد يا خير ةاينكه تعيين شود دادگاه صادركنندلذا براي  ؛»شود... اقامه مي

ارتباط با دعواي موضوع  كه دادگاه بي حكم رجوع نمود و مادام ةقانون كشور مقر دادگاه صادركنند
توان به صلاحيت آن ايراد نمود.  توافق صلاحيت، خود را طبق مقررات كشورش صالح بداند، نمي

 گرچـه  ،2012/1215مقررات بروكسـل يـك جديـد     25اروپا مطابق ماده  ةديدر اتحا ،براي مثال

                                                            
 و رانيا حقوق در يخارج احكام ياجرا طيشرا ،يمحمدمجد كابر و يانصار اعظم عبداالله، ،يخدابخش .1

 .368ص، 2 شماره، 15 دوره، 97زمستان و زيي، پايخصوص حقوق مجله مصر،



  اب كارگاهنقش ارتباط در صحت توافق انتخ  92صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

378 

ارتباط با دعواي موضوع توافق صلاحيت  هاي كشورهاي عضو اتحاديه اروپا بي دادگاه است ممكن
. همچنين در حقـوق  اند با اين حال براي رسيدگي به دعواي موضوع توافق صلاحيت صالح ،باشند

نمايـد كـه چنانچـه     مقـرر مـي   2016سـي مـدني سـوريه مصـوب     قانون آيين داد 9 ةسوريه ماد
 اتوانند توافق كنند و صلاحيت رسيدگي به دعو اطراف مي ،هاي سوريه فاقد صلاحيت باشند دادگاه

شـرط ارتبـاط بـه عنـوان شـرط لازم بـراي        ،مزبور ةهاي سوريه اعطا كنند. طبق ماد  را به دادگاه
هاي منتخب و غيرمرتبط  ن در دو مثال فوق دادگاهصحت توافق صلاحيت ضروري نيست. بنابراي

توان به صـلاحيت آنهـا    و نمي اند با دعواي موضوع توافق صلاحيت، طبق قانون كشور خود صالح
    ايراد نمود.

حقـوق ايـران توافـق اطـراف بـراي سـلب صـلاحيت        در تـوان گفـت    مي ،با اين توضيحات
ر خارجي و غيرمرتبط با دعواي موضوع توافـق  هاي ايران به نفع دادگاه كشو غيرانحصاري دادگاه

دادگاه عمومي حقوقي مجتمع قضايي شهيد  12 ةأي صادره از شعبو ر صلاحيت قابل قبول است
صـحيح و مطـابق    2/9/1394مـورخ   9409970227200765 ةشـمار  ةبهشتي تهـران در دادنام ـ 

ررسي امكان سلب صلاحيت در هنگام ب ازيرا دادگاه در اين دعو ؛موازين قانوني صادر گشته است
توجـه نمـود كـه دعـواي      مسـئله هاي ايران به نفع دادگاه كشور خارجي به اين  المللي دادگاه بين

هاي ايران براي رسيدگي  المللي است و صلاحيت دادگاه فق صلاحيت يك دعواي بيناموضوع تو
و دادگاه خارجي  ادعو وجود ارتباط ميان مسئلةدرستي به  هبه آن انحصاري نيست و دادگاه مزبور ب

  منتخب توجه ننمود.
 ـ    يها نامه در برخي موافقت ،بايد افزود همكـاري و   ةي كه ايـران بـا كشـورهاي ديگـر در زمين

اشخاص به عنوان معيار يـا ضـابط مسـتقلي بـراي      ةحاكميت اراد ،معاضدت قضايي منعقد نموده
و دادگاه  اه شرط ارتباط ميان دعوها به رسميت شناخته شده و ب المللي دادگاه تعيين صلاحيت بين

هـاي   همكـاري قضـايي در زمينـه    ةنام ـ موافقت« 33 ةماد ،منتخب اشاره نشده است. براي مثال
حقوقي، بازرگاني، كيفري، احوال شخصيه، استرداد مجرمان و انتقال محكومان به زندان و تصفيه 

ضـوابطي   »15/4/1381ها بين جمهوري اسلامي ايران و جمهوري عربـي سـوريه مصـوب     تركه
هاي دو كشور عضو معاهده مقرر نمـوده و در كنـار صـلاحيت     براي تعيين موارد صلاحيت دادگاه

دادگاه محل اقامت خوانده، صلاحيت دادگاه محل وقوع مال غيرمنقول و صلاحيت دادگاه محـل  
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عنوان يك معيار تعيين دادگاه صالح به  ةاشخاص را در زمين ةانعقاد و اجراي قرارداد، حاكميت اراد
معاضـدت   ةنام ـ موافقـت  23 ةمستقل به رسميت شناخته است. مثال ديگري از ايـن مـوارد، مـاد   

مصـوب   امور حقوقي و تجاري بين جمهوري اسلامي ايران و جمهـوري تـونس   ةي در زمينيقضا
كند، حـاوي احكـام    چه معاهداتي كه يك كشور با كشورهاي ديگر منعقد ميگراست.  5/4/1387

رسد كـه انعقـاد    نظر ميه اما ب ست،الاجرا بوده كه فقط ميان كشورهاي طرف معاهده لازمخاصي 
هايي توسط ايران و عدم لزوم تحقق شرط ارتباط براي اعتبار توافق صـلاحيت   نامه چنين موافقت

اشـخاص در   ةت ارادي بر احترام هر چه بيشتر به حاكمي ـگذار ايران مبن نشانگر رويكرد كلي قانون
  دادگاه صالح است.  تعيين
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   گيري نتيجه

مسـتقل   ةها به عنوان يك ضابط المللي دادگاه اشخاص در تعيين صلاحيت بين ةحاكميت اراد
در حقوق كشورهاي دنيا به رسميت شناخته شده است و نياز به تأييد آن توسـط عناصـري ديگـر    

ه رعايت اصـل حاكميـت اراده،   مانند اقامتگاه يا محل وقوع اموال و غيره نيست. امروزه با توجه ب
، بنابراين شـرط ارتبـاط از   ستها خودي خود معياري براي تعيين صلاحيت دادگاه ارادة اشخاص به

عناصر لازم براي اعتبار توافق صلاحيت نيست. اين رويكرد نه تنها در قـوانين ملـي كشـورهاي    
المللي مـرتبط نيـز مشـاهده     نبلكه در مقررات بي ،هاي حقوقي متفاوت وجود دارد متعدد از خانواده

آنهـا از مطالعـات تطبيقـي اسـتفاده      وضعگونه مقررات در  كنندگان اين شود. از آنجا كه تدوين مي
تـوان   مـي  ،هاي حقوقي دنياست نمايند كه بيانگر رويكرد اكثريت نظام ضوابطي را وضع مي ،كرده

ت، حـاكي از عـدم لـزوم    گفت عدم لزوم شرط ارتباط براي صحت توافق صلاحيت در اين مقـررا 
چه نظام حقـوقي ايـران بـه موضـوع توافـق      گرهاي حقوقي دنياست.  چنين شرطي در اغلب نظام
 169مـاده   6اما با توجه به آراي صادره در اين موضوع و توجه به بنـد   ،صلاحيت توجهي نداشته

أي صـادره از  قانون اجراي احكام مدني ايران و عدم لزوم شرط ارتباط براي شناسايي و اجـراي ر 
توان گفت نظـام حقـوقي ايـران نيـز شـرط ارتبـاط بـراي صـحت توافـق           هاي خارجي مي دادگاه

توافـق بـر    مسـئلة شود كه  گذار ايران پيشنهاد مي به قانون ،حال داند. با اين صلاحيت را لازم نمي
و شـرايط لازم بـراي صـحت چنـين تـوافقي را       دهدصلاحيت را به طور مفصل مورد توجه قرار 

  روشن سازد تا از بروز آراي متعارض در اين زمينه جلوگيري نمايد.
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