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كميسيون اصل نود يا سازمان بازرسي كل كشور؟ مقايسه با نهاد 

  آمبودزمان
  بر آمبودزمان پارلماني انگلستان) تأكيد با ها آمبودزمان حداقليِ هاي ويژگي به (نگاهي

 مسيح بهنيا

  اميرحسين صادقي

  05/06/99تاريخ پذيرش:     07/02/99تاريخ دريافت: 

  چكيده
 عنوان به كه است غيرقضايي خصلتي واجد حقوقي مدرن يها نظام در آمبودزمان نهاد
 را خود اصليِ دكاركر و شده شناخته حكومت فعاليت بر نظارتي نوين ابزارهاي از يكي

 كه نهادها اين بر حاكم هاي ويژگي از برخي. است كرده افراد حقوق از دفاع به معطوف
 بازرسي سازمان و نود اصل كميسيون با قياس در اند، مشترك حقوقي يها نظام اكثر در
 در گسترده صلاحيتيِ حيطة قبيل از مسائلي. رسند مي نظر به تأمل قابل كشور كل

 و غيرقضايي فرايند رساني، اطلاع دهي، گزارش عمومي، هاي مقام و ها انسازم بر نظارت
 اين از بخشي اي، بودجه و سازماني تشكيلاتي، شخصي، كاركردي، حيث از استقلال
 نود اصل كميسيون دهد مي نشان تطبيقي رويكردي با حاضر مقالة كه اند حداقلي هاي ويژگي

 نهادهاي با بيشتري اشتراك وجوه بازرسي، سازمان با قياس در فوق جوانب تمام به عنايت با
 سازمان در ها كاستي رفع به تواند مي تحقيق اين از حاصل نتايج. دارد مدرن آمبودزمان
  .كند كمك موازي هاي صلاحيت رفع و نود اصل كميسيون در ها ويژگي ارتقاي بازرسي،

  :واژگانكليد
  ) قانون اساسي، نظارت.90اصل نود (كميسيون سازمان بازرسي كل كشور، آمبودزمان،  
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  مقدمه
سـالار، يـك نيـاز ضـروري اسـت كـه در        هاي حكومتي در يك نظام مردم نظارت بر دستگاه

چارچوب قانون بايد اعمال شود. اين امر در وهلـة نخسـت برعهـدة دسـتگاه قضـايي اسـت، امـا        
برخي از كشورها اقـدام   ها موجب گرديد كه در پيچيدگي حاكم بر محاكم قضايي و اطالة دادرسي

شـكايات   ترين زمـان بـه   شيوة غيرقضايي و در كوتاه يي نمايند كه بتوانند بهها سازمانبه تشكيل 
  1تحت عنوان آمبودزمان نام گرفتند. ها سازمانمردم رسيدگي كنند. اين 

داد  ارائه 1974در سال المللي  اتحادية كانون وكلاي بينرا نخستين تعريف از نهاد آمبودزمان 
وسيلة قانون اساسي  يك مركز كه به«اين تعريف هنوز هم حائز اهميت است:  ،اي زعم عده كه به

وسيلة يك مقام عمومي بلندپاية مستقل كه  يا مصوبة قوة مقننه يا پارلمان تأسيس شده است و به
ديـده   شود، شكايات را از اشخاص خسـارت  مديريت مي ،مقابل قوة مقننه يا پارلمان پاسخگو است

كند و  طور مستقل عمل مي كند يا به هاي دولت دريافت مي عليه مستخدمين، مقامات و نمايندگي
از منظري ديگـر، ايـن نهـاد نـوعي      2».نامه و گزارشات است داراي اختيار رسيدگي، صدور توصيه

ار افك ـ گيـرد و بـه   هاي غيرقضايي يا فراقضايي بهـره مـي   حل و نفوذ است كه از راه تأثيردستگاه 
   3كند. ويژه از طريق انتشار گزارش فعاليت خود تكيه مي به ،عمومي
ي مختلف حقوقي از الگـوي واحـدي تبعيـت    ها نظامها در  آنكه آمبودزمان با وجودهرروي،  به
نـاميم، مشـتركاتي    ها مي هاي حداقليِ آمبودزمان ها كه ما آنها را ويژگي كنند، برخي از ويژگي نمي

توان آن را آمبودزمان ناميد يا كاركردهاي اين  د بازرسي فاقد آن باشد، نميهستند كه اگر يك نها
نهاد را بر آن بار كرد. مسائلي همچـون برخـورداري از اسـتقلال مناسـب، انجـام تحقيـق، ارائـة        

آور شبيه به آنچـه   پيشنهاد در اصلاح قوانين، صلاحيت پردامنه، عدم امكان اتخاذ تصميمات الزام
دنبـال ايـن مسـائل،     اند. بـه  هاي حداقلي ضايي مرسوم است، برخي از اين ويژگييندهاي قادر فر

هاي حداقلي را در ميان نهادهاي ناظري  توان اين ويژگي اكنون سؤال اساسي آن است كه آيا مي
                                                            

، پژوهش حقوق سالاري ها در توسعه و ارتقاي مردم نقش آمبودزمان ضيايي، رضوان و ، محمدجلالي .1
  .129ص  )،39(15، شماره 1392عمومي، 

هاي حقوقي قضايي،  ديدگاهتطبيقي كميسيون اصل نود و نهاد آمبودزمان، بررسي ابراهيم، زاده،  موسي .2
  .166ص ، 57، شماره 1391

  .268ص  ،1389 ، چاپ اول، تهران: دادگستر،حقوق اداريعباسي، بيژن،  .3
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يك  همچون كميسيون اصل نود و سازمان بازرسي هم ملاحظه كرد؟ اگر پاسخ مثبت است، كدام
است كـه   نظرها دارند؟ فايدة اين بحث از آن  انطباق بيشتري با اين ويژگي از اين دو نهاد قابليت

 ،ها در نهادهاي بازرسي پرداخته شـده  ارتقاي اين ويژگي هاي مشترك، به اولاً، با شناسايي ويژگي
اي در اين ميان وجود  هاي موازي ثانياً، اگر صلاحيت ؛از اختلاط مفهومي تا حدودي خواهد كاست

هرروي، در اين مقاله، ابتـدا ايـن نهادهـا را از     بهتر سپرده شود.  گذاشته و به نهاد صالحدارد، كنار 
) و سپس از حيث صلاحيت مورد قيـاس قـرار خـواهيم داد    1حيث استقلال در وجوه مختلف آن (

 هـا  سازماناجراي تصميماتي كه اين  هاي جبراني يا ضمانت ) و در پايان، در خصوص صلاحيت2(
  ) سخن خواهيم گفت.3نند (ك اتخاذ مي

  استقلال .1
وسيلة نهاد يا سازماني انتخاب شود كه تحت كنتـرل   اصولاً آمبودزمان يا نهاد بازرسي نبايد به

كننده در امور بازرسـي افـزايش    ؛ زيرا در اين صورت، امكان دخالت نهاد انتخابآن است و نظارت
تقلال اين نهاد قابل بررسي است كه در ادامه دادنِ ميزان اس عوامل متعددي براي نشان 1يابد. مي
  آنها اشاره خواهيم كرد. به

  استقلال سازماني و تشكيلاتي .1.1
پارلمـان و در نتيجـه، مسـتقل از ادارات     آمبودزمان نهادي است كه در بدو پيدايش وابسته به

بينـي شـده،    شدولتي بوده است. امروزه در اكثر كشورهايي كه اين نهاد در نظام حقوقي آنهـا پـي  
براي مثـال، در اسـپانيا،    2پارلمان و استقلال آن از قوة مجريه مشهود است. وابستگي اين نهاد به

عنوان مدافع حقـوق مـردم    است كه پارلمان آن را به» بازرس پارلماني«يكي از نهادهاي نظارتي 
اي پارلمـان ايـن   اجـز  تـرين  مهماز » بازرس پارلماني«يا در نظام حقوقي سوئد،  3كند انتخاب مي

                                                            
هاي  ، تهران: مركز پژوهشهاي داخلي در نظارت پارلماني نقش كميسيونزارعي، محمدحسين،  .1

  .25ص ، 1389چاپ اول، مجلس شوراي اسلامي، 
هاي ايران، فرانسه و  سنجيِ سامانه آمبودزمان: هم بابايي، مهدي و اكبر ازندرياني، علي گرجي .2

  .137ص  ،57، شماره 1391، تحقيقات حقوقي، انگلستان
  .91ص  ، محمدحسين، پيشين،زارعي .3
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اما در نظام حقوقي انگلستان كـه از چنـدين نهـاد آمبودزمـان در حـوزة       1آيد. حساب مي كشور به
، نهـادي اسـت كـه    »آمبودزمـان پارلمـاني  «يعنـي   ،آنها ترين مهمبخش عمومي برخوردار است، 

بسـته بـه   دار يكي از وظايف نظارتيِ پارلمان اين كشور است و از منظر سازماني، نهـادي وا  عهده
اعتقاد برخي از نويسندگان، اَعمال اين نهاد در راستاي  اي كه به گونه آيد؛ به پارلمان به حساب مي

ديگر سخن، اين نهاد با قصد نظارت بـر قـوة مجريـه از سـوي      به 2كنترل پارلماني بر اداره است.
پارلمـان معرفـي    در اين كشور، آمبودزمان به عنوان دسـتيار يـا خـادم    3پارلمان ايجاد شده است.

آمبودزمـان در ايـن    4پارلمان را هدف خود قرار داده اسـت.  شود كه پاسخگوييِ مداوم اداره به مي
عنوان نهادي كه به شـكايات شـهروندان عليـه سـوءمديريت نهادهـاي عمـومي        نظام حقوقي به
   5رد.و ارتباط تنگاتنگي با مجلس عوام دا استكند، بخشي از پارلمان انگلستان  رسيدگي مي

هاي خاص مجلس و سازمان  نيز كميسيون اصل نود يكي از كميسيون ،در نظام حقوقي ايران
آيد. مطابق قوانين حـاكم بـر    شمار مي يه بهئقضا ي وابسته به قوةها سازمانبازرسي كل كشور، از 

و  6يه برسـد ئقوةقضـا  رئيستصويب  فعاليت سازمان بازرسي، تشكيلات سازمانيِ اين نهاد بايد به
 7يه كاملاً مشهود است،ئتر آنكه هرچند از اين حيث، وابستگيِ كامل اين نهاد به قوةقضا نكتة مهم

دليل آنكه تشكيلات قضايي  با اين حال، قوةمقننه نيز بر اين سازمان داراي تفوق است؛ چرا كه به
وجب قـانون مصـوب   م مستقيمي بر حقوق افراد داشته باشد، ايجاد آنها حتماً بايد به تأثيرتواند  مي

                                                            
  .203ص  همان، .1

2. Gregory, R. & P. Hutchesson, “The Parliamentary Ombudsman. A Study in the Control of 
Administrative Action”, The Cambridge Law Journal, 35(1), 1976, p. 185. 

  .111ص همان،  .3
4. Cane, P. Administrative Law, 5th Edition, New York: Oxford University Press, 2011, pp. 
370, 373. 

، »طبيقي كميسيون اصل نود قانون اساسي ج. ا. ا و آمبودزمان پارلماني انگلستانبررسي ت« االله، فضل جوكار، .5
  .52ص ، 1390نامة كارشناسي ارشد حقوق عمومي، تهران: دانشگاه تهران،  پايان

بيني  در اين خصوص به صراحت چنين امري را پيش )15/1/1388(مصوب  پيشين نامة اجرايي آيين 71مادة  .6
) 158حال، با توجه به اصل ( ) چنين صراحتي وجود ندارد. بااين21/3/1398نامة جديد (مصوب  آيينكرده بود، اما در 

) 2قانون اساسي كه ايجاد تشكيلات لازم در دستگاه قضايي با رييس قوة قضائيه بوده و همچنين، مطابق تبصرة (
ت بعدي) كه مقررات اداري و با اصلاحا 17/9/1360) قانون تشكيل سازمان بازرسي كل كشور (مصوب 3مادة (

استخدامي بايد ابتدائاً از سوي رئيس قوه تهيه شود، كماكان شاهد وابستگي ساختاري و اداري اين سازمان به ارادة 
  رئيس قوه هستيم.

، رسالة دكتري، »الگوي مطلوب نظام بازرسي كشوري از منظر تطبيقي با تأكيد بر مورد ايران«جعفر، شفيعي،  .7
  .242و  59صص ، 1394نشگاه شهيد بهشتي، تهران: دا
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گـذار اسـت). در    هاي سازمان بازرسي نيز برعهدة قانون (كما اينكه تعيين صلاحيت 1مجلس باشد
تواند استقلال سازمانيِ اين نهاد  گذار است كه مي مقابل و در مورد كميسيون اصل نود، تنها قانون

دليل تأسـيس ايـن دو     هرا دستخوش تغيير قرار دهد، با اين تفاوت كه همانند سازمان بازرسي و ب
يه منتزع كـرد، امـا   ئتوان آنها را از ساختار قواي مقننه و قضا گذار اساسي، نمي نهاد از سوي قانون

ارادة يـك شـخص و در مـورد     تغيير در ساختار داخليِ آنها در خصوص سازمان بازرسي قـائم بـه  
نامة داخلـي   ابط موجود در آيينارادة نمايندگان مردم و با تغيير در ضو كميسيون اصل نود، قائم به

 2انـد  هر تقدير، نهادهاي آمبودزمان معمولاً با پارلمان در تعامل پذير است. به عنوان قانون امكان به
توان موردي را يافـت   اي نمي دليل ماهيت غيرقضايي فعاليت اين نهاد، در هيچ نظام حقوقي و به

  3يه باشد.ئكه نهاد آمبودزمان وابسته به قوةقضا

  استقلال شخصي .1.2
وجـه   ترين مهممنظور از استقلال شخصي، استقلال متصدي يا متصديان نهاد بازرسي است. 

 ـاين استقلال، شيوة عزل و نصـب ر  نهـاد يـا مقـامِ     يس ايـن نهـاد و وابسـتگيِ ايـن مقـام بـه      ئ
ي اه ـ نظـام دليل وابستگي آمبودزمان در غالـب   تر گفته شد، به كه پيش كننده است. چنان انتخاب

در سـوئد، هـر    4پارلمان، شيوة نصب و عزل مقام متصدي آن نيز با همين نهاد اسـت.  حقوقي به
نمايندگان ريكسداگ براي يك دورة چهارساله انتخاب  يها با اكثريت نسبي آرا يك از آمبودزمان

رئيس، معاون و هفـت نفـر    ،جمهور نمايندگان مجلس به پيشنهاد رئيسيا در اندونزي،  5شوند مي
ي حقـوقي از چنـين   ها نظامهمه، در برخي از  با اين 6ند.كن انتخاب مي راديگر از اعضاي اين نهاد 

ايـن مقـام از سـوي مقامـات عـالي       ،شود؛ براي مثال، در نظام حقوقي فرانسه الگويي پيروي نمي

                                                            
، 2، جلد حقوق اساسي جمهوري اسلامي ايران؛ حاكميت و نهادهاي سياسيهاشمي، سيدمحمد،  .1

  .381، ص 1387تهران: ميزان، چاپ بيستم، 
  .159ص  ابراهيم، پيشين، زاده، موسي .2
نامة كارشناسي ارشد، مازندران: دانشگاه  ان، پاي»بررسي تطبيقي كميسيون اصل نود و آمبودزمن«زارعي، الهه،  .3

بررسي استقلال نهاد آمبودزمان با نگاهي االله و همكاران،  موسوي، سيد فضل؛ 26ص  ،1393مازندران، 
  .229ص  )،4(42، شماره 1391، مطالعات حقوق خصوصي، تطبيقي

  .26، ص زارعي، الهه، پيشين .4
  .223 ص پيشين، ،االله و همكاران موسوي سيد فضل .5
  .29 و 23 صص جعفر، پيشين، شفيعي، .6
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نفـره صـورت    ت سـه ئ ـوسـيلة يـك هي   و عزل نيز بـه  1شود جمهور) انتخاب مي يسئقوةمجريه (ر
  2د.پذير مي

قـانون  ) «1) مـادة ( 2رتبة آمبودزمان پارلماني در بند ( در انگلستان، شرايط انتصاب مقام عالي
د و چـون پادشـاه   كن ـ پادشاه منصـوب مـي   راآمده است كه اين شخص » 1967كميسر پارلماني 

يك شخص مسئول منتسب گردد. بر  داراي مسئوليت نيست، لذا اَعمال ناشي از اين مقام بايد به
وزير خواهد بود كه در ظاهر دلالت بر انتصاب  اساس، انتصاب كميسر متعاقب پيشنهاد نخستاين 

بين  1977حال، بر اساس توافقي كه از سال  اين مقام از ناحية مقامات عالية قوةمجريه دارد. بااين
تصـدي ايـن منصـب     براي، پيشنهاد شخص واجد صلاحيت است پارلمان و دولت صورت گرفته

عزل اين مقام نيـز،   3گيرد. كميسر پارلماني صورت مي رت با كميتة منتخب مربوط بهپس از مشو
تشـخيص مجلسـين    دليل سـوءرفتار كـه بنـا بـه     درخواست وي و يا به دو صورت است: يا به به

بايـد خاطرنشـان سـاخت از     4هرحال، تصميم نهايي در هر دو صورت با ملكه است. خواهد بود؛ به
يس آمبودزمان را بايـد كـاملاً در   ئيند نصب و عزل راي از پارلمان است، فرآنجا كه ملكه نيز بخش
  سيطرة پارلمان دانست.

باعـث شـود ايـن     مكن اسـت ترِ مقام متصدي آمبودزمان م بر اين، دورة خدمت طولاني علاوه
گفتـه   5ها و تغييرات مداوم سياسي مصون بماند و استقلال خود را بيشتر حفظ كند. نهاد از طوفان

شود و در نظام حقوقي  اين سمت منصوب مي د كه در سوئد، اين مقام براي مدت چهار سال بهش
در اين خصـوص،   6شود. اين مقام نائل مي ساله به انگلستان، بازرس پارلماني براي يك دورة هفت

اعضاي كميسيون اصل نود در معرض ثبات بيشتري براي ماندن در منصـب خـود هسـتند (دورة    
حسـاب   دليلِ آنكـه مقـامي اداري بـه    سازمان بازرسي به رئيسايندگي) و در مقابل، چهارسالة نم

ارادة  يه قرار دارد و عزل و نصبِ آن نيز بنـا بـه  ئقوةقضا رئيسمراتبيِ  آيد و تحت اوامر سلسله مي
اين ارادة شخصي اسـت. مضـافاً، شـيوة     تأثير قوه است، بالطبع، ثبات منصب وي نيز تحت رئيس

                                                            
  .138و  132صص  پيشين، بابايي،مهدي و اكبر  علي ازندرياني گرجي .1
  .223ص  االله و همكاران، پيشين، موسوي سيد فضل .2
  .50ص  االله، پيشين، فضل ؛ جوكار،140ص  پيشين، بابايي،مهدي و اكبر  علي ازندرياني گرجي .3
  .قانون (Section 1)نك. بخش نخست  .4
  .222ص  پيشين، ،االله و همكاران موسوي سيد فضل .5

6. Gay, O. The Ombudsman: The Developing Role in the UK, UK: House of Commons 
Library, 2012, pp. 3, 4. 
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برخورداري از استقلال شخصـيِ وي   1وسيلة همة نمايندگان مجلس، كميسيون به سرئيانتصاب 
  . دهد ميخوبي نشان  سازمان به رئيسرا در قياس با 

هر چه بازرس و مقام متصدي از مصونيت بيشتري برخوردار باشد، امكان عزل آن دشـوارتر و  
كه اين مقام نمايندة پارلمان است، تبع آن، ميزان استقلال وي بيشتر خواهد بود. در كشورهايي  به

هاي مرسوم پارلماني برخوردار است. در ايران، قانون تشكيل سـازمان بازرسـي    از همان مصونيت
 رئـيس اينكـه   سازمان مسكوت است، امـا بـا عنايـت بـه     رئيسكل كشور در خصوص مصونيت 

ن اداري اسـت)، صـرفاً   شوند (البته ماهيت فعاليتشا سازمان و بازرسانِ قضايي، قاضي محسوب مي
كـه آن هـم مخـتص بـه امـر       164از مصونيت قضاييِ اصل منع عزل قضـات منـدرج در اصـل    

گونـه   و با توجه به ماهيـت اداري فعاليـت ايـن مقامـات، هـيچ      نظراز اين  2قضاست، برخوردارند.
اي مصونيتي براي آنان در انجام وظايف بازرسي متصور نيست. در مقابل، از بعـد مصـونيت اعض ـ  

از آنجـا كـه اعضـاي واحـد رسـيدگي بـه شـكايات از نماينـدگان          ،كميسيون اصل نود بايد گفت
و  3قـانون اساسـي برخوردارنـد    86اند، از گسترة عام مصونيت پارلمـانيِ منـدرج در اصـل     مجلس

  سازمان بازرسي دارا هستند. استقلال بيشتري را نسبت به

  استقلال كاركردي .1.3
هاي بازرسي كمتر باشد، استقلال كاركرديِ بازرس  كننده در شيوه بهرچه دخالت مقام منصو

نيز افزايش خواهد يافت. يكي از وجوه استقلال كاركرديِ نهاد بازرسي، عدم اخذ دسـتور از مقـام   
هـاي دموكراتيـك بـه مثابـه يـك       كننده است. امروزه، بيشتر مناصب بازرسـي در دولـت   منصوب

شوند. به عنوان مثال، بـا وجـود آنكـه در اكثـر      داري محسوب ميسازوكار نظارتيِ مؤثر بر شاخة ا
اي بـه پارلمـان اسـت،     ي حقوقي، بازرس پارلماني ملزم به ارائة گـزارش سـاليانه يـا دوره   ها نظام

تواند به وي دستور بدهـد؛ بـراي مثـال، در سـوئد، لهسـتان و انـدونزي، آمبودزمـان         پارلمان نمي

                                                            
توضيح خواهيم داد كه اساساً رئيس كميسيون از مجلس يا نهاد » استقلال كاركردي«در ذيل بخش  .1
  گيرد و از استقلال كاركرديِ فراواني برخوردار است. كنندة خود دستور نمي صوبمن
، بررسي تطبيقي سازمان بازرسي كل كشور و نهاد آمبودزمانعلي محمد و زهرا زارعي،  زاده، فلاح .2

  .34ص  جعفر، پيشين، ؛ شفيعي،144ص  )،2(1، شماره 1392حقوق اداري، 
  .172ص ابراهيم، پيشين، زاده،  موسي .3
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اي براي  شده شود كه آمبودزمان نهاد طراحي اصولاً گفته مي 1گيرد. پارلماني از پارلمان دستور نمي
تحقيـق   ابتكار خويش شروع به تواند بنا به شكايات شهروندان است و حتي خود اين نهاد نيز نمي

مـوارد   ي حقـوقي محـدود بـه   هـا  نظـام حال، مراعات اين اصل در برخي از  بااين 2و بازرسي كند.
 ،هاي عمـومي  هاي رسانه گزارش تواند با توجه به ئد، بازرس ميمشخصي است. براي مثال در سو

در فرانسـه،   3نظر و ابتكار خود بازرسـي را آغـاز كنـد.    بازرسي را در دستور كار خود قرار دهد يا به
و فقط نمايندگان مجلس  ،كند و نه از مقامات دولتي نه از شهروندان شكايت قبول مي» ميانجي«

ابتكـار خـود آنهـا     ها ممكن است به وي طرح شكايت كنند؛ اين شكايت توانند نزد ملي و سنا مي
نماينـدگان   واسطة شكايت واصله از سوي اشخاص. اين اشخاص شـكايت خـود را بـه    باشد يا به

دهند و آنها اگر تشخيص دهند كه موضوع در صلاحيت ميانجي بوده و دخالت وي لازم باشد،  مي
در نظام حقوقي انگلستان نيز مطابق قانون كميسر پارلمـاني،   4كنند. شكايت را براي او ارسال مي

واسطة شكاياتي كه اشخاص از طريق  شود و يا به تشخيص بازرس شروع مي بازرسي يا رأساً و به
اي مبني بر امكان دستوردهيِ  در اين قانون، هيچ قاعده 5رسانند. استماع اين نهاد مي نمايندگان به

  بازرسي وجود ندارد. اعضاي پارلمان براي شروعِ
است كه يكي از برخوردار گوني در امر نظارت  هاي گونه در ايران، سازمان بازرسي از صلاحيت

نظر برسد كه اين نهاد در خصوص ايـن   است. در بدايت امر، شايد به» موردي«هاي  آنها، بازرسي
ون تشكيل سـازمان گفتـه   نامة اجرايي قان ) آيين4شيوة نظارتي داراي ابتكار عمل است، اما مادة (

 رئـيس استحضـار   است كه برنامة نظارت و بازرسي، قبل از پايان هر سال براي سال بعد، بايد به
يه براي نظـارت بـر   ئقوةقضا رئيسيه برسد و نكتة جالب توجه ديگر، لزوم كسب اجازه از ئقوةقضا

هاي كـاركرديِ ايـن    همچنين، يكي ديگر از محدوديت 6امور اداري و مالي دستگاه قضايي است.
ايـن اسـناد    اسناد و مدارك سريّ دولتي است كه بر اساس قانون، دسترسي بـه  نهاد، دسترسي به

                                                            
  .59و  58 ،54صص  جعفر، پيشين، شفيعي، .1

2. Cane, Op. Cit. p. 391. 
  .211ص محمدحسين، پيشين، زارعي،  .3
، آمبادزمن: پاسدار حقوق شهروندان، مبتكر اصلاحات اداريمحمدجواد و سعيد عابدي،  زاده، رضايي .4

  .162ص )، 3(40، شماره 1389مطالعات حقوق خصوصي، 
  قانون. 5-1بخش  :نك .5
  نامة اجرايي. ) آيين8) مادة (4تبصرة ( .6
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بـر ايـن اسـاس، اسـتقلال      1يه باشـد. ئقوةقضـا  رئيسسازمان و موافقت  رئيسدرخواست  بايد به
تـرين نمونـة    توان در حوزة بازرسيِ سازمان شاهد بـود. شـايد عـالي    كاركرديِ تام و تمامي را نمي

 مقام رهبري و يا بـه » الامر حسب«اي است كه  العاده هاي فوق نقض اين استقلال، انجام بازرسي
گيرد. در مقابل، كميسيون اصـل نـود از ايـن حيـث داراي      يه صورت ميئقوةقضا رئيس» دستور«

زئي كميسيون اصل نود كه ج تواند به استقلال بيشتري است. مجلس شوراي اسلامي نه تنها نمي
دستور دهد، بلكه بر اساس اصـل نـودم، يكـي از قـواي تحـت نظـارت ايـن         ،از ساختار آن است
 2نامة داخلي كميسيون اصـل نـود،   ) آيين4) مادة (3باشد. همچنين، مطابق بند ( كميسيون هم مي

كليـة  «شـكايات در خصـوص    ها در ذيل ساختار اين كميسيون، رسيدگي به يكي از وظايف حوزه
اسـناد و   است و در خصوص صلاحيت دسترسي بـه » شود بندي تلقي مي داراي طبقهمواردي كه 

  هاي امروزي است، داراي محدوديت نيست. مدارك كه جزء ذاتيِ وظايف آمبودزمان

  اي استقلال بودجه .1.4
د، اما شيوة آنها در كن مي تأمينطور كلي دولت  در كشورهاي مختلف بهرا ها  بودجة آمبودزمان

وقيِ هر كشور متفـاوت اسـت. بـراي مثـال، در برخـي از كشـورها مثـل دانمـارك،         چارچوب حق
و در برخي ديگر ماننـد   دهد ميآمبودزمان ميزان بودجة درخواستي را مستقيماً به پارلمان پيشنهاد 

شود. در اغلب كشورها، نهاد مزبـور   جمهور تسليم مي رئيس بوسني و هرزگوين بودجة اين نهاد به
كنـد؛ همچـون بلژيـك، اسـپانيا و      را از اعتبارات پارلمان و دولـت دريافـت مـي    سهم بودجة خود

در انگلستان نيز بودجة آمبودزمان پارلماني از طريق رأي پارلمان و با توجه بـه منـابع    3گرجستان.
   4گردد. مي تأميندولتي 

كـه   –تبـعِ آن كميسـيون اصـل نـود     حال، در اين زمينه نيز مجلس شوراي اسلامي و به بااين
 اي بيشـتري نسـبت بـه    از اسـتقلال بودجـه   –شـود  اش در بودجة كل مجلس منعكس مي بودجه

 ها بـه  رغم اصل كلي تهية بودجة تمام ارگان سازمان بازرسي كل كشور برخوردار است؛ چرا كه به
                                                            

  نامة اجرايي. ) آيين29) مادة (1) قانون تشكيل سازمان و تبصرة (8) مادة (2تبصرة ( .1
وظايف و اختيارات كميسيون مجلة خبري تابناك، : به نقل ازكميسيون اصل نود.  3/6/1388مصوب  .2

 www.tabnak.ir، قابل دريافت در: 11/4/1397تشار: ، تاريخ ان813114كد خبر:  اصل نود چيست؟
  .224ص  پيشين، ،االله و همكاران موسوي سيد فضل .3

4- Gay, Op. Cit. 
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) 66مجلس، نهادي همچون مجلس شوراي اسلامي بر اساس مـادة (  وسيلة دولت و تقديم آن به
تهيـة بودجـة خـود اقـدام      يند مستثناست و رأساً بـه ااز اين فر» 1366بات عمومي قانون محاس«

اي سازمان بازرسي مورد ترديد است. توضيح آنكه، بودجة ايـن   كند. در مقابل، استقلال بودجه مي
پـنجم آن از شـمول قـانون     شود و صرفاً يـك  سازمان در ذيل رديف بودجة دادگستري منظور مي

يه و ئقوةقضـا  رئيساختياري كه براي  و همچنين، ثنويتي را بنا به 1ستانمحاسبات عمومي مستث
، بنـد  زمينـه كنيم. در ايـن   بيني شده است، ملاحظه مي دولت در پيشنهاد بودجة اين سازمان پيش

 رئـيس در بيان يكي از وظايف » 1378يه ئقضا قوة رئيسقانون وظايف و اختيارات ) «1(ج) مادة (
ي وابسته به آن به ها سازمانيه و ئپيشنهاد بودجة سالانة قوةقضا«دارد:  مييه چنين مقرر ئقوةقضا

صـلاحيت ابتكـاري قوةمجريـه در تهيـه و تـدوين و       بر اين اساس، با عنايت به». ت وزيرانئهي
توانـد بـا جـرح و تعـديل يـا       مجلس شوراي اسلامي، قوة مزبور مـي  پيشنهاد بودجة كل كشور به
  2منفي بگذارد. تأثيرهاي نظارتيِ آن  اين سازمان بر فعاليت كاستن از بودجة درخواستيِ

  صلاحيت .2
مسائل مورد بررسي در اين بخش، گسترة صـلاحيتيِ نهـاد بازرسـي، موضـوعات، مقامـات و      

  ي بازرسي در احقاق حقوق افراد است.  ها سازماننهادهاي قابل بازرسي، و راهكارهاي جبرانيِ 

  هاي موضوعي صلاحيت .2.1
اي براي نظارت  هاي گسترده ي مدرن حقوقي با آنكه از صلاحيتها نظاماي بازرسي در نهاده

موضـوعات   3هاي موضوعيِ آنها از سه حيث، يعني سوءمديريت، برخوردارند، اما معمولاً صلاحيت
  شود. بندي مي مسائل كلان يا جزئي تقسيم حقوق بشري و رسيدگي به

  سوءمديريت .2.1.1

كـه نهـاد متـولي     دهـد  مـي ي مختلف حقوقي نشـان  ها نظامها در  دزمانارزيابي كاركرد آمبو
ها داراي دو كـاركرد تعقيبـي و اصـلاحي اسـت. اگـر از طـرق        عدالتي آمبودزمان در برخورد با بي

                                                            
  ) قانون تشكيل سازمان.13مادة ( .1
  .33ص پيشين،  جعفر، شفيعي، .2

3. Maladministration. 
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كنـد   هـا احالـه مـي    دادگـاه  قضايي بتوان به شكايات رسيدگي كرد، نهاد آمبودزمان موضوع را بـه 
ها از طريق قضايي و انتظامي قابل پيگيري نيسـت.   عدالتي موارد، بي(كاركرد تعقيبي). اما در اكثر 

آمبودزمان شكايت شده باشد كه عمل يك مـأمور اداره منطبـق بـا قـانون      عنوان مثال، اگر به به
است، ولي وي در رعايت اصول مديريتي و اسـتانداردهاي لازم اداري قصـور كـرده اسـت، هـيچ      

 ،گي نيست. در چنين مواردي كه ناشـي از سـوءمديريت اسـت   رسيد اي صالح به دادگاه يا محكمه
در نظام حقوقي انگلسـتان، اصـولاً اولـين     1دست گيرد. تواند ابتكار عمل را به نهاد آمبودزمان مي

بـودنِ تصـميم    نـامطلوب  با وجـود اي بود كه  تشكيل اين نهاد شد، پرونده موضوعي كه منجر به
لقي نشد و كميسيوني كه بعد از ايـن پرونـده تشـكيل شـد،     گاه غيرقانوني ت اتخاذشده در آن، هيچ

  2چنين مواردي تشكيل شود. منظور رسيدگي به پيشنهاد كرد كه نهاد آمبودزمان بايد به
اعتقاد پروفسور ويليام ويد، سوءمديريت دليل اصليِ رسيدگي اين نهاد است. به اعتقـاد وي،   به

 تكيه دارد؛ جايي كه هنوز تصميمِ 3»اختياري صلاحيت«هاي  اصطلاح سوءمديريت بيشتر بر جنبه
 نيست، بلكه عملكرد آمبودزمان عموماً حـول  4از صلاحيت ارجاتخاذشده خارج از دايرة قانون يا خ

 5.، تصميم بد اتخـاذ شـده اسـت   ويتعبير  اند و يا به اتخاذ شده اشتباهاًمحور تصميماتي است كه 
در زمان معرفي لايحه كه  1966در اكتبر  ،لستانرئيس مجلس عوام انگ 6قاضي ريچارد كراسمن،

اقـلام اصـليِ مسـئوليت و     منجر به ايجاد كميسر پارلماني يـا آمبودزمـان در آن كشـور شـد، بـه     
فهرسـت  «مطالبي اشـاره كـرد كـه بعـدها بـه       صلاحيت اين نهاد اشاره نموده است. كراسمن به

از سوي وي شامل جانبداري، قصـور،  شده  هاي معرفي نمونه 7مشهور شد.» سوءمديريتيِ كراسمن
  1كفايتي، نداشتن مهارت، خودسري، فساد اخلاقي و نظاير آن است. و تعلل، بي تأخيراعتنايي،  بي

                                                            
  .135و  134صص پيشين،  ضيايي، رضوان و ، محمدجلالي .1
  .38ص پيشين،  االله، فضلجوكار،  .2

3. Discretionary Power. 
4. Ultra Vires. 
5. Wade, W. H. R. “The British Ombudsman: A Lawyer’s View”. Administrative Law 
Review, 1972, 24(2), p. 143. 
6. Richard Crossman. 

رمين اجلاس بازرسان كل آسيا، چها ،اساسي قوانين اساس بر آمبودزمان اقداماتساتياناند، آناند،  .7
  .116ص ، 1387تهران: سازمان بازرسي كل كشور، 

Also see: McMurtrie, S. N. “The Waiting Game: the Parliamentary Commissioner's Response 
to Delay in Administrative Procedures”. Public law, 1997, 1, p. 159. 

 .111 ص ، محمدحسين، پيشين،زارعي .1
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 ،صلاحيت كميسيون اصل نود در رسيدگي بـه مسـائل سـوءمديريتي    خصوصدر ايران و در 
اند كـه وجـود عبـارت     آن قائل بر» نامة داخلي كميسيون اصل نود آيين«مقدمة  برخي با ارجاع به

فلذا هر نوع تعلل مسئولين  ؛موجود در اصل نود، به شيوة ادارة امور مربوطه اشاره دارد» طرز كار«
هاي مشـروع اربـاب رجـوع،     خواسته هاي محوله، اطالة كارها، عدم رسيدگي به در انجام مسئوليت
مـردم و   كننده به اقعي و گمراهمطالب غيرو يالمال، القا هاي لازم در بيت جويي عدم رعايت صرفه

در خصوص سازمان بازرسي  1اند. هاي مختلفي از سوءمديريت امثال آن، طرز كار تلقي شده و گونه
 بـه » هـا و سـوءجريانات اداري و مـالي    اعلام موارد ... نارسـايي «نيز يكي از وظايف اين سازمان 

توانـد در خصـوص    ن نيـز مـي  رسـد ايـن سـازما    نظـر مـي   و به 2ربط است ها و نهادهاي ذي مقام
هـاي لازم را انجـام دهـد و كـاركردي مشـابه       نظـارت  –بـودن  سواي از قانوني –ها سوءمديريت

  آمبودزمان پارلماني انگلستان (و كميسيون اصل نود داشته باشد.

  حقوق بشر .2.1.2

 و هدف اصليِ آمبودزمان نيـز ايـن   3حقوق بشر يكي از مباني نظارت بر اَعمال حكومت است
است كه حكومت در مسير اعمال حاكميت خويش حقوق مردم را محترم شمارد و در اين مسير از 

كـه در تعريـف آمبودزمـان هـم گفتـه شـد،        هاي آنان جلوگيري كند. چنان تضييع حقوق و آزادي
و  4دهـد  ميها را تشكيل  هاي اصليِ آمبودزمان هاي مردم يكي از دغدغه صيانت از حقوق و آزادي

انتخـاب  » مـدافع حقـوق شـهروندان   «از كشورها همچون فرانسه براي اين نهاد عنوان  در برخي
بازرسـي در   ايـن نهـاد قـادر بـه     ،شود ناميده مي» مدافع حقوق مردم«يا در اسپانيا كه  است شده

                                                                                                                                            
هاي گذشته بسط يافته است و مصاديقي همچون اقدامات منصفانه،  قابل ذكر است كه اين ليست در سال

 ،ندا در ارتباط» ادارة خوب«متناسب و باثبات، تعارض منافع، ارائة دلايل معقول براي تصميمات و مسائلي كه با امر 
  .Cane, Op. Cit. p. 377آن اضافه شده است.  به
  .52ص  پيشين، ،، الههزارعي .1

 خصوصشكايات اهالي جزيرة قشم در  رسيدگي به يكي از مصاديق عيني رسيدگي كميسيون اصل نود به
حقوق افراد در چارچوب قدرت اجراييِ نامحدود  و همچنين، عدم احترام به» سوءجريانات و عملكرد مسئولين«

كميسيون اصل نود قانون اساسي جمهوري «علي،  مسئولين منطقة آزاد قشم بوده است. به نقل از: بادامچي،
  .121ص  ،1376نامة كارشناسي ارشد حقوق عمومي، تهران: دانشگاه تهران،  ، پايان»اسلامي ايران

  ) قانون تشكيل سازمان.2بند (ج) مادة ( .2
  .19ص پيشين،  جعفر، شفيعي، .3
  .135ص پيشين، ضيايي،  رضوان و محمد، ؛ جلالي157ص محمدجواد و سعيد عابدي، پيشين،  زاده، رضايي .4
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خـدمات   هاي اداري يا هر فعاليـت مربـوط بـه    كاركرد غيرعادي مقام خصوص شكايات مربوط به
   1كند. هاي بنيادين مردم را نقض مي آزادي عمومي است كه حقوق و

اي از  كه در بند پيشين گفته شد، زماني كه عمل قـانوني طور همان ،در نظام حقوقي انگلستان
تضـييع   دليل عيوب ماهوي منجر بـه  سوي يك مقام عمومي صورت گرفته، ولي در عين حال به
 2دانـد.  رسـيدگي مـي   ي خود را صالح بهحقوق افراد شده و ناعادلانه است، نهاد آمبودزمان پارلمان

نظارت » كميسيون برابري و حقوق بشر«هاي  تواند حتي بر فعاليت براي مثال، اين آمبودزمان مي
طوركل، در اين كشور، بازرس پارلماني نهادي است براي حمايت از حقوق شـهروندان در   به 3كند.

  4مي قرار دارد.هاي عمو مقابل سوءاستفاده از قدرتي كه در اختيار مقام
واسـطة آن،   در اين زمينه، روية كميسيون اصل نود حاكي از مـوارد متعـددي اسـت كـه بـه     

 خـواهي بـه   عنوان مرجـع تظلـم   هاي بنيادين شهروندان مورد تعرض واقع شده و اين نهاد به حق
، »زندانيان سياسي و مطبوعاتي ةيئپروندة شكوا«مسئله ورود كرده است. براي مثال، رسيدگي به 

يه ئرسـيدگي بـه پرونـدة شـكوا    « 5،»پروندة شكايتي در خصوص حـق جـذب منـاطق محـروم    «
رسـيدگي بـه شـكايات متعـدد پيـروان دراويـش       « 6،»شـدگان نيروهـاي ملـي مـذهبي     بازداشت
هاست. در عمـل نيـز در    اي از اين رسيدگي پاره 7در خصوص سلب حق مالكيت آنها» اللهي نعمت

سـاير   به» كميتة حقوق بشر«نام  اي به )، كميته1381-1382سومين سال فعاليت مجلس ششم (
هاي اين كميسيون اضافه شد و در راستاي وظايف حقوق بشريِ خـود، مجلـس را در ايـن     كميته

 4آنكـه در بنـدهاي (ب) و (ج) مـادة     ا وجـود در خصوص سازمان بازرسي ب 1كرد. زمينه ياري مي
در » حقـوق شـهروندي  «و » عايـت حقـوق مـردم   ر«نامة اجرايي قانون تشـكيل سـازمان از    آيين

                                                            
  .91ص ، محمدحسين، پيشين، زارعي .1

2. Begiraj et al. Ombudsman Schemes and Effective Access to Justice: A Study of 
International Practices and Trends. Bingham Center for The Rule of Law, 2018, p. 7. 

  ».كميسر پارلماني«شده به قانون  منضم 2نك. فهرست شمارة  .3
  .111، ص همان .4
، تهران: اميد 3، جلد كميسيون اصل نود،؛ كارنامة اصل نود در مجلس ششمجميله،  ،(الف) كديور .5

  .913 ،912صص  ،1383ايرانيان، چاپ اول، 
  .910ص  همان، .6
  .943-946صص  همان، .7
  .914، ص همان .1
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كـه برخـي از پژوهشـگران بيـان      هاي نظارتي سخن به ميان آمده است، اما چنان خصوص برنامه
  1كند. هاي حقوق بشري ورود نمي گويي كه سازمان بازرسي در عمل به مقوله ،اند داشته

  رسيدگي به امور كلي يا جزئي .2.1.3

بر صـلاحيت   شود كه علاوه قوقي به عنوان نهادي شناخته ميي حها نظامآمبودزمان در اكثر 
در اسـپانيا،   ،بـراي مثـال   2كنـد.  امور جزئي و موردي هم رسـيدگي مـي   امور كلي، به رسيدگي به

مجلس را رسـيدگي  كميسيون شكايات مجلس نمايندگان تمام شكايات فردي يا جمعيِ واصله به
مجلس نمايندگان به بازرس پارلماني يا ساير مراجع  نمايد و بر حسب موضوع، آنها را از طريق مي
عنوان دستيار پارلمـان در   در انگلستان از آنجا كه آمبودزمان پارلماني به 3.دهد ميصلاح ارجاع  ذي

طريق اولـي داراسـت و صـرفاً     امور كلان را به اصولاً صلاحيت رسيدگي به ،شود نظارت تلقي مي
ي ناظر بر روابط ديپلماتيـك، تحقيقـات جنـايي و    ها سياست برخي از مسائل همانند امور خارجه،

آن، الزام ادارة گمرك   گرفته در خصوص اَعمال تجاري و قراردادي از حوزة صلاح اقدامات صورت
ايـن كشـور    هاي اخذشده از يكي از واردكنندگان خـودرو بـه   بازپرداخت ماليات به 1969در سال 

  4است.
رسـيدگي در نظـارت بـر امـور      اد اولاً و بالذات صالح بـه در خصوص سازمان بازرسي، اين نه

نامـة اجرايـي    ) آيـين 42هاي مشمول نظارت بوده و براساس ذيـل مـادة (   موردي و جزئيِ دستگاه
را بررسي و » علل وقوع وقايع مهم مملكتي«تواند  قانون تشكيل سازمان، اين نهاد از آنجا كه مي

اين اساس بتوان گفـت داراي صـلاحيت در خصـوص    صلاح منعكس كند، شايد بر  مراجع ذي به

                                                            
  .240ص جعفر، پيشين، شفيعي،  .1
  .174ص  ابراهيم، زاده، موسي .2

تصميم  شاكي خواهان رسيدگي به Aliceبراي مثال، در استراليا در پي شكايت يك شهروند عليه شوراي شهر 
اين موضوع رسيدگي كرده است. به نقل از:  شورا مبني بر تغيير محل پارك اتومبيل بوده و نهاد آمبودزمان به

رت قضايي ديوان عدالت اداري و كميسيون اصل نودم قانون نظا ،، سيدمحمد و سنا قاسميحسيني
  .10ص  ،7، شماره 1397، فقه، حقوق و علوم جزا، اساسي بر مصوبات شوراي عالي انقلاب فرهنگي

  .92و  91صص ، محمدحسين، پيشين، زارعي .3
4. Wade, Op. Cit. p. 140. 

ها و آزادي  آمبودزمان زندان«هاي  حوزة فعاليتترين موارد، به  همچنين، در خصوص ورود آمبودزمان به جزئي
  :نكهاي بخش عمومي اين كشور  به مثابه يكي از آمبودزمان» مشروط

Prisons & Probation Ombudsman. Brief History. Accessible on: https://www.ppo.gov. 
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) قـانون تشـكيل سـازمان    2) مـادة ( 2موضوعات كلي و نوعي نيز باشد؛ چه اينكه مطابق تبصرة (
تواند در خصوص مصوباتي كه اصولاً مـاهيتي كلـي و نـوعي دارنـد، تخلـف را       هم، اين نهاد مي

  د.ديوان عدالت اداري ارسال كن منظور رسيدگي به بررسي و به
داري را ايجـاد كـرده،    اما در خصوص كميسيون اصل نود، يكي از مسائلي كه مناقشات دامنه

امور جزئي هم رسيدگي كند؟ سـواي   تواند به بر مسائل كليّ مي اين است كه آيا كميسيون علاوه
بر امور كلي و كلان كه در ايـن مجـال   » طرز كار«بحث در خصوص ادلة شمول انحصار عبارت 

اختن به آن وجود ندارد، بر دو دليل در خصوص شمول عبارت طرز كار بر امـور جزئـي   امكان پرد
ذيل اصل نود تصريح شده است كه كميسيون پس از رسيدگي به شكايات بايد  -1كنيم:  تكيه مي

اطـلاع عامـه برسـاند. از مفهـوم      عموم است، به نتيجه را اعلام نمايد و در مواردي كه مربوط به
عموم نيست، الزامي به انتشار  كه نتيجه مربوط به در صورتي ،شود برداشت مي مخالف اين قسمت

هـر قـوه در نظـر     امور كليِ مربـوط بـه   آن براي عامه وجود ندارد. حال اگر عبارت طرز كار را به
شود؛ زيرا كاملاً مشخص اسـت هنگـامي كـه     معني و بدون استفاده مي بگيريم، ذيل اين اصل بي

گـردد، ايـن    شود و تخلف و سوءمديريت كليـت قـوه احـراز مـي     ه مطرح ميشكايتي عليه يك قو
گذار اساسـي   توان چنين استنباط كرد كه منظور قانون . بنابراين، مياستموضوع مربوط به عموم 

امـور   گانه، شكايات مربوط بـه  امور كليِ قواي سه شكايات مربوط به بر رسيدگي به تلويحاً علاوه
هاي متعدد اين نهاد بـه امـور    ة كميسيون اصل نود نيز حاكي از رسيدگيروي -2 1.استجزئي نيز 

شكايت يكي از كارمندان شـركت نفـت شـيراز و     رسيدگي به«جزئي و موردي است. براي مثال، 
ايجاد مصائبي براي وي در خصوص ادامة كار و شغل خود از سوي وزير نفـت وقـت و بعضـي از    

 دليل اهمال در رسيدگي به ختنِ دادستان وقت كرمان بهشنا متخلف« 2،»معاونان و همكاران وي
شـكايت دو  «، »هاي كشـاورزي و باغـات   زمين شكايات اشخاص دو روستا در نحوة توزيع آب به

                                                            
  .62ص  پيشين، االله، فضل ؛ جوكار،56ص  پيشين، ،زارعي، الهه .1
تهران: اميد ايرانيان، چاپ اول، ، 2جلد  ،ها ها و چالش كميسيون اصل نود؛ فعاليتجميله،  ،)(ب كديور .2

  .590-598صص ، 1383
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 1»وسـاز  دار در خصوص اقدام شهرداري قرچك ورامـين در عـدم اعطـاي مجـوز سـاخت      كارخانه
  2مسائلي از اين دست هستند.

  ص حقوقيصلاحيت نظارت بر اشخا .2.2
اي دارد و تقريبـاً همـة    در انگلستان، آمبودزمـان پارلمـاني دامنـة صـلاحيت بسـيار گسـترده      

نهادهـا و   نظـارت ايـن نهـاد بـه     ،1987گيـرد. در سـال    هاي عمدة دولتـي را دربرمـي   وزارتخانه
پنجـاه دسـتگاه غيروزارتـي نيـز      ،موجب ايـن قـانون   دولتي نيز تسري يافت. به هاي شبه دستگاه
توان كميسيون برابري نـژادي،   صلاحيت نظارتيِ بازرس پارلمان شد كه از جملة آنها مي مشمول

، »قانون كميسـر پارلمـاني  «هاي برابر را نام برد. بخش چهارم  كميسيون هنر و كميسيون فرصت
كـه بـه نماينـدگي از    را يي هـا  سازمانها و  ي حكومتي يا شركتها سازمانرسيدگي و بازرسي در 

وسـيلة   يا بايـد بـه   ها سازمانها و  هم ميسر ساخته است؛ اين شركت ،كنند وظيفه ميملكه انجام 
وسيلة يكي از وزرا ايجـاد شـده باشـند و حـداقل      ملكه، يا از طريق قانون مصوب پارلمان و يا به

هـا نيـز بايـد     نيمي از سرماية آنها متعلق به بخش عمومي باشد. در خصوص نظـارت بـر دادگـاه   
ها را مورد بازرسي و تحقيـق   تواند آيين دادرسي دادگاه كه بازرس پارلماني نميخاطرنشان ساخت 

هـا   فقط شامل اَعمال قضايي دادگـاه  1991حال، اين محدوديت از سال  و تفحص قرار دهد. بااين
همچنين، يكي از نقاط ضعف اين آمبودزمان كه  3گيرد. شد و اكنون اَعمال اداري آنها را در بر نمي

استقلال آن را به محاق خواهد برد، امكان بازنگري قضـايي تصـميمات آن اسـت. در    تا حدودي 
در طي بازنگري قضاييِ يك پرونده، دادگاه اعلام كرد اين استدلال كـه تصـميمات    ،1994سال 

اي  وسيلة پارلمان بوده و غيرقابل بازنگري قضايي باشـند، مسـئله   آمبودزمان فقط قابل نظارت به
نيـز، سـه مـورد گـزارش شـده كـه        2002تـا   1994ي هـا  سـال در بين  4است.غيرقابل پذيرش 

اي مربـوط   و يكي از آخرين موارد آن، پرونـده  5آمبودزمان مورد بازنگري قضايي قرار گرفته است
ميلادي است كه تصميم كميسر خدمات سلامت انگلستان مورد بازنگري قضـايي   2018سال  به

                                                            
  .658-663، صص همان .1
  .6-8صص  پيشين، ، سيدمحمد و سنا قاسمي،حسيني :براي مطالعة بيشتر، نك .2
  .112ص پيشين،  هاي داخلي در نظارت پارلماني، نقش كميسيون محمد حسين، زارعي، .3

4. R v Parliamentary Commissioner for Administration ex p Dyer (1994) All ER 375. 
5. Gay, Op. Cit. p. 4. 
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ها در پارلمان بر اسـاس قـانون    ت آمبودزمان بر سوءمديريتمضافاً، در خصوص نظار 1قرار گرفت.
هرروي، در ادامه به بررسي حوزة صلاحيتيِ كميسـيون   اي وجود ندارد. به حاكم بر اين نهاد، مقرره

  اصل نود و سازمان بازرسي خواهيم پرداخت.

  كميسيون اصل نود. 2.2.1

انـد كـه در اصـل     گانه سه اولين نكته در خصوص صلاحيت نظارت بر اشخاص حقوقي، قواي
نظر اين  ي تحتها سازمانتمام  نود از آنها نام برده شده است؛ فلذا، كميسيون اصل نود نسبت به

دادنِ گستردگي اين صلاحيت نظارتي ذكر چند  سه قوه داراي صلاحيت نظارتي است. براي نشان
  نكته ضروري است: 

 2وجود در ساختار سه قوه (حتي رؤسـاي آنهـا)  هاي عمومي م ها و مقام قدر متيقن، تمام ارگان -1
  .ندنود قرار دارتحت نظارت كميسيون اصل 

ترين مقام رسـمي كشـور رهبـر     عاليقانون اساسي،  113و  60بنا به تفسيري لفظي از اصول  -2
رهبـري نيسـت، از    ةبـر عهـد   مجريه تنها در اموري كـه مسـتقيماً  ةعمال قواَ ،قلمداد گرديده

 شـود.  فلذا رهبري بالاترين مقام قوةمجريه قلمداد مي ؛آيد ميحساب  ر بهجمهو رئيسوظايف 
تحت نظـارت كميسـيون    ،هاي تحت نظر وي جزئي از قوةمجريه بوده رو، نهادها و مقام ازاين

گفته، دليل ديگر، روية كميسيون اصل نـود اسـت    در صورت ايراد به فرض پيش 3اصل نودند.
را مـورد   ،همچـون سـازمان صـدا و سـيما     ،ت نظر رهبـري كه در موارد فراواني نهادهاي تح

 هـاي زيرمجموعـة مقـام رهبـري و رسـيدگي بـه       حسابرسي از دستگاه نظارت قرار داده و به
قـانون  «بـراين، مطـابق    عـلاوه  4شكايات عليه فرماندهان نظامي و انتظامي اقدام كرده است.

دولتي جهت رسيدگي به شـكايات  هاي  اجازة مكاتبه و تحقيق مستقيم به اصل نود با دستگاه

                                                            
1. Miller & Anor v The Health Service Commissioner for England (2018) EWCA Civ 144. 
A Study into Ombudsman Judicial Review. p. 31, Accessible on: https://www.sheffield.ac.uk. 

جمهور سابق به دادگاه در پي شكايت كميسيون اصل نود (و برخي ديگر از  ييسئاحضار  :براي مثال نك .2
: موارد شكايت مجلس از 90كميسيون اصل پايگاه خبري تحليلي انتخاب، به نقل از: نمايندگان مجلس). 

  .www.entekhab.irقابل دريافت در:  ،116926، كد خبر: نژاد زياد استاحمدي
  .6ص  پيشين، ،، سيدمحمد و سنا قاسميحسيني .3
  .916، 909صص  جميله، پيشين، ،؛ كديور (الف)756، 671، 478، صص جميله، پيشين ،(ب) نك. كديور .4
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انـد، مشـمول نظـارت     اي كه بسياري از آنها تحت نظر رهبري نهادهاي انقلابي» 1359مردم 
  .اند كميسيون

هاي قضايي تكليف مشخص است و كف نظارت كميسـيون را،   در خصوص نظارت بر دستگاه -3
اهيت امـور قضـايي   اما در خصوص مسائلي كه مربوط به م 1.دهد ميخوبي نشان  اصل نود به

توان نظارت بر امـور مـاهوي را هـم     مي نظرحال، از دو  نظر وجود دارد. بااين شود، اختلاف مي
 16/4/13622متصور بود: نخست اينكه، بر اساس نظرية تفسيري شوراي نگهبـان در تـاريخ   

مقرر  هزمينها و پاسخگوييِ مسئولان در اين  سؤال از عملكرد دادگاه هرچند شورا در پاسخ به
قانون اساسي مسئول اسـت و در   160وزير دادگستري در حدود وظايف مقرر در اصل  ،داشت

تـر در ادامـة ايـن     اي مهم نكته يه، مسئول نخواهد بود، اما بهئهاي قوةقضا مسئوليتخصوص 
موجـب   يه بـه ئدر رابطه با شكايت از طرز كـار قوةقضـا  «... نظر اشاره كرده است و آن اينكه 

مـتن سـؤال در خصـوص عملكـرد      با توجه بـه ...». نون اساسي عمل خواهد شد قا 90اصل 
ــاه ــان ضــمن رد مســئول  دادگ ــا، شــوراي نگهب ــر دادگســتري در خصــوص   ه دانســتنِ وزي

نمايندگان پيشـنهاد داده اسـت و آن    طور ضمني راهكاري را به يه، بهئهاي قوةقضا مسئوليت
. دوم، رويـة  88ه ورود كننـد، نـه اصـل    يئعملكردهـاي قوةقضـا   اينكه از طريق اصل نود بـه 

انـد كـه    هاي متعددي در كميسيون اصل نود رسيدگي شـده  كميسيون اصل نود است. پرونده
هاي قابل ذكر كـه در دسـتور كـار     حاكي از ورود اين نهاد به امور ماهويِ قضايي است. نمونه

سـائل و مشـكلات   بحـث پيرامـون م  «اند:  بدين شرح ،كميسيون در ادوار مختلف قرار گرفته
مكاتبـات متعـدد   « 3،»هاي قضايي پرونده مراجع قضايي و عدم دقت در رسيدگي به مربوط به

مكاتبـات متعـدد بـا    « 4،»دليـل در صـدور رأي   بـي  تـأخير دليل  با دادسراي عمومي تهران به
  5.»منظور صدور رأي لازمه و جلوگيري از فوت وقت دادستان عمومي و انقلاب كرمان به

                                                            
راي عالي هاي سازمان بازرسي كل كشور، ديوان عدالت اداري، شو در موارد متعددي، كميسيون بر فعاليت .1

، (ب) كديور نك:ها.  ها و رؤساي دادگاه قضايي (سابق)، تشكيلات قضايي، رسيدگي به شكايات عليه دادستان
  .919، ص جميله، پيشين، (الف) ؛ كديور525، 521، 481، 479، 478، 474، صص جميله، پيشين

  .9075نظرية تفسيري شمارة  .2
  . 526، ص جميله، پيشين ،(ب) كديور .3
  .586-589صص  ن،هما .4
  .658-660همان، صص  .5
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شكايات عليه طرز كار قوةمقننـه نيـز كميسـيون اصـل نـود هماننـد        وص رسيدگي بهدر خص -4
الگوي سوئدي، بر اساس قانون، در موارد متعددي به شكايات عليه اين قـوه رسـيدگي كـرده    

در سـال دوم دورة اول بـه   » مجلـس شـوراي اسـلامي    رئـيس دعوت از «است؛ براي مثال، 
و نمايندة كميسيون امور داخلـي مجلـس    2ان مجلسدعوت از چند نفر از نمايندگ 1كميسيون،

هـاي شـكايتي مـرتبط بـا      و پرونـده  3كميسيون اصل نود در خصوص شـكايات مطروحـه   به
كميسيون » كميتة سياسي، نظامي، مقننه«عملكرد مجلس شوراي اسلامي كه در  اعتراض به

، بايـد  حـال  بـااين  4اصل نود در سال سوم دورة ششـم مجلـس مـورد بررسـي قـرار گرفـت؛      
قانون اساسي، قوةمقننـه هـم شـامل مجلـس     » فصل ششم«هرچند مطابق  ،خاطرنشان كرد

شوراي اسلامي است و هم شامل شوراي نگهبان، اطلاق اصل نودم اصولاً بايد طرز كار هـر  
كدام از اين دو ركن قوةمقننه را شامل شود. همچنين، هرچنـد بـر اسـاس نظريـة تفسـيري      

و  5شأني فراتر از مجلس دارنـد » جلس خبرگان و شوراي نگهبانرهبري، م«شوراي نگهبان، 
وسـيلة مجلـس (در اينجـا كميسـيون اصـل نـود) هسـتند، امـا          در ظاهر غيرقابل نظارت به

بودنِ اين نهادها بر اساس منطق قانون اساسي دليلي بر عدم نظارت به وسـيلة نهـاد    فرادست
يه (مقـام مـادون) بـر امـوال و     ئقضـا  ةقـو  رئـيس شود؛ شاهد مثـال نيـز نظـارت     تر نمي پايين
  6).142هاي رهبر (مقام مافوق) است (اصل  دارايي

هرچند بر اساس قوانين حاكم بر فعاليت كميسـيون اصـل نـود، نـامي از مؤسسـات عمـومي        -5
اكثـر مؤسسـات عمـومي     نامـة داخلـي ايـن كميسـيون بـه      ، امـا آيـين  است غيردولتي نيامده

(با اصلاحات  1373رست نهادها و مؤسسات عمومي غيردولتي قانون فه«اي كه در  غيردولتي
اند، اشاره كرده و آنها را در ذيل صلاحيت نظارتيِ خـود آورده اسـت؛ نهادهـايي     آمده» بعدي)

ها، بنياد شهيد و امور ايثارگران، بنياد مسكن انقلاب  همچون دانشگاه آزاد اسلامي، شهرداري

                                                            
  .475، ص همان .1
  .478ص  همان، .2
  .481، ص همان .3
  .947-949، صص جميله، پيشين ،(الف) كديور .4
  .7/10/1367مورخ  3344و نظرية تفسيري شمارة  3/10/1367مورخ  3308نظر شمارة  .5
ايم. نك: محمودي، جواد،  دكتر جواد محمودي آموخته منطقي بودنِ چنين نظارتي (نظارت مادون بر مافوق) را از .6

  .402)، ص 5(3، شماره 1384، نشرية حقوق اساسي،تأملي بر نظرية تفسيري شوراي نگهبان
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رسد كميسيون كاركرد خود را هماننـد   نظر مي اين منظر، بهاز  1خرداد و... . 15اسلامي، بنياد 
دهندة خدمات عمومي معطـوف كـرده اسـت. همچنـين،      هاي ارائه به ارگان 2الگوي فرانسوي

نيـز، در صـلاحيت ايـن    » امنيـت ملـي  «نامة داخلي رسيدگي به مسائل مرتبط با  مطابق آيين
   3كميسيون است.

  سازمان بازرسي كل كشور .2.2.2

هاي عمـومي در مـادة    ها و مقام هاي سازمان بازرسي در خصوص نظارت بر دستگاه تصلاحي
يه آنچـه فقـط در ايـن مـاده     ئبيني شده و در خصوص اركان قوة قضا ) قانونِ اين سازمان پيش2(

يه اسـت. در  ئقضـا  هاي تابعة قـوة  دادگستري و دستگاه» نظارت بر امور اداري و مالي«بيان شده، 
  رخي از نكات لازم است:اين خصوص، ذكر ب

تواند سـواي از   آيا سازمان بازرسي همانند كميسيون اصل نود يا آمبودزمان پارلماني سوئد مي -1
ها نيز ورود كند و به عبارتي، ماهيـت فعاليـت    يند رسيدگي دادگاهامسائل اداري و مالي، به فر

رسـد صـرفاً    ، بـه نظـر مـي   نامة اجرايي قـانون  آنها را هم مورد نظارت قرار دهد؟ مطابق آيين
» خلاف بين شـرع «ي برخورد كنند كه آن را يكه به آرا بازرسانِ داراي پاية قضايي در صورتي

ايـن در حـالي اسـت كـه مطـابق       4سـازمان گـزارش دهنـد.    رئيس توانند آن را به بدانند، مي
ي شـده  بين ـ هاي سازمان پيش )، يكي از مواردي كه درج آن در گزارش1388نامة سابق ( آيين
 5بـود. ...» ن آنها با شرع يا قانون احراز شده اسـت  قضايي كه مغايرت بياحكام  راجع به«بود، 
خـلاف شـرع (و نـه    » احكام«توانند  هرروي، در حال حاضر، دارندگان پاية قضايي فقط مي به

 ، سـازمان صـلاحيت كمتـري را نسـبت بـه     نظـر قانون) را مورد نظارت قرار دهنـد و از ايـن   
  داراست.كميسيون 

                                                            
  نامة داخلي كميسيون اصل نود. ) آيين4مادة ( .1

 تأمينت از سازمان سابقة رسيدگي به شكايات از چنين نهادهايي نيز در روية كميسيون وجود دارد؛ براي مثال شكاي
  .909، ص همان نك:اجتماعي يا كميتة امداد خميني. 

  .132ص  ، پيشين،بابايي مهدي و اكبر ازندرياني، علي گرجي .2
). نكتة قابل ذكر در روية كميسيون در رسيدگي به پروندة يكي از فرماندهان نظامي، مكاتبه و 4) مادة (3بند ( .3

 كديور :است. براي مطالعة جزئيات اين شكايت نك» شوراي عالي امنيت ملّي«تشكيل جلسه با مسئول دبيرخانة 
  .938- 943، صص پيشين جميله، ،(الف)

  .45بند (ح) مادة  .4
  ).50بند (ح) مادة ( .5
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توانـد بـر امـور اداري و مـاليِ      ) قانون، سازمان بازرسـي مـي  2بر اساس ذيل بند (الف) مادة ( -2
 نظارت داشته باشد و از ايـن حيـث، بـه   » نهادهاي انقلابي«و » نيروهاي نظامي و انتظامي«

د رسد عملكردي نسبتاً مشابه با كميسيون اصل نود داشته باشد، با اين تفاوت كه شاي نظر مي
هـا باشـند؛ مگـر     هاي زيرمجموعة رهبري همين ارگـان  تنها بخش نظارت سازمان بر دستگاه

داشته باشيم و دولت را  است، كه در ذيل اين ماده آمده» دولت«آنكه تفسيري موسع از واژة 
  ت حاكمه در نظر بگيريم.ئمعناي كليت مجموعة هي به

نهادهاي الف) غيردولتي اشاره شده است: دو دسته از مؤسسات عمومي  در ذيل همين ماده به -3
انقلابي (كه بايد آنها را در قانون فهرست نهادهاي عمومي غيردولتي از نهادهاي غيرانقلابـي  

دليـلِ آنكـه    ها و مؤسسات وابسته به آنها. بر ايـن اسـاس، و بـه    شهرداري ب) ؛تفكيك كرد)
هاي ورزشي  مپيك يا فدارسيونمؤسسات عمومي غيردولتيِ غيرانقلابي (همانند كميتة ملي ال

آنچـه كـه    شوند، نسبت به ها، مشمول نظارت سازمان بازرسي نمي جز شهرداري آماتوري) به
نامة داخليِ خود آورده است، اين سازمان وسعت صلاحيت كمتري  كميسيون اصل نود در آيين

هـاي   دسـتگاه نامة اجرايي، تشـخيص   ) آيين64حال، مادة ( اين مؤسسات دارد. بااين نسبت به
مشمول نظارت را برعهدة خود سازمان گذاشته و از اين منظر نيز، گـويي كـه حـوزة نظـارت     

  ي احصاشده در قانون منحصر نيست.ها سازمان سازمان بنابر يك صلاحيت تشخيصي، به

  صلاحيت جبراني .2.3
ايـج در  اجراهـاي ر  دليل ماهيت غيرقضـاييِ خـود، بـالطبع از ضـمانت     نهادهاي آمبودزمان به

هاي قضايي برخوردار نيستند و اين امر يكي از وجوه صيانت از اصـل تفكيـك قواسـت.     رسيدگي
بخـش   انگلستان كه متعلق بـه » آمبودزمان مسكن«هرچند در برخي از موارد همانند راهكارهاي 

امـا   1،است بيني شده نفع شاكي پيش جبران خسارت از سوي آمبودزمان به عمومي است، الزام به
 رسـاني و ارائـة گـزارش بـه     اطلاع«اند از:  ها عموماً عبارت هكارهاي اصلي يا جبرانيِ آمبودزمانرا

  ».پيشنهاد اصلاح وضعيت موجود«و  2»سازش«، »صلاح همچون مراجع قضايي مراجع ذي

                                                            
1. Housing Ombudsman Service, The Scheme, 2018, p. 1. Accessible on: 
 https://www.housing-ombudsman.org. 

  هاي فصل اختلافات در رسيدگي به شكايات مطروحه است. حل عنوان يكي از راه گري يا مذاكره به يميانج .2
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اي  در سوئد، آمبودزمان بايد هرساله گزارش خود را به ريكسداگ ارائه كند. همچنين، خلاصه
اطـلاع مراجـع عمـومي،     سايت و كاركنانِ خود به هاي خود را از طريق وب و بررسيها  از گزارش

در انگلسـتان نيـز    1رساند. همين وضعيت در لهستان نيز حاكم است.بهاي گروهي و عموم  رسانه
ها و بيان  تحقيق و تفحص، تهية گزارش از عملكرد دستگاه صلاحيت بازرس پارلماني منحصر به

 ها بـه  شود، بيشتر ناظر بر انعكاس سوءمديريت اجرا شناخته مي ه عنوان ضمانتانتقاد است. آنچه ب
هاي عمومي است.  هايي مبني بر رفتار خلاف قانون مقام پارلمان و افكار عمومي و انتشار گزارش

كننـدة سـؤال ارجـاع و هرسـاله نيـز       نمايندة ارجـاع  هاي خود را به بازرس پارلماني نتيجة گزارش
توان بـه اسـتناد امنيـت منـافع      همچنين، در اين كشور نمي 2مجلس ارائه كند. به عملكرد خود را

بررسي هر يك از ايـن كاركردهـا در خصـوص     اكنون، به 3عمومي از افشاي اطلاعات سر باز زد.
  كميسيون و سازمان بازرسي خواهيم پرداخت:

قـانون بـراي اثربخشـي     تقريباً عمدة نهادهاي آمبودزمان از اختيار پيشنهاد اصـلاح يـا وضـع    -1
كه در ايران، سازمان بازرسي واجـد هـيچ اختيـار صـريحي بـراي       بازرسي برخوردارند، درحالي

هـاي   دسـتگاه  تواند پيشنهاداتي را بـه  گذاري يا اصلاح قوانين نيست و تنها مي پيشنهاد قانون
عملي ميسرتر در مقابل، اين مسئله براي كميسيون اصل نود از حيث  4مورد نظارت ارائه دهد.

انـد و اگـر لازم بداننـد پيشـنهادهاي      است؛ چراكه اعضاي كميسـيون خـود نماينـدة مجلـس    
  5كنند. مجلس ارائه مي اصلاحي خود را در قالب طرح به

در خصـوص  » سـازش «نه كميسيون اصل نود و نه سازمان بازرسي قانوناً صـلاحيت ايجـاد    -2
اصل نود در يك مورد حـاكي از تـلاش بـراي    شكايات مطروحه را ندارند. اما روية كميسيون 

در مورد عملكرد برخي  90گزارش كميسيون اصل «اي سازش است. در بخشي از  ايجاد گونه

                                                                                                                                            
Batalli, M. “Role of Ombudsman Institution Over the Administration”, Academic Journal 
of Business, Administration, Law and Social Science, 2015, 1(3), pp. 232, 233. 

  .96ص جعفر، پيشين، شفيعي،  .1
  .Cane, Op. Cit. p. 373؛ 113و  112صص ، محمدحسين، پيشين، زارعي .2

3. Cane, Op. Cit. p. 372. 
) قانون تشكيل سازمان و بند 1تبصرة مادة ( پايانيِ هاي بخش. بنگ. 100-102صص  جعفر، پيشين، شفيعي، .4

  نامة اجرايي. ) آيين45(خ) مادة (
نامة داخلي كميسيون نيز، ترتيبات  ) آيين19. مادة (165ص پيشين، ، محمدجواد و سعيد عابدي، ادهز رضايي .5

  پيشنهاد اصلاح قوانين را معين كرده است.
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آن شـد   تصميم به«... چنين آمده است: » مجلس شوراي اسلامي از مسئولين وزارت نفت به
نسـخة آن بـراي    اي تنظـيم و يـك   جلسه كار باز گردند و صورت كه آقاي ... و همسر وي به

كميسيون اطـلاع   وزير محترم ارسال و خواسته شد طبق قول خود عمل نمايند و نتيجه را به
هاي سازمان بازرسي، در  دليل عدم دسترسي و انتشار گزارش فعاليت همه، به بااين 1...».دهند 

  توان داوريِ متقني داشت. خصوص اين نهاد نمي
ن اصل نود و هم سازمان بازرسي اگر در حين بازرسي با بر اساس قوانين موجود، هم كميسيو -3

دهند و در اين خصوص، كاركرد كاملي  مراجع قضايي احاله مي تخلفي برخورد كنند، آن را به
رسـاني   اطـلاع  و عمـلاً مبـادرت بـه    2حال، برخلاف كميسيون اصل نود كه قانوناً دارند. بااين
 3رسـاني عمـومي اسـت،    اطـلاع  وناً موظف بهكند، سازمان بازرسي هم هرچند قان شكايات مي

مقامـات   جـز بـه   دهي ايـن سـازمان (بـه    گزارش خصوصتاكنون چنين اتفاقي رخ نداده و در 
اي يا ويژه بـراي ايـن نهـاد     قضايي)، هيچ تكليف صريحي مبني بر ارائة گزارش ساليانه، دوره

، منظور گزارشي اسـت  ميان آمده سخني به» گزارش«بيني نشده است و اگر هم از واژة  پيش
كننده، مراجـع   هاي دستوردهنده يا درخواست سازمان، مقام رئيس كه پس از انجام بازرسي به

گاه گزارشي  شود. فلذا، هيچ ي مافوقِ آنها ارسال ميها سازمانها و  شونده و احياناً مقام بازرسي
و... منتشـر  هـاي گروهـي    سـايت، رسـانه   هـاي سـازمان از طريـق وب    فعاليت كامل راجع به

انجـام هرگونـه مصـاحبه و    «نامـة اجرايـي،    ) آيـين 56مضافاً، مطابق تبصرة مادة ( 4شود. نمي
هـا، بـا مجـوز     ها و گزارش رساني در خصوص مراحل نظارت و بازرسي و بررسي پرونده اطلاع

  »! پذير است رياست سازمان يا مقام مأذون از جانب وي امكان
   

                                                            
  .598و  597، صص جميله، پيشين، (ب) كديور .1
  .25/8/1365، مصوب ») قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران90قانون نحوة اجراي اصل نودم () «8مادة ( .2
  نامة اجرايي قانون تشكيل سازمان. ) آيين56مادة ( .3
  .98و  51صص  جعفر، پيشين، شفيعي، .4
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  گيري نتيجه
ختاري، كاركردي و شخصي سازمان بازرسي كـل كشـور، نقـش آموزشـي     فقدان استقلال سا

هـاي   ضعيف، عدم ارتباط با نمايندگان مردم، روابط عمومي نه چندان فعال، ارتباط ناچيز با رسـانه 
يه ئويـژه در قوةقضـا   سازي افكار عمومي، ضعف ساختار دموكراتيك حكومت به گروهي براي آگاه

هاي برجسـته بـراي    چندان آسان مردم، فقدان ويژگي سترسي نهكه سازمان به آن وابسته است، د
مردم، اعتبار اندك سازمان نـزد افكـار عمـومي و مسـائلي      رؤساي سازمان، پاسخگويي ناقص به

كه آن را از الگوهـاي   1شوند موانع در اثربخشيِ نظارت سازمان محسوب مي ترين مهمچنيني،  اين
در مقابل، استقلال تشـكيلاتي (نـه تأسيسـي) كميسـيون      سازد. متداول آمبودزمان كنوني دور مي

گذار است، نه يك شخص (آنچه در خصوص سازمان بازرسي حـاكم   ارادة قانون اصل نود بسته به
آن بـا   رئـيس است)؛ عزل و نصب اعضاي كميسيون اصل نود با ارادة نمايندگان مجلس اسـت و  

 سازمان بازرسي كه بنـا بـه   رئيسر قياس با ، دنظرشود و از اين  رأي تمام نمايندگان انتخاب مي
دانـد و فاقـد مصـونيت شـغلي      يه هر لحظه خود را معرض عزل ميئقوةقضا رئيسارادة شخصيِ 

تواند كميسـيون اصـل    است، از استقلال شخصي بيشتري برخوردار است. هيچ مقام و نهادي نمي
هـاي   كـه برنامـه   درحـالي  ؛دي)نود را براي رسيدگي به موضوعي خاص الزام كند (استقلال كاركر

قوه برسد و در برخي موارد همچون نظارت  رئيسنظارتيِ سازمان بازرسي هرساله بايد به تصويب 
اين قـوه مجـوز لازم را كسـب كنـد.      رئيسبر امور مالي و اداري دستگاه قضا در هر مورد بايد از 

 درج در لايحة بودجـه بـه  بيني و براي  بودجة كميسيون اصل نود در ذيل بودجة كل مجلس پيش
يه و هـم از  ئقضـا  قـوة  رئيسكه بودجة سازمان بازرسي هم از سوي  درحالي ؛شود دولت تقديم مي
هـاي كميسـيون اصـل نـود نيـز بسـيار        تواند دچار جرح و تعديل شود. صـلاحيت  سوي دولت مي

در اكثـر   هـا  تر است؛ براي مثال، پيگيري در مسائل حقوق بشري، نظارت بر سـوءمديريت  گسترده
تـرين مسـائل تـا     ) و رسـيدگي بـه جزئـي   هـا  سازمانترين سطوح و  هاي نظام (حتي در عالي لايه
ها)، با لوازم احقـاق حقـوق مـردم سـازگارتر      ترينِ آنها (حتي مسائل مربوط به احكام دادگاه كلان

ــود عمومــاً همــان كاركردهــاي    اســت. در حــوزة راهكارهــاي جبرانــي نيــز كميســيون اصــل ن
ها و پيشنهاداتي كه اين  دهي ها، گزارش رساني هاي مدرن را داراست؛ براي مثال، اطلاع مانآمبودز

                                                            
  .241، ص همان .1
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در قياس با سـازمان بازرسـي، گويـاي آن     ،تواند ارائه كند كميسيون در راستاي اصلاح قوانين مي
ت. اي ناقص از آنها برخـوردار اس ـ  شيوه است كه نهاد اخيرالذكر يا فاقد اين سازوكارهاست و يا به

بنا به اين دلايل است كه كميسيون اصل نود، به الگوهاي مدرن آمبودزمان شباهت بيشتري دارد 
  و اكثر كاركردهاي آنان را در حيطة صلاحيت خود داراست.
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