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  چكيده
الملل است. پيچيدگي  مهم، اما پيچيده در نظام حقوق بين، از جمله مفاهيم »مشروعيت«

الملل را  اين مفهوم نياز به يافتن معيار مشخصي براي ارزيابي مشروعيت در حقوق بين
اي  الملل با چه سنجه كند. از اين رو، در پاسخ به اين سؤال كه در حقوق بين مطرح مي

راحي شده است. در ابتدا توان به تبيين مشروعيت پرداخت، سه الگوي كلي ط مي
بحث  الملل ساز در حقوق بين و نهادهاي قاعده مردم مشروعيت به معناي مقبوليت نزد

توان شبهاتي را در خصوص  شود كه مي شده است و در عين حال، به اين مسئله توجه مي
كارآمدي الگوهاي اخير طرح كرد. از اين رو، در نهايت، ترسيم الگويي مبتني بر 

محوري را در رأس  المللي براي سنجش مشروعيت كه نتيجه جامعة بين هاي ارزش
معرفت خود قرار دهد، از ضروريات ارزيابي مشروعيت در بستر نظم حقوقي موجود در 

از اين رو، فرضية اين پژوهش بر تعبير مشروعيت به تطابق با  شود. نظر گرفته مي
  الگو براي ارزيابي مشروعيت قرار دارد.ترين  مثابه مناسب المللي، به هاي جامعة بين ارزش
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  مقدمه
الملل، اصالتاً نظامي مبتني بر اميد و اعتماد است، اما براي اينكه  بديهي است كه حقوق بين

هاي متقني است كه استواري آن را  عنوان نظام حقوقي باشد، محتاج چارچوبواقع شايستة  به
  1تضمين كند و تاب ايستادگي در برابر ناسازگاري اعضا را داشته باشد.

تواند چنين كاركردي براي يك نظام حقوقي داشته باشد، مفهوم  از جمله مفاهيمي كه مي
هاي حقوقي است،  در نظام 3»مقبوليت«است. مشروعيت كه غالباً مفيد معناي  2»مشروعيت«

الملل قلمداد  تواند معياري براي سنجش وضعيت اعمال و نهادها در بستر نظام حقوق بين مي
الملل، هنوز معنا و مفهوم  شود؛ اما مسئله اينجا است كه مفهوم مشروعيت در حقوق بين

واسطة  همچنين، به 4.غايت دشوار و نيازمند واكاوي دقيق است مشخصي ندارد و تبيين آن به
  الملل، به ورطة عملياتي گرايش يابد. تبيين سازوكارهاي ارزيابي مشروعيت در نظام حقوق بين

رود و به معناي تصاحب بر  كار مي  طور كلي، اصطلاح مشروعيت، براي توجيه قدرت به به
اي  چيدهمشروعيت، بحث بسيار پي 5حق قدرت براي اخذ تصميمات الزامي يا وضع قواعد است.

گيري يا  تصميم 8، فرايند7توان آن را بر مبناي منبع قدرت است كه مي 6دربارة اين سطح از اقتدار
توان طرح  گيري، ارزيابي كرد. بر همين اساس، مي بودن نتيجة حاصل از تصميم ميزان عادلانه

  رار داد.كار ق الملل، در دستور الگوهاي متفاوت را براي درك وضعيت مشروعيت در حقوق بين
توان به ارزيابي مشروعيت در  كار پژوهشي حاضر، در پاسخ به اين سؤال كه بر چه مبنايي مي

وجوي الگوهايي براي تبيين مسئلة مشروعيت در حقوق  الملل پرداخت، مترصد جست حقوق بين
قرار  مند، مورد توجه الملل است. در اين راستا، بررسي مشروعيت، در قالب سه الگوي نظام بين
گيرد: الگوي اول، سنجش مشروعيت بر مبناي مقبوليت مردمي خواهد بود؛ چراكه مشروعيت  مي

                                                 
1. Brunnée, Jutta, Stephen J. Toope, Legitimacy and Legality in International Law: An 
Interactional Account, Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p. 5 
2. Legitimacy 
3. Acceptability 
4. Pellet, A., “Legitimacy of Legislative and Executive Actions of International Institutions”, in: 
Rüdiger Wolfrum, Volker Roben (eds.), Legitimacy in International Law, Springer, 2008, p. 66 
5. Wolfrum, R., “Legitimacy in International Law from a Legal Perspective: Some 
Introductory Considerations, in: Legitimacy in International Law”, in: Rüdiger 
Wolfrum, Volker Röben (eds.), Springer: Berlin, 2008, p. 6. 
6. Authority 
7. Source of Power 
8. Procedure 
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سنجيد. يكي از نمودارهاي وجود چنين مقبوليتي، مردم  توان بر مبناي مقبوليت در ميان را مي
الملل است؛ يعني اگر بتوان به وجود دموكراسي  در حقوق بين دموكراتيكالگوي  امكان ترسيم

المللي بين افراد انساني، معيار مقبولي براي ارزيابي  ستقيم قائل بود، مقبوليت نهادهاي بينم
شدني نيست تا معياري براي  صورت، وجود اين مقبوليت اثبات  مشروعيت است؛ در غير اين

است كه معيار مشروعيت قرار  2ساز نهادهاي قاعده 1مشروعيت باشد. الگوي دوم، رضايت
هايي است كه موضوع قواعد هستند و واضع و  مشروعيت به معناي مقبوليت نزد آن گيرد؛ زيرا مي

هاي جامعة  الملل يكي است. الگوي سوم، سنجش مشروعيت بر اساس ارزش موضوع در حقوق بين
  هاي اين جامعه استوار است. الملل بر ارزش هاي مشروعيت حقوق بين جهاني است؛ زيرا بنيان

  روعيت بر مبناي مقبوليت مردميالگوي اول: سنجش مش .1
ها نيست؛ بلكه بر افراد انساني و برخي نهادهاي ديگر  الملل، تنها حقوق دولت امروزه، حقوق بين

حقوق در كليت 3 كند. هايي ايجاد مي ها حقوق و مسئوليت در جامعة جهاني اثرگذار است و براي آن
شود  رو، قواعدي كه نامشروع تلقي شود، طرد ميدست افراد انساني عملياتي شود؛ از اين  آن بايد به

از اين رو، مشروعيت، كيفيتي برخاسته از  4رود. اي خلاف معناي واقعي آن، به كار مي گونه يا به
  5.قواعد و قوانين رسمي نيست، بلكه پذيرش يا قابليت پذيرش يك امر نزد تابعان آن است

توان در  كنند، مي در حقوق را مردم معرفي ميبا پذيرش اين اعتقاد كه منبع و منشأ قدرت 
المللي در ميان  شدني براي تبيين مشروعيت، ميزان مقبوليت نهادهاي بين قالب يك الگوي ترسيم

را معادل ميزان مشروعيت آنان در نظر گرفت. بنابراين، در اين معنا، مشروعيت يعني  مردم
ري براي تأييد وجود چنين مقبوليتي، تصورشدني منزلة نمودا دموكراسي به 6.مردم سازگاري با باور

المللي وابسته به مقبوليت افراد است، اين مقبوليت را بايد  است؛ يعني اگر مشروعيت نهادهاي بين
   كرد.  بتوان در ساختار دموكراتيك ترسيم

                                                 
1. Consent 
2. Rule - making Institution 
3. Higgins, R., “The UN at 70 Years: The Impact Upon International Law”, ICLQ, vol. 65, 
2016, p. 3. 
4. Tomuschat, C., “Effectiveness and Legitimacy in International Law”, ZaöRV, Vol. 77, 
2017, p. 313. 

  .541، ص 1381، انتشارات چشمهتهران: ، بازخواني هابرماس، ينعلي. نوذري، حس5
 70، ص. 1388نشر ميزان، تهران: ، حقوق اساسي هاي يستهباابوالفضل، قاضي،  .6
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  مثابه مقبوليت نزد مردم ها در تبيين مشروعيت به سير تطور انديشه .1.1
الملل، مفهوم حاكميت ملي، سنگ بناي نظم حقوقي به حساب  ت حقوق بيناي از حيا در دوره

الملل در امور تحت صلاحيت  ها، خط قرمز مداخلة حقوق بين آمد و مرزهاي پيراموني آن مي
هاي جهاني مانند  هاي اخير، تجربة بحران تدريج، طي سال به 1شد. ها در نظر گرفته مي دولت

گرفت يا ديوارهاي بلند  ورهايي چون افغانستان نشئت ميتروريسم كه از داخل مرزهاي كش
مانند آنچه در كرة  2الملل تبديل شد، ها كه به پناهگاهي براي ناقضان حقوق بشر و بين حاكميت

الملل را از اميدها براي رسيدن به اتوپيايي مبتني بر حمايت از  افتد، حقوق بين شمالي اتفاق مي
  كرد.غايت دور  هاي ملي، به حاكميت

ها را كاسته و بر  ويژه حقوق بشري، دامنة مشروعِ حاكميت داخليِ دولت در اين خصوص، به
هاي ديگر افزوده است؛ همچنين، افراد بشر را از چنان شخصيت  مسئوليت آنان در برابر دولت

شده در دادگاه  سازوكار پذيرفته 4ها قرار گيرند. كه بتوانند رو در روي دولت 3مند ساخته اي بهره حقوقي
شود كه  اروپايي حقوق بشر يا كميتة حقوق بشر از اين حيث شايان توجه است. بنابراين، مشاهده مي

مثابه سيستم  به«و  5ها، صرفاً محصول آن نيست رغم اولويت ارادة دولت الملل علي امروزه حقوق بين
  6»نظام ساخته است، نه محاط بر آن. ها را محيط در دايرة اين يك جامعة انساني، دولت

جاي  الملل مهياي دموكراسي مستقيم به در چنين فضايي، سؤال اين است كه آيا حقوق بين
اني جامعة جه دموكراسي غيرمستقيم نيست؟ نظر بر اينكه مستمراً بر اهميت افراد انساني در

الملل در قالب مقبوليت آن نزد  افزوده شده است، امروزه برخي از مشروعيت قواعد حقوق بين
الملل، قواعد حقوق  گويند. بر اساس نظرية دموكراسي مستقيم در حقوق بين مردم سخن مي

                                                 
1. Zhang, N., “The Principle of Non-interference and its Application in Practices of 
Contemporary International Law”, Fudan Journal of the Humanities and Social Sciences, 
Vol. 9, 2016, pp. 449-464.  
2. Brooks, R. E., “Failed States, or the State as Failure?”, The University of Chicago Law 
Review, Vol. 72, No. 4, 2005, pp. 1159 – 1196.  
3. Vicuna, F. O., “Individuals and Non-State Entities before International Courts and 
Tribunals”, Max Planck Yearbook of United Nations Law, No. 5, 2001, p. 64.  
4. Clunan, A., “Redefining Sovereignty: Humanitarianism’s Challenge to Sovereign 
Immunity”, in: Noha, Shawki, & Michaelene, Cox (eds), Negotiating Sovereignty and Human 
Rights; Actors and Issues in Contemporary Human Rights Politics, Ashgate Publishing 
Limited, 2009, p. 9 

 شوند. ها ناچار به پذيرش برخي تعهدات براي برخورداري از عضويت شايسته در جامعه جهاني مي . در حال حاضر، دولت5
 ةهفت، مجموعه مقالات »فراروي آن يها الملل و چالش فرآيند انساني شدن حقوق بين«. زماني، سيدقاسم، 6

 .103، ص 1388طباطبايي، چاپ اول، تهران،  ةپژوهش (گردآورنده: شجاع احمدوند)، دانشگاه علام
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 2شوند؛ چراكه در جامعه، مقبوليت دارد عملياتي مي 1الملل با وجود ضعف در الگوهاي اجرايي، بين
  3الملل است. حقوق بيناين مبين مشروعيت  و

ها  زيست كه دولت ويژه نظر به تعهداتي مانند حقوق بشر يا حقوق محيط اين ديدگاه، به 
هاي جوامع مدني در داخل يا  ها نيستند، بلكه بنا بر فعاليت عهده گرفتن آن چندان مشتاق به بر

د، تبديل به مناطي براي تفكر بيشتر در شون ها مي المللي، ناگزير به پذيرش آن فشارهاي بين
  شود. الملل مي خصوص مبناي مشروعيت در حقوق بين

افزايد،  نكتة ديگري كه بر قدرت نظرية شناسايي مشروعيت در قالب مقبوليت نزد مردم، مي
هاي حقوق داخلي، انديشمندان آن را قبول  نزديكي آن به مفهومي از مشروعيت است كه در نظام

در زمينة مشروعيت آمده است كه امر مشروع بايد منطبق بر  4جمله در نظرية هابرماس دارند؛ از
  5حقوق مردم و عدالت و انصاف باشد.

منزلة عنصري كه تأمين آن نيازمند مقبوليت نزد افكار  ها، مشروعيت به بر اساس اين استدلال
. از اين رو، براي استفاده شود ترين نظريات دربارة مشروعيت تلقي مي عمومي است، از جمله مهم

الملل، نياز به بررسي مفهومي است  منزلة الگويي براي سنجش مشروعيت در حقوق بين از آن به
 6الملل را مشاهده كرد. كه ذيل آن بتوان مشاركت مردمي در حقوق بين

  الملل سنجي ارزيابي مشروعيت در سياق ترسيم ساختار دموكراتيك در حقوق بين امكان .2.1
المللي، وضعيت واضع و تابع نامشخص است و در هر دو سو، تنوع ديده  در نظم حقوقي بين

اين مسئله برخي  8از يك دولت و سازمان قدرتمند گرفته تا افراد و بازيگران غيردولتي. 7شود؛ مي

                                                 
1. Tomuschat, C., “Effectiveness and Legitimacy in International Law”, ZaöRV, Vol. 77, 
2017, 310. 
2. Kumm, M., “The Legitimacy of International Law: A Constitutionalist Framework of 
Analysis”, The European Journal of International Law, Vol. 15, No.5, 2004, p. 907.  
3. Franck, T., The power of legitimacy among nations, New York: Oxford University Press, 
1990, p. 25.  
4. Habermas 

اطلاعات سياسي  ةمجل، »وبر و هابرماس عقل و مشروعيت سياسي از نظر ماكس«. موسوي، سيدرضا، 5
  .112، ص 1377، 132- 131 ة، شماراقتصادي

  د به:ينظر مخالف، بنگر ة. جهت ملاحظ6
Stein E., “International Integration and Democracy: No Love at First Sight”, Am. J. Int'l L., 
Vol. 95, 2001 
7. Kiss, Amarilla, “The Legitimacy of the International Court of Justice: The World of 
International Judges with special reference to Latin America”, Revista Politica Hoje, Vol. 25, 
No. 2, 2016, p. 58 
8. Stein, op cit, p. 492 
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ت مثابه تنها معيار قانونمندي و سنجش مشروعي ها به را بر آن داشته تا از خواست و تمايل دولت
  1حقوق بشر، دست بكشند.

الملل،  اند تا قواعد حقوق بين را داده 2بر اين اساس، برخي پيشنهاد يك دموكراسي جهاني
تواند  ها نمي دست دولت زعم آنان، ايجاد ساختاري غيردموكراتيك به مشروعيتي همگاني يابد. به

ال، وضعيت هائيتي، اين براي مث 3المللي را بگيرد. جاي حضور افراد در فرايندهاي حقوقي بين
فقيرترين كشور نيمكرة غربي، نه ناشي از جنگ و نه تجاوز، بلكه بيش از هر چيز يك بحران 

ها ديكتاتوري در قالب اقتصاد فروپاشيده،  كه سال 4ناشي از شكست سياسي و حاكميتي است
  فساد و خشونت از خود بر جاي گذاشته است.

 5در قالب حقوق سياسي بشر و حق بر تعيين سرنوشت، الملل اصولاً دموكراسي در حقوق بين
ها تأكيد دارد. در عين حال، اين ايده در فلسفة حقوق  آفريني افراد انساني در پس دولت بر نقش

اي  توان آن را در افكار فلاسفه كه مي الملل داراي قدمت و جايگاه قابل تأملي است؛ چنان بين
  رديابي كرد. 7و رالز 6چون كانت

صورت جمهوري اداره شوند  ها بايد به معتقد است كه دولت 8كانت در قالب نظرية صلح پايدار
و مباني سياست در كشورها بر قانون استوار باشد. در اين حالت، صلحي مبتني بر دموكراسي در 

ها استحقاق عضويت كامل در جامعة جهاني را  از منظر رالز، همه دولت 9شود. جهان حاكم مي

                                                 
، عرب يمريم حاج ة، ترجم»الملل مشروعيت حقوق بين«ه بر: بوكنن، آلن، . قاري سيدفاطمي، سيدمحمد، مقدم1

مطالعات و  ة، مؤسس(به اهتمام سيدقاسم زماني) 21الملل در قرن  المللي و حقوق بين بين ةمجموعه مقالات جامع
 .386، ص. 1393حقوقي شهر دانش،  يها پژوهش

2. Global democracy 
3. Kuyper, J., “Global democratization and international regime complexity”, European 
Journal of International Relations, Vol 20, Issue 3, 2014, pp. 763–797 
4. Faubert, Carol, Evaluation of UNDP Assistance to Conflict-affected Countries, UNDP, 
2006, pp. 8 - 9 
5. Right to Self-determination 
6. Kant 
7. Rawls 
8. Perpetual Peace 

مجله دانشكده حقوق و علوم ، »گرايي و نظم جهاني كانت گرايي، فرا كانت«معيني علمداري، جهانگير،  .9
  .272، ص 1381، 57، شماره سياسي
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توانند از مزاياي چنين جايگاهي  مي 1هاي مبتني بر قانون اساسي و صرفاً دموكراسي ندارند
  2مند شوند. بهره

به اين واسطه، دموكراسي، حكايتگر لزوم مشاركت افراد انساني براي رسيدن به اهداف حقوق 
ل كند. در واقع، در قالب ليبرا الملل است و بستري براي اعمال چنين مشاركتي مهيا مي بين

اي است كه افراد  منزلة چارچوب نهادينه هاي مبتني بر قانون اساسي، دولت صرفاً به دموكراسي
الملل در واقع،  و قواعد حقوق بين 3كنند انساني از طريق آن خود را اداره و امورشان را تدبير مي

 5را ارتقا داده است. 4»براي حكمراني بر خودمردم  حق«

هاي ابتدايي  در برهه 7و گروسيوس 6هاي بكر علمايي چون سوارز پردازي نظريهاين الگو به 
 الملل از آن هايي حقوق بين الملل نزديكي زيادي دارد. در قالب چنين نظريه تكوين حقوق بين

رسد،  از اين رو، رصد مشروعيت در بطن ارادة مردم، هرچند ادعايي بديع به نظر مي 8مردم است؛
المللي،  توجهي دارد. همچنين، توسعة روزافزون نهادهاي جامعة مدني بين خور پشتوانة نظري در

المللي را  و جامعة بين 9خواست عمومي مردم را همواره بيشتر در معرض نمايش قرار داده است
ويژه در  هاي جامعة مدني به تلاش . براي مثال،كند اي دموكراتيك معرفي مي بيشتر جامعه

اي از  مثابه مطالبه استاي لزوم مقابله با تغييرات اقليمي و بيان موضوع بهكشورهاي اروپايي در ر
  ها مصداق روشني براي اين امر است. دولت

ترين نظريات در تبيين مشروعيت است و دموكراسي هم  مقبوليت مردمي از قويبنابراين، 
اين حال، نبايد از اين ترين نمودار وجود چنين مشروعيتي در جوامع باشد. با  تواند شايسته مي

واقعيت غافل شد كه هرچند رسيدن به جامعة دموكراتيك و بهره بردن از مشروعيت ناشي از آن 
   الملل بوده، تحقق كامل آن هنوز ميسر نشده است. همواره از اهداف حقوق بين

                                                 
1. Constitutional democratic societies 
2. Rawls, J., The law of peoples, New York: Harvard University Press, 2000, p. 5 
3. Kumm, op cit, p. 910 
4. The right of a people to govern itself 
5. ibid, p. 910 
6. Suárez 
7. Grotius 

الملل  المللي و حقوق بين بين ةجامع مجموعه مقالات، »الملل جايگاه فرد در حقوق بين«. داعي، علي، 8
  .212 – 210صص.  ،1393شهر دانش،  ي حقوقيها پژوهشة مطالعات و مؤسس، 21در قرن 

حقوقي  ةمجل، »الملل معاصر حق بر دموكراسي در حقوق بين«. اسلامي، رضا و كتايون بشكار دانا، 9
  .55، ص 1392، 47 ة، شمارالمللي بين
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وجوي مباني مشروعيت در  در واقع، تلاش در ارائة مدل دموكراسي مستقيم براي جست
در عين حال، با  1توجهي به همراه دارد، هاي درخور  ، هرچند آوردهمردمخواست و ارادة 

و  2ويژه آنكه از منظر قابليت اعتراض رو است؛ به الملل روبه هاي ساختاري در حقوق بين چالش
آنان، در  3گويي الملل يا امكان پاسخ راد انساني به نهادها يا قواعد حقوق بينمخالفت مستقيم اف
توان سازوكار مسجلي را در قالب اين نظام حقوقي شناسايي كرد؛ هرچند برخي  حال حاضر، نمي

توجيه  4هاي غيردولتي اند اين مضامين را در قالب فعاليت جامعة مدني و سازمان تلاش كرده
گويي در خصوص  عيت امر، اين نهادها با اينكه برآمده از مردم هستند، عنصر پاسخواق كنند، اما در

اين موضوع، به هيچ عنوان به معناي رد  5يك، در قالب هنجاري مشخص، صادق نيست. هيچ
مثابه مقبوليت مردمي نيست؛ صرفاً به اين معنا است كه به دليل نقص  الگوي مشروعيت به

الملل، اين نظام حقوقي، از مشروعيت ناشي از وجود يك جامعة  بينساختار دموكراتيك در حقوق 
فقدان را رفع كند، از  الملل بتواند اين ماند. تا حدي كه حقوق بين بهره مي كاملاً دموكراتيك بي

شود. با وجود اين، بررسي ساير الگوهايي كه انديشة  مزاياي اين الگوي مشروعيت برخوردار مي
  نمايد. ها است، ناگزير مي دار آن لل، وامالم مشروعيت حقوق بين

  ساز الگوي دوم: سنجش مشروعيت بر مبناي رضايت نهادهاي قاعده .2
و مشروعيت، چندان دشوار به نظر  6بودن در حقوق داخلي، تشخيص و تفكيك ميان قانوني

اند و  متوان گفت در حقوق داخلي، واضع قانون، دولت و منبع مشروعيت، مرد رسد. ظاهراً مي نمي
  7شود. شدن قواعد دانسته مي مشروعيت از جمله معيارهاي لازم براي اجرايي

بودن در يك نظام حقوقي به اين معنا است كه يك مفهوم، اولاً، پروسة  قانوني ،در واقع
و ثانياً، واضع آن، نهادي قانونمند است. بر اين اساس،  شدن به قانون در جامعه را طي كرده تبديل

                                                 
كند و ناتواني جامعة جهاني  را مرتفع ميالملل  ها در حقوق بين هاي محور قرار دادن دولت . از جمله اينكه نارسايي1

الملل  گيرنده به دول دموكراتيك را در نهايت به مشروعيت نداشتن حقوق بين هاي تصميم در تبديل همة دولت
 كند. تعبير نمي

2. Contestability 
3. Accountability 
4. Non – governmental Organization 
5. Anderson, K., “Accountability as Legitimacy: Global Governance, Global Civil Society 
and the United Nations”, Brooklyn Journal of International Law, Vol. 36, 2011, p. 890 
6. Legality 

 .70، ص. منبع پيشينقاضي، . 7
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به ميزان  ،براي امري قائل به وجود منشأ قانوني شد. اين در حالي است كه مشروعيتتوان  مي
الملل  توان در نظام حقوق بين پذيرش قوانين يا نهادها در جامعه بستگي دارد. اين فرمول را مي

  2و  1نيز اعمال كرد.

گيري در  متوان اقتدار تصمي الملل، مي اما با در نظر گرفتن ساختارهاي كلاسيك حقوق بين
ها شناخت و در قالب الگويي سازگار با واقعيات اين نظام  الملل را از آنِ دولت فضاي حقوق بين

الملل شناسايي كرد؛ زيرا  ساز در حقوق بين نهادهاي قاعده حقوقي، مشروعيت را به معناي رضايت
در  3ها است. تالملل، رضايت دول برخي بر اين نظر هستند كه منبع غايي مشروعيت در حقوق بين

ساز  اين معنا، هرآنچه قانوني است، مشروع هم هست؛ چون توانسته است رضايت نهادهاي قاعده
  شدن به امري قانونمند تحصيل كند. شده براي تبديل تعيين را طي گذر از فرايند صحيح

هاي حيات اين سيستم  الملل، در طول سال با وجود اين، اتخاذ تصميماتي در حقوق بين 
هايي جدي در امر پذيرش، مواجه بوده  قي كه دور از انصاف و عدالت پنداشته شده يا با چالشحقو

  انجامد. و مشروعيت مي بودن ناخواه، به درك تفاوت انكارناپذير ميان دو مفهوم قانوني است، خواه

  الملل بودن در حقوق بين مثابه قانوني سنجي ارزيابي مشروعيت به امكان .1.2
كنند كه مشروعيت و  الملل، برخي استدلال مي ساختارهاي كلاسيك حقوق بينبنا بر 

الملل كاملاً بر هم منطبق است؛ زيرا واضع و تابع قاعده در حقوق  بودن در حقوق بين قانوني
ترين نقش را در ايجاد قواعد حقوق  ها هستند كه جدي الملل يكي است؛ در واقع، اين دولت بين
ها اجراكنندة اين قواعد هستند. از سويي، در خصوص مشروعيت هم اين  ود آنالملل دارند و خ بين

عقيده وجود دارد كه بايد اين مفهوم را معادل ميزان پذيرش يك قاعده يا نهاد حقوقي در نظر 

                                                 
1. Falk, R. and others, Legality and Legitimacy in Global Affairs, New York: Oxford 
University Press, 2012, p. 439 

موجه بر حكمراني نيز تعبير شده است و در اين خصوص به مسئلة مشروعيت نهادهاي  حق بهمشروعيت، . 2
  شود. ساز در نظام حقوقي ارجاع داده مي قاعده

المللي و  بين ةمجموعه مقالات جامع، عرب يمريم حاج ة، ترجم»الملل مشروعيت حقوق بين«بوكنن، آلن، 
  .388، ص. 1393حقوقي شهر دانش،  يها مطالعات و پژوهش ة، مؤسس21الملل در قرن  حقوق بين

3. Abi-Saab, G., “The Security Council as Legislator and as Executive in its Fight Against 
Terrorism and Against Proliferation of Weapons of Mass Destruction: The Question of 
Legitimacy”, in: Rüdiger Wolfrum, Volker Roben (eds.), Legitimacy in International Law, 
Springer, 2008, p. 111 
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ها  صرفاً دولت ،از آنجا كه در حال حاضر 1كساني دانست كه موضوع و مخاطب اين قواعد هستند.
شوند، رضايتشان در چارچوب اين  الملل شناسايي مي لمللي، تابع حقوق بينا هاي بين و سازمان

  2آيد. بخش هم به حساب مي نظام حقوقي، مشروعيت
الملل عمومي، بر اين است كه مشروعيت در لواي  به عبارت ديگر، باور سنتي در حقوق بين

ها براي تبديل  اراده الاصول، معاهدات در نتيجة اتحاد شود؛ چراكه علي رضايت دولت تعريف مي
ها و  المللي هم با اتكا به ارادة دولت گيرد. همچنين، حقوق عرفي بين ها به قواعد شكل مي ارزش

  3شود. صورتي تدريجي ايجاد مي در نتيجه رفتار يا عملكرد آگاهانة آنان به
و تواند مشروعيت پيدا كند؛ اگر تصميمات، طي فرايندهايي كه درست  همچنين، اقتدار مي

المللي از اين قبيل است؛  قواعد مرتبط با تأسيس نهاد بين 4شود، اتخاذ شود. منصفانه انگاشته مي
المللي و در مواردي بدون  هاي بين گيري در چنين نهادي هرچند به نام و اعتبار سازمان تصميم

گيرد، براي مشروعيت بخشيدن به آن از  اخذ رضايت دولت خاصي در موضوع معين صورت مي
و نيز از  5ها گونه سازمان گيري درون اين ند تصميمها در خصوص فراي وجود توافق پيشيني دولت

 7شود. براي توجيه حصول رضايت استفاده مي 6تئوري اختيارات ضمني

بنابراين، اگر مشروعيت به معناي رضايت آنان كه موضوع حق و تكليف در نظام حقوقي 
شروعيت در حقوق المللي براي اعطاي م هستند، دانسته شود، آنگاه رضايت دولت و سازمان بين

شدن در نظام حقوق  الملل لازم است. اين امر، دقيقاً همان فرايندي است كه جهت قانوني بين
الملل به مقام قاعده  زمان، هرآنچه در حقوق بين اي هم گونه الملل تعيين شده است. پس، به بين

   نائل شود، مشروعيت را هم در بطن خود گنجانده است.

                                                 
1. Wheatley, S., the Democratic Legitimacy of International Law, UK: Hart Publishing, 
2010, p. 331. 
2. Martinez, L., “The Legislative Role of the Security Council in its Fight against Terrorism: 
Legal, Political and Practical Limits”, Int'l & Comp. L.Q., Vol. 57, 2008, p. 339 
3. ibid, p. 354 
4. Wirth, D. A., “Reexamining Decision-Making Processes in International 
Environmental Law”, Iowa Law Review, Vol. 79, 1994, p. 798. 
5. Martinez, op cit, p. 354 
6. Implied powers 

ي در سند مؤسس، اختيارات شده يينالمللي علاوه بر اختيارات مصرح تع مزبور، هر سازمان بين ي. بر اساس تئور7
 يها حقوق سازمانزماني، سيدقاسم، كه براي اجراي وظايف يا تحقق اهداف او ضروري است ( دارد
 .)55، ص. 1388حقوقي شهر دانش،  يها مطالعات و پژوهش ةمؤسستهران: ، المللي بين
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هاي  هاي محكمي دارد. گزاره بودن، از حيث استدلالي بنيان به قانونيمثا نظرية مشروعيت به
اند از اينكه اولاً، مشروعيت به معناي مقبوليت نزد مخاطبان  دهندة اين استدلال عبارت تشكيل

الملل،  الملل اصولاً دولت است؛ چون حقوق بين قاعده است و ثانياً، مخاطب قاعده در حقوق بين
ها لازم است.  الملل رضايت دولت ا است. پس، براي مشروعيت در حقوق بينه اساساً حقوق دولت

توان از آن  هايي است كه مي الملل، اين نظريه يكي از ايده در بحث مشروعيت در حوزة حقوق بين
 به بهترين شكل دفاع كرد.

فاصلة  بودن با تأكيد بر هماني مشروعيت و قانوني بحث انتقادي در خصوص اين .2.2
 2و حقوق نهاده شده 1آرماني حقوق

هاي  الملل، محصول توافق دولت شكي نيست كه بخش اعظمي از هنجارهاي حقوق بين
هايي مانند هائيتي، افغانستان يا سيرالئون كه  رضايت دولت مسئله اين است كه 3حاكم است.

  باشد. بخش تواند مشروعيت ها در جامعة جهاني زير سؤال است، چگونه مي شايستگي عضويت آن
علاوه بر اين، اگر رضايت دولت لازمة مشروعيت قواعد دانسته شود، بخشي از آنچه در حال 

 الملل وجود دارد، نامشروع خواهد بود. مثابه قواعد موضوعة حقوق بين حاضر به

الملل از مفهوم سنتي مندرج در اساسنامة  وضوح، دامنة منابع حقوق بين در اين برهة زماني، به
بحث  4»نيافته حقوق قوام«المللي دادگستري فراتر رفته است و از مفاهيمي مانند  بين ديوان
جهت  رغم اينكه وجود اين قواعد، بنا بر مقتضيات جامعة جهاني لازم است، به شود. علي مي
ها را براي  ها، توان بالارفتن از ديوار سخت حاكميت شدن با سد مخالفت برخي دولت رو روبه

بنابراين، شايد بتوان به وجود شكافي  5آور نيافته است. منزلة قواعدي الزام ها به تحميل بر آن
توان ادعا كرد  بر همين اساس، مي 6عميق ميان حقوق موجود و حقوق آرماني، معتقد بود.

                                                 
1. Lex Ferenda 
2. Lex Lata 

 ةمجل، »؟المللي حقوق بشر؛ تأثير يا تأثُّر ها و اسناد بين حاكميت دولت«، االله و ديگران يبت، همنش ي. نژند3
  .38، ص. 1391، 2 ة، شمار7 د، جلحقوق بشر

4. Soft Law 
 تحقيقات ةمجل، »الملل شناخت حقوق نرم در سيستم حقوق بين«و شاهرخ شاكريان،  االله يت. فلسفي، هدا5

 .168 – 125، صص 1391، تابستان 117 ة، شمارحقوقي
 طور الملل ماهوي به است، اما حقوق بين يالملل مملو از نابرابر . به تعبير قاضي ويرامانتاري، ساختار حقوق بين6

  . اين امر حقوقي را به دنبال دارد كه متضمن انشقاق و دوگانگي است.شود يها اعمال م آن ةبرابر بر هم
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ها نيست.  الملل كاملاً بر هم منطبق و متمركز در دولت بودن و مشروعيت در حقوق بين قانوني
گرايي حقوقي  اساس آنچه اثباتكميت تا حدي در حال رنگ باختن است، بر هرچند مفهوم حا

ها را به همراه  دارد، قواعد اين نظام حقوقي همان موضوعاتي است كه رضايت دولت اعلام مي
زمان تابعان  بنابراين، با توجه به اين مسائل در كنار نابرابري عيني ميان اين واضعان و هم 1دارد.

سرانجام در اين فضا در  هاي بي توان درك كرد كه مجموعة عظيمي از بحث الملل، مي حقوق بين
كه » حق بر توسعه«گيرد. از اين رو، موضوعاتي مانند  ها به قواعد شكل مي جهت تبديل ارزش

گرايي  كردن شكل واسطة ناتواني در همراه زند، به هاي مشروع جامعة جهاني پهلو مي ارزش بر
  شود. المللي كشيده مي حقوقي با خود، در قالب حقوق نرم به رخ جامعة بين

المللي  توان به ايجاد عرف بين الملل، مي همچنين، در قالب يكي ديگر از منابع حقوق بين
اند، اما در  موضوع كشورهايي كه در زمان ايجاد قاعده وجود نداشتهتوجه كرد. در اين خصوص، 

برانگيز در حوزة  از جمله موضوعات تأمل 2شود، ها تحميل مي حال حاضر، قواعد مزبور بر آن
 آيد. الملل به شمار مي مشروعيت در حقوق بين

كه با وجود الملل وجود دارد  علاوه بر اين، از منظر مصداقي هم موضوعاتي در حقوق بين
شود. تشكيل  بهره انگاشته مي بودن، از اتصاف به مشروعيت بي برخورداري از وصف قانوني

المللي يوگسلاوي، از آن جمله است كه هرچند  هاي كيفري موردي مانند دادگاه كيفري بين ديوان
با مجوز شوراي امنيت تأسيس شد، ذيل عناوين مختلفي، از حيث مشروعيت به چالش كشيده 

هايي شكل گرفت و حتي جهت  المللي اساساً در پاسخ به چنين دغدغه ديوان كيفري بين 3شود. يم
ارتقاي مشروعيت دادگاه، در اساسنامة آن جايگاه درخور توجهي براي حقوق بشر در نظر گرفته 

  شده است.
كميل اين هايي متعالي را براي تكوين و ت ها، بايد نياز به وجود ارزش با توجه به اين نارسايي

رسد، ضروري  هاي بشري به گوش مي سيستم كه از آن صداي آنتيگن در برابر واقعيت ضجه شبه
اي تحت  هاي هسته برانگيزي مانند استفاده از سلاح خصوص اگر موضوعات چالش تلقي كرد؛ به

                                                                                                                   
(Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of 8 July 1996, 
Dissenting Opinion of Judge Weeramantry, p. 304) 
1. Teson, F., A Philosophy of International Law, USA: Westerview press, 1998, p. 91 
2. Shaw, M. N., International Law, Cambridge: Cambridge University Press, 2008, p. 91 
3. Lombardi, G., “Legitimacy and Expanding Power of the ICTY”, New Eng. L. Rev., Vol. 
37, 2003, p. 887 
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بررسي قرار گيرد كه برخي معتقدند خارج از سيستم محض حقوقي و در نتيجة وجود رابطة قدرت 
تري دربارة  دانان نظر روشن چراكه وقتي اغلب حقوق 1الملل به وجود آمده است؛ ر عرصة بيند

المللي دادگستري در يكي از  اند. ديوان بين اي داشته هاي هسته مشروعيت استفاده از سلاح
از بودن استفاده  تواند صراحتاً نظر به غير قانوني كند كه نمي برانگيزترين نظرات خود بيان مي بحث

ها در شرايط دفاع مشروع كه بقاي دولتي در خطر است، بدهد؛ زيرا قواعد موجود چنين  اين سلاح
توانند مثالي براي نبود ترادف مشروعيت و  اين مصاديق مي 2منعي را در خود نگنجانده است.

  بودن باشد. قانوني

  هاي جامعة جهاني الگوي نهايي: سنجش مشروعيت بر مبناي ارزش .3.2
هر حال،  ها است، اما به  ها و مخلوق خود آن الملل حقوق دولت است كه حقوق بيندرست 

اند. محوريت دولت  هايي به وجود آورده ها هم اين نظام حقوقي را بر اساس اصول و ارزش دولت
هاي  ها اين اصول و ارزش ها نيست. اتفاقاً اگر دولت الملل به معناي نفي ارزش در حقوق بين

ها در اقداماتشان از  كنند. به ميزاني كه آن في كنند، در واقع موجوديت خود را انكار ميبنيادين را ن
شوند و اگر  هايي از جنس مشروعيت مواجه مي گيرند، با چالش ها فاصله مي اين اصول و ارزش

رو خواهد شد؛ چون به  اعتنا باشد، خود با معضل مشروعيت روبه الملل به اين فاصله بي حقوق بين
ها و  ها، اما براي مقيدكردن آن وسيلة دولت الملل هرچند به روي، شكي نيست كه حقوق بين هر

  روابطشان شكل گرفته است.
الملل را بر  زده از بلاي جنگ، ناامني و آنارشيسم، در جهاني متكثر، حقوق بين هاي دل دولت
 4بر تفاوت بينجامد. توانست به غلبة همانندي به وجود آوردند كه مي 3»خير مشترك«پاية يك 

ها است. از همين طريق است كه فرد ... حدود  المللي ارزش خير مشترك، سنگ بناي جامعة بين«

                                                 
: تصورات و يا هسته يها عدم گسترش سلاح ةها در قبول و اجراي معاهد نابرابري دولت«، االله يت. فلسفي، هدا1

 .40 – 5 .، صص1374و  1373، 19و  18 ة، شمارالمللي حقوقي بين ةمجل، »واقعيات
2. ICJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 8 July 1996, p. 
44, para. 105(2) E. 
3. Common Good 

 نشرتهران: ، صلح جاويدان و حكومت قانون: ديالكتيك همانندي و تفاوت، االله يت. فلسفي، هدا4
 .37 .، ص1390فرهنگ نشر نو، 
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شود و در نتيجه، به  رسد و ... در منافع گروه سهيم مي يابد، با ديگران به تفاهم مي خود را درمي
  1»شوند. ها وضع مي نهد كه براي تحقق آن ارزش قواعدي گردن مي

ها  الملل بر اساس خير مشترك به وجود آمد. خير مشترك بنيان همة ارزش حقوق بين پس،
محور است. فارغ از اينكه  اساس مباني خود، نظام حقوقي ارزش الملل بر است. بنابراين، حقوق بين

  ها است. چه كسي به قضاوت مشروعيت بنشيند، مشروعيت مفهومي آميخته با ارزش
رسد نگرش اعضاي جامعة جهاني به مسئلة مشروعيت، بر اساس  در اين ميان، به نظر مي

  گرايي در حركت است. سوي نوعي هم به 2هاي مشترك جامعة جهاني، ارزش

  هاي جامعة جهاني مثابه ارزش ارتباط مشروعيت با عدالت، صلح و بشريت به .4.2
جديدي با توجه به الملل تا تابعان آن، اصول و مفاهيم  در حال حاضر، از مباني حقوق بين

الملل  هاي اين نظام حقوقي به وجود آمده است. همچنين، حركتي به سمت حقوق بين ارزش
كه  3محور با تثبيت مفاهيمي مانند بشريت، عدالت و صلح، در جامعة جهاني آغاز شده است انسان

شر مبناي كه حقوق ب 5حكايت دارد 4المللي براي بشريت يا حقوق ملل نوين از تكوين حقوق بين
الملل بايد به اقتضاي اصول خود،  چراكه در واقع، حقوق بين 6دهد؛ نظم هنجاري آن را تشكيل مي

  7هاي بشريت باشد. گوي نيازها و آرمان پاسخ
الملل از اين نوع تحولات است. در زمان  گيري مفهوم مسئوليت حمايت در حقوق بين شكل

بودن  وجود نداشت كه اقدام ناتو از وصف قانونيشكي  1999دست ناتو در  بمباران يوگسلاوي به
بهره است؛ زيرا مجوز شوراي امنيت را دريافت نكرده بود و در چارچوب دفاع مشروع  بي
زور را عليه دولتي  كردند كه عرفي كه توسل به  دانان اعلام مي گنجيد. در آن زمان، حقوق نمي

ندارد؛ اما در عين حال، پذيرش گستردة  براي جلوگيري از كشتار مردم خود اجازه بدهد، وجود

                                                 
 .386 .، ص1396نشر نو،  ،نشر فرهنگهران: ت، الملل حقوق بين ةسير عقل در منظوم، االله يت. فلسفي، هدا1

2. International Community Values 
، الملل بشر حاكميت، عدالت و توسعه در چارچوب حقوق بين، ، سيدعلي و ديگرانآزاد يني. حس3

 .341 – 305 .صص ،1398انتشارات استاد شهريار، تهران: 
4. New Jus Gentium 
5. Trindade, Antônio A. Cançado, International Law for Humankind: Towards a New Jus 
Gentium: The Hague Academy of International Law, Martinus Nijhoff, 2010, p. 9. 
6. Ibid. p. 28 

 .429 – 428 .، صصمنبع پيشين. فلسفي، 7
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در واقع، مشروعيت  1كردند. اي ارزيابي مي ها را نشانگر ظهور چنين قاعده اقدام ناتو از سوي ساير دولت
  تواند محملي را براي ظهور قواعد جديد فراهم كند. هاي جهاني مي ناشي از تطابق با ارزش

د كه مشروعيت، عنصري فراقانوني به شمار توان ادعا كر الملل مي امروزه، در حقوق بين
صرف داشتن تأييد و رضايت دولت، مشروع نيست و هر  آنچه قانون است، لزوماً و به آيد و هر مي

دهد.  شده خود را نشان نمي و نهاده 2آنچه مشروع است، ضرورتاً در شكل و شمايل قانون سخت
  3ل، منشأ و منبع قدرت مردم هستند.المل بر همين اساس، بايد پذيرفت كه حتي در حقوق بين

، بروز خشونت ناشي از كودتاي نظامي منجر به تشخيص تهديد 1997در قضية سيرالئون در 
اي كه در آن  ، در قضيه2011عليه صلح از سوي شوراي امنيت شد. در خصوص ساحل عاج در 

ضعيت تهديد عليه صلح، رئيس حكومت از انتقال دموكراتيك حكومت سر باز زد، در قالب احراز و
دهد؛ در حالي  شده عليه مردم را جنايت عليه بشريت تشخيص مي شوراي امنيت، خشونت اعمال

، 2017خود در  2337كه در گامبيا در وضعيتي مشابه ساحل عاج، شوراي امنيت در قطعنامة 
، اجتناب كارگيري عباراتي كه اجازة مداخلة نظامي بدهد عمدتاً براي جلب نظر روسيه از به

هاي غرب آفريقا از نيروي نظامي به  كند. اين در حالي است كه استفادة جامعه اقتصادي دولت مي
گيري، از سوي جامعة جهاني نامشروع اعلام  رهبري سنگال عليه رئيس دولت سابق براي كناره

برخاسته از  اي كه صرفاً بودن نيست و هر قاعده دار قانوني بنابراين، لزوماً مشروعيت، وام 4نشد.
تواند مقبوليتي را كه لازمة استدراك مشروعيت است، دارا باشد.  ها باشد، نمي ميل و مطالبة دولت

كند كه هنوز قاعدة سختي  اي، ديوان اعلام مي هاي هسته براي مثال، در بحث استفاده از سلاح
وضوح  اما به 5،الملل وجود ندارد اي در حقوق بين در خصوص ممنوعيت استفاده از سلاح هسته

اي از چالش در بحث پذيرش مواجه است. با وجود اين،  مشخص است كه اين تصميم، با درجه
به  يابيناروا دست يبه صورت«نشيني بيشتري از خود نشان داده و  ديوان، چند سال بعد، حتي عقب

مسئله  ني. ااستدر كل مربوط  تيكه به بشر يآن هم در موضوع ؛است كردهعدالت را دشوار 
                                                 

1. Schwabach, Aaron, “The Legality of the NATO Bombing Operation in the Federal 
Republic of Yugoslavia”, Pace Int'l L. Rev., Vol. 11, 1999, p. 418 
2. Hard Law 
3. Besson, S., “Sovereignty, International Law and Democracy”, The European Journal of 
International Law, Vol. 22, No. 2, 2011, p. 373. 
4. Kreß, Claus and Nußberger, Benjamin, “Pro-democratic intervention in current 
international law: the case of The Gambia in January 2017”, Journal on the Use of Force 
and International Law, Vol. 4, no. 2, 2017, pp. 251-252.  
5. ICJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 8 July 1996, p. 
44, para. 105(2) E 
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كنند توجيهاتي براي چندوچون صدور آن مطرح كنند،  برخي تلاش مي 1.»است آور تأسف اريبس
اي است كه ميان دو مفهوم مشروعيت و  اما در واقع، چالش اصلي در اين ميان، دقيقاً فاصله

بيان  بودن، وجود دارد. قاعده، احتمالاً (البته با تسامح) همان بود كه ديوان در نظر خود قانوني
رسد  كرد، اما تصور مشروع جامعة جهاني در اين خصوص، مفهوم متفاوتي بوده است. به نظر مي

بندي كرد.  هاي مبتني بر ارزش جامعة جهاني نقش اين مفهوم متفاوت را بتوان در قالب آرمان
با آن آرمان، با قاعدة آرماني سروكار دارد. اين قاعده ... در ذات خود نيرويي محركه دارد كه «

الملل پديد  هاي انقلاب را در حقوق بين كند و بدين ترتيب ... زمينه قاعدة موضوعه را تغذيه مي
هاي متعدد ديگري هم ديد. فاصلة ميان  توان در نمونه هاي آرماني را مي اين انقلاب 2»آورد. مي

تعريف  3وعبودن و مشروعيت بود كه استقلال كوزوو را غيرقانوني، اما مشر دو مفهوم قانوني
كه مشروعيت  6مدار، با نهاد ديگري رغم كاركرد قانون را علي 5يا كميسيون حقوق بشر 4كرد مي

واسطة  المللي عليه هائيتي را به مند بين هاي قاعده يا تحريم 7بيشتري داشته باشد، جايگزين كرد
  داد. تشديد فقر مردم نامشروع جلوه مي

ها  خود را در شمايل قواعد آرماني مبتني بر ارزش در واقع، جامعة جهاني انتظارات مشروع
الملل است كه راهي از آرمان تا واقعيت  سازد. حقوق بشر از جمله قواعد حقوق بين ظاهر مي

كرد. با توجه به ابتناي حقوق بشر  ها را دريافت مي بايست پذيرش دولت مي پيمود و در اين مسير
به كسب مشروعيت، گاه از مفهوم حقوق نرم در اين  الملل هاي بشري و نياز حقوق بين بر ارزش

  راستا استفاده شده است.
هاي حقوق طبيعي را در فضاي حقوق  گرايي با تأكيد بر حقوق بشر، توانسته ريشه آرمان

هاي جامعة  الملل تقويت كند و از اين رو، حقوق بشر از جمله تجليات بارز ارزش موضوعة بين

                                                 
1. ICJ, Obligations concerning Negotiations relating to Cessation of the Nuclear Arms Race 
and to Nuclear Disarmament (Marshall Islands v. India), Dissenting opinion of Judge 
Cançado Trindade 5 October 2016, para. 32. 

 .252 .، صمنبع پيشين. فلسفي، 2
3. ICJ, Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in 
respect of Kosovo, Advisory Opinion, 22 July 2010, para. 122 
4. Bodansky, D., “The Concept of Legitimacy in International Law”, in: Rüdiger Wolfrum 
and Volker Roben (eds.), Legitimacy in International Law, Springer, 2008, p. 311 
5. Human Rights Commission 
6. Human Rights Council 
7. Freedman, R., “New Mechanisms of the UN Human Rights Council”, Netherlands 
Quarterly of Human Rights, Vol. 29/3, 2011, p. 289. 
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سيستمي ، فرانكبه تعبير  1الملل است. صيل مشروعيت در حقوق بينجهاني و تلاشي براي تح
كه به دنبال اعتبار بخشيدن به خود است، بايد در خصوص برابري، انصاف، عدالت و آزادي در 

  2باشد. پذير قالب احكامش، دفاع
المللي ذيل منشور ملل متحد و نيز در قالب ساير  هاي نهادهاي بين همچنين، فعاليت

ها و  يافتن آرمان اي در جهت حمايت از حقوق بشر نمونة عينيت المللي و منطقه هاي بين سازمان
تلاش براي تحقق حق تعيين سرنوشت و دموكراسي از  3الملل است. كسب مشروعيت حقوق بين

عمليات ملل متحد توجه است.  هاي بشري درخور  طريق برگزاري انتخابات، توسعه و تضمين حق
 1528اج براي استقرار دموكراسي در آستانة وقوع جنگ داخلي، متعاقب قطعنامة در ساحل ع

 4هاي بارز اين اقدامات است. خاتمه يافت، از نمونه 2017شوراي امنيت كه بعد از سيزده سال در 
المللي در بازسازي حاكميت در تاجيكستان و  هاي بين هاي موفق ديگري از تأثير كمك نمونه

المللي  هاي بين با وجود اين، گاه حتي مشروعيت خود اين سازمان 5ذكر است. لبنان نيز شايان
مثابه راهكار  جالب است كه به 6واسطة ضعف ارتباط با مردم مورد تشكيك قرار گرفته است. به

اند؛ به اين معنا كه  پردازان به اهداف مشروع سازمان متوسل شده رهايي از چنين چالشي، نظريه
لل متحد در برقراري و حفظ صلح، معياري براي اقتدار و در نهايت، مشروعيت قابليت و توان م

 هاي جامعة جهاني. و اين يعني سنجش مشروعيت، بر مبناي ارزش 7شود؛ آن در نظر گرفته مي

 »ارزش محوري«سنجي خلق معيار نوين براي ارزيابي مشروعيت بر مبناي  امكان .5.2

پردازي از  اي را در نظريه يري جريان نحيف، اما متهورانهگ توان شكل طور كلي، امروزه مي به
الملل، ضمن  المللي رديابي كرد كه براي حفظ بقاي نظام حقوق بين دانان بين سوي برخي حقوق

                                                 
، اقدام خود در توسل به زور را بر مبناي 1989متحده در موارد متعدد ازجمله قضية مداخله در پاناما در  . ايالات1

 دفاع مشروع توجيه كرد.
2. Franck, T., The Power of Legitimacy among Nations, op.cit., p. 18. 
3. Tomuschat, Christian, Human Rights: Between Idealism and Realism, New York, Oxford 
University Press, 2003, p. 199 
4. Novosseloff, Alexandra, The Many Lives of a Peacekeeping Mission: The UN Operation in 
Côte d’Ivoire, International Peace Institute, June 2018, pp. 24-25 
5. Silva, Mario, State Legitimacy and Failure in International Law, Brill Nijhof, 2014, p. 208 
6. Coicaud, Jean-Marc and Veijo Heiskanen, The legitimacy of international 
organizations, New York: United Nations University Press, 2001, p. 2 
7. Coicaud, Jean-Marc, “International democratic culture and its sources of legitimacy: The 
case of collective security and peacekeeping operations in the 1990s”, in: Jean-Marc Coicaud 
and Veijo Heiskanen (eds), The legitimacy of international organizations, United Nations 
University Press, 2001, p. 263. 
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المللي، در ابعاد مختلف دست به  تبري جستن از نتايج نامشروع برخي اقدامات يا نهادهاي بين
براي مثال، برخي، قانون  اند. شده» المللي امعة بينهاي ج ارزش«دامان مفهومي با عنوان 

اند كه موجوديت  الملل را راهكاري براي رهايي از معضلاتي پنداشته در حقوق بين 1گرايي اساسي
اند و  هايي چون صلح و بشريت متوسل شده كشد؛ در اين راستا، به ارزش آن را به چالش مي

 4و  3فكري و فلسفة جنبش عصر روشن 2حقوق طبيعيها را بر مبناي فلسفة  كوشند اين ارزش مي
مردمان يا بشريت، معيار سنجش براي ارزيابي «در اين معنا، موضوعاتي مثل  5توجيه كنند.

 6»مفاهيم ديگر هستند.

عرضه كنند و از شناسايي هر  7ها را در قالب قاعدة آمره اند اين ارزش برخي ديگر تلاش كرده
كند  زنند. قاضي ترينداد در قضية مصونيت دولت صراحتاً اعلام مي ساختار معارض با آن سر باز

منزلة نقض قاعدة آمره است و مسئوليت دولت را در پي دارد. او  كه نقض فاحش حقوق بشر به
هر حال، اين تلاش جاودانه براي عدالت،   گويد كه به ضمن بيان اعتراض خود به اين رأي مي

  8پاياني نخواهد داشت.
الملل از طريق لزوم تأكيد بر اصول حقوق  هاي حقوق بين مواردي هم به حل چالشدر 

كردن آن تصريح شده است. در قضية  الملل براي انساني مثابه پتانسيلي در حقوق بين به 9الملل بين
هايي،  كارخانة خمير كاغذ، قاضي ترينداد ضمن انتقاد از ديوان براي استفاده از چنين فرصت

المللي دادگستري (عدالت)  دادگاه لاهه فقط يك ديوان حقوقي نيست، بلكه ديوان بين«گويد:  مي
   10»تواند از چنين اصولي غفلت ورزد. است و نمي

                                                 
1. Constitutionalism 
2. Natural Law Philosophy 
3. Philosophy of the Age of Enlightenment 

سنت و احكام ديني و  يجا . جنبش فكري قرن هجدهم در اروپا كه خصوصيت اصلي آن اتكا به عقل و منطق به4
 ... بود.

5. Kleinlein, T., “Constitutionalization in international law”, Beiträge zum ausländischen 
öffentlichen Recht und Völkerrecht, No. 231, 2012, pp. 703 - 704 

 .241 .ص ،منبع پيشين. فلسفي، 6
7. Jus cogens 
8. ICJ, Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy), Dissenting opinion of Judge 
Cançado Trindade, 3 February 2012, paras. 227-229 
9. Principles of International Law 
10. ICJ, Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Separate opinion of Judge 
Cançado Trindade, 20 April 2010, para. 18. 
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الملل تأكيد شده است:  طور خاص در خصوص مشروعيت هم بر اصول حقوق بين به
در  1سمت پايبندياي به  ساز است كه كشش و جاذبه مشروعيت، وصفي از قاعده يا نهاد قاعده«

كند؛ زيرا مخاطبان باور دارند كه آن قاعده يا نهاد، مطابق با  مخاطبان هنجاري آن ايجاد مي
هاي  پس، اين ارجاع به ارزش 2»كند. شده به وجود آمده و عمل مي اصول كلي پذيرفته

  3بخشد. شده است كه به تصميمات مشروعيت مي پذيرفته
گويي به مطالبات مشروع بشريت،  الملل در حال پاسخ وق بينرسد حق به اين واسطه، به نظر مي

دانان،  شده است. حقوق منزلة غايت اصلي خود، در شمايل قواعد آرماني، قواعد آمره و اصول پذيرفته به
هاي موجود  كنند تا از پتانسيل هاي جامعة جهاني استفاده مي مثابه تبلوري از ارزش از چنين مفاهيمي به

الملل براي حل بحران مشروعيت آن بهره ببرند. بنابراين، در فضاي متأثر از تحولات  در حقوق بين
  هاي جامعة جهاني. توان سنجيد؛ مگر بر مبناي ارزش اخير، مشروعيت را نمي

در واقع، اين جامعة جهاني كه بر اساس خير مشترك شكل گرفته است، قطعاً با تكيه بر 
يستاده و نكته اينجاست كه براي بقا، محتاج مشروعيت هاي خود تاكنون استوار ا ستون ارزش

هاي اين نظام  است. نهادها در اين حوزه براي تحصيل مشروعيت، بايد خود را در تطابق با ارزش
محوري را در همة ابعاد، در  حقوقي قرار دهند. فضايي كه يك بار در دورة حيات اخير خود، دولت

هاي جدي در خصوص مشروعيت، حتي  رح چالشبوتة آزمايش قرار داده و حاصلي جز ط
الملل برايش نداشته، اكنون زمان آن رسيده كه براي تبلور  خصوص كليت نظام حقوق بين

هاي اين جامعة جهاني متوسل شود. اين نوع  هاي متعين خود، به ارزش مشروعيت در چارچوب
  تر است. نظام حقوقي نزديكگيري اين  هاي آرماني نخستين براي شكل نگاه، چه بسيار به انديشه

   

                                                 
1. Compliance 
2. Franck, T., The power of legitimacy among nations, New York: Oxford University Press, 
1990, p. 24. 
3. Kleinlein, op. cit., pp. 705 - 706 
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  گيري نتيجه
استنتاج يك معناي واحد از مجموع نظرياتي كه در خصوص مشروعيت، آن هم در چارچوب 

اي بين رضايت دولت در  الملل مطرح شده است، لزوم جستن راه ميانه حقوق بين 1نظام چندپارچة
 2عيارهايي از قبيل شفافيت،گيري دموكراتيك در سوي ديگر، با تأكيد بر م سويي و تصميم

  5گذارد. را به نمايش مي 4طرفي و بي 3مشاركت
شده، تفاوت الگوي آخر در تغيير زاوية ديد به دو الگوي پيشين  در بررسي سه الگوي مطرح
توان از  ها در زمينة مشروعيت هستند؛ بنابراين، مي ترين انديشه است. دو الگوي قبل، از معروف

الملل دارند. اما در فضاي  د و سهم بسزايي در تبيين مشروعيت در حقوق بينها دفاع كر مباني آن
محوري حقوق  يك كاملاً مجري نيست. مدل متكي بر واقعيت دولت الملل هيچ فعلي حقوق بين

ها را در مقام قدرتمندترين  الملل همچنان دولت گرايانه است. حقوق بين اي واقع الملل ايده بين
بودن است و اين  ها مبناي خلق قواعد و قانوني همچنان رضايت دولت بازيگران خود دارد.

  كند؛ اما در عين حال، تمام آن نيست. بودن، سطحي از مشروعيت را فراهم مي قانوني
گرفته در فضاي جهاني،  الملل، با تغييرات صورت ها در حقوق بين همچنين، محوريت دولت

بنابراين، سطحي از مشروعيت هم از طريق مشاركت  اند. ديگر انحصاري نيست؛ افراد نفوذ كرده
شود. هرچند مدل دموكراسي مستقيم براي اخذ مستقيم  مردمي در جامعة جهاني تأمين مي

گرايانه  الملل موجود، آرمان الملل تا حد زيادي براي حقوق بين مشروعيت از مردم در حقوق بين
  شود. محسوب مي

ها براي مشروعيت بحث  ي سوم، از لزوم بازگشت به ارزشبا پذيرش همة اين مفاهيم، الگو
چه چيزي منشأ «به » چه كسي منشأ مشروعيت است«كند. در واقع، با گذر از سؤال  مي

كند كه مشروعيت به معناي يك قضاوت ارزشي  آورد و روشن مي ، روي مي»مشروعيت است
  شود. ، مشروعيت آفريده ميهاي يك جامعه گذارده شود است. به ميزان احترامي كه به ارزش

                                                 
1. Fragmented 
2. Determinacy (Transparency) 
3. Participation 
4. Impartiality 
5. Bodansky, D. “Legitimacy in International Law and International Relations.” In: Jeffrey 
Dunoff and Mark Pollack (eds), Interdisciplinary Perspective on International Law and 
International Relations: The State of the Art, Cambridge University Press, 2012, p. 3 
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شدن  آن را در مسير تبديل 1شدن، الملل امروز كه مسئلة انساني به همين منظور، در حقوق بين
هاي جامعة  به حقوق ملل نوين قرار داده است، ارزيابي مشروعيت بر اساس ميزان تطابق با ارزش

با تحولات روز حقوق جهاني، هم مفيد معناي مشروعيت در قالب ميزان مقبوليت است و هم 
سوي مسير  الملل براي تحصيل مشروعيت، رو به الملل همپا و همراه است. حقوق بين بين

پردازي براي هدايت شايستة اين نظام قابل تكريم حقوقي، در آن مسير،  ارزشمندي دارد كه نظريه
   الملل امروز است. رسالت انديشمندان حقوق بين

   

                                                 
1. Humanization 
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