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 تقصير مبناي بر احتياطي بي خطاي از ناشي مدني مسئوليت برابر در دفاع

  آمريكا حقوق بر كيدتأ با ديده زيان

  لعيا جنيدي
  زهرا تخشيد

  19/09/98تاريخ پذيرش:     10/11/97تاريخ دريافت: 

  چكيده
 مسئوليت حوزة در. است خوانده شدة شناخته ياز حقوق اساس يكي دعاوي در دفاع حق

به  دهد مياجازه  يبه و كه ستا دفاعي حق داراي) زيان ورود عامل( خوانده نيز مدني
 يتمسئول ةخوانده در حوز ياتبحث دفاع ايران، حقوقوارد كند. در  يرادا ديده زيان يادعا
 يمدن مسئوليتدر  ياتدفاع يبا بررس ،نوشتار ينمورد غفلت قرار گرفته است. در ا يمدن
. كنيم مي بررسيرا  يكاآمر حقوقموجود در  نظريات يكاآمر يوقبر خطا در نظام حق يمبتن

 عنوان بهبه طور پراكنده  يمدن يتمسئول فارسي كتب در گاه كه مباحث اين يدد خواهيم
. دارند جايگاهي چه ايران يحقوق نظام در گيرند، ميقرار  يبررس مورد يقيتطب مطالعات

 يتكه باعث محروم يمشاركت يرتقص دفاع امروزه آمريكا، مدني مسئوليت حقوقي نظام در
 يردفاع تقص وبه طور گسترده طرد شده  گرديد، مياز جبران خسارت  ديده زيانكامل 
 مند م نظا ةمطالع يشنهادپ مقاله، اين از اصلي هدفاست.  شده آن جايگزين اي مقايسه
 اتيعمطال ياز آشفتگ بخشيده، يتحقوق خوانده و خواهان شفاف بهاست كه  دفاعيات
 اي مقايسه يربحث دفاع تقص يگاهجا تطبيقي ةبا مطالع ،. به علاوهكاهد مي يفعل موجود

 در يندكتر اين از توانيم مي چگونه كه كنيم مي بررسي را آمريكا يعرف حقوق نظام در
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  مقدمه
شده خوانده است. اين حـق بـه وي اجـازه     حق دفاع در دعاوي يكي از حقوق اساسي شناخته

ديده در مسئول شناختن عامل ورود زيان ايراد وارد كند.  دهد با دلايل گوناگون به ادعاي زيان مي
خواهيم داشت كه  كيد بر نظرياتيأاي دارد، در اين نوشتار ت هرچند دفاعيات خوانده شمول گسترده

ديده، عامل ورود زيان از جبران خسارت به طور كلي يا جزئـي   بر اساس آنها با اثبات تقصير زيان
ديـده در جبـران خسـارت را در نظـام      تحول دكترين نقش تقصير زيـان به علاوه،  .شود معاف مي

 حقوقي آمريكا و ايران مطالعه خواهيم كرد.

ين تحول به دلايل گوناگوني صورت گرفته است: حقـوق  انتخاب كشور آمريكا براي بررسي ا
، اسـت  مسئوليت مدني در ايران بوده ةمسئوليت مدني آمريكا همواره مورد توجه پژوهشگران حوز

كه گاه نويسندگان از نظرات پژوهشگران اين حوزه در حقوق آمريكا بـه عنـوان نظريـات     تا جايي
قضايي وسيع، اسـتفاده  ة هاي اين حوز آسان و تجربهپذيري  حاكم بر حقوق ايران، به دليل انطباق

ة ها همواره منطبق با آخرين تحولات نيست. لذا شايسته است با مطالع اما نتايج پژوهش 1كنند. مي
از تجربيات صد  ،زبان برطرف كرده ابهامات موجود را براي پژوهشگران فارسي ،تر اين حوزه دقيق
  يكا استفاده كنيم. اخير حقوق مسئوليت مدني در آمر ةسال

لا و  ست كه نظام حقوقي حاكم بـر آمريكـا تركيبـي از كـامن    ا ادآوريه يدر ابتداي امر لازم ب
مسئوليت مدني به طور غالب تنهـا مبتنـي بـر نظـام      ةگذاري است. حوز قانون ةقوانين مصوب قو

 .گـذار  قـانون  ةدر برخي موارد قـوانين مصـوب قـو    فقطنوشت بوده و  لا يا به عبارتي قاضي كامن
  2چنانچه در اين پژوهش نيز خواهيم ديد، در اين حوزه قابل اعمال است. 

شامل دو فصـل اسـت:    3،حاضر مرتبط با دفاع در دعواي مسئوليت مدني مبتني بر خطا ةمقال
حقـوق آمريكـا بـه دكتـرين      ةفصل اول حقوق آمريكا و فصل دوم حقوق ايران. در فصل مطالع ـ

                                                            
، انتشـارات  الزام هاي خارج از قـرارداد (جلـد اول) قواعـد عمـومي    كاتوزيان، ناصر،  نك: مثال براي. 1

    .163 شماره ،340 ، ص1392دانشگاه تهران، چاپ دوازدهم، 
اي  مقدمـه ايي بيشتر با نظام حقوق مسئوليت مدني در آمريكا نك: بـاديني، حسـن و زهـرا تخشـيد،     . براي آشن2

، فصلنامه مطالعات حقـوق حقـوقي،   تحليلي و انتقادي بر مطالعه تطبيقي حقوق مسئوليت مدني آمريكا
  .237 -217، صص 2، شماره 1398، تابستان 49دوره 

3. Negligence 
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 ـ 2گـذاري در حقـوق كـار    از جمله آغاز قانون ،ت اين حوزهو تحولا 1تقصير اشتراكي ثير آن در أو ت
 ـ   3را  جبران خسارت اشاره خواهيم كرد. در ادامه دكترين تقصـير نسـبي   ةنحو  ةكـه امـروزه نظري

به نيز يم. در فصل دوم كن مطالعه مي ،اصلي براي دفاع در دعاوي مسئوليت مدني در آمريكا است
  كنيم. اي را بررسي مي دازيم و امكان استفاده از دفاع تقصير مقايسهپر بررسي حقوق ايران مي

  آمريكا . حقوق1

  در مسئوليت مدني مبتني بر خطاي بي احتياطي دفاعيات. 1.1

در بحث پيرامون مسئوليت  4اي حقوق مسئوليت مدني آمريكا در اكثر كتب دانشگاهي و حرفه
اي كـه بـه انجـام     اختصاص يافته است. خوانـده  6فصلي به دفاعيات 5احتياطي، مدني مبتني بر بي

تواند از طرق متعددي به دفـاع از خـود    ، مياست ديده متهم شده احتياطي و ورود ضرر به زيان بي
دو دفاع اصلي است كه به دليل پيچيدگي، به طور جداگانه و دقيـق مـورد    ،بپردازد. به طور سنتي

الـف)   :انـد از  گيرند. ايـن دو دفـاع عبـارت    رار ميدانان در كتب آموزشي اين حوزه ق بررسي حقوق
  كه شامل  9ب) پذيرش خطر 8؛اي و خطاي مقايسه 7اند از خطاي اشتراكي تقصير خوانده كه عبارت

                                                            
1. Contributory Negligence  
2. Workers Compensation Law 
3. Comparative Fault 

 براي مثال نك:. 4
  Dobbs, D. B., Hayden, Ellen M. Bublick., Hornbook on Torts, 2nd ed. 2016. 

دابز امروزه در آمريكا كتاب مرجع براي بررسي حقوق مسئوليت مدني اسـت.   (hornbook)كتاب كمك آموزشي 
تجديـد   1984ع، يعني كتاب پروسر و كيتون، متوقف گرديده و بعد از ويرايش پـنجم سـال   چاپ كتاب قديمي مرج

بـديل بـراي حقوقـدانان حقـوق      ب دابز جـايگزين آن شـده و مرجـع بـي    نظر نشده است. به همين دليل امروزه كتا
 . نك:استمدني آمريكا  مسئوليت

Dobbs, D. B., and Robert E. Keeton, David G. Owen., Prosser and Keeton on the 
Law of Torts, 5th ed. 1984. 
5. Negligence  
6. Defenses  
7. Contributory negligence   
8. Comparative fault   
9. Assumption of risk 

كنيم تا از توهم اعـلام رضـايت بـه     ديده نيز ترجمه شده است، اما با واژة پذيرش تلاش مي اين نظريه رضاي زيان
 ن در برخي از فروض جلوگيري كنيم. در حقيقت، اين دكترين به معني پذيرش خطر بود و نه رضايت به زيان.زيا
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  3.است 2و پذيرش ضمني 1پذيرش صريح
پـردازيم كـه بـر     اي مـي  تنها به بررسي دفاع خطاي اشتراكي و خطاي مقايسه ،در اين نوشتار
 ةبار اثبات بر عهـد  ،در اين دفاعيات 4بار شكل گرفته است. وانده در بروز فعل زيانمبناي تقصير خ

اگر خوانده به دفاع  و او مسئول است تا به دادگاه در مورد وجود دفاعيات توجه دهد. 5هخوانده بود
  6نظر از آن خواهد بود. به معناي صرف ،اشاره نكند

 7اشتراكي خطاي .1.1.1

، خطـا وارد  ]خطـر [بـه داوطلـب   «مراه با مباحث مربوط به اصل حقوقي تقصير خوانده گاه ه
گفته شده است كه اين اصل حقوقي ابتدا از نظام حقوق نوشـته وارد   9شود. مطرح مي 8»شود نمي
ديده نقش مهمي در تعيـين ميـزان خسـارت     همواره تقصير زيان ،درهر حال 10لا شده است. كامن

                                                            
1. Express assumption of risk 
2. Implied assumption of risk 

ديده به دليل آنكه با انجام عملـي كـه داراي خطـر بـوده،      پذيرش ضمني به طور خلاصه بدين معناست كه زيان. 3
تواند در صورتي كه خطر منجر به ورود ضـرر بـه وي    به طور ضمني خطر موجود در آن عمل را پذيرفته و نمي خود

شـود كـه امـروزه     شود، ادعاي جبران خسارت كند. پذيرش صريح به دو صورت مكتوب و غيرمكتـوب مطـرح مـي   
بيشـتر در زمينـة شـروط     عه اي پيرامون حدود شروط رافع مسئوليت مدني مطرح است. (براي مطال مباحث گسترده
 ،قراردادهـا  در يمـدن  تيمسـئول  ۀكننـد  ساقط و كننده محدود شروطمحسـن،   زانلو،يامكتوب، نك: 
 .)1386انتشار،  يشركت سهام

شود و ناظر به دفاعيات ديگـر موجـود در    لازم به ذكر است كه حوزة اين نوشتار تنها به اين دفاعيات خلاصه مي .4
  نظام كامن لا نيست. 

5. Affirmative defense  
6. Goldberg, J., and Benjamin C. Zipursky, and Anthony Sebok, A. J., Tort Law: 
Responsibilities and Redress: Aspen Publishers, 2012, p. 419. 

 انتخـاب  عبـارت  ايـن  بـراي  را مشـترك  واژة تقصير برخي: است لازم ذيل توضيح واژه ترجمة اين خصوص در. 7
 امـام  دانشـگاه  پژوهشـي  فصلنامه مدني، مسئوليت بر ديده زيان تقصير آثار رك: كاظمي، محمود،( اند كرده
 خارج يها الزامكاتوزيان، ناصـر،   نك:( اند برگزيده را اشتراكي واژة خطاي نيز برخي). 112 ص 28 شماره صادق

 فعـل  معـاني  از يكـي  ).469ص 1392وازدهم، ، قواعد عمومي، انتشارات دانشگاه تهران، چاپ د1جلد  ،قرارداد از
contribute صفت. است چيزي به كردن كمكcontributory  فرهنـگ  توسـط  شونده سبب دخيل، معناي به 

  تر است.   رسد انتخاب خطاي اشتراكي به معناي واقعي كلمه نزديك . به نظر مياست شده ترجمه هزاره معاصر
8. "To a willing person, is not a wrong." (Black Law Dictionary) volenti non fit 
injuria. 
9. Warren, C., “Volenti Non Fit Injuria In Actions of Negligence,” Harvard Law 
Review, 8, 1895:p 458. 
10. Warren, C., “Volenti Non Fit Injuria In Actions of Negligence,” Harvard Law 
Review, 8, 1895:p 461. 
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گاه نيز محروميت جزئي را بـه   ،ر منجر به محروميت كامل شدهگاه اين تقصي 1وارده به وي دارد.
بـا   ،ديده در بروز حادثه دخيل بوده است كه خوانده مدعي باشد خطاي زيان همراه دارد. در صورتي

كند تـا خـود را از پرداخـت خسـارات      له به عنوان يكي از دفاعيات خود تلاش ميئاعلام اين مس
خطـاي   دكتـرين  3مطرح شـد.  2لا ابتدا با عنوان خطاي اشتراكي معاف كند. اين امر در نظام كامن

ديده تنهـا بـه دليـل     نظر از ميزان تقصير عامل ورود ضرر، زيان بدين معناست كه صرف اشتراكي
  4 گردد. دخيل بودن در بروز حادثه، به طور كلي از جبران خسارت محروم مي

 5اي به نام باتر فيلد در برابر فورستر وندهاولين بار در پر ،خطاي اشتراكي به طور مشهور ةنظري
زمـاني كـه هنـوز     و در ديـده در شـب   در آن دعـوا زيـان   6در انگليس مطرح شـد.  1809در سال 

تاخـت كـه بـه دليـل      با سرعت تمام بر اسب خود مي ،هاي كافي در جاده روشن نشده بوده شمع
احتيـاطي در جـاده قـرار     خود با بـي  ةاي را كه خوانده به دليل تعمير خان سرعت بالا نتوانست ميله

كه عامـل ورود   در صورتي امابا ميله برخورد كرد و به شدت زخمي شد.  ،ببيند. در نتيجه ،داده بود
 نمود، امكان ديدن مانع با وجود نور كم براي وي وجود داشت زيان با سرعت متناسب حركت مي

                                                            
 ـي عنوان به اقدامكاظمي، محمـود،   نك:براي مشاهده مفهوم مشابه در اسلام  .1  تيمسـئول  منـابع  از يك

، صـص  1، شـماره  1390، بهار و تابسـتان  2، مجله حقوق تطبيقي دانشگاه تهران، دوره اسلام حقوق در يمدن
136- 159.  

2. Contributory Negligence  
3. Bohlen, F. H., “:Voluntary Assumption of Risk,” Harvard Law Review, 20, 1906:p 14. 

 اشـتراكي  تقصـير  دكترين با مشابه نظريه عنوان به گاه كه ديگري نظريه از را دكترين اين ابتدا در تا است لازم .4
 (Avoidable Consequence) اجتنـاب   قابـل  خسـارات  دكتـرين . مطـابق  كنـيم  تفكيـك  اسـت،  شده مطرح

كنـد، توسـط خوانـده     جلوگيري عامل ورود زيان اصلي خطاي از بعد آن بروز از توانسته مي ديده زيان كه خساراتي
 قابـل  خسـارات  كـه  شـود  مـي  گفتـه  نظريه دو اين بهتر تفكيك براي  (Keeton pg. 458) جبران نخواهد شد.

 يخطـا  كـه  يصـورت  در ،كنـد  يريجلـوگ  آنبـروز   از توانسته يم دهيد انيز ان،يز بروز از بعد كه ستا يزمان اجتناب
 بـراي . شود مي زيان اولية بروز موجب و گيرد مي صورت بار انيز ياصل ةواقع بروز زمان در كه ستا ياعمال ياشتراك
انتشـارات شـركت    ،رساله عملي در مسئوليت مـدني نك: ميرشكاري، عباس،  زمينه اين در فارسي ي مطالعه

  ).زيان كاهش به تعهد عنوان ، ذيل 395ص 1396سهامي انتشار، 
5. Butterfield v. Forrester, 11 East 60, 103 Eng. Rep. 926 (1809). 

لاي انگليس را در حوزة حقوق مسـئوليت   هاي نوپاي آمريكا قوانين كامن ايالت 1776با استقلال آمريكا در سال . 6
ي و جغرافياي حاكم بـر ايـالات   مدني پذيرفتند تا اين اصول با سير طبيعي تحولات قانوني بر اساس شرايط اجتماع

لاي  متحده آمريكا پيش روند. به همين دليل آغاز مطالعة اين حـوزه بـا مطالعـة دكتـرين موجـود در حقـوق كـامن       
  انگليس است.
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را بـه   ديده زياناه در نهايت دعواي خسارت دادگ ،. به همين دليلداد اي رخ نمي و در نتيجه حادثه
  رد كرد.  1دليل عدم رعايت احتياط

كه در آن  3مطرح شد 2اين نظريه براي اولين بار در دعواي اسميت در برابر اسميت ،در آمريكا
به دليل عدم رعايت احتياط لازم به طور كلي  ديده زيان، دادگاه انگليس باترفيلد ةبا اشاره به پروند

  ران خسارت محروم شد.از جب
لا، چه در انگليس و چه  خطاي اشتراكي در نظام كامن ةي و نظريدلايل رواج اين رأدر شرح 

بندي كرده  پروسر اين دلايل را در سه دسته تقسيم 4نظريات گوناگوني ارائه شده است. ،در آمريكا

سـت كـه بـا تـداخل در     سـببي ا  ديـده  زياناحتياطي  اي معتقدند بودند بي عده، وي ةاست. به گفت
شـود. پروسـر ايـن     سـببيت مـي   ةاحتياطي عامل ورود زيان و ضرر، موجب از بين رفـتن رابط ـ  بي

كـه دو خـودرو سـبب آسـيب بـه       در صورتي ،در همان زمان ،دارد اذعان مي ،استدلال را رد كرده
دوم بـا ضـرر    ةسـببيت راننـد   ةاحتياطي يك راننده باعث از بين رفتن رابط ـ بي  شدند، اي مي پياده
شد. به همين دليل نيز هيچ دليل منطقي براي اعـلام نظـر متفـاوتي در تقسـيم خسـارت در       نمي

   5وجود ندارد. ،شود ديگر دچار حادثه مي ةك راننده در برخورد با راننده يزماني ك
دادگاه بـه كسـي كـه    «زيرا  ؛دليل ديگر تنبيه فردي بود كه خود نيز در بروز حادثه مقصر بود

 6.»كند و فرد بايد(به اصطلاح) با دستاني پاك وارد دادگـاه شـود   كمك نمي ،نيز مقصر استخود 
در تئـوري آخـرين امكـان پرهيـز از      ،زيرا چنانچه خواهيم ديـد  نيست؛كننده  اما اين نظر نيز قانع

  امكان جبران خسارت از سوي عامل ورود زيان وجود داشت. ديده زيانحادثه، با وجود تقصير 
دانسـت. بـر ايـن     تقصير اشتراكي را سبب كاهش بروز حوادث مـي  ةقاعد ،سوم دلايل ةدست 
شـود   ، باعث ميديده زيانعدم امكان جبران خسارت در صورت عدم رعايت احتياط توسط  ،اساس

تا افراد با ترس از فقدان وجود راهي براي جبران خسـارت، تـلاش بيشـتري در رعايـت احتيـاط      
، ديـده  زيـان زيرا كه با عدم امكان جبران خسارت  نيست؛كننده  ليل نيز قانعداشته باشند. اما اين د

                                                            
1. Want of ordinary care 
2. Smith v. Smith, 19 Mass. 621, 663 (1825). 
3. Dobbs, D. B., and Robert E. Keeton, David G. Owen., Prosser and Keeton on the 
Law of Torts, 5th ed. 1984, p. 451. 
4. Prosser, W. L., “Comparative Negligence,” California Law Review 41, 1953: p3. 
5. Id. at 3. 
6. Id.		
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اي بـراي رعايـت    شود و ديگـر انگيـزه   گويي خطاكار به انجام خطا و ورود زيان به ديگري تشويق مي
ماند. پروسر معتقد بود دليل اصلي توجـه بـه    احتياط نسبت به ديگري براي عامل ورود زيان باقي نمي

در اوايل دهة نوزدهم بود. اين  1لا لا نگرش فردگرايانة نظام كامن ر اشتراكي در نظام كامننظرية تقصي
   2نظريه همراه با انقلاب صنعتي گسترش يافت تا با اين توجيه از مسئوليت صنايع كاسته شود.

خطاي اشتراكي عدم تحليـل   ةالذكر، يكي از علل اصلي استفاده از نظري دلايل فوق علاوه بر
را به عنوان تنها سبب ضرر  ديده زيانها تقصير  در گذشته دادگاه 3سببيت بوده است. ةرابط صحيح

تصور امكان تقسـيم ضـرر وجـود نداشـت و سـبب        دانستند. به عبارت ديگر، مرتبط به پرونده مي
سـت كـه هنگـام    ا شد. اين در حـالي  تعيين مي ديده زيان، خود ديده زياناصلي در صورت تقصير 

زيـرا  « ؛ب بروز حادثه در مسئوليت مدني، نبايد به دنبال سببي واحد براي بروز زيان بودتحليل سب
  4.»باشند كه حادثه و ضرر همواره داراي اسباب گوناگون مي

كـم   از جبران خسارت حتي در صورت خطاي جزئي، امري بـود كـه كـم    ديده زيانمنع كامل 
عمومي از نتايج اين نظريه سبب شد تـا قضـات و    خود را نشان داد. نارضايتي ةهاي ناعادلان جنبه

مطلق خطاي اشتراكي برآيند. بـه همـين دليـل در كنـار ايـن       ةنويسندگان به دنبال تعديل نظري
ي بر خطاي اشتراكي مطرح شـد  يبه عنوان استثنا» آخرين امكان پرهيز از حادثه« دكتريننظريه، 
آن، دو استثناي ديگر نيـز در امكـان اسـتناد بـه     علاوه بر  5به آن اشاره خواهيم كرد. ادامهكه در 
كه عامل ورود زيان مرتكـب مسـئوليت مـدني     در صورتي) 1 :خطاي اشتراكي وجود داشت ةنظري

  كه عامل ورود زيـان تعهـد بـه    در صورتي )2 7؛شده بود 6مهابا احتياطي سنگين و بي عمدي يا بي

  

                                                            
1. Individualistic attitude of the common law. 
2. Prosser, W. L., “Comparative Negligence,” California Law Review 41, 1953: p4. 
3. Goldberg, J., and Benjamin C. Zipursky, and Anthony Sebok, A. J., Tort Law: 
Responsibilities and Redress: Aspen Publishers, 2012:p 421. 

نيـز تغييـر همـين     يكي از عوامل عدم طرح بحث سبب اشتراكي تحت سر فصل اسباب در كتب درسي آمريكـا . 4
  شود. رويكرد است كه همچنان در كتب فعلي ايران ملاحظه نمي

5. Last clear chance.  
 يهـا  الـزام  كاتوزيان، ناصـر،  نك:است.  كرده استفاده كاتوزيان استاد توسط ترجمة عبارت از اينجا در نگارندگان
  .469ص، 1392ران، چاپ دوازدهم، انتشارات دانشگاه ته ،يقواعد عموم ،)اول جلد( قرارداد،خارج از 

6 .Intentional or reckless جـرح  و ضـرب  بـه  توان مي آمريكا حقوقي نظام در مدني هاي مسئوليت نمونه از 
  Tort of Battery كرد. اشاره

7. Dobbs, D. B., and Paul T. Hayden, Ellen M. Bublick., Hornbook on Torts, 2nd ed. 
2016:p 397. 
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  1ك و يا بيمار ذهني.مانند مراقبت از كود ،را داشت ديده زيانمراقبت از 

 ـ   ةامروزه نظري اي  خطـاي مقايسـه   ةخطاي اشتراكي در آمريكا به طور گسـترده طـرد و نظري
تنها چهار ايالـت   ،جايگزين آن شده است. در زمان نگارش اين مقاله، در ميان كليه ايالات آمريكا

كه از نظر قانون آمريكا ويرجينيا، كاروليناي شمالي، مريلند، و آلاباما به همراه واشنگتن دي سي (
خطاي اشتراكي پايبندند. رونـد ايـن تغييـر را در مباحـث بعـدي       ة) همچنان به نظرييستايالت ن

 خواهيم ديد.

  2حادثه از پرهيز امكان آخرين .2.1.1

و تـلاش   3ميلادي مطرح شد منوزده ةآخرين امكان پرهيز از حادثه توسط قضات سد  ةنظري
عامل ورود زيان بـا   ،رين خطاي اشتراكي بكاهد. بر اساس اين نظريهداشت تا از نتايج سخت دكت

 ؛احتياطي در معرض خطر قـرار داده بـود   احتياطي به كسي آسيب رسانده است كه خود را با بي بي
 ديـده  زيـان  4با وجود احتياط در معرض خطر قرار نگيرد. بـه همـين دليـل    توانست كه مي در حالي

گفته شده است كه اين نظريه براي اولين بـار در سـال    5بوده است. آخرين امكان پرهيز از حادثه
خوانده در حال حركـت   ،در اين پرونده 7در انگليس مطرح شد. 6داويس عليه من ةدر پروند 1842

                                                            
1. Id. at 393.	
2. Last clear chance  
3. Goldberg, J., and Benjamin C. Zipursky, and Anthony Sebok, A. J., Tort Law: 
Responsibilities and Redress: Aspen Publishers, 2012:p 422. 
4. Dobbs, D. B., and Paul T. Hayden, Ellen M. Bublick., Hornbook on Torts, 2nd ed. 
2016:  p397. 

 در. اسـت  متفـاوت  ايـران  حقـوق  در طولي اسباب تأثير در مقدم نظرية سبب با نظريه، اين كه است ذكر به لازم .5
   :است شده مقرر 1392 اسلامي مجازات قانون 535مادة 

 د،باشـن  داشته دخالت طولي صورت به و سبب نحو به جنايتي وقوع در غيرمجاز عمل انجام با نفر چند يا دو هرگاه 
 آنـان  از يكـي  آنكه مانند است؛ ضامن باشد، ديگر اسباب يا سبب تأثير از قبل جنايت وقوع در او كار تأثير كه كسي

 اين در كه بيفتد گودال به سنگ با برخورد سبب به عابري و دهد قرار آن كنار در سنگي ديگري و كند حفر گودالي
 ايـن  در كـه  باشـند  داشـته  را جنايـت  ارتكاب قصد همه آنكه مگر، است ضامن گذاشته، را سنگ كه كسي صورت،
 ثـالثي  شـخص  به ضرر در شخص چند يا دو كه موردي به ناظر ماده اين .شود مي محسوب جرم در شركت صورت
 ،داشـته  نقش زيان بروز در خود ديده زيان كه صورتي در حادثه از پرهيز امكانة نظري كه حالي در باشند، بوده دخيل

 نيـز  خـود  كـه  ديده زيان به نسبت است، كرده خطا ضرر از اجتناب امكان وجود با عامل ورود زيان آنكه دليل به اما
  .  شود مي شناخته مسئول بوده، دخيل

6. Davies v. Mann10 و M. & W. 546, 152 Engl. Rep. 588 (1842).  
7. William L. Prosser, “Comparative Negligence”, 41 California Law Review 41, 
1953:p 6. 
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دادگاه  .در مسير رها كرده بود ديده زيانكه  برخورد نمود احتياطي با حيواني در بزرگراه به سبب بي
، خوانده با رعايت احتياط متعارف و ]ديده زيان[ قطع نظر از هرگونه تقصير وي« با اشاره به اينكه

   1ديده را پيروز اعلام نمود. زيان »توانست از صدمه زدن به حيوان اجتناب كند متناسب مي
 2انـد.  اي آن را دكترين انتقـالي ناميـده   اين نظريه عمر كوتاهي داشت؛ به همين دليل نيز عده

 آنبرخـي در توجيـه    3كوتاه اين نظريه عدم وجـود منطـق قـوي در آن بـود.     يكي از دلايل عمر
تـر   در اين نظريه نسبت به عامـل ورود زيـان سـنگين    ديده زيانتقصير  ةدادند كه درج توضيح مي

در زمـان   ،انـد  طور كه اساتيد ديگر اشـاره داشـته   اما اين نظر مورد قبول قرار نگرفت. همان ؛است
صدور حكم بيشتر انصاف بوده است تـا   ةانگيز«رين امكان پرهيز از حادثه، استفاده از دكترين آخ

زيـرا كـه    ؛اما انصاف در اين نظريه ناپيـدا بـود   4.»عملي براي تعيين سبب مسئول ةتكيه بر نظري
در بـروز   ديـده  زيانناعادلانه تقصير اشتراكي، با وجود مشاركت  ةطبق آن براي جلوگيري از نتيج

و همچنان يك نفر را با وجـود تـام    5گرفت عامل ورود زيان قرار مي ةبر عهدضرر، تمام خسارت 

  .دانست نبودن تقصير وي، مسئول مي
كـه در ادامـه    يكي ديگر از دلايل طرد اين نظريه نظام حقوقي جديد حاكم بر كـارگران بـود  

  .كنيم. بدان اشاره مي

  6كارگران خسارت جبران حقوقي نظام .1.2.1.1

. بسيار گسترده شدنتايج ناعادلانه با رواج دكترين آخرين امكان پرهيز از حادثه ها و  نارضايتي
 ةها، به محدود ساختن هزين ـ كارخانه ةها براي كاهش هزين نيز سبب شد تا دادگاه انقلاب صنعتي

                                                            
 ..78ص ، 46، شماره 1378زمستان  فصلنامه حقوق،  ،دهيد انيز ريتقص ا،يلع ،يديجن. 1

2. James Jr., F. “Last Clear Chance: A Traditional Doctrine”, Yale Law Journal 47, 
1938:p 704. 

ژوهشي دانشگاه امـام صـادق (ع)   ، فصلنامه پيمدن تيمسئول بر دهيد انيز ريتقص آثاركاظمي، محمود،  .3
  .  113ص  28، شماره 1384زمستان 

انتشارات دانشگاه تهران، چاپ  ،ي،  قواعد عموماول) جلد، (قراردادخارج از  يها الزامكاتوزيان، ناصر، . 4
 .470، ص 1392دوازدهم، 

5. William L. Prosser, “Comparative Negligence”, 41 California Law Review 41, 
1953:p 8.  

 ـز ريتقص ا،يلع ، :نك يفارس زبان به آن رواج زمان در نظريه اين تحقق شرايط از مطالعة برخي براي  ـد اني  ده،ي
  .78-51 صص، 46، شماره 1378زمستان  فصلنامه حقوق، 

6. Workers compensation laws 
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حـذف   1خسارت هاي ناشي از حوادث محل كار را با دكتـرين رضـاي ضـمني   ، انساني دست زده
كـه كـارگر در محـيط     در صورتي 3نوزده ميلادي، ةين رضاي ضمني در سدبر اساس دكتر 2كنند.

داد، عمل وي به عنوان پذيرش ضمني احتمال ورود ضـرر و   كاري خطرناك به كار خود ادامه مي
شد. اين فرض در حالي بود كه كارگران به دليل اضطرار مجبور به  گاه تقصير مشاركتي تفسير مي

  د و انتخابي حقيقي در پذيرش يا رد شرايط موجود نداشتند.فرسا بودن كار در شرايط طاقت
. اولين قانون مصوب در ايـن  اقدام كند خصوصگذاران در اين  ها سبب شد تا قانون نارضايتي

بود كه در سـال   4»قانون مسئوليت كارفرمايان فدرال«زمينه، قانون دولت فدرال آمريكا با عنوان 
اه آهن را مخاطب قرار داد. مطابق اين قانون، به طور كلـي  ر ةبه طور محدود كارگران حوز 1908

 ةآهن بين ايالتي (كه در حـوز  استفاده از دكترين خطاي اشتراكي و پذيرش خطر براي كارگران راه
 ،اجرايي اين قانون محدود بود. به همين دليل ةگذاري دولت فدرال بود) ممنوع شد. اما حوز قانون

تي آمريكا به تصويب قوانين جبران خسارت كارگران اقدام كردند. اولين گذاران ايال به تدريج قانون
  5.بود 1910نيز ايالت نيويورك در سال  ،ايالتي كه چنين قانوني را به تصويب رساند

مسئوليت مدني ايالتي خارج و  ةلا در حوز كارگران را از قلمروي نظام كامن ةپروند اين قوانين
چنـين قـوانيني    6هـا  . امروزه تمـام ايالـت  كرد گر و كارفرما حاكم ميقانون مصوب را بر روابط كار

سنتي به طور كلي مانع از  ةنظام حقوقي جديد سبب گرديد تا رضاي ضمني نيز كه به گون7 .دارند

                                                            
1. Implied assumption of risk  

كـه   (Assumption of risk) خطر پذيرش نام بادارد  وجود ديگري ندكتري ،اشتراكي نظرية خطاي كنار در .2
   در ابتداي بحث به طور خلاصه بدان اشاره كرديم.

 مجـالي  بـه  را حوزه اين در بحث. كند نمي عمل خود سنتي شكل در و شده تحول دچار زمان گذر با دكترين اين. 3
  .سپاريم مي ديگر

4. The Federal Employers' Liability  
5. Dobbs, D. B., and Paul T. Hayden, Ellen M. Bublick., Hornbook on Torts, 2nd ed. 
2016:p 913. 

 Alternative) خسـارات  جبـران  جـايگزين  هـاي  سيسـتم  عنـوان  بـه  حـوزة مطالعـاتي   اين آمريكا در امروزه. 6
systems for compensating injury) مسـئوليت  سيسـتم  بـا  گزينيجاي منظور و گيرد مي قرار مطالعه مورد 

 بخشـي  عنوان به مدني مسئوليت حقوق دروس در قوانين از سري اين هرچند ديگر، عبارت به است لا كامن مدني
 نظـام  از و بـوده   كـار  حقـوق  دروس در آن حوزة اصلي، شود مي مطرح خسارت جبران حقوقي نظام تكاملي سير از

 .است گرفته فاصله لا كامن مدني مسئوليت سنتي
7. Dobbs, D. B., and Paul T. Hayden, Ellen M. Bublick., Hornbook on Torts, 2nd ed. 
2016:p 912. 
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دعـاوي كـارگر و كافرمـا     ةطرد شود. طرد نظام رضاي ضمني در حـوز  ،دگردي جبران خسارت مي
  امكان پرهيز از حادثه نيز شد.كنار گذاشتن دكترين آخرين  موجب

  1اي مقايسه تقصير .3.1.1

هاي  جبران خسارت كارگران و نارضايتي ةثير پويش تغيير شيوألا در آمريكا تحت ت نظام كامن
دست به جـايگزيني دكتـرين تقصـير مشـاركتي بـا       به آهستگي ،موجود در نظام قضايي ةگسترد

گـذار ايـالتي صـورت     قانون ةبه طور عمده توسط قواين اصلاحات هر چند  2اي زد. تقصير مقايسه
ها صورت گرفت و نظام خطاي  با تصميم قضايي دادگاه 3گرفت، در برخي از ايالات مانند فلوريدا،

قضـايي همچنـان خطـاي     ةتنهـا پـنج حـوز    1973در سـال   4اشتراكي به كلي كنار گذاشته شد.
امروزه در آمريكا اسـتفاده   5.ه استشاره شدتر بدان ا اشتراكي را در نظام خود حفظ كردند كه پيش

  6.استاحتياطي  اي دفاع حاكم بر مسئوليت مدني ناشي از خطاي بي از نظام تقصير مقايسه

                                                            
1. Comparative Negligence  

 مـرتبط  هاي پرونده در مقايسة تقصيرها اساس بر خسارت تقسيم نظام از استفاده اولين معتقدند محققان از برخي. 2
 هـاي  نظريـه  حـاوي  كـه  درياهـا  حقـوق  كتاب157 فصل در .است يافت قابل يوسط قرون درياهاي حقوق نظام با

 خسـارت  جبـران  بـراي  شـده  مقـرر  است، كشتيرانان رايج اختلافات پيرامون ميلادي 1340 سال حدود در قضايي
 شـريك  حادثـه  بـروز  و خطاكـار  كشتي با برخورد در خود اشتباه حركت با ديده زيان كه صورتي در ديده، زيان كشتي

 اسـناد  در كـه  اسـت  مـوردي  اولـين  اين ظاهراً. شود مي تقسيم خسارت و شده استفاده كارشناس نظر از باشد، ودهب
 كه مقالة ذيل  رك: بحث اين تاريخي روند مطالعة دقيق براي .است شده اشاره خسارت تقسيم به غرب در مكتوب

 :است پرداخته دنيا وقيحق هاي نظام در اي مقايسه نظرية تقصير تاريخي سير به جزئيات با
Turk, A. E., “Comparative Negligence on the March,”, 28 Chicago-Kent Law 
Review, 28, 1950:p 189.  
3. Hoffman v. Jones, 280 So. 2d 431 (Fla. 1973).  

 هـايي  حوزه رال،فد مشترك مصوب قوانين وجود با تا شده است سبب آمريكا فدرال نظام دانيد، مي كه طور همان. 4
 علاوه به. باشد متفاوت ديگر ايالت به ايالتي از گاه مدني، مسئوليت حوزة مانند شود، مي پيروي لا كامن اصول از كه
 كسـب  بـراي  .نيسـت  يكسان نيز حوزه اين مصوب قوانين گذاري است، قانون قوة داراي ايالت هر اينكه به توجه با

   رك: ايالتي هاي دادگاه و فدرال هاي دادگاه تمسيس كاركرد چگونگي از اوليه اطلاعات
http://www.uscourts.gov/about-federal-courts/court-role-and-structure/comparing-
federal-state-courts (last visited 1/05/2019). 
5. Dobbs, D. B., and Paul T. Hayden, Ellen M. Bublick., Hornbook on Torts, 2nd ed. 
2016:p 385. 

 از ناشـي  خطـاي  مـدني  مسـئوليت  برابـر  در دفـاع  بحـث مـا   حـوزة  كـه  شـود  يـادآوري  مجـدداً  اينجـا  در است لازم. 6
 و اسـت  خـارج  حـوزه  اين از مسئولين ميان خسارت تقسيم چگونگي بحث لاوه،ع به. است  (negligence)احتياطي بي

 Apportionment of عنوان ذيل معمول طور به آمريكا حقوق در كه است داده اختصاص خود به را اي جداگانه فصل
Liability  حادثـه  نمسـئولا  ميـان  خسـارت  جبران نحوة چگونگي به محققان فصل آن در. گيرد مي قرار مطالعه مورد 

  . باشد مشترك خوانده و خواهان ميان چه و باشد بوده خوانده چندين ميان مسئوليت اين چه. پردازند مي
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روش «و 1»اي محض روش تقصير مقايسه«گردد:  به دو روش اجرا مي اي نظام تقصير مقايسه
احتياطي از  وجود بي» ه صرفب«وحدت هر دو آن است كه  ةنقط 2».شده اي تعديل تقصير مقايسه

  3، وي از جبران خسارت محروم نخواهد شد.ديده زيانجانب 

  4اي محض مقايسه تقصير .1.3.1.1

مشاركت در بروز حادثـه بـا   [اي به خاطر تقصير مشاركتي  ديده زيانهيچ « رويكرد،طبق اين 
عامـل   ،س اين دفـاع بلكه بر اسا 5،»شود به طور كامل از جبران خسارت محروم نمي ]احتياطي بي

ورود زيان تنها به پرداخت خسارت به ميزاني متناسب با تقصير خود با احتساب درصدي فرضـي،  
 6.گـردد  نيز به ميزان تقصير خود از دريافت خسارت محـروم مـي   ديده زيانو  محكوم خواهد شد

خوانده  ،ساسدرصد، دادگاه بر همين ا 85و خواهان  باشددرصد مقصر  15اگر خوانده  ،براي مثال
  درصد از خسارت وارده محكوم خواهد نمود. 15را به پرداخت 

  

                                                                                                                                            
عبـارت  از گـاه  امروزه است كه مسئله اين به توجه ديگر نكتة Comparative Responsibility  جـاي  بـه 

خسـارت ميـان    تقسـيم  حوزة در زيرا. شود مي استفاده ها مسئوليت تقسيم حوزة در  Comparative Faultعبارت
 خطـاي  بـر  مبتنـي  مـدني  مسـئوليت  جـز  بـه  ديگـري  مـدني  هـاي  مسئوليت گاه ،سنتي نگاه برخلاف چند خوانده

 تقصـير  عبارت و بوده محض مسئوليت مبناي بر برخي كه گيرد مي قرار بررسي مورد  (Negligence)احتياطي بي
 و شـد  نمـي  مقايسه خطا بر مبتني مسئوليت با راستا اين در مدني وليتمسئ سنتي، طور به. معناست بي رابطه آن در
 .اسـت  نوشـتار  ايـن  حوصلة از خارج و گرفته قرار انتقاد مورد كه است شده  ابهاماتي بروز سبب امروزه مقايسه اين

(Dobbs 2016:p 887) آمريكـا  مـدني  مسـئوليت  حقوق سوم بازگوي كه است ذكر به لازم (Restatement 
(Third) of Torts: Apportionment of Liability § 1 (2000)  جـاي  بـه  مقايسـه  مسـئوليت  عبـارت 

براي تقسيم خسارت چه ميان خوانده و خواهان و چه ميان چند خوانده (جمع عاملان ورود ضـرر)   اي مقايسه تقصير
  آمريكاسـت  دنيم ـ مسـئوليت  حقـوق  دوم بـازگوي  بـه  نسـبت  رويكـرد  تغييـر  همـين  نمايـانگر انتخاب كرده كـه  

(Restatement (Second) of Torts) است بوده همراه انتقاداتي با البته كه . 
1. Pure Comparative Fault System 
2. Modified Comparative Fault System  
3. Goldberg, J., and Benjamin C. Zipursky, and Anthony Sebok, A. J., Tort Law: 
Responsibilities and Redress: Aspen Publishers, 2012:p 422. 

   نامند. مي نيز  Complete Comparative Fault را روش اين گاه. 4
5. Dobbs, D. B., and Paul T. Hayden, Ellen M. Bublick., Hornbook on Torts, 2nd ed. 
2016:p 385. 
6. Glannon, J. W., The Law of Torts Examples and Explanations, 3rd Ed.: Aspen 
publishers, 2005:p 526. 
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  1اي تعديل شده مقايسه تقصير .2.3.1.1

اي تعديل شـده، تلاشـي بـود بـراي جمـع تقصـير مشـاركتي و تقصـير          روش تقصير مقايسه
كـه تقصـير    در صـورتي  ؛گـردد  عددي به عنوان ميـزان تعيـين مـي    ،طبق اين روش 2اي. مقايسه

 ،بيش از عدد مشخص (ميزان) باشد، از جبران خسارت محروم خواهند ماند. براي مثـال  ديده نزيا
درصد در بـروز حادثـه مقصـر     50بيش از  ديده زيانكه  در صورتي ،طبق قانون ايالت ويسكانسين

سوم ايالات آمريكا كـه نظـام حقـوقي     حدود يك 3بوده باشد، قادر به جبران خسارت نخواهد بود.
اي تعـديل شـده را    اند، روش تقصير مقايسه اي از نو نگاشته بر اساس روش تقصير مقايسهخود را 

همانند تقصير مشـاركتي،   ،اند اي را انتخاب كرده كه روش تقصير مقايسه ايالاتياند.  انتخاب كرده
 ،شوند هاي مرتبط با ضرب و جرح كه خطاي عمدي محسوب مي را در مسئوليت ديده زيانخطاي 
  4دانند. مال نميقابل اع

اي خسارت وارده ده هـزار دلار بـوده اسـت.     براي روشن شدن اين دو روش تصور كنيد در حادثه
درصد مقصر اسـت. طبـق روش تقصـير     60درصد دخيل بوده، خواهان  40خوانده در بروز اين حادثه 

ته خواهد شد. درصد، يعني چهار هزار دلار، مسئول شناخ 40اي محض، خوانده فقط نسبت به  مقايسه
خواهـان در   درصدي 60اي تعديل شده، خوانده با اثبات تقصير  كه طبق روش تقصير مقايسه در حالي

  5ديده به طور كلي از جبران خسارت خويش محروم خواهد شد. شود و زيان دعوا پيروز مي

  ايران حقوق. 2

   6احتياطي در مسئوليت مدني مبتني بر خطاي بي دفاعيات .1.2

در ميـان   -ديـده  زيـان به ويژه دفاع بر مبناي عمل -اعيات در برابر مسئوليت مدنيمبحث دف
توانـد ذيـل    نويسندگان حقوق مسئوليت مدني ايران مورد غفلت قرار گرفته است. مباحثي كه مي

                                                            
  .شناسند مي نيز ناقص اي مقايسه تقصير معناي به  Incomplete Comparative Faultنام با را روش اين. 1
اي تلاش كرده بودند با مقايسة تقصير كم و تقصير سنگين از نتايج تقصير مشاركتي بكاهنـد كـه بـه دليـل      عده. 2

  .Id. at 527 .بندي موفق نبود ين تقسيمابهامات و پيچيدگي ا
3. Goldberg, J., and Benjamin C. Zipursky, and Anthony Sebok, A. J., Tort Law: 
Responsibilities and Redress: Aspen Publishers, 2012:p 432. 
4. Id. at 429. 
5. Dobbs, D. B., and Paul T. Hayden, Ellen M. Bublick., Hornbook on Torts, 2nd ed. 
2016:p 385.  

  هاي مدني محض و خطاهاي عمد از بحث ما خارج است. مسئوليت كنيم ميبا اين عنوان تاكيد  .6
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سببيت،  ةمانند رابط ،به طور پراكنده ذيل عناوين گوناگون ،عنوان دفاعيات مورد بررسي قرار گيرد
امـا   1اشـتباه نيسـت.   هـا  بنـدي  شود. اين نـوع تقسـيم   در كتب آموزشي به آن اشاره ميضرر و ... 

كه طبق آن تمامي اين مباحـث   اند بندي جديدي را داشته نگارندگان از يك منظر پيشنهاد تقسيم
و بـا نظـم ديگـري مـورد      شـود تواند ذيل سرفصل دفاعيات عامل ورود زيان (خوانده) مطرح  مي

  بررسي قرار گيرد.  
اي،  تقصير اشـتراكي و تقصـير مقايسـه    ةبه ويژه جايگاه دو نظري ،براي شفاف ساختن مباحث

تمـامي   و حقوق فصلي را ذيل عنوان دفاعيات قرارداده پژوه نيكوست براي سهولت آموزش دانش
مباحـث تقصـير    طرحاز  ،مباحث مرتبط را در اين زيرمجموعه مورد بحث قرار دهيم. بدين ترتيب

پرهيـز   ة ديگـر در مباحث پراكند است،اي كه مربوط به بحث دفاعيات  تقصير مقايسهمشاركتي و 
تواند به شناخت بهتر حقوق خوانده و خواهان در دعاوي  خواهيم كرد. اختصاص چنين عنواني مي

  مسئوليت مدني كمك كند.
جي شده در دعاوي دچار تحول تدري ديده زيانتاثير تقصير  ةچه آنكه حقوق ايران نيز در زمين

  است. به بيان استاد كاتوزيان:
ها پيشرفت كرده و اقتصاد شكوفاتر شده، تمايل به جبران تمام خسارت فزوني  هر چه جامعه«

ديده مانع گرفتن هر گونه خسارت از سوي او بود، ... سپس در  يافته است. در آغاز، خطاي زيان
سرانجام نظرهاي جديدتر به اين نتيجه اند و  ها به تقسيم خسارت متمايل شده دورة مياني، نظام

ديده نبايد مانع مسئوليت خطاكار شود و هركس بايد زيان ناشي از رفتار  اند كه خطاي زيان رسيده
تر و  ديده علت منحصر يا سبب واقعي ناهنجار خود را جبران كند، مگر اينكه خطاي زيان

   2».مشخص ورود ضرر به خود باشد

توان  يان براي جلوگيري از محكوم شدن به جبران خسارت را ميفصل دفاعيات عامل ورود ز
 -2 ؛علل عمومي رافـع مسـئوليت از قبيـل اجبـار و دفـاع مشـروع       -1به چند دسته تقسيم كرد: 

قانون مسئوليت  11ة مصونيت (براي مثال بند آخر ماد -3؛ دفاعيات شكلي مانند ايراد مرور زمان
                                                            

 از خـارج (الزامـات   يمـدن  تيمسئول، حبيب االله رحيمي وسيد حسين  ،صفايينك:  ،مثال ةراي ملاحظب. 1
 چـاپ ، ميـزان  نشر مدني، مسئوليت مباني رتضي،م سيد ،قاسم زاده ؛61ص  1394انتشارات سمت،  )،قرارداد

  .78، ص 1388 زمستان ،ششم
 چـاپ  تهـران،  دانشگاه انتشارات ،يعموم قواعد )اول(جلد  قرارداد از خارج يها الزام ناصر، ان،يكاتوز. 2

  .500 ص، 1392 دوازدهم،
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دفاعياتي كه بـر مبنـاي عمـل     -4و  1مل ورود زيان استكه به دليل ويژگي خاصي در عا مدني)
در بـروز حادثـه و (ب)    ديـده  زيـان (الف) اقدام و مشـاركت   :اخير شامل ةباشند. دست مي ديده زيان

از دفاعيـاتي كـه بـر     )الـف (. در اين مقاله نيز تنها به بررسي بنـد  استپذيرش خطر از طرف وي 
احتياطي خواهيم پرداخت و بحـث در   اشي از خطاي بيدر مسئوليت مدني ن ديده زيانمبناي عمل 

  كنيم. مورد ساير دفاعيات را به مجال ديگري موكول مي
 ةنه كنكاش دربار است، ديده زيانموضوع اين نوشتار دفاع عامل ورود زيان در صورت تقصير 

و يـا   3تقسيم، براي مثال مسئوليت تضامني ةنحو 2برتر تقسيم مسئوليت ميان عوامل زيان. ةنحو
 ،. به عبـارت ديگـر  است 4»تعيين ميزان خسارت در صورت تعدد اسباب«غير آن، مرتبط با بحث 

به صرف مقصر بودن از جبران خسـارت بـه    ديده زيانكه مشخص كنيم در نظام حقوقي ما  زماني
تقسـيم ضـرر را بـه      ةنحو ،توانيم بحث دفاعيات را مطرح كرده طور كلي محروم نخواهد بود، مي

وي را بـه طـور كلـي از     ديـده  زيانآيا در حقوق موضوعه ايران، تقصير حال خود بسپاريم.  فصل
سازد و دفاعي شبيه به تقصير اشـتراكي بـه دسـت عامـل ورود زيـان       جبران خسارت محروم مي

    كه چنين نيست، چه دفاعي براي خوانده موجود است؟ دهد؟ در صورتي مي

  اي ع تقصير مقايسهموجود و امكان طرح دفا قوانين .2.2

توانـد در صـورت    مـي  ،احتياطي اي در مسئوليت مدني مبتني بر خطاي بي دفاع تقصير مقايسه
وجود شرايط در نظام حقوقي ايران نيز مورد استفاده قرار گيرد. اما بـراي ايـن امكـان ابتـدا لازم     

                                                            
 گـاه  هـر  ،دولـت  حاكميـت  اعمـال  مورد در ولي: «... دارد مي مقرر مدني مسئوليت قانون 11 ماده پاياني قسمت .1

 شـود  ديگـري  ضـرر  موجـب  و آيـد  عمل به قانون طبق اجتماعي منافع تامين براي ضرورت حسب بر كه اقداماتي
 مـدني  مسـئوليت  دعاوي برابر در مصونيت اعمال از نمونه يك اين .»بود نخواهد خسارات پرداخت به مجبور دولت

  . است ايران حقوق در
 ـد انيز ريتقص آثاركاظمي، محمود، نك:  زمينه اين در .2 فصـلنامه پژوهشـي    ،يمـدن  تيمسـئول  بـر  دهي

  .85-69، صص 28، شماره 1384دانشگاه امام صادق (ع)، زمستان 
3. Joint and several liability.  

انتشـارات   ،يخارج از قرارداد (جلد اول) قواعد عموم يها الزامعنوان انتخابي استاد كاتوزيان در كتاب . 4
  .  558، ص 299، شماره 1392نشگاه تهران، چاپ دوازدهم ، دا
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ر محروميـت  در ورود ضـر  ديـده  زياناست اطمينان حاصل كنيم در نظام حقوقي ما صرف تقصير 
  1كند. كامل براي جبران خسارت ايجاد نمي

قانون  165 ةاي اشاره داشته است، ماد كه در ايران به مسئوليت مقايسه ياز جمله اولين قوانين
  دارد: بوده كه مقرر مي 1343درياي مصوب 

ها متناسب با اهميت  هرگاه دو يا چند كشتي مرتكب خطا شوند، مسئوليت هر يك از كشتي«
حال، اگر تشخيص اهميت تقصير با استفاده  ري است كه از آن كشتي سر زده است؛ با اينتقصي

از شواهد و قرائن ممكن نباشد و يا تقصير طرفين به نظر يكسان برسد، طرفين به نسبت مساوي 
  .»مسئول خواهند بود

 .ج نمـود ملاك واحد اسـتخرا از آن توان  مي اما 2است،خسارات دريايي  ةهر چند اين ماده ويژ
گذار به تناسب جبران خسارت بر اساس ميزان تقصـير، عامـل ورود زيـان     قانون ةبا توجه به اشار

  يابد. يياي از جبران خسارت تمام خسارات رها تواند با طرح دفاع خطاي مقايسه مي
يعني مسئوليت كارفرمايان  قانون، همان 12 ةمادخصوص قانون مسئوليت مدني در  14ة ماد

  :است مقرر داشته ،سارات وارد شده توسط كاركنان يا كارگران خود در حين انجام كاردر قبال خ
مسئول جبران خسارت وارده هستند. در اين  متضامناً ،هرگاه چند نفر مجتمعاً زياني وارد آورند«...

مداخله هر يك از طرف دادگاه تعيين  ةمورد ميزان مسئوليت هر يك از آنان با توجه به نحو
  .»شدخواهد 

 ـ ةگذار به ميزان نحو شود كه در اين ماده نيز قانون ملاحظه مي هـر يـك از عـاملان     ةمداخل
تواند تمامي عوامل  ورود زيان در ميزان مسئوليت در جبران خسارت اشاره داشته است. دادگاه مي

بـا توجـه بـه اطـلاق مـاده،       3موثر در ايجاد ضرر را بررسي و سپس ميزان خسارت را تعيين كند.
  نيز قرار گيرد.  ديده زيانتواند شامل تقصير خود  تمامي عوامل موثر در ايجاد ضرر مي

                                                            
اي داده شد، منظور  ن مباحث با توجه به توضيحاتي كه در فصل قبل در خصوص دفاع تقصير مقايسهآ. در تمامي 1

در مـوارد  «نيز مقرر داشته است:  1392قانون مجازات اسلامي  531از تقصير، تقصير سنگين و عمدي نيست. ماده 
قـدري ضـعيف باشـد كـه      هرگاه حادثه به يكي از طرفين مستند باشد مثل اينكه حركت يكي از طرفين بـه  برخورد

  ».اثري بر آن مترتب نگردد، تنها دربارة طرفي كه حادثه مستند به او است، ضمان ثابت است
تهـران، چـاپ    انتشارات دانشگاه ،يعموم قواعد) اول(جلد  قرارداد از خارج يها الزام، . كاتوزيان، ناصر2

  .499ص  1392دوازدهم، 
  .408. همان، ص 3
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قانون مسـئوليت مـدني اسـت. ايـن مـاده       4 ةديگري كه بايد مورد توجه قرار گيرد، ماد ةماد
 مقـرر داشـته   آن 3دادگاه را مختار دانسته تا در شرايط مقرر در ميزان خسارت تخفيف دهد. بنـد  

 ـبه نحوي از انحاء موجبات تسهيل ايجاد زيان را فراهم نمـود  ديده زيانكه  وقتي« است: ا بـه  ه ي
تواند در ميزان  دادگاه مي ،»زيان را تشديد كرده باشد ةاضافه شدن آن، كمك يا وضعيت واردكنند

  خسارت تخفيف دهد. 
قالـب   توانـد در  اين امر هر چند به عنوان امري اختياري براي دادگاه مقـرر شـده اسـت، مـي    

تواند با استناد  عامل ورود زيان مي ،دفاعيات عامل ورود زيان در دعوا مطرح شود. به عبارت ديگر
  جبران خسارت كامل دفاع كند. ةاز خود در برابر وظيف ديده زيانبه عمل 

  ديده زيانو نقش تقصير  اسلامي قانون مجازات تحول .3.2

    داشت: مقرر مي 336 ةما وجود داشت. ماد مرتبط با بحث ةدر قانون مجازات پيشين دو ماد
كه  نقليه آنها مانند اتومبيل خسارت ببيند، در صورتي ةهر گاه در اثر برخورد دو سوار، وسيل«

هر  كدام مقصر نباشد،  تصادم و برخورد به هر دو نسبت داده شود و هر دو مقصر باشند، يا هيچ
اهد بود؛ خواه آن دو وسيله از يك نوع كدام نصف خسارت وسيله نقليه ديگري را ضامن خو

  باشند يا نباشند و خواه ميزان تقصير آنها مساوي يا متفاوت باشد و اگر يكي از آنها مقصر باشد،
  .»فقط مقصر ضامن است

   قانون مجازات اسلامي پيشين نيز به صراحت اصل كلي تساوي را مقرر داشته بود: 365 ةماد
  ».دار خسارت خواهند بود به طور مساوي عهده  سيب يا خسارتي شوند،هر گاه چند نفر با هم سبب آ«

جايي براي بحث پيرامون دفاع عامل ورود زيـان بـر اسـاس     ،365 ةاين دو ماده، به ويژه ماد
زيرا هر دو به نسبت برابر مسئول بودند. هرچند بـر طبـق    ؛گذاشت ميزان تقصير خوانده باقي نمي
  دفاع تقصير مشاركتي قابل برداشت است. اين ماده نيز عدم امكان طرح 
توانـد داراي اثـر    كـه مـي  است در اين دو ماده تغييراتي داده  1392اما قانون مجازات مصوب 

  دارد: قانون مجازات اسلامي مقرر مي 528 ةدفاعيات باشد. ماد ةاي در زمين كننده حقوقي تعيين
وايي، راننده يا سرنشينان آنها كشته شوند يا زميني، آبي يا ه ةنقلي ةهرگاه در اثر برخورد دو وسيل

مقابل و  ةرانند ةول نصف ديئدر صورت انتساب برخورد به هر دو راننده، هريك مس ،آسيب ببينند
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هريك از  ،سرنشينان هر دو وسيله نقليه است و چنانچه سه وسيله نقليه باهم برخورد كنند
باشد و به  رنشينان هر سه وسيله نقليه ميهاي مقابل و س سوم ديه راننده ول يكئرانندگان مس

  به ؛شود و هرگاه يكي از طرفين مقصر باشد همين صورت در وسايل نقليه بيشتر، محاسبه مي
  اي كه برخورد به او مستند شود، فقط او ضامن است. گونه

  :است مقرر داشته 533 ةماد
كه  طوري به ؛بر ديگري گردندنحو شركت سبب وقوع جنايت يا خسارتي  هرگاه دو يا چند نفر به«

 .»باشند طور مساوي ضامن مي آن جنايت يا خسارت به هر دو يا همگي مستند باشد، به

كـه خسـارت   است را مقيد به آن دانسته  ديده زيانحكم تساوي در ضمان در برابر  533 ةماد
انون ق ـ 365 ةشود كه رويكرد تسـاوي محـض مـاد    مستند به هر دو يا همگي باشد. ملاحظه مي

اي كـه برخـورد بـه او     گونه به«قانون جديد نيز قيد  528 ةماد ،پيشين از بين رفته است. به علاوه
رسد براي دور  مشابه قانون پيشين مجازات اضافه نموده است. به نظر مي ةرا به ماد» مستند شود

ر ميـزان  شدن از نگاه قانون پيشين مجازات اسلامي كه فارغ از ميزان تقصير حكم بـه تسـاوي د  
آن را  ،را به فال نيك گرفته» اي كه برخورد به او مستند شود به گونه«داد، بايد قيد  خسارت را مي

اي بـه   زيرا بـراي آنكـه حادثـه    ؛فرصتي براي اعمال دفاع تقصير نسبي در حقوق موضوعه بدانيم
توان گفت  ميزان حداقلي از تقصير شرط است. به بيان ديگر، در صورتي مي ،»مستند شود«كسي 

كه هر دو به ميزان قابل توجهي از نظر عرف در حادثـه دخيـل    استكه حادثه منتسب به هر دو 
  بوده باشند. 

توان حادثه  درصد، نمي 25و ديگري  استدرصد مقصر  75اي كه فردي  در حادثه ،براي مثال
رسـد   نظـر مـي  از نظر عرفي نسبت داد. بنـابراين بـه    ،درصد مقصر بوده است 25را به فردي كه 

در  تساوي فارغ از ميزان خسارت، اعلام نكرده است و صـرفاً  ةگذار دليلي براي اعمال قاعد قانون
توان برداشت تساوي در برخورد  و عامل ورود زيان) مي ديده زيانصورت انتساب عرفي به هر دو (

اهميت به ميـزان  تواند با توجه به ساير اصول كه حاكي از  قاضي مي ،را داشت. درغير اين صورت
  دخالت هر يك در بروز حادثه است، حكم دهد.  ةو نحو

توان حادثه را همچنان بـه وي نسـبت داد؟ در    درصد باشد، آيا مي 50اگر خطاي فرد كمتر از 
را همراه با عامل ورود زيان بـه   ديده زيانتوان  نمي ،ال منفي باشدؤكه پاسخ عرف بدين س صورتي
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 ةاي از روش دفـاع مسـئوليت اصـلاح شـد     . در ايـن صـورت گونـه   ميزان برابر مسـئول دانسـت  
كه عامـل ورود زيـان كمتـر از حـد      رسد در صورتي قابل اعمال خواهد بود. به نظر مي 1اي مقايسه

معين عرفي مسئول بروز حادثه باشد موظف به جبران خسارت به صورت برابر نخواهد بـود. ايـن   
تعيين حـد معـين    ةست. وظيفا اي مقايسه ةت اصلاح شدبه معناي امكان استفاده از دفاع مسئولي

چـه بسـا بتـوان     ،قضايي خواهد بود. در اين صورت ةگذار با عرف و روي نيز به دليل سكوت قانون
كه حادثـه را نتـوان بـه فـرد      حد معين، در صورتي خصوصگذار در  گفت با توجه به سكوت قانون

مستحق و مسئول جبـران   ،به ميزان تقصير )زيانو عامل ورود  ديده (زيانهر يك   داد،» نسبت«
  خسارت خواهند بود.

   

                                                            
  .فصل اول مقاله نك:.  1
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  گيري نتيجه
اين قضـاوت،   1.»كند آن قضاوت مي ةآورد و انسان ديگري دربار خسارت را انسان به بار مي«

هـا و   عـدالتي  هاي گوناگون بوده است، همواره نتوانسـته بشـر را از بـي    برخلاف آنچه روياي نسل
كنيم گـاه قـانون بـرخلاف     ملاحظه مي ،ي مصون نگاه دارد. با گذري در تاريخهاي اجتماع بحران

پژوهـان و فعـالان    عمل كرده است. اما، آنچه دانش ،دانسته آنچه وجدان انساني آن را عادلانه مي
تر كردن قوانين به عـدالت   دانان براي نزديك پايان حقوق دارد، تلاش بي اين رشته را اميدوار نگاه مي

مرة اين تلاش در مطالعة موردي ما نشان داد چگونه نقش تقصير عامل ورود زيان در جبران است. ث
تر شد. هرچند كه اين تحـول همچنـان    خسارت دچار تحول گرديد و به مفهوم عدالت عرفي نزديك

  هاي حقوقي ديگر، مواجه است.  چه در كشور ما و چه در نظام  هاي گوناگون، با بحران
به طور سنتي در  2احتياطي كتي در برابر مسئوليت مدني مبتني بر خطاي بيدفاع تقصير مشار

خـود را   ،در بروز حادثـه  ديده زيانداد تا با اثبات تقصير  لاي آمريكا به خوانده اجازه مي نظام كامن
اي را به دنبال داشـت،   به طور كامل از جبران خسارت معاف كند. اين دكترين كه نتايج ناعادلانه

اي جايگزين آن شد. در دفاع  طرد و دفاع تقصير مقايسه 1990تا  1970 ةگسترده بين دهبه طور 
تواند با طرح تقصير خوانـده در بـروز حادثـه از سـهم      مي فقطاي، عامل ورود زيان  تقصير مقايسه

دهد. دفاع تقصـير   معافيت كامل را به وي نمي ةجبران خسارت خويش كم كند. اما اين دفاع اجاز
رد: دفـاع  ي ـگ امروزه در نظام حقوقي آمريكا مـورد اسـتفاده قـرار مـي     ،اي خود به دو شيوه مقايسه
  شده. اي تعديل اي محض و دفاع مقايسه مقايسه

مسئوليت مدني در  ةدر حوز ،به خصوص حقوق آمريكا ،لا مطالعات حقوقي تطبيقي نظام كامن
اي را در گفتگوهاي حقوقي  قايسهايران نظريات جديدي از جمله دفاع تقصير مشاركتي و تقصير م

است تا در حقوق ايران نيز سرفصـلي را بـه    مناسبپژوهشگران اين حوزه وارد كرده است. اينك 
بتوانيم تمام دفاعيـات سـنتي ماننـد     فقطبحث دفاعيات در مسئوليت مدني اختصاص دهيم تا نه 

بلكه نظريات جديد را نيـز در    ،گذار و ... بررسي كنيم عمل از جمله اضطرار، امر قانون ةعلل موجه
بحثي مجزا  ،تقسيم خسارت ميان عوامل متعدد ورود ضرر ةجايگاه مناسب خود طرح نماييم. نحو

                                                            
انتشارات دانشگاه تهـران، چـاپ    ،يعموم قواعد) اول(جلد  قرارداد از خارج يها الزامكاتوزيان، ناصر، . 1

  .471، ص 1392دوازدهم ، 
2. Negligence  



  احتياطي... دفاع در برابر مسئوليت مدني ناشي از خطاي بي  92صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

167 

تر را انتخـاب   حل عادلانه بوده كه نيازمند فصل مناسب خود است تا با بررسي نظريات مختلف راه
جايگـاه مناسـبي    است،شاركتي اي و تقصير م كنيم. فصل دفاعيات كه شامل دفاع تقصير مقايسه

  له نيست.ئبراي اين مس
گـذار نسـبت    و تغيير رويكرد قانون 1392در ايران، با توجه به تصويب قانون مجازات در سال 

توان به عامـل ورود زيـان اجـازه داد تـا بـا       جبران خسارت، مي ةدر نحو ديده زيانثير تقصير أبه ت
اي تعديل شده، در برابر  زيان مانند دفاع تقصير مقايسه نوعي از تسهيم ،گيري مباني مقتضي كار به

شـود قواعـدي چـون     و ادعاي جبران خسارت وي از خود دفاع كند. يـادآور مـي   ديده زياندعواي 
سـازد، مبتنـي بـر     ديده را از دريافت خسارت محروم مي ن زيا ،اقدام كه مطابق ديدگاه رايج ةقاعد

سببيت خواهند شد،  ةاين عناصر كه موجب قطع رابطفرض علم و عمد است و در صورت فقدان 
ديده در ايراد زيان و به تبـع تسـهيم زيـان     ثير عامل زيان و زيانأامكان ارزيابي درجه تقصير يا ت

، دفاعيـات  اسـت  طوركـه در مـتن مقالـه توضـيح داده شـده      به علاوه، همان 1فراهم خواهد آمد.
بر مبناي علل رافع يا مانع از مسئوليت مدني وارد  شده در اين مقاله خللي در طرح دفاعيات مطرح
  كند.   نمي

                                                            
  .47، ص 46، شماره 1378ستان زم فصلنامه حقوق،  ،دهيد انيز ريتقصجنيدي، لعيا، . 1
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