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 الملل بينحقوق  ةتوسعدر  المللي بين هاي دادگاهاز نقش  يساختار يليتحل

  اپوشيس اكبر يعل

  26/09/99تاريخ پذيرش:     25/05/99تاريخ دريافت: 

  چكيده
 بر حاكم كه شود يمعرف يقواعد مجموعة عنوان به الملل نيب حقوق سامانة اگر

 هر گاهيجا يبررس آنگاه است، المللي بين جامعة در يجار قواعد تحول و يريگ شكل
 به حاضر نوشتار. بود خواهد جامعه در آن گاهيجا شناخت از متأثر سامانه نيا در مؤلفه
 نييتع در آن تهيما شناخت يگوهر عنصر ريتأث و المللي بين جامعة تهيما يبررس

 جامعة در محاكم منزلت كنندة هيتوج عناصر دارد تلاش پرداخته، محاكم نيهنجار كاركرد
 مفهوم قيطر از المللي بين جامعة مفهوم از نيهنجار ريتعب. دينما نييتب را المللي بين

 ديكل الملل نيب حقوق در تيمرجع شناخت لذا است، هيتوج قابل »يحقوق تيمرجع«
 ازآنجاكه. است تيمرجع نيا در ييقضا ينهادها كاركرد فهم و المللي بين جامعة شناخت

 واسطة به مستمر تعامل نيا دارد، وجود نهادها كاركرد و ساختار انيم يدائم يتعامل
 نقش جه،يدرنت. شود يم نيتضم و محقق ياجتماع يها نظام در »يمعن« گردش
 ييمعنا توسعة در آنها مشاركت از است يتابع يحقوق تيمرجع در المللي بين يها دادگاه
 جاديا المللي بين يها دادگاه انيم يمراتب سلسله ل،يدل نيهم به. الملل نيب حقوق قواعد

  . بود خواهد ييمعنا نظام يمراتب سلسله از يبازتاب كه شود يم

  :واژگانكليد
   .مرجعيت حقوقي، مرجعيت معنايي المللي، بينهاي  گرايي، توسعه قضايي، دادگاه اساسي
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  مقدمه
نظـام حقـوقي موضـوع مباحـث علمـي و       ةمشاركت نهادهاي قضايي در توسع ةمسئل آنكه با

نظام حقوقي كمتر مورد توجـه پژوهشـگران قـرار گرفتـه     » ساختاري توسعة«نظري فراوان بوده، 
وجود  الملل به در نظام حقوق بين المللي بينپرداختن به تحولي ساختاري كه توسط محاكم  است.
ممكن نخواهد بـود. بررسـي    ،هاي ساختاريِ مؤثر بر اين تحول نظر گرفتن مؤلفه بدون در ،آيد مي

عناصـر كـاركردي    ةداراي اهميت است كه آنهـا هـم سـازند    نظر  آن هاي ساختاري از اين مؤلفه
شـوند. لـذا نوشـتار     معماري اين ساختار محسوب مي ةحال سازند ند و هم درعينا قضايينهادهاي 

هاي مؤثر بـر   الملل را از رهگذر بررسي مؤلفه حقوق بين ةدر توسع ها دادگاه» نقش«حاضر بررسي 
  داند.  ممكن مي» نقش«اين 

 ـ ، مي»ساختار«و » نقش«آيي هميشگي  با در نظر داشتن هم  ةر دو مؤلف ـتوان گفت بررسي اث
اند  ساختاري عبارت ةاساسي در هر ساختار براي فهم تحولات ساختاري حياتي است؛ اين دو مؤلف

و ديگـر عناصـر سـاختاري حقـوق      المللـي  بـين ميان محـاكم  » نسبت پويا«و » نسبت ايستا« :از
ن الملـل سـخ   از منزلت محاكم در ساختار مرجعيت هنجارين حقوق بين» نسبت ايستا«الملل.  بين
پردازد كه با تكيـه بـر آنهـا     هاي ساختاري مي به بررسي محمل» نسبت پويا«گويد؛ در مقابل،  مي

آنكـه   گـردد. بـا   و ديگر عناصر سـاختاري ممكـن مـي    المللي بين هاي دادگاهتعامل گيري و  شكل
ل تحولِ ساختاري را در كنار شناخت ساختار اين تحو ةبررسي دو نسبت ايستا و پويا امكان مطالع

محـدود كـرده اسـت. لـذا، ايـن      » نسبت ايسـتا «حاضر خود را به بررسي  ةگرداند، مقال ممكن مي
ينـد  ادر فر المللـي  بـين هـاي   قضايي دادگاه ةگيري و روي مباني شكل ةنوشتار به بررسي موشكافان

له ئچراكـه ايـن مس ـ   ؛پـردازد  نيز نمي المللي بين ةدر جامع» ارزش«اكتشاف رشَحات و آثار مفهوم 
طلبد تا بتوان حق مطلب را ادا نمود، هم  تر از قالب يك مقاله مي سواي از آنكه مجالي بسيار فراخ

شـود كـه بايـد در     و هم به يك پرسش اساسي كاملا متفاوت مربوط مـي » نسبت پويا« ةبه حوز
    پژوهشي مستقل بررسي گردد.

هاي مفهوم مرجعيت هنجاري  از عناصر و ويژگي» نسبت ايستا«عناصر به باور نوشتار حاضر، 
 ـبايد به بررسي ما ها دادگاه. به همين دليل، براي يافتن مقام و منزلت اند گشتهمتأثر   ةت جامع ـهي
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 ـگوهر اساسـي در تعيـين ما   ةپرداخته و رابط المللي بين ت ايـن جامعـه را بـا جايگـاه محـاكم      هي
تـوان بـا بررسـي     الملل، بررسـي نمـود. بنـابراين، مـي     اري حقوق بيندر مرجعيت هنج المللي بين

 ةدر تبيين و پاسداري از ارزش گوهري متعلق بـه جامع ـ  المللي بين هاي دادگاهمشاركت ساختاري 
متضـمن   يا مطالعـه چنين الملل نشان داد.  حقوق بين ة، منزلت اين محاكم را در سامانالمللي بين

در قالـب   تمامـاً پديداري ذهني اسـت كـه   » حقوق«ادين است كه پذيرش اين اصل اساسي و بني
هايي از نقش  تواند جنبه هاي زباني حقوق مي رو در نظر داشتن ويژگي ازاينيابد؛  يمتجلي » زبان«

هاي متداول كمتـر   هايي كه شايد در پژوهش حقوق را روشن سازد؛ ويژگي ةنهاد قضايي در توسع
در » نظـام اجتمـاعي  «يـك   ةمثاب ناي اين فرض اساسي، حقوق بهبر مب 1 به آنها توجه شده است.

» نظـام معنـايي  «اگـر   2تلقـي شـده اسـت؛   » نظام معنـايي «عنوان يك  ترين تعبير خود، به موسع
، آنگاه نقـش دسـتگاه قضـايي در سيسـتم حقـوقي      پذيرفته شودنظام حقوقي » ةشالود«عنوان  به

  .گردد يبرجسته م
 هـاي  دادگـاه اساسي اين مقاله آن است كه در ايـن نظـام معنـايي، جايگـاه سـاختاري       سؤال

شـناخت؟ و آثـار هنجـارين ايـن      تـوان  ميبه چه معياري  اتكارا با  المللي بين جامعةدر  المللي بين
بخشـي بـه    در عينيـت  المللـي  بـين هاي  محاكم چيست؟ ميزان مشاركت ديوان در كاركردجايگاه 

                                                            
دهد و معتقـد اسـت هـر دو پديـداري      را مورد توجه قرار مي» زبان«و » حقوق«ناپذير  جدايي ةرابط ژان كربونيه . 1

  برخوردارند.  » محدودكننده«و » هنجاري«اجتماعي با خصلتي غالباً عرفي هستند كه از ويژگي 
Carbonnier, Jean, Droit civil, Introduction, Paris:Presses Universitaires de France, 
1999/2004,p.44 ؛ 

  :ر.ك خصوص يناي مفصل درا براي مطالعه
 Marmor, Andrei, Scott Soames, Philosophical Foundations of Language in the Law, 
Oxford:Oxford University Press, 2011. 

يعنـي هـر سيسـتم اجـزاي      ؛سـت ها يستم) بودن سAutopoieticقائل به خودزا( لومان كلاسيسيستمي ن يةنظر .2
؛ لومان از اين نظر ميان آورد يرا خود به وجود م ،ميان سيستم و محيط كننده نييجمله مرز تع ، از خود ةدهند ليتشك
 هـاي  يسـتم ابـزار خـودزايي س  » حيـات «او  يـدة بـه عق .  شود يارگانيك، رواني و اجتماعي تمايز قائل م هاي يستمس

، اتيح«لومان ميان خودزايي  باآنكهاجتماعي و رواني است.  هاي يستم) ابزار سMeaning»(معني«ارگانيك است و 
 Common»(ورد مشـترك ادست«اما او معني را  داند، يالجمع م تمايز قائل شده و آنها را مانعه »و ارتباط يخودآگاه

Achievementــ هــاي يســتم) س كــه نظــم آنهــا را ســامان داده و صــورتي   كنــد ياجتمــاعي و روانــي معرفــي م
آنهاسـت. بـراي آشـنايي بـا      )Self-Reference(و خودارجـاعي  هـا  يچيـدگي از پ انكـار  رقابـل يو غ اجتنـاب  رقابليغ
  :لومان ر.ك هاي يشهاند

 Ritzer, George, Sociological Theory, Eighth Edition.New York: The McGraw Hill 
Companies, Inc., 2011. 
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و مشاركت آنها در  الملل كليد فهم منزلت ساختاري محاكم در حقوق بين المللي نبي جامعةت هيما
ابتدا تلاش خواهد شد گـوهر اساسـي در    ،مرجعيت حقوقي اين نظام است. براي تحقق اين هدف

 ةازآن به ترتيـب، بـه رابط ـ   از ميان رويكردهاي مختلف معرفي شود. پس المللي جامعة بينتعريف 
در ايـن   المللـي  بـين هـاي   الملل و نقش دادگاه مرجعيت حقوقي در حقوق بيناين گوهر اساسي با 

  شود.  مرجعيت حقوقي پرداخته مي

  المللي بين ةجامعت هيدر تعيين ما» ارزش« نقش. 1
 ،دهـد  يم ـنشـان   1المللـي  بـين  ةجامع ـمفهوم  خصوصتر به رويكردهاي متعدد در  يقدق ةنگا

 جهتـي نقـش آنهـا در فهـم    و » مشترك يها ارزش« وجودتمام اين رويكردها مفهوم كليدي در 

                                                            
 ـ ةجامع« )1 :است اشاره شده» المللي يني ب جامعه«در نظريات حقوقي به پنج تعريف از  يطوركل به .1 » المللـي  ينب

   .ها تعريف شده است دولت ةعنوان جامع در تعريف سنتي خود به
Mosler, H., The International Society as a Legal Community,Sijthoff/Noordhoff, Alphen aan 
der Rijn, 1980,p.1. 

كنند كه هر دو در متنـي مشـابه،    استناد مي 1986و  1969طرفداران اين رويكرد به دو كنوانسيون حقوق معاهدات 
يـد بـر وصـف    دومين تعريف از اين اصطلاح با توجه و تأك )2 اند؛ كاربرده را به» ها دولت المللي ينب ةجامع«اصطلاح 

ارائه شده است و بر وجود مستقل اين جامعه مبتني است. خلق اين واحـد  » در كليت خود«جمعي آن، يعني عبارت 
كننده رخ داده كه عناصـر آن را بـه هـم پيوسـته اسـت؛ عناصـري كـه الزامـاً داراي          يك عامل ادغام ةواسط مستقل به

 )3 كننـد؛  اين كليت، اعضاي آن وجـود مسـتقل خـود را حفـظ مـي     رغم به وجود آمدن  خواني نيستند. درنتيجه علي هم
  ؛همچون ملل متحد ؛هايي هستند كه داراي عضويت جهاني باشند نهادها و سازمان» المللي ينب ةجامع«معناي ديگر 

Jackson, R., The Global Covenant: Human Conduct in a World of States,Oxford:Oxford 
University Press, 2003,p.344. 

جامعه بجاي  ةكارگيري واژ شود بايد گفت، به استفاده مي» المللي ينب ةجامع«در خصوص ديگر معنايي كه براي  )4
جامعه به كار  ةبه اين واژه باشد. ازآنجاكه تنها واژ» همبستگي«تواند بيانگر گرايشي براي افزودن معناي  اجتماع مي
هنوز روشن نيست كه آيا اين واژه حاوي چنين معناي ضمني هست يا خير. اگـر حـاوي چنـين معنـايي      ،رفته است

ترين وجه ايـن   تمام مردم جهان دانست. مهم ةترين معناي ممكن يعني دربرگيرند توان آن را معادل موسع مي ،باشد
بشر و توجه به اثـر آن بـر تمـام نظـام     تأثيرپذيري آن از رشد گفتمان حقوق » المللي ينب ةجامع«رويكرد به تعريف 

  ؛است الملل ينحقوق ب
  Domingo, R., The New Global Law,NewYork:Cambridge University Press, 2010,p.11.  

كنـد كـه    از اين اصطلاح براي اشاره به مفهومي استفاده مـي » المللي ينب ةجامع«ملاحظه به  ديگر رويكرد قابل )5
است، يعني يك مفهوم تهي. لذا ضروري نيست تا صورتي حقوقي، حقيقي يـا نهـادين داشـته     هنوز به وجود نيامده
ها و سازوكارهايي اسـت كـه بـراي حفاظـت از منفعـت       شامل قواعد، آيين» المللي ينب ةجامع«باشد. در اين تعريف 

  ؛اند هاي مشترك ايجاد شده جمعي بشريت بر مبناي ارزش
Tomuschat, C., “International Law: Ensuring the Survival of Mankind on the Eve of a New 
Century”, 281 Recueil des Cours de l’Acade´mie de Droit International 9, 1998:88. 

  مفصل ر.ك.  ةبراي مطالع
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 ـ» المللـي  بـين نظام «است كه   ةدر جامع ـ »ارزش«ت هي ـدرخصـوص ما  1گرفتـه اسـت.   شيدرپ
 رويكردي غيرشناختي بـه ارزش  رويكرد ذهني كه نخست، :دو رويكرد اتخاذ شده است المللي بين

كـه در يـك زمـان و مكـان خـاص رخ       دانـد  يم 2يند ارزشيابياآن را همواره محصول فر است و
درنتيجه نسبت به  بوده،كتشاف يا خلق توسط انسان يند مستمر ااها محصول فر ؛ لذا ارزشدهد يم

 دانـد  يارزش را مفهومي ايستا و خودبسنده م كه رويكرد عيني دوم، 3جامعه داراي نسبيت هستند.
اين رويكرد شناختي معتقـد اسـت    ؛اردتاريخي و فرهنگي قرار د بسترهايبشر يا  ةفارغ از ارادكه 

  4صورت علمي مورد مطالعه قرار داد. به توان يها را م ارزش
الملـل   الزاماً حقوق بـين  ،المللي بين ةهرگونه تعريفي از نظم در جامع ةبراي ارائ ،بسياري ازنظر

 شـده  تـه يرفمعيارهـاي حقـوقي پذ   هر جـا گفت  توان يچراكه م ؛را بايد در مركز اين طرح قرار داد
اي كـه   در اينجـا مسـئله   5انـد.  مشترك نيز شكل گرفته يها ارزش ، صورت جهاني شكل گرفته به

چـه معيـاري را    المللـي  بـين  ةجامع ـآن است كه براي يافتن ارزش يا آثـار آن در   ،شود يممطرح 
توان به كار برد؟ درواقع، پرسش آن است كه تجلـي حقـوقي ارزش در جامعـه چگونـه ايجـاد       يم

                                                                                                                                            
Widlak, Tomasz H., Wspólnota międzynarodowa, Gdańsk:Wydawnictwo Uniwersytetu 
Gdańskiego, 2012, Eng. Trans. by the Original Author, From International Society to 
International Community,Gdańsk:Gdańsk University Press, 2015.  

هـايي   ) چـه نـوع ارزش  1طـرح اسـت:    دو پرسـش قابـل   المللـي  ينب ةهاي مشترك در جامع در مورد وجود ارزش .1
شـوند؟ سـؤال    ها توسط اعضاي جامعه مشترك دانسته مـي  ) چرا و چگونه اين ارزش2شوند؟  مشترك محسوب مي

  كه سؤال دوم به بُعد پوياي آن توجه دارد. درحالي ؛پردازد نخست به بعد ايستاي ارزش در جامعه مي
Buzan, Barry, From International to World Society? English School Theory and the Social 
Structure of Globalisation,Cambridge:Cambridge University Press, 2004,p.152. 
2. Evaluation 
3. Aksjologia, P. Sut, "a prawo" [in:] Leksykon współczesnej teorii i filozofi prawa, 100 
podstawowych pojęć, ed. Zajadło J., C.H. (Warszawa: Beck, 2007),p.4, cited by Tomasz H. 
Widlak, op.cit.,p.52. 

هـايي   ينـدي كـه منتسـب كـردن ارزش    اكند نه به محصول آن، يعني فر ارزشيابي اشاره مي نديااين مفهوم به فر .4
  .مجزاست دهد، لذا از خود محتواي ارزش خاص به يك پديدار را مدنظر قرار مي

Zimmerman, M. J., “Intrinsic vs. Extrinsic Value”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy 
(Spring 2015 Edition), Edward N. Zalta (ed.),URL=  
https://plato.stanford.edu/archives/spr2015/entries/value-intrinsic-extrinsic/(lastvisit: 06.16, 
2020 ).  
5. Arend, A. C., Legal Rules and International Society,Oxford:Oxford University Press, 
1999,p.192. 

دانـد. همچنـين    هـا مـي   از سوي دولـت » عنوان يك ارزش بهتلقي نظم «وي ارزش حداقلي ناشي از وجود قواعد را 
هـا تنهـا در مـورد     اي كه اختلافات دولت گونه به ؛منظور او از نهاد، وجود سازوكارهايي دائمي براي خلق قواعد است

 يند خلق قاعده.انه فر ،آيد خاص به وجود مي ةيك قاعد
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 ـ بـه  »ارزش«تلاقي  ةنقطتوان گفت  يمگردد؟ در پاسخ  يمشود و چگونه مشاهده  يم يـك   ةمثاب
 1»گرايـي  ياساس ـ«، مفهوم يك نظام حقوقي ةسازندجزء  ةمثاب به »قاعده«و  مفهوم برون حقوقي،

  الملل است. در حقوق بين

  گرايي در قالب اساسي» ارزش«تجلي  .2
ر نظام حقوقي داراي معنايي خاص باشد. ايـن مسـئله   در ه تواند يم »گرايي ياساس«اصطلاح 

نيز صـادق اسـت.    ،شود يدر مورد سياق سياسي و اجتماعي كه اين اصطلاح در آن به كار برده م
ايـن اصـطلاح بيـانگر رويكـردي اسـت كـه بـا         ،در سـياق حقـوقي  غالب آن است كه  ةعقيداما 

ند، ارتبـاط دارد. درواقـع   ا همراه» زيسا ساسيا«يند اكه با فر 2»ها يتبخشي به صلاح مشروعيت«
 3»حقوق ملل«تحولي در ساختار اين حقوق از  ةمثاب الملل به در حقوق بين» گرايي ياساس«يند افر

زيسـتي، بـه    مراتـب موجـب تغييـر از هـم     است كه با ايجاد سلسـله » المللي بين ةجامع«به حقوق 
در فضـاي تكثرگـراي    4»هـا  ارزش ةجامع ـ«شـده و بـا زايـش     گرايـي  يهمكاري و سپس اساس ـ

 5 ، همراه بوده است.المللي بين

گرايـي مـدنظر قـرار گيـرد،      ياساس ـنظـر از آنكـه كـدام رويكـرد بـه       رسد صـرف  يمبه نظر 
الملل اسـت   در حقوق بين» حقوق اساسي«ي از ا مرتبهگرايي در گوهر خود به معني وجود  ياساس
رو،  آن خواهد بود. ازايـن  ةعهدبر  المللي بين ةعرصدر  »امر عمومي«يت مديريت مأمور ظاهراًكه 

قانون اساسـي  جهاني همراه بوده است. » قانون اساسي«گرايي با فرض وجود يك  ياساسمفهوم 
نهـادين يـك دولـت، يـا قواعـد و       هـاي  يـان عنوان تعيـين بن  تعريف خود به ينتر معمولاً در ساده

                                                            
1. Constitutionalism 
2. “Legitimization of Jurisdictions”, Peters, A., “Compensatory Constitutionalism: The 
Function and Potential of Fundamental International Norms and Structures”, 19 Leiden 
Journal of International Law 3, 579,2006:579. 
3. ius inter gentes 
4. Community of Values 
5. Ibid.,p.580. 

 يقـراردادي و گسسـتگ   المللـي  ينب ةدر جامع يواقع يالمللي، فقدان همبستگ بين ةبودن جامع رمتمركزيحال، غ بااين
بـا   ،گيـرد  هايي اساسي مندرج در قانون اساسي شكل مـي  ملّي كه حول ارزش ةموجب تفاوت جامع يقرارداد ةجامع
 ـ  ، االله يتي، هداشود. ر.ك. فلسف در مفهوم قراردادي خود، مي المللي ينب ةجامع حقـوق   ةسـير عقـل در منظوم
صـص.  ، 1396تهـران: فرهنـگ نشـر نـو،      الملـل،  شناسي در حقوق بين الملل، اصول اساسي روش بين
423-412. 
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، استولت و حاكم بر روابط ميان اشخاص و دولت د اركانكه معرف تركيب و كاركرد  هايي يهرو
الملل همـواره تكـذيب شـده يـا محـل       وجود چنين نهادي در حقوق بين باآنكه 1.شود يفهميده م

الملل سخن  ينبترديدهاي فراوان بوده است، بسياري از وجود يك قانون اساسي جهاني در حقوق 
 :كلي تقسيم كـرد  ةرا به دو دست خصوص نياهاي موجود در  يدگاهدتوان  يم ،طوركلي . بهاند گفته
 ةدستو  2ندا ي حقوقي داخليها نظامنخست قائل به وجود يك قانون اساسي شكلي همپاي  ةدست

الملل براي پذيرش يك قانون اساسـي شـكلي، از    هاي موجود در حقوق بين يدشواردوم با قبول 
  3كه داراي همان آثار و كاركردهاست. اند فتهگوجود يك قانون اساسي ماهوي سخن 

                                                            
1. See: Venn Dicey, Albert, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, 
University of California Libraries, 1889/1915,pp.22–23. 

عنـوان   هسـتند و منشـور ملـل متحـد را بـه      الملل ينبرخي قائل به وجود يك قانون اساسي شكلي براي حقوق ب. 2
عنوان قانون اساسي  ساكن به دارند. طرفداران اين نظر معتقدند منشور ابتدابه تجلي آن در حقوق موضوعه عنوان مي

 ،گنجاندنـد. از نظـر ايشـان   » معاهده«ه دلايل سياسي آن را در لواي يك اما تنها ب ،جهان پس از جنگ نگاشته شد
آن اسـت و معتقدنـد منشـور ملـل متحـد      » اهميت اساسي«نفسه بيانگر  براي اين معاهده في» منشور«انتخاب نام 

  ر.ك.، برخي از خصوصيات قوانين اساسي شكلي را از منظر رويكرد كاركردگرا دارا است
Fassbender, B., The United Nations Charter as the Constitution of the International 
Community ,London:Brill Academic Publishers, 2009; Dunoff, Jeffrey L., & Joel P. 
Trachtman,“A Functional Approach to International Constitutionalization” in Dunoff, Jeffrey 
L., & Joel P. Trachtman,(eds.), Ruling the World? Constitutionalism, International Law, and 
Global Governance,Cambridge:Cambridge University Press, 2009,pp .3–35. 

بلكـه تنهـا    ،اساسي براي يك قـانون اساسـي جهـاني نيسـت     ةتنها بيانگر قاعد برخي معتقدند منشور نه ،در مقابل 
   .است الملل ينز پراكندگي نظام حقوق ببازتابي ا

Doyle, M. W., “The UN Charter: a Global Constitution?”, in Dunoff, Jeffrey L., & Joel P. 
Trachtman,(eds.),op.cit.,pp.113–114. 

نشور درنتيجه ماست؛ با معناي عرفي آن ملبس شده » اساسي« ةاين امر بدان دليل است كه معناي اصطلاحي واژ 
 ةالمللي است؛ يعني منشور قوت و ضـعف جامع ـ  بين ةسند تأسيس است يا سندي است كه گوياي وضع جامعيك يا 
تهـران:   ،، ويراست سومالملل معاهدات حقوق بين،  االله يتآورد. ر.ك. فلسفي، هدا المللي را به نمايش درمي بين

  .33، ص. 1391فرهنگ نشر نو، 
 ةمتعلـق بـه يـك جامع ـ   » حقوق اساسي جهاني« ؛قانون اساسي جهاني معتقد استرويكرد ماهوي به وجود يك . 3

اي از قواعـد مـاهوي و    عنـوان مجموعـه   شده است. اين حقوق اساسي به» قانون اساسي جهاني«جهاني، جايگزين 
الملـل   بينهاي خاص و قواعد حقوق  آور را براي رژيم شود كه بنياني الزام تعريف مي الملل ينشكلي برتر در حقوق ب

  .كند فراهم مي
 Besson, S., “Whose Constitution(s)? International Law, Constitutionalism, and Democracy”, 
in Dunoff, Jeffrey L., & Joel P. Trachtman,(eds.),op.cit.,p.387.  

المللي در معناي موسع خود كه تنها  بين ةترين معيارهاي اساسي حاكم بر كاركرد جامع قانون اساسي ماهوي به مهم
  .قواعد عرفي و نانوشته باشند ةتوانند در زمر شود، نظر دارد؛ بنابراين بسياري از اين قواعد مي ها نمي شامل دولت

  Peters, A., “Compensatory Constitutionalism,” op.cit., pp.582, 585. 
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اصـلي   ةيصاست كه خص آن يجةنتيا  گذاري قانون يندايك فرقانون اساسي  ،از منظر صوري
وجه عـالي   ؛مراتب در يك نظام حقوقي است و بيانگر سلسله »مرجع عالي حقوقي«آن وجود يك 

يعنـي وجـود شـوراي قـانون اساسـي، و تعيـين        ،وجود همين مرجع ةواسط قانون به يند ياافر اين
محتواي اين قـانون   ،تر از آن اما مهم 1.شود يراهكارهاي ويژه براي تصويب يا تغيير آن تعريف م

وجود قواعدي در مورد حقـوق   ،. بر اساس تحول تاريخيدهد ياست كه به آن اهميتي دوچندان م
شـناخته  » حكومت قـانون «بعدها با عنوان  هآنچبيني تضامين نهادين در مورد  بنيادين و نيز پيش

ازآنجاكـه تمـايز ميـان مفهـوم صـوري و       2انـد.  داشته يرشد، در ظهور نخستين قوانين اساسي تأث
قـانون اساسـي    رسـد  يدر مفهومي موسع، به نظـر م ـ  3،نمايد يماهوي قانون اساسي غيرممكن م

مشروعيت سياسـي يـك    ةكنند يينكه تع شود يمرا شامل مي فراتر از تعيين حقوق بنيادين هيامف
 يهـا  براي تنظيم روابط ميان اركـان سياسـي در عرصـه   را نظام حقوقي هستند، يا قواعد اساسي 

عنوان ركـن قـدرت    بهرا، زور  حد و حدود توسل به ، يا آنكهكنند يممشخص  اجتماعي و اقتصادي
قـانون اساسـي در    ،قـاد برخـي  به اعت، رو ينازهم 4.نمايند يم، تعيين ملي ةجامع ةيندسياسي يا نما

نهـادين  ، مفهوم خود معياري حقوقي است كه يك سازمان سياسـي را نظـم بخشـيده    ينتر موسع
اسـت   5اساسي و برتر ةبلكه يك قاعد ،قانون اساسي نه يك متن حقوقي ،. در اين صورتكند يم

                                                            
1. Peters, A., “Global Constitutionalism Revisited”, International Legal Theory, vol. 
11,2005pp:43–46. 
2. Krygier, Martin, “Rule of Law” in Rosenfeld, Michel, & András Sajó(eds), The Oxford 
Handbook of Comparative Constitutional Law,Oxford:Oxford University Press, 2012,p.236. 

صورت و شكل قانون اساسي نيز داراي اهميت بـوده اسـت. بـراي مثـال هـارت از       حقوق توجه به ةدر ميان فلاسف 
  ؛گويد ) سخن ميPrinciples of Legality( »بودن ياصول قانون«

 Hart, H. L. A., “Problems of Philosophy of Law”, in Edwards, Paul (ed), The Encyclopedia 
of Philosophy, vol, V, NewYork:Macmillan 1967,p.274 .  

  ؛) نام برده استInternal Morality Of Law( اخلاق ذاتي حقوقو فولر از 
  see: Fuller, Lon, The Morality of Law,New Haven:Yale University Press, 1965 .  

توان گفت حكومت قانون به معني تبديل قدرت به صلاحيت نهاديني است كه با حقوق محصـور   طور خلاصه مي به
صـلح  االله ،  فلسـفي، هـدايت  مراتب ميان قواعد حقوقي منوط اسـت. ر.ك   شده است و استقرار آن به ايجاد سلسله

  .38-41. صص ،1390ر نو، ، تهران: فرهنگ نشجاويدان و حكومت قانون، ديالكتيك همانندي و تفاوت
3. Paulus, A. L.,“The International Legal System as a Constitution”,in Dunoff, Jeffrey L., & 
Joel P. Trachtman,(eds.),op.cit., pp.87–88. 
4. Peters, A.,“Compensatory Constitutionalism”op.cit.,p.585. 
5. Grundnorm 
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صـرفاً  » گرايـي  ياساس«اما  1.شود يكه منبعي براي مشروعيت و نظم در هر نظام سياسي تلقي م
را  »اساسـي  حقـوق «به معني وجود يك قانون اساسي نيست، بلكه بيانگر فضايي است كه وجود 

2سازد. ير مميس   
آور  اعتقاد به وجود اولويت و برتري قانون اساسي در برابر ديگر قواعد الزام گرايي ياساس گوهر

به وجود  مقيد بودنبه معني  گرايي ياساساعتقاد به تواند بدان معني باشد كه  يمهمچنين  و است
آن  توان ي، يا آنكه مشود يحقوقي منجر م ةنظم اصولي در يك سامان ةيندي است كه به توسعافر

بنـابراين   3عنوان روشي بـراي تفكـر حقـوقي دانسـت.     به گرايي يرا به معني تقويت و تبليغ اساس
سـمت يـك   بـه  گـذار   ةوجود نوعي مرحل بيانگر گرايي ياساس ،الملل گفت در حقوق بين توان يم

برخـي   4الملـل اسـت.   پويـا در حقـوق بـين    لِقانون اساسي جهاني و اين به معني وجود يك تحو
منجـر   المللـي  بـين معتقدند چنين تحولي الزاماً به تولد يك قانون اساسي ثابـت در بنيـان روابـط    

در  »يـي گرا ياساس ـ«نـوعي   تـوان  يرا م ـ انتهايي ييند باوجود چنين فرصرف حال  ؛ بااينشود ينم
   5الملل تلقي كرد. حقوق بين

                                                            
1. Besson, S.,op.cit.,p.385. 

يعنـي   ؛تواند به اشكال مختلف تجلي يابـد  پذيرفتن چنين رويكردي بدان معني است كه قانون اساسي مي ،از نظر او
گـردد.   مـي  حقـوقي خـتم   ةبيني كه به يك نظري يك الگوي نظري صرف از انتظام سياسي يا نوعي ويژه از يك جهان

) بيانگر حقوق فردي و مبناي 1همچنين او معتقد است در سنت آنگلوساكسون قانون اساسي داراي دو مؤلفه است: 
 شود. ) رجوع به قانون اساسي براي تضمين اين حقوق انجام مي2مشروعيت حقوقي براي نظام سياسي است؛ 

2 Tsagourias, N.,“Introduction: Constitutionalism: A Theoretical Roadmap”, in Tsagourias, 
N.,(ed.),Transnational Constitutionalism: International and European Models, NewYork: 
Cambridge University Press, 2007,p.1. 

كـه  در اين تعبير، قانون اساسي علت وجودي مفاهيم بنيادين حقوق نيست، بلكه اين مفـاهيم بنيـادين حقـوق هسـتند     
  .47ص. پيشين، ، معاهدات الملل ينحقوق ب، االله يتشوند. فلسفي، هدا ريشه و مبناي قانون اساسي محسوب مي

3 Peters, A., & K. Armingeon, “Introduction: Global Constitutionalism from an 
Interdisciplinary Perspective”, Indiana Journal of Global Legal Studies, vol. 16, no. 2,2009: 
p389. 

آن  جـة يخلق معني و هـم  نت  ندياهم  فر توان ي) را مConstitution»(قانون اساسي«در تعبيري پديدارشناختي،   4
ــت جر        ــز انباش ــت ج ــزي نيس ــا از آن چي ــم م ــه فه ــذا، در هرلحظ ــت؛ ل ــاندانس ــاي ي ــه آن را   ه ــي ك ذهن

-Given»(يبـودگ  داده«اساسي برخلاف قوانين عادي، فاقد ، قانون معني يناند. درا ) كردهConstituted»(برساخته«

ness  )ــر اســتنتاج ــا تكيــه ب ــر اســاس آن بتــوان ب ) و Deduction) مورداســتفاده در منطــق صــوري اســت كــه ب
  يهشـرط  يهـا  دليل، قانون اساسي فاقـد گـزاره   ني)، محمول را بر موضوع حمل كرد؛ به همSubsumptionشمول(

  ادمون هوسرل ر.ك. يها در آموزه Constitution مفهوم  ةمستقيم است. براي مطالع
 Sokolowski, Robert, The Formation of Husserl’s Concept of Constitution, Netherlands: 
Springer, 1970. 
5. Peters, A., “Compensatory Constitutionalism”, op.cit.,p.581. 
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اسـت كـه   » جامعه«يافت و همين  المللي بين» ةجامع«برتر را بايد در  ةقاعدمنبع شكلي اين 
، قانون نظران صاحب، به باور برخي اساس نيبراسازد.  يمتبديل » آمره«را به قواعد » عام«قواعد 

يند پويا و مـداوم ظهـور قواعـدي    افر ةيجنتون نانوشته است كه يك قان المللي بين ةجامعاساسي 
دادگاه «است كه  2قواعدي» قانون اساسي«تعلق دارند. اين  1»الملل عام حقوق بين«است كه به 
كنـد و بـه جامعـه     يم ـتدريج اسـتنباط   منزلت با آن، مفهوم آن را به يا مرجعي هم» قانون اساسي

الملـل بـه وجـود     حقوق بـين  ةعرصي كه در ماحصل انقلابتوان گفت  يمدرواقع  3دارد. يمعرضه 
از رهگذر رسيدگي قضايي،  المللي بين ةجامعي ها ارزشبخشي به  ينيتع نديفراآن است كه  ،آمده
  4.تبديل گشته است المللي بيني ها دادگاهيت مأموربه 

و نهادهاي قضايي توجه بـه چنـد نكتـه ضـروري      المللي بين ةجامعي ها ارزشميان  ةرابطدر 
ي جامعه ايفاي ها ارزشنخست آنكه گرچه تمام نهادهاي قضايي در تبيين و روشن ساختن  :است

بـه يـك انـدازه اسـت يـا داراي نتـايج و        آنهايني آفر نقشتوان گفت كه  ينماما  ،نمايند يمنقش 
ي هـا  ارزشتيب و اولويتي كـه ميـان   تر نظر. اين مسئله ممكن است هم از است اهميتي يكسان

يتي كه به يـك نهـاد قضـايي    مأمورمورد توجه قرار گيرد و هم از منظر  ،جامعه وجود داشته باشد
 هـا  ارزشنظـام (مفـروض)    ةمطالع ـباآنكـه   ،آن است تأمل قابل ةنكتدومين  5محول گشته است.

                                                            
1. General International Law 
2. Norms 

  .45و  44، پيشين، صص. معاهدات الملل ينحقوق ب، االله يتهدافلسفي، ر.ك.  .3
منبـع حقـوق   «رو معتقـد اسـت:    ازايـن  .»تصميم قضايي ضربان حيات حقوقي است«لف رأس بر اين باور است ا 4.

 ييراهنمـا  را يقاض ـ ،ييقضـا  ميتصم در حقوق مضمون به يبخش تجسم و تيتثب نياست كه در ح يكل ييها مؤلفه
  ).  است ياصل متن به متعلق دهاي(تأك.» كند يم

Ross, Alf, A Textbook of International Law: General Part, London:Longman, Green and Co., 
2008,p.80 ؛ 

  .»يند قضايي استاي حقوقي فر بنيان هر سازمان حقوقي در يك جامعه« :هانس كلسن معتقد است
Kelsen, H., Peace Through Law, Chapel Hill:University of North Carolina Press, 1944,p.73.  

يك مفهوم عيني در نظام حقـوقي تلقـي   » المللي بين ةجامع«اگر مفهوم معتقد است،  دمنيطور كه فر هماندرواقع، 
  اعمال، تفسير و اعمال كنند.  قابل ةعنوان يك قاعد المللي بايد آن را به شود، محاكم بين

Friedmann, W., The Changing Structure of International Law, London:Stevens & Sons, 
1964,p.367. 

تواند از ساختار دائمي يا موقـت   مي الملل ينبرخي معتقدند نقش نهاد قضايي در ايجاد انسجام حقوقي در حقوق ب .5
ينـد رسـيدگي در محكمـه تـأثير     اگيرد و نيـز از فر  محكمه، قواعد ماهوي كه در آن محكمه مورد رسيدگي قرار مي

  بيشتر ر.ك. ةپذيرد. براي مطالع
Webb, Philippa, Judicial Integration and Fragmentation in The International Legal System, 
Oxford:Oxford University Press, 2013. 
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ام محاكم در يك سيستم بررسي نظ ،ي يا برون حقوقي باشدشناخت جامعه ةمطالعممكن است يك 
آن  تبـع  بـه ، و شـايد  ها دادگاهاست. به همين دليل شناخت نظام  يحقوق درون ةمطالعحقوقي يك 

حقوقي در يك نظام حقوقي ممكن خواهد بـود.  » مرجعيت«، تنها از طريق شناخت ها ارزشنظام 
 ةجامعي ها ارزشيري گ شكلدر تبيين و  المللي بينرو اگر اين نكته پذيرفته شود كه محاكم  ازاين
الملـل بـه كـاركردي     در نظـام حقـوق بـين    آنهـا كنند، بررسي جايگـاه   يمايفاي نقش  المللي بين

پذيرش چنين نقشي  آنكهشود كه به اين محاكم سپرده شده است. مضافاً  يمحقوقي مربوط  درون
قضايي پيشين  يةروالزاماً به معني پذيرش الزام حقوقي براي استناد به  المللي بين يها دادگاهبراي 

اصـل اسـتمرار حيـات جامعـه      بر اسـاس مشترك  يها ارزش جامعةمفهوم  باآنكهنيست. درواقع، 
سياسي نيز آن را ناشي از ترس انسان از ميرايي  فلسفة نظران صاحب يها آموزهشكل گرفته و در 
 ـ در حقوقهنوز ، اند كردهنوع بشر معرفي   ياسـتمرار آرا  يدر معنـا » (قضـايي  يـة رو« الملـل  ينب

در  هـا  دادگـاه نيامده يا وجود آن محل ترديـد اسـت. بنـابراين، نقـش      به وجوددر زمان)  ها دادگاه
  را بايد از چنين مفهومي تفكيك نمود. » جامعه«مفهوم  يريگ شكل
ن بـه معنـاي هنجـارين مفهـوم     در تجسم بخشـيد  المللي بيني ها دادگاهتوان گفت نقش  يم

در نظـام حقـوق   » مرجعيـت حقـوقي  «از طريق فهم نقـش ايـن محـاكم در    » المللي بين ةجامع«
نظـام حقـوق    ةتوسـع در  المللـي  بـين شود؛ درواقع، نقـش نهادهـاي قضـايي     يمالملل روشن  بين
در  المللـي  بيني ها دادگاهدر مرجعيت حقوقي است؛ اما تعيين جايگاه  آنهاالملل ناشي از نقش  بين

  است.» مرجعيت«از فهم ما از مفهوم  برگفتهمرجعيت حقوقي 

  الملل در ساختار حقوق بين المللي بيني ها دادگاه. مرجعيت حقوقي و جايگاه 3
تأمـل بـوده و ايـن     الملل همچون هر نظام حقوقي ديگر، قابـل  مرجعيت در حقوق بين ةمسئل

حقوقـدانان   موردتوجـه صـورت ويـژه    بـه  المللـي  بـين  ةعرصموضوع به دليل پراكندگي قدرت در 
مرجعيـت  «الملـل را بـه دو مفهـوم كلـي      مرجعيت در حقوق بين ةمسئلتوان  يمقرارگرفته است. 

ميـان   ةرابط ـتقسيم كرد. مفهوم نخست بـه  » الملل حقوق بين درمرجعيت «و » الملل حقوق بين
 1پردازد يمي داخلي ها نظامقي مستقل و عنوان يك نظام حقو الملل به تعهدات ناشي از حقوق بين

                                                            
1. See: Çalı, Başak, The Authority of International Law: Obedience, Respect, and Rebuttal, 
Oxford:Oxford University Press, 2015,pp.130-158 (Chp IV: Beyond Monism and Dualism). 
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يي كه حول مفهوم ها پرسشبه  الملل، هاي حقوق بين يژگيوو مفهوم دوم تلاش دارد با توجه به 
گردد، پاسخ دهد. با اين هـدف، برخـي از اعمـال رويكـرد      يممرجعيت در هر نظام حقوقي مطرح 

گفت اگر مرجعيت حقـوقي   توان يمدرمقابل  1كنند. يمالملل دفاع  در حقوق بين» حقوق عمومي«
المللـي دارد، آنگـاه عنصـر گـوهري در تعيـين ماهيـت ايـن جامعـه نقشـي           بـين  جامعةريشه در 

 كننـدة  نييتع» ارزش«در فهم ماهيت مرجعيت حقوقي خواهد داشت؛ به همين دليل،  كننده نييتع
رت، مفهومي از مرجعيت بايـد  الملل خواهد بود. در اين صو ماهيت مرجعيت حقوقي در حقوق بين

  پذيرفته شود كه در تجسم بخشيدن به ارزش داراي نقشي اساسي است. 

  الملل در حقوق بين» مرجعيت«ت هيگوهر اساسي در تعيين ما ةمثاب به» معني« .3.1
الملل، سه تعبير متفاوت از مفهوم  در كنار رويكردهاي متفاوت به حقوق عمومي در حقوق بين

الملل معرفـي شـده اسـت كـه      يرگذاري بر رفتار مخاطبان، در حقوق بينتأثمعني  ، به»مرجعيت«
، و مرجعيـت  هـا  دادههاي حقوق نرم مبتني بر گردآوري  يسممكانشامل مرجعيت مبتني بر تبعيت، 

اين نوشتار معتقد است از اين ميان، مرجعيت معنايي با گوهر اساسـي در تعيـين    2شود. يممعنايي 
  المللي قرابت بيشتري دارد.  بين جامعةماهيت 

                                                            
گرايي و رويكرد حقـوق اداري در ميـان نظريـات مختلـف      نهادگرايي، اساسي ةخصوص، سه رويكرد عمد نيدر ا .1

الملـل و تبيـين چـارچوب     عنوان تابعان حقوق بـين  المللي به هاي بين بر مفهوم سازمان ييمعرفي شده است. نهادگرا
بـه فقـدان توجـه    الملل، در پاسـخ   در حقوق بين ييگرا يحقوقي براي روابط بيروني و دروني آنها، تمركز دارد. اساس

هاي فردي و حق بر تعيين سرنوشت بنا نهاده اسـت.   هاي خود را بر آزادي كافي به فرد در رويكرد نهادگرايي، بنيان
نيز معتقد است اصول حقوق اداري همچون شفافيت، مشاركت، بـازبيني و نظـارت و ...، قابـل     يجهان يحقوق ادار

دخيل هستند، تلاش دارنـد  » خدمت عمومي«نهادهايي كه در اين  ةالمللي است. برخي از زاوي بين ةتسري به عرص
المللـي تمـايز قائـل     تعريفي از آن ارائه نمايند. بنابراين ميان دو اصطلاح حقوق اداري جهـاني و حقـوق اداري بـين   

 شود و مفهوم دوم بـه  صورت جهاني اعمال مي شوند. مفهوم نخست به معني معيارهاي حقوق اداري است كه به مي
  المللي است. براي مطالعه ر.ك.  قواعد ناظر بر روابط اداري در سطح بين ةمعني مجموع

Von Bogdandy, A., et al, “From Public International to International Public Law: Law: 
Translating World Public Opinion into International Public Authority”, MPIL Research Paper 
Series No. 2016-02,2016. 

توانـد در قالـب    متنـاظر دانسـت، مـي   » نهـادگرايي «آن را بـا رويكـرد    تـوان  يكه م» مرجعيت مبتني بر تبعيت« .2
گيـري از   تجـاري يـا بهـره    ةهاي متقابل در عرص سازوكارهاي تحميلي اقتصادي باشد. در اين تعبير توسل به اقدام

مرجعيت مبتني بـر  «توانند مؤثر باشند.  المللي مي المللي يا داخلي در مقابله با نقض يك تعهد بين احكام قضايي بين
شـناختي   متناظر دانست، با تأكيد بر وجه روان» حقوق اداري جهاني«آن را با رويكرد  توان يكه م» ها گردآوري داده

گـذارد.   گـذاري تـأثير مـي    ياسـت يندهاي ساها بر فر يق گردآوري، پردازش و بازتوزيع داده، از طر»مرجعيت«مفهوم 
   ر.ك.
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در حقـوق  » گرايـي  ياساس ـ«توان آن را با رويكرد  يمكه » مرجعيت معنايي«برخي معتقدند: 
قالـب  «ت گفتماني نظام حقوقي است كـه خـود را در يـك    هيالملل متناظر دانست، بيانگر ما بين

ضـايي بـه   هـاي ق  يدگيرس ـ ةصـحن ايـن گفتمـان اسـتدلالي در     1سـازد.  يم ـنمـودار  » استدلالي
تابعان حقوق از » انتظارات مشروع«قضايي بيانگر  ةيروچراكه  ؛يابد يمي حقوقي ظهور ها اختلاف

رو  ازايـن  2خاص منسوب گشـته اسـت.   ةقاعدمعناي جاري در يك نظام حقوقي است كه به يك 
در گفتمان حقـوقي  » مرجعيت معنايي«قضايي داراي صلاحيت ايجاد  تنها نهادهاي قضايي و شبه

كنـد، اهميـت    يم ـبرخي معتقدند باآنكه زبان نقشي پررنگ در ايـن نظـام معنـايي ايفـا      3هستند.
رغم آنكه ديدگاه غالب  علي 4قرار گرفته است. موردتوجههاي زباني اين نظام معنايي كمتر  يژگيو

الملل  عنوان منبع مستقل حقوق بين به» قضايي ةيرو«يي شناساالملل نافي  و رسمي در حقوق بين
تفكيـك از   يرقابـل غاست، اهميت رويه در كشف الگوهايي هنجاري در هر نظام حقـوقي بخشـي   

تـوان گفـت، امنيـت     يم ـ اسـاس  ينبراشود.  يمدر آن نظام حقوقي تلقي » امنيت حقوقي«مفهوم 
يك قاعده متكي باشد، ناشي از نظام معنايي است كـه توسـط    أحقوقي بيش از آنكه بر ثبات منش

ي ا سـامانه در ايفاي كاركرد قضايي خويش  المللي بينشود. درواقع، محاكم  يمد قضايي ايجا ةيرو
اين نظر، هر تصميم  بر اساس 5دهند. يم را توسعهزمان آن  الملل را خلق كرده و هم از حقوق بين

                                                                                                                                            
Burgstaller, Markus, “Amenities and Pitfalls of a Reputational Theory of Compliance with 
International Law”, 76 Nordic Journal of International Law,2007; Tversky, A., &  D. 

Kahneman, “The Framing of Decisions and the Psychology of Choice”, 211 Science,1981.  
1. See: Venzke, I., “Semantic Authority, Legal Change, and the Dynamics of International 
Law”, 12 No Foundations,2015: p1. 
2. Schill, S. W., “System Building in Investment Treaty Arbitration and Lawmaking”, in Von 
Bogdandy, A., & I. Venzke(eds.), International Judicial Lawmaking, On Public Authority and 
Democratic Legitimation in Global Governance, Heidelberg: Springer, 2012,p.133. 
3. See: Venzke, I., How Interpretation Makes International Law: On Semantic Change and 
Normative Twists, Oxford:Oxford University Press, 2012. 
برخي معتقدند، چنين تعبيري از مرجعيت بر اين باور اجتماعي بنيادين مبتني است كه تابعان نظـام حقـوقي بايـد از    

  ت يك مرجع خاص پيروي كنند. ر.ك. تصميما
Venzke, I., “Between Power and Persuasion: International Institutions’ Authority in Making 
Law’, 4 Transnational Legal Theory 2013:354; Hart, op.cit., pp.254-59; Friedmann, 
op.cit.,p.71. 
4. Schauer, Frederick, “Precedent”, 39 Stanford Law Review 571, 1987 pp:578-579. 
5. Jacob, Marc, “Precedents: Lawmaking through International Adjudication”, in Von 
Bogdandy, A., & I. Venzke (eds.), op.cit.,p.47. 
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و اصولي كـه از ايـن    1يري محتواي آن دخيل استگ شكلمرتبط با اجرا يا تفسير يك مفهوم، در 
   2شوند. يمگذاري قضايي محسوب  عنوان قاعده به ،وندش يمطريق خلق 

بـر دو اسـاس قابـل توجيـه      ،سازد يمآنچه مرجعيت معنايي را از ديگر تعابير مرجعيت متمايز 
 بنا بـر ت و هينام برده شد، هر دو در ما آنهااست. نخست آنكه ديگر انواع مرجعيت كه در اينجا از 

چراكـه نهادهـاي قضـايي نقشـي اساسـي در       ؛معنايي هستنديه به مرجعيت تجز قابلتعريف خود 
 ـ در حقوق» گرايي ياساس«رويكرد  ،كنند؛ درنتيجه يمايفا  آنهاو كاركرد  يريگ شكل را  الملـل  ينب

نيز دخيل دانست. » حقوق اداري جهاني«و » نهادگرايي«ضمني در دو رويكرد  صورت به توان يم
در تحـول سـاختاري نظـام حقـوق     » ودتـاي قضـايي  ك« ةكننـد  يهتوجدوم آنكه مرجعيت معنايي 

يك سيستم حقوقي معرفي  3»هاي هنجارين يانبنتحول بنيادين در «عنوان  به الملل است كه بين
ينـد قضـايي   ادر فر آمـده  دسـت  بـه آن است كـه محصـول   » تحول بنيادين«شده است. منظور از 

آنكـه ايـن تحـول موجـب      افاًمض ـگذاران سيستم حقوقي نيست،  يانبنيرش موردپذعنوان  چهي به
گـذاران سيسـتم حقـوقي     يـان بني تغيير يابد كه در تصـور  ا گونه بهخواهد شد كاركردهاي سيستم 

تـوان وضـعيت كنـوني را از سيسـتم      ينم ـگنجيد. درواقع اين تحول چنان بنيادين است كـه   ينم
مكن گشـته كـه   حال، اين تحول از طريق اعمال مرجعيتي م حقوقي پيشين استنتاج كرد و درعين

  4هاي هنجارين همان سيستم پيشين داراي مشروعيت است. يانبنبر اساس 

  المللي بين ةجامعساختار  ةدر هست المللي بيني ها دادگاهمنزلت  .3.2

                                                            
عنواني كه به  است؛ معرفي گشته» شناختي چرخش زبان«وان عن متمايز شدن صورت از محتواي كلام به ةانديش .1

 هاي مختلف اين انديشه ر.ك.  پيشينه و جنبه ةبه آن داده است. براي مطالع يرورت چارديرسد ر نظر مي
Rorty, Richard,(ed.), The Linguistic Turn. Essays in Philosophical Method 
,Chicago:University of Chicago Press, 1967/1992. 
2. Brandom, Robert B., “Some Pragmatist Themes in Hegel’s Idealism: Negotiation and 
Administration in Hegel’s Account of the Structure and Content of Conceptual Norms”, 7 
European Journal of Philosophy, 1999: p180. 
3. Stone, Sweet Alec, “The Juridical Coup d’État and the Problem of Authority”, German 
Law Journal, Vol. 08 No. 10,2007: p915. 

هاي هنجارين يك سيستم حقوقي يعنـي   خود معتقد است تحول در بنيان يمحض حقوق ةيكلسن در نظرهانس  .4
) تلقي شود و از مثال اسـتقرار  Successful Revolution»(انقلاب موفق«تواند به معني يك  ، مي»بنيادين ةقاعد«

بنيـادين   ةدر اين وضـعيت يـك قاعـد    ،كند. به باور او دولت مبتني بر نمايندگي بجاي سيستم پادشاهي استفاده مي
  كند.  دولت انقلابي تفويض مي گذاري را به اي كه مرجعيت قانون قاعده ؛شود جديد مفروض گرفته مي

Kelsen, Hans, Introduction to The Problems of Legal Theory: A Translation of the First 
Edition of the Reine Rechtslehre or Pure Theory of Law, (trans.) Bonnie Litschewski Paulson 
and Stanley L. Paulson, Oxford: Clarendon Press, 1992/2002,p.54. 
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سـاختاري نظـام    مراتـب  سلسله كنندة نييتعو سيستم قضايي  گذاري قانونتمايز ميان سيستم 
را  2يا درختـي  1يك سيستم اجتماعي است. در مقابلِ نظرياتي كه ساختاري هرمي مثابة بهحقوقي 

پيرامون بـه  -، نوشتار حاضر معتقد است ساختار مركزاند كردهمراتب هنجاري پيشنهاد  براي سلسله
كه الگوهاي هرمـي يـا    درحالي بهترين وجه بازتاب مرجعيت هنجارين در يك نظام حقوقي است؛

با قاعده اساسـي   تيدرنهامنفرد با قواعد برتر و  قاعدةهر  رابطةبيين چگونگي درختي خود را به ت
ي اجتمـاعي  ها ستميسيِ مراتب سلسلهپيرامون ساختار -(اصل منشأ)، الگوي مركز اند داشتهمشغول 

، نظران صاحببه باور  3.داند يمو خودارجاعي سيستم در تقابل با محيط » اصل تمايز«را مبتني بر 
عنوان يـك خـرده    بهحقوقي  نظامگردد سيستم قضايي در مركز  نكار عدالت موجب مياصل منع ا

قرار داشته باشد. اين منزلت سيستم قضايي بدان دليل است  در سيستم اجتماعي سياسي، ستميس
 ـدر كلاجتمـاعي   سيسـتم  ةرابط ـ عنصـر كه اين سيستم  ؛ گـردد  بـا محـيط تلقـي مـي     خـود،  تي

سيسـتم   هسـتة سيسـتم حقـوقي قـرار دارد و آن نيـز در      هستةسيستم قضايي در  گريد يعبارت به
سيستم اجتماعي جـامع قـرار گرفتـه اسـت؛ لـذا سيسـتم        هستةخود، در  نوبه بهسياسي و آن نيز 

ي هـا  محـرك يك واحـد منسـجم، در برابـر     مثابة بهقضايي مبين واكنش سيستم اجتماعي جامع 
سيسـتم   عنـوان  بـه مميـز سيسـتم قضـايي     عنصرهمچنين . اصل منع انكار عدالت محيطي است
از ايـن   كي چهياست؛ چراكه  گذاري قانونقراردادها) و سيستم سيستم خصوصي ( ةمركزي و حوز

اصل رضايت، هيچ الزامي براي عقـد   بر اساس؛ زيرا اجباري نيستندداراي كاركرد  ها ستميس خرده
                                                            

  هانس كلسن است، ر.ك. يها منسوب به آموزه نظام حقوقي ساختار هرمي .1
Kelsen, Hans, Pure Theory of Law, (trns.)Max Night, New Jersey:Law Book Exchange 
Ltd.,2005,p.221. 

مفهوم نظام ژوزف،  ،رزز معرفي گشته اسـت. ر.ك.  مراتب هنجاري توسط ژوزف ر ساختار درختي براي سلسله .2
  .1394 شهردانش، تهران: سياپوش، اكبر ي: علهترجم ،نظام حقوقي يةحقوقي، درآمدي بر نظر

همچون اقتصاد و حقـوق  ، شود يخودارجاع مربوط م يها لومان به نظام ية سيستميوجه از نظر نيتر شده شناخته 3.
اجزاي اصلي نظـام توسـط خـود نظـام خودارجـاع صـورت       توليد  )خودزا بودن:1 كه داراي اين چهار ويژگي هستند:

يـا   تعيين مرزهاي بيرونـي نظـام   ؛ يعنيهستند) نيز Self-Organizing( خودارجاع خودسامان يها )نظام2 ؛رديگ يم
هـا از طريـق    )خصوصيت خودارجـاعي ايـن نظـام   3 ؛شود يمآن توسط خود سيستم انجام تنظيم ساختارهاي دروني 

يعنـي پيونـدي    ،بسـته هسـتند   ييهـا  خودارجاع نظام يها )نظام4 ؛شود يشناساننده(رمزگان) محقق م ي ايجاد مؤلفه
 ريدرواقـع تـأث  ؛ كنـد  يدر عوض نظام با نمايندگان محيط رابطـه برقـرار م ـ   .مستقيم ميان نظام و محيط وجود ندارد

مبـاني  باشد. ر.ك. ريتزر، جـرج،  ترجمه  نظام قابل آن خاصرمزگان درك است كه به  در نظام قابل ييمحيط تا جا
 نشـر ثالـث،   تهـران:  ،پرست يشهناز مسم ، ترجمه:كلاسيك آن يها شهيمعاصر و ر يشناس جامعه يةنظر

1392.  
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. در اسـت  گـذاران  قـانون ي اختياري ها تيصلاحقرارداد وجود ندارد و تصويب قوانين نيز موضوع 
بـه همـين   . است ملاحظه قابلتصميم داراي اثري هر منافع غيرحقوقي در تعيين  ،اين دو سيستم

 ـارتباطي تنگاتنگ با اقتصاد و سياسـت دار ها  حوزهاين  دليل هـاي   تـرين نقـش سيسـتم    د. مهـم ن
در سيسـتم  » هـاي محيطـي   محـرك « ةدر نظام حقوقي ترجم هاو قرارداد گذاري قانون يا هيحاش

اخله در يـك حـوزه   مد آنها در مورد يريگ ميواسطة تصم ري سيستم حقوقي بهاست، لذا خودمختا
 صـورت  بهسيستم مركزي  عنوان بهگردد. اما سيستم قضايي  تضمين مي مداخله يا تصميم به عدم

 ـگ ميتصمكار آن  ؛كند ها اجتناب مي خودآگاه از مداخله در اين حوزه  ييهـا  تيوضـع در مـورد   يري
اصل منع انكار عـدالت و اجتنـاب از    1.اند شدهاست كه توسط دو خرده سيستم ديگر به آن ارجاع 

قاضي به تفسير قاعده روي آورد و از اين طريق اسـت كـه گـردش     شوند يمحقوقي موجب  خلأ
 مراتـب  سلسـله ، ديگـر  عبـارت  بـه ؛ شـود  يم ـمرجعيت هنجارين ممكن  واسطة بهقدرت در سيستم 

گذار قانوننه امر  ،شود يم، ساخته »معني«م آن، يعني هنجارين تنها از طريق تفسير و عنصر مقو.  
از  المللي بين جامعةو مرجعيت حقوقي در  المللي بيني ها دادگاهميان  رابطةدر چنين ساختاري 

بـر معنـي    . درواقع، مرجعيت حقوقي مبتنـي گردد يمه ميان ارزش و معني توجيه رابططريق فهم 
تبع آن ساختار  ؛ به اين اعتبار، ساختار جامعه و بهالمللي بين جامعةمتناظر است با جايگاه ارزش در 

مراتب مرجعيت حقوقي تابعي است  رو، سلسله مرجعيت حقوقي، متناظر است با ساختار معني. ازاين
 ،است شده پيشنهاد لانگاكر توسط معني مراتب سلسله براي كه ساختاريمراتب معنايي.  از سلسله

 دسـترس  قابـل  معنـي  تمـام  در اين ساختار باآنكـه  درواقع،. است پيرامون-مركز ساختار صورت به
 معـاني  شـدن  متمـايز  موجب امر همين و برخوردارند »مركزي« موقعيت از معاني از برخي است،

   2.شود مي متعلق به مفاهيم اساسي
                                                            

  سيستم اجتماعي سياسي ر.ك. در پيرامون-براي مطالعه درخصوص ساختار مركز .1
Luhmann, Niklas, Law as a Social System,(trns.)Klaus Ziegert, Oxford:Oxford University 
Press,2008. 

بودن دانش: دانش ما از يك مفهوم تا چه حد بر  ي)كل1 كند: معاني پيشنهاد مي» مركزيت«او چهار مبنا را براي  .2
موضوع دانش: دانش مـا   يژگي)نسبت دانش با و2 اعمال است؛ قابل ،شوند مي يبند تمام مقولاتي كه تحت آن طبقه

)متعارف بودن دانش: مفهوم موردنظر تا چه حـد در يـك   3 شود؛ از يك مفهوم تا چه حد تنها بر آن مقوله اعمال مي
بودن دانش: تا چه حد يك معني بر خـود شـيء،    ي)درون4شود؛  عنوان يك دانش كلي شناخته مي ي زباني به جامعه

از طريـق دسـتيابي بـه    » معنـي «اعمال است. از نظر او همچنين، فهـم   بلهاي بيروني، قا در مقابل ديگر موجوديت
معني تعبيـر   ةبه شبك» دسترسي ةنقط«عنوان  به» واحد نمادين«شود. لذا  معاني و فعال كردن آن ممكن مي ةشبك
 گـره « ةاسطو شود كه به باز از روابط تعيين مي يا اين واحد از طريق مجموعه» ارزش معنايي«او،  ةشود. به عقيد مي
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را همان آرمان حاكم بر سيستم اجتماعي  يك سيستم ين معاني درتر چگالترين و  يمركزاگر 
 اين نظام حقوقي توسعةدر  آنهاو نقش  المللي بيني ها دادگاهقضايي  كاركردسياسي بدانيم، آنگاه 
 ـ و بيـرون  در آرمـان  كـاركرد  سيستم منطبق خواهد بود.اين با كاركرد ارزش در   سيسـتم  درونان

 »نفـي « را سيسـتم  حركت جهت با ناهمخوان ةقاعد آرمان ،سيستم اندرون در. است شده بررسي
 »تأييـد « مسـتلزم  سيستم به تازه ةقاعد اين ورود ؛نشاند يم آن يجا به را تازه يا قاعده و كند مي
. بود خواهد قاعده يك تشكيل ةشيو صريح يا ضمني انتخاب معني به كه است سيستم توسط آن
 از بيشـتر  قواعد گوهر و محتوا است، حقوق در »نو نظمي« آمدن وجود به مبين كه روش اين در

 سيسـتم  انـدرون  بـه  نسـبت  آرمـان  كـاركرد  سـومين . كنـد  مـي  پيـدا  اهميـت  شـكلي  هاي شيوه
 بر تكيه با قاعده، يك تحقق شكلي شرط شدن فراهم از پيش كه يا گونه به ؛است »دستي پيش«

 ةخودانگيخت انتقال« بر است مبتني يندافر اين. گيرد مي فرض را شرايط اين وجود قاعده محتواي
 پـيش  از را ينـد افر يـك  نهـايي  محصـول  كـه  يصـورت  بـه  ،»كلي ادراك به جزئي ادراك از ذهن

 ديگـر  از »مهيمفا انتقال« شامل نيز سيستم كل به نسبت آرمان كاركرد. كند مي تلقي شده محقق
 سيسـتم  ةحـوز  بـه  داشـت  قـرار  ملي هاي سيستم ةحوز در تاكنون آنچه جهيدرنت. است ها سيستم

 نسـبت  آرمان كاركرد ديگر عنوان به »مهيمفا انحراف« از همچنين. كند مي پيدا انتقال المللي بين
 تلقـي  اجتمـاعي  واقعيـت  بر مسبوق حقوق وضعيت اين در. است شده گفته سخن سيستم كل به
  1.درآورد نظم به را آن بتواند تا شود مي

  

                                                                                                                                            
روابط معنايي است كـه   ةهاي اين شبك مؤلفه يساز شبكه به معني فعال يساز شود. فعال آن ايجاد مي» دسترسي

  شود، اما چنين انتقالي يك واكنش ضروري نيست.ر.ك. ديگر منتقل مي ةاز هر مؤلفه به مؤلف
Langacker, Ronald W., Foundations of Cognitive Grammar. Vol. 1, Theoretical Prerequisites, 
Stanford:Stanford University Press, 1987,p.163. 

  .252-257، پيشين، صص.سير عقل ،االله يتهدا ر.ك. فلسفي،  1
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  گيري نتيجه
تـوان ادعـا كـرد     يمبه حقوق است،  بخشيدن ينيتعو  افتنيتجسم زبان تنها قالب  ازآنجاكه

ميان  دار يمعن يا رابطهاز الزامات دستوري زبان هستند يا حداقل  فتهربرگالزامات هنجارين حقوق 
در كاركردهـاي   تـوان  يم ـرا » الزام زبـاني «رو، آثار و رشَحات حقوقي اين  برقرار است؛ ازاين آنها

ايـن نكتـه را نيـز بايـد افـزود كـه        الملل رصـد كـرد.   نهادهاي حقوق بينيستمي قواعد و س درون
در جامعـه اسـت؛ بنـابراين، قـدرت در قالـب      » قـدرت «و » زبان«عقلاني ميان  واسطة» حقوق«
  ». الزامات زباني«خود، يعني حقوق، تابعي خواهد بود از اين » صورت عقلاني«

در جامعه چگونه » قدرت«توزيع متفاوت  كند نشان دهد تكامل و اين رابطه تلاش مي ةمطالع
حقوق منجر گشـته اسـت؛ چراكـه دانسـتن اينكـه حقـوق       » منبع«به ايجاد ساختاري متفاوت در 

براي تحقق اين هـدف، تميـز قائـل     1دهد. آيد، دليل وجودي آن را نشان نمي چگونه به وجود مي
به ما اين امكـان را   چراكه ؛ضروري است 2در سيستم حقوقي» قدرت«و » مرجعيت«شدن ميان 

هـاي ايـن    را محملي براي گردش قدرت بدانيم؛ درنتيجه، شناخت ويژگـي » مرجعيت«دهد تا  مي
 ةعنوان مجموع ـ به» سيستم«(يعني قدرت) و هم در فهم » محمول«به ما هم در فهم » محمل«

  كند. اين روابط، كمك مي
الملل بايـد تنـاظر و    در حقوق بين ها ارزشميان ساختارهاي معنايي و ساختار  ،رسد يمبه نظر 

در مركز ساختار معنايي قـرار   تر مهمي ها ارزشي مستقيم وجود داشته باشد. در اين تعبير، ا رابطه

                                                            
  .34-35، صص.پيشين، معاهدات الملل ينحقوق ب ،االله يتهدا فلسفي، ر.ك. .1
نظـام سياسـي اسـت. او قـدرت را توانـايي واداشـتن       ) ابزار تبـادل در  Power»(قدرت« ،از نظر تالكوت پارسونز .2

اي كـه بتـوان منـابع جامعـه را      دارند، به شيوه كند كه اهداف جمعي لازم مي كنشگران به ايفاي تكاليفي معرفي مي
چراكه  ؛گردد ) متمايز ميAuthority»(مرجعيت«از » قدرت«براي رسيدن به اين اهداف بسيج كرد. در اين تعريف 

  ر.ك. ،منصب) قرار دارد»(مرجعيت«بادل است و دومي انباشت قدرت است كه در اختيار صاحب اولي ابزار ت
 Parsons, Talcott, “On the Concept of Political Power”, in Parsons, Talcott, Politics and 
Social Structure, NewYork:Free Press, 1969,p.372؛ 

، اقتـدار ريچارد،  (سنت، نهفته است ديتول ةدهد در بطن آن انديش شان ميمرجعيت ن ةهاي واژ ريشهبرخي معتقدند 
) از auctoritas(تي ـ)؛ هانـا آرنـت نيـز بـا تفكيـك مرجع     25، ص.1391ترجمه: باقر پرهام، تهران: پرديس دانـش،  

اسـتوار  بـه معنـي توسـعه دادن و    و مشـتق شـده    augereمرجعيت از فعل  ةواژ) بر اين باور است potestasقدرت(
  بيشتر ر.ك. ةكردن است. براي مطالع

Arendt, H., “What Is Authority?”, in Arendt, H., Between Past and Future, Six Exercises in 
Political Thought,NewYork:The Viking Press, 1961,pp.91-143. 
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را هـدايت   هـا  ارزشگيرند؛ درنتيجه تفسير و اجراي قواعد حقوقي مرتبط با يا ناشـي از ديگـر    يم
مراتبـي وجـود    سلسله المللي بيني ها ادگاهدتوان گفت گرچه ميان  يمكنند. با پذيرش اين امر  يم

(اصـل  كنند يم ـكسـب   ها دولتندارد و جملگي اعتبار احكام و تصميمات خود را از اصل رضايت 
الملـل،   و به دليل پويايي معنايي هنجارهـاي حقـوق بـين    )de factoعملي ( صورت به، اما منشأ)

الملـل ممكـن    ينبحقوق  نظران صاحببندي يا به تعبيري كه بسياري از  طبقه ها دادگاهميان اين 
ايجـاد شـده اسـت. درنتيجـه، محـاكمي كـه       » مراتـب  سلسله«تلقي كنند،  گستاخانهاست آن را 

و متولي واكنش جمعـي ايـن    است المللي بين ةجامعي ها ارزشترين  ياساسدفاع از  آنهايت مأمور
كيفري، در مركز ساختار معنايي نظام هنجارين حقـوق   المللي بيني اه دادگاه، همچون اند سيستم

  گيرند.   يمالملل قرار  بين
، چنين ادعايي با اين انتقاد »ها ارزشترين  ياساس«شناسايي  بر سر نظرها اختلافاز  نظر صرف

بـراي مثـال در   )، ad hocهاي جغرافيايي و زماني محاكم موقت( يتمحدودمواجه خواهد شد كه 
نيز قيد شده است، ايفاي اين نقش اجتماعي اساسي را با  آنها ةاساسنامگسلاوي و رواندا، كه در يو

آنكـه اسـتفاده از راهكارهـايي بـراي      سازند. مضـافاً  يممانع و تحقق اهداف آن را با ترديد مواجه 
هـاي شـوراي    سيس محاكم كه مبتني بر رضايت مستقيم دولت ها نيستند، همچـون قطعنامـه  أت

تواند مورد توجه قرار گيرد. اما  امنيت يا حتي اقبال روز افزون به استفاده از محاكم تركيبي نيز مي
ة چنين موضوعاتي بيش از آنكه بـه خـود سـاختار معنـي در جامع ـ     ،له توجه نمودئبايد به اين مس

ط هاي نهادين در اجـراي قواعـد و تضـمين اجـراي آنهـا مربـو       المللي مربوط باشند به ضعف بين
تواند بـا   معنايي هستند، مي ةنظام اجراي قواعدي كه ناشي از اين سامان ،شوند. به همين دليل مي

نـوع از سـاختارهاي نهـادين نوپـا      هاي مختلف ايجاد گردد. اگرچه، نفس ايجاد اين اتكا به روش
عقيده، اين همخوان با اين ». ارزش«از خود مفهوم  المللي بين ةتواند بازتابي باشد از فهم جامع مي

در ايـن رويكـرد تعبيـري پوزيتيويسـتي يـا      » مراتـب  سلسـله «نكته را نيز بايد افزود كه منظور از 
ي برتـر  ا قاعـده نورماتيويستي از آن نيست كه وجود و اعتبار هر قاعده در يك نظـام حقـوقي بـر    

يـك  آن است كـه نـه وجـود    » مرجعيت معنايي«در نظام » مراتب سلسله«متكي باشد. منظور از 
باشـد(همچون  » هاي حقـوقي  ينيآ«نيست كه تحقق آن تابع » واقعه«قاعده و نه اعتبار آن يك 

فهـم   در يك نظـام حقـوقي)؛ بلكـه   » موجود هاي ازپيش آئين«سيس يك محكمه با توسل به أت
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در » نظام حقوقي« توسعةتحول و » يندافر«منوط به فهم مشاركت هر قاعده در » مراتب سلسله«
قائـل بـود؛    تـوان  ينم ـت. درنتيجه، تمايزي ميان اعتبار قاعده و اعتبار نظام حقوقي كليت خود اس

تـلاش   حـال  يندرعاست (اعتبار سيستم) كه  يحقوق برون ةدر اين تعبير نگا مراتب سلسلهدرواقع، 
قواعد را مشخص كنـد. بنـابراين، تمـايز سـنتي      رابطة(اعتبار قاعده)  يحقوق دروندارد از منظري 

 از دسـت و كـارايي خـود را    بـازد  يم ـدر اين تعبيـر رنـگ   » ثانويه قاعدة«و » اوليه عدةقا«ميان 
  .دهد يم
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