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  قضايي آمريكا و ارزيابي اعمال آن در نظام حقوقي ايران حق اختراع در روية

  ميرقاسم جعفرزاده
  اميد پاك زمان

  01/07/1399تاريخ پذيرش:     07/02/1399تاريخ دريافت: 

  چكيده
 ييقضا يةنقض حق اختراع در رو يخسارت در دعاو ميضوابط تقو نيتر جياز را يكي

رفته  منافع ازدست حيچراكه امكان برآورد صح ؛متعارف است ازيامت حق ةضابط كا،يآمر
، از دليل نيو به هم ستيموارد ممكن ن يارياز نقض حق اختراع توسط محاكم در بس يناش
 كا،يرشود. در حقوق آم يحكم به جبران خسارت داده م عارف،مت ازيحق امت ةمحاسب قيطر
گردد،  يمتعارف اعمال م ازيحق امت زانيم نييتع يها برا توسط دادگاه يمختلف يكردهايرو

كه  ديوود مطرح و اعمال گرد يپل هيعل كياپسفيجورج ةروش در پروند نيتر اما مهم
در  يشنهاديپ اريكه معاست  عارفمت امتيازحق  زانيم ةمحاسب يعامل برا 15متضمن 

حق  زانيم ميتقو يبرا »يشده در سطح جهان رفتهيپذ ياريمع« ك،ياپسفيجورج ةپروند
حق امتياز  گاهيمزبور و جا اريمع يضمن بررس قيتحق نيگردد. ا يم يامتياز متعارف تلق

حقوق اختراعات  رالمثل د دهد كه استناد به نهاد اجرت ينشان م كا،يدر حقوق آمر متعارف
المثل در جبران  نسبت به اعمال ضابطه اجرت يقانون ياز جمله منع ضمن ي،ليبه دلا رانيا

محرمانه  ،حق اختراع برخي اقسام بودن ي مطلقمياز نقض حق اختراع، ق يخسارات ناش
مناسب به نظر  ي و تخصصي نبودن آن،بردار بهره ةاجاز يحق امتياز قراردادها زانيبودن م

 يحقوق نيعارف با موازحق امتياز مت ةبه عدم تعارض ضابط تيبا عنا ن،يرسد. بنابرا ينم
حق  ةضابط ينسبت به عدم اجرا يقانون يضمن اي حيو با توجه به فقدان منع صر رانيا

حق  ةضابط يرانيگذار ا قانون ،گردد يم شنهاديامتياز متعارف در خصوص حق اختراع، پ
  .نمايدوارد قانون  راعخسارات نقض حق اخت ميتقو به منظورامتياز متعارف را 
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  مقدمه
 ةحـق مطالب ـ  ييشناسـا  ات،از مالـك اختـراع در حقـوق اختراع ـ    نياديبن يها تياز حما يكي

قـانون ثبـت اختـراع،     61و  60و مـواد   15مالك حق است (بند ب مـاده   يخسارت از ناقض برا
 ـيگـذار ا  ، قـانون ايـن  ). با وجـود 1386ي مصوب تجار ميو علا يصنعت يها طرح ضـابطه و   يران
در ايـن  تـاكنون   زين ييقضا يةورنكرده است.  ينيب شيغرامت مورد مطالبه پ ميتقو يبرا ياريمع

خصوص ضعيف عمل كرده و ميزان خسارات ناشي از نقض حق اختراع را چندان دقيق و صحيح 
  . برآورد نكرده است

 به نظـر ايشـان، در  نمايند.  در برابر، برخي از نويسندگان آمريكايي يك اصل كلي پيشنهاد مي
از  كـافي،  انـدازة  بـه « كـه  است اين خسارات محاسبة در مبنايي اصل اختراع، نقض حق دعاوي

اسـت؛   تقـويم  قابل مختلفي هاي روش به خسارت، اين. »گردد خسارت مالك حق اختراع جبران
 كـه  تاس خسارتي مقدار حداقل متعارف،امتياز  حق متعارف است:امتياز ها، حق  يكي از اين روش

  1.گردد پرداخت آن از ناقض استفادة دليل به اختراع حق مالك به بايد
 اصلاح از . قبلداشته است ييفرودهاو فراز  كايخسارت در حقوق اختراعات آمر ميتقو ةضابط

 ،معيـار  سه اختراع به حق غيرارادي نقض از ناشي خسارت جبران براي آمريكا حقوق ،1946 سال
اسـتناد   2شـده توسـط نـاقض    ليمنافع تحص ة، حق امتياز متعارف و ضابطرفته دستمنافع از يعني
 منافع ضابطة دو بر يعني علاوه. گرفت مي قرار عمل مورد نيز محاكم توسط ارهايمعو اين  شد يم

 ةمحاسـب  يمبنـا  نـاقض نيـز   توسـط  شده تحصيل منافع ضابطة متعارف،امتياز  حق و رفته ازدست
 بـه  گرفتند. در واقع، به موجب معيـار سـوم،   مي حق اختراع قرارغرامت قابل مطالبه توسط مالك 

 هـاي  فـروش  منفعـت  از ناشـي  خسـارت  مطالبة بر علاوه كه شد مي داده اجازه اختراع حق مالك
 دو هـر  از كـه  خواهاني و نمايد مطالبه نيز را ناقض سوي از شده تحصيل واقعي سود رفته، ازدست
 بـرد،  مـي  سـود ) ناقض توسط شده تحصيل سود و رفته ازدست هاي فروش از ناشي خسارت( روش

                                                            
1. Slottje, D. Economic Damages in Intellectual Property, Hoboken, New Jersey: 
John Wiley & Sons, Inc., 2006, P, 171. 
2 . Account Profits 
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 سـبب  وضعيت اين واقع، در كرد. مي پيدا شد، نمي واقع نقض كه زماني از بهتر مراتب به وضعيتي
  1.گردد محاسبه دو بار خسارت بعضاً و كند دريافت واقعي ميزان از بيشتري خسارت كه گشت مي

 تفسـير  و 1946اصـلاح   بـا  نـاقض  توسط هشد تحصيل سود ضابطة عدالتي، نظر به همين بي
 فـروش  از ناشـي  شـده  تفويـت  منـافع  يكـي : روش دو تنهـا  و گرديـد  حـذف  آمريكا عالي دادگاه
 دو، آن از يكـي  انتخـاب  بـا  تـا  مانـد  باقي خواهان براي متعارفامتياز  حق ديگري و رفته ازدست
از قـانون اختراعـات    248 ة(مـاد  يقـانون  حيصـر  ييشناسـا  با وجود. نمايد مطالبه را خود خسارت
 و حقـوقي  متـون  در مـذكور  اصـلاح  از قبـل  متعـارف امتياز  ة حق) و با وجود قدمت ضابط1946

آن  فوق، بلكه در مادة نكرده است، ارائه متعارفامتياز  حق از گذار آمريكايي تعريفي قانوني، قانون
  باشد. متعارف انميز از كمتر نبايد حال هر در كه داند مي نقض با متناسب مبلغي را

و فقدان ايراني گذار  سو و سكوت قانون كيموضوع از  ي بودنو كاربرد ينظر تينظر به اهم
 يهـا  وهيش ـمتعـارف،  امتيـاز  در اين تحقيق، ابتدا مفهوم حق  ،گريد يراهگشا از سو ييقضا يةرو
يكا، تبيـين و  ، ميزان حق امتيازها، معيارهاي پيشنهادي روية قضايي آمرحق امتياز متعارف ميتقو

المثـل در جبـران خسـارات وارد بـر مالـك حـق        در ادامه در خصوص امكان اعمال ضابطة اجرت
اختراع و اعمال ضابطه مورد پذيرش در حقوق آمريكا در نظام حقوقي ايـران بـر اسـاس مـوازين     

 حقوقي اظهارنظر خواهد شد.  

  كايحق امتياز متعارف در حقوق آمر گاهيجا .1
 مفهوم حق امتياز متعـارف ، ابتدا به كايحق امتياز متعارف در حقوق آمر گاهياجبه منظور درك 

 گـاه يجاو  كـا يحق امتياز امتياز در حقـوق آمر  زانيم ميتقو يها وهيششود و در ادامه،  پرداخته مي
مـورد بررسـي قـرار     كـا يآمر ييقضـا  ةينقض حق اختراع از نگاه رو يحق امتياز متعارف در دعاو

  گيرد.   مي
  
  

                                                            
1. .Hoffman, Richard, Mark a Glick and Lara a Reymann, Intellectual Property 
Damages: Guidelines and Analysis, Hoboken, New Jersey: John Wiley & Sons, Inc., 
2003, PP, 139-140.   
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 در حقوق آمريكا 1متعارفامتياز مفهوم حق  .1.1

 ياست كه مبنـا  ازيحق و امت ةمتشكله از دو واژ يبيترك ةواژ ينوع ازيحق امت ي،به لحاظ لغو
اسـت كـه    ازيامت يوجه نقد پس از اعطا و واگذار ايدر قالب پول  يحق جاديا يبيترك نيوضع چن

 ازيا حق امتي 2يالتيرو يسيانگل ةواژ يفارس برابركلمه كه  ني. اديآ يبه وجود م ازيصاحب امت يبرا
 ـ ،سـت يمسبوق به سابقه ن يدر فرهنگ لغات فارس ياست، به لحاظ لغو 3يجار در متـون   كنيول
است كه فرد صـاحب   يانجام عمل يمجوز برا يمستمر واگذار يازا مابه يبه معنا يفارس يحقوق
 ازي ـاز جملـه روش حـق امت   يمختلف يها دفمترا يدارا رويالتي،. استآن  افتيمحق به در ازيامت
 ـكه در ادب است يروش درصد نياز محصول و همچن يحقوق مالكانه، سهم ،يالتيرو ،يجار  اتي
از  از،ي ـبـه حـق امت   مـذكور ة ويكثرت استعمال ش ليلكن به دل ،به كار گرفته شده يفارس يحقوق
  4ست.ا برداري شده روش بهره نياشاره به ا يلفظ برا نيهم

امتيـاز   حـق  بـه جـاي تعريـف    1946 اختراعـات  قـانون  248 مادة، شداشاره  كه يطور همان
. باشـد  متعـارف  ميزان از كمتر نبايد حال هر در كه داند مي نقض با متناسب مبلغي آن را متعارف،

 دليل به ناقض كه دانند مي مفروضيامتياز  حق را» متعارف«امتياز  حق نويسندگان آمريكايي نيز
   5.نمايد پرداخت خسارت اختراع حق مالك به كافي اندازة به بايد اختراعي فناوري از استفاده

 شـود  مـي  مطرح جايي در خسارت، جبران براي معيار يك عنوان به متعارفامتياز  حق اصولاً
مجـوز   مصـاديق  از بـرداري ايشـان   بهـره  اينكـه  بـدون  و مالـك  از مجـوز  اخذ بدون شخص كه

 از يكي 7ازيامت حق. دهد مي قرار برداري بهره مورد را مالك اختراع حق باشد، 6اجباري يبردار بهره
 فكـري  مالكيـت  حقـوق  از اسـتفاده  حق اعطاي منظور به »ليسانس« عقد اعتبار عوامل و اركان

                                                            
1. Reasonable Royalty 
2. Royalty 
3. Running Royalty 

حق امتياز به عنوان عـوض در قراردادهـاي ليسـانس    ي، ابراهيم و اشكان عسگري مهرآبادي، رهبر. 4
  .75، ص 6، شماره 1395، پژوهشنامه حقوق خصوصي عدالت، پاييز و زمستان اختراع

5. Slottje, D. Economic Damages in Intellectual Property, Hoboken, op.cit, 2006, P, 
172. 
6. Compulsory License  
7. Royalty  
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 فكري مالكيت حق از برداري بهره اجازة قراردادي عوض همان ،ازيامت حق اين شود. مي محسوب
   1.آيد مي شمار به اختراع حق و

  در حقوق آمريكا حق امتياز متعارف زانيم تقويم يها وهيش .1. 2

 بـه  مطلقاً اختراع ورقة دارندة كه جايي جمله از و ندارد وجود معينيامتياز  حق كه مواردي در
 و تعيـين  مسـئلة  كنـد،  مـي  استفاده ورقه از خودش بلكه است، نداده را برداري بهره اجازة ديگران
 ايـن خصـوص،   در. بـود  خواهـد  همراه مشكلاتي با متعارفامتياز  حق يمبنا بر خسارت تخمين
 ترين مهم اما است، گرفته قرار پذيرش مورد مختلفي هاي روش متعارف،امتياز  حق محاسبة براي
 بـراي  عامل 15 متضمن كه گرديد اعمال و مطرح 2وود پلي عليه جورجياپسفيك پروندة در روش

حـدود پـنج دهـة پـيش،      كياپسفي. عوامل جورجاست متعارف امتياز حق ميزان تعيين و محاسبه
متعـارف مـورد پـذيرش قـرار     امتياز ، توسط دادگاه فدرال براي محاسبة حق 1970يعني در سال 

پشـت   دهي ـچيپ يها ياز فناور ياريرا با رشد بس يسال، ما انقلاب فناور 50 نيدر طول اگرفت. 
از  كياپسـف يعوامل جورج اريمعتقدند مع ييكايآمر سندگانينو ي، برخدليل نيو بد ميا سر گذاشته

دادگاه فدرال اعلام  ن،ياست. با وجود ا كممورد استفاده در محا اريمع زهنوي، اما ميمد افتاده و قد
نبـوده   يحصر زين طور كه قبلاً (همان ستين يحصر اريمع ك،ياپسفيكرده است كه عوامل جورج

شـده در   معيـاري پذيرفتـه  «معروف اسـت و  » طلاييمعيار «در حال حاضر، اين روش به  3است).
 معيـار  عوامـل،  مجموعـه  ايـن  4باشـد.  متعارف ميامتياز براي تقويم خسارت حق » سطح جهاني

. برسـند  توافـق  بـه  مـذاكره  از بعد ،ازيامتحق  ميزان مالك حق اختراع و ناقض، در كه ندا مناسبي
متفـاوت اسـت.    گـر يد يا به پرونده يا وندهاز پر كياپسفيدادگاه و اعتماد بر عوامل جورج ميتصم

                                                            
. 1393شهر دانش،  يحقوق يها موسسه مطالعات و پژوهشتهران:  ،سانسيل يقراردادها اله، روح صابري، 1.
    .57 ص

2. Georgia-Pacific corp. V. U. S. Plywood corp. (2d Cir. 1971). 
3. Arthur, H. “Breaking the Georgia-Pacific Habit: A Practical Proposal to Bring 
Simplicity and Structure to Reasonable Royalty Damages Determinations”, Texas 
Intellectual Property Law Journal, Volume 26: 051, 2018, Pp, 57-58. 
4. Seaman, C. “Reconsidering the Georgia-Pacific Standard for Reasonable Royalty 
Patent Damages”, Brigham Young University law review, 5, 2011, P, 1681. 
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مختلـف   يهـا  در پرونده ييقضا يةرو ليدر پرتو تحل وار ذكر و نقش آنها فهرست عوامل نيا لاًيذ
  .شود يها نشان داده م توسط دادگاه

 اختـراع  ورقـة  همـان  از برداري بهره مجوز اعطاي بابت 1اختراع حق دارندة كه امتيازهايي حق .1
  . كند مي دريافت

  .كند مي پرداخت مشابه، هاي اختراع حق براي 2برداري بهره مجوز گيرندة كه نرخي .2
 ةمـذاكر  يدر اجرابرداري براي اختراعات مشابه متمركزند.  روي مجوزهاي بهره 2و  1عوامل 

مـورد   ،يموجـود  سـانس يعـلاوه بـر هـر ل    ديتوانند وجود داشته باشند كه با يم يمفروض، عوامل
 ـ ،دليـل  ني. به هم ـرديقرار گ يبررس حـق   قي ـدق يمسـتلزم بررس ـ  كياپسـف يعامـل جورج  نياول

موضـوع بحـث    حق اختـراعِ  برداري مجوز بهره يحق اختراع برا ةتوسط دارند يافتيدر يامتيازها
   3است. رگذاريحق امتياز تأث زانيبر م زيبرداري مذاكره شده ن نوع مجوز بهره . همچنيناست

  .مشتري هاي محدوديت يا بودن انحصاري و سرزميني نظر از يبردار بهره قرارداد اوصاف .3
 يـا  اسـت  انحصـاري  آيـا  گـردد كـه   بـرداري مشـخص   در اين عامل، بايد نـوع مجـوز بهـره   

واضـح   4.نماينـد  كنندگان بايد محدوديت مشتري را نيز مشـخص  همچنين مذاكره غيرانحصاري.
بـرداري   مجـوز بهـره  به مراتب بيش از انحصاري برداري  مجوز بهرهدر امتياز است كه ميزان حق 

 ،يمنعقـد شـود، در مـوارد    يبرداري به صـورت انحصـار   اگر مجوز بهرهغيرانحصاري است؛ زيرا 
. در ايـن  دهـد  يرا از دست م ـ سانسياز مورد ل يبردار حق بهره زين 5برداري مجوز بهره ةاعطاكنند

 بـرداري  مجوز بهرهدر قرارداد رار گيرد. ي نيز بايد مورد ملاحظه قبردار  بهره ييايجغراف ةمنطقباره 
 ـكشـور   كيمحدود به  اياست  يالملل نيب ع،يمشخص شود كه حق استفاده و فروش و توز ديبا  اي

اي قصـد اسـتفاده از    منطقة خاص. بنابراين، بايد مشخص شود كه شما در چه كشـور يـا منطقـه   
 ـدو رقموضوع كه مالك حق اختراع و ناقض آن،  نيافناوري را داريد.   ـدر  بي  ـرشـته و   كي  كي

  خواهد داشت.  ارييبس ريمبلغ حق امتياز متعارف تأث شيباشند، بر افزا ييايجغرافة منطق

                                                            
1. Patent Holder 
2. Licensee 
3. Parr, Russel and Gordon V. Smith, Intellectual Property: Valuation, Exploitation, 
and Infringement Damages, 4th Ed, Hoboken, New Jersey: John Wiley & Sons, Inc., 
2005, P, 713. 
4. Ibid. 
5. Licensor  
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 و بـازار  در انحصارش حفظ براي اختراع حق مالك سوي از شده اتخاذ قضايي روية و مقررات .4
  .اختراع حق از برداري بهره مجوز عدم طريق از او بازاريابي برنامة
 مـورد  را بازاريـابي او  برنامـة  و اختـراع  حـق  برداري دارنـدة  مجوز بهره سياست چهارم، عامل
تمايـل   ،بـرداري از حـق اختـراع    عدم مجوز بهره قياز طراو  يابيبازار ة. برنامدهد مي قرار واكاوي
 حـق  دارنـدة  تمايل برعكس، و دهد نشان مي مفروضامتياز حق  افزايش به راحق اختراع  ةدارند

 حـق  دارندة تمايل حال، اين با انجامد. ميامتياز حق  كاهش به ،برداري مجوز بهره دادن به اختراع
 مسـتند، برداري  مجوز بهره برنامة به واسطة بايد ،برداري از حق اختراع مجوز بهره دادن به اختراع

 توليـد  1در يك موقعيـت برابـر،   طرفين با توافق موردبرداري  مجوز بهره كه گردد اثبات دادگاه در
 نيسـت  يقدرت برتر و انحصار يطرف دارا كي به عبارت ديگر، بايد اثبات گردد كه 2.است شده

   نيست. يشنهاديتمام شروط پ رشيمجبور به پذ ،بنا به ضرورت گريطرف د و
 يـا  رقـابتي  آنهـا  رابطـة  اينكـه  مانند برداري بهره مجوز اعطاكنندة و گيرنده بين تجاري رابطة .5

  . باشد مروج و مخترع
مجـوز   ةو اعطاكننـد  رنـده يگ ميـان  تجاري ارتباط كنندگان، مذاكره براي اهميت حائز موضوع

 باشند مستقيم رقباي طرفين اگر. است گرفته قرار ملاحظه مورد 5 عامل در كه استبرداري  بهره
اعطاكننـده مجـوز    طبيعتـاً  است، هايشان يكسان اند و محدودة مشتري يكسان تجارت خط در كه
 مـورد  و مـذاكره  مورد تا نمايد مي تلاش بيشتريامتياز حق  براي (دارنده حق اختراع) برداري رهبه

 مشتريانشان با بالقوة فروششان ضرر هر براي كه نمايد تضمين وسيله بدين تا شود، حاصل توافق
   3.گردد مي خسارت جبران ،برداري مجوز بهره ةرنديگ براي

مجـوز   ةرنـد يگ محصـولات  سـاير  فـروش  تـرويج  بـر  شـده  اختـراع  ثبـت  فروش كـالاي  اثر .6
اختراع نشدة  ثبت اجزاي فروش طريق از مجوزگيرنده براي اختراع بودن زا ارزش ،برداري بهره
  تبعي.  و مكمل هاي فروش ميزان افزايش و كالا

 از ، تـا چـه ميـزان   ثبت اختراع شـده  يكالادر واقع عامل ششم، بيانگر اين موضوع است كه 
 ايـن  فـروش . نمايـد  مـي  حمايـت  ،رنـده يمجوزگ و نشدة مجوزدهندهثبت اختراع  الاهايك فروش

                                                            
1. Arm's Length Transaction  
2. Ibid.  
3. Ibid, P, 714. 
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 هـا،  دادگاه. انجامد مي مفروض ةمذاكر درامتياز حق  ميزان افزايش به نشده،ثبت اختراع  كالاهاي
ثبـت اختـراع    كالاهاي محاسبة برايامتياز حق  مبناي بسط با يا هاي مكمل را فروش اين اغلب
ثبـت اختـراع    كالاهـاي  شامل تنها كه فروش مبناي ضرب حاصل با يا نشدهتراع ثبت اخ و شده
 فـروش  اتصـال  زنجيـر . نماينـد  مـي  تصـديق  گـردد،  مي يافته افزايشامتياز حق  ميزان عليه شده

 وسـيله  بدين تا گردد، ترسيم شفاف بايد به طور نشدهثبت اختراع  و شدهثبت اختراع  محصولات
حركـت و   را بـه  ديگر كالاهاي فروش شده،ثبت اختراع  كالاي فروش كه نزد دادگاه محرز گردد

  . آورد درمي جنبش
  برداري. بهره قرارداد مدت و اختراع حق اعتبار دورة از باقيمانده زمان مدت .7

تأثيرگذار خواهـد بـود و هرچقـدر مـدت     امتياز بر ميزان حق  برداري مدت قرارداد بهرهقاعدتاً 
  نيز بيشتر خواهد بود و بالعكس. امتياز زان حق قرارداد بيشتر باشد، مي

  .اختراع حق موضوع شده ساخته كالاي تداول و تجاري موفقيت و شده اثبات سودآوري .8
 شهرت و تجاري موفقيت و موضوع حق اختراع شدة ساخته محصول سوددهي با هشتم، عامل
 گفتگـو  و بحـث  عامل اين مورد در مفروض مذاكرة طول در اوقات اكثر. است ارتباط در محصول

 هـم  و مفـروض  در مـذاكرة  سوددهي ارزيابي هم ها دادگاه عامل، اين اهميت به توجه با. شود مي
مورد بررسي قـرار   ناقض است، محصولات به مربوط كه فروش اسناد استناد به با واقعي را منافع
 قلمـداد  بااهميت سيارب محاكم نزد واقعي هاي فروش و سودها مدارك و اسناد همچنين 1دهند. مي
 موضـوع  فناوري مسئوليت كه باشد داشته ارتباط مربوطه تجاري واحد به بايد سودها اما شود، مي

طوركه گفته شد، موفقيت تجاري نيز نزد محاكم حائز اهميت اسـت؛   همان. دارد عهده بر را بحث
 دادگـاه  محصـول،  تجاري موفقيت تعيين براي كه داد حكم دادگاه 2اي پرونده به عنوان نمونه، در

 مـورد  »كلـي  بـه طـور   تجارت انتظار مورد سوددهي به نسبت را فناورانه حوزة واقعي سوددهي«
  3.دهد مي قرار ملاحظه

   .جايگزين هاي روش يا اختراعات موضوع بحث نسبت به اختراع مزاياي و برتري .9

                                                            
1. Ibid.  
2. Brunswick Corp. v. United States, 34 Fed. Cl. 532 (1995), Cited in: ibid. 
3. Ibid, PP, 714-715. 
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 توسـط  توليدشـده  لايكـا  در و آن در نهفتـه  تجـاري  خصوصـيت  يا شده ثبت اختراع ماهيت .10
  . اند كرده استفاده اختراع از قبلاً كه اشخاصي اكتسابي سود و مجوز گيرندة
نمايد. اين دو  اند، اما كاركردشان متفاوت مي از لحاظ اقتصادي داراي مشابهت 10و  9عوامل 

 كنـد. بـراي كارشناسـان تعيـين     عامل، اشخاص را وادار به بررسي مزاياي اختراع مورد بحث مـي 
خسارت، اين دو عامل بدين معناست كه در نهايت به مزيت اقتصادي منجر خواهـد شـد. عامـل    

هاي موجود يا قبلي است. به عنوان نمونه، ممكن است كارشناس به اين  نهم پيشنهاددهندة روش
ها را تا پنج درصد كاهش داده يا جايگزين فناوري ديگـري   نكته پي ببرد كه اختراع جديد، هزينه

تأثيرگـذار  امتيـاز  ي اختراع بر نرخ حـق  ايمزاآن بوده است. برتري و امتياز ه دو درصد حق شده ك
است؛ مشروط براينكه بر ارزش بازاري كالا تأثير بگـذارد. يـك اختـراع ممكـن اسـت پيشـرفت       
تكنولوژيك عظيمي باشد، اما در عين حال، ارزش بازاري ناچيزي داشته باشد. برخي اختراعات به 

ي و منابع زيادي نياز دارند، اما ارزش بازاري كمي دارند. بنـابراين، گرچـه اهـل فـن و     وقت، انرژ
كنند، آنها هميشـه بايـد اهميـت اقتصـادي و      صنعت، اهميت تكنولوژيك اختراعشان را درك مي

سوددهي اختراعشان را نيز در نظر داشته باشند كه اين اختراع فارغ از اهميت تكنولوژيك آن، تـا  
مثـال خـوبي بـراي اختـراع      1برايشان سوددهي خواهـد داشـت. ايربـگ (كيسـه هـوا)     چه ميزان 

رسد، مـورد   است كه امروزه در هر اتومبيلي كه به فروش مي با ارزش اقتصادي پايين» ارزشمند«
و سال بعد، اين اختراع را ثبت  اختراع شد 2توسط پاتريك هتريك 1951نياز است. ايربگ در سال 

محقق شد كه مربوط بـه زمـاني    1971ها در سال  تفادة تجاري در اتومبيلثبت نمود. اما اولين اس
ها را به طور آزمايشي در وسايل نقليه نصب كرد.  ، تعدادي از ايربگشركت فورد موتورشود كه  مي

هـا موفقيـت    طوركه گفته شد، ايربگ بعد از آن زمان، مدت اعتبار اين اختراع به اتمام رسيد. همان
شدند تا اينكه بشر ناگزير از استفاده از ايربگ در وسـايل نقليـه شـد.     وب نميتجاري بزرگي محس

ها بود، اما سـوددهي اقتصـادي    بنابراين، اين اختراع ارزشمند بود؛ از اين نظر كه حافظ جان انسان
   3براي مخترع نداشت.

                                                            
1. Airbag 

2. Patrick K. Hetrick 

3. Weil, Roman L. Peter B. Frank, Christian W. Hughes, Michael J. Wagner, 
Litigation services handbook: the role of the financial expert, Hoboken, New Jersey: 
John Wiley & Sons, Inc., 2010, P, 85. 
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  . آن ارزش و ناقض سوي از اختراع حق كارگيري به ميزان .11
 را كـه  مـدركي  دادگـاه هـر   و دارد نظـر  در را اختـراع  از نـاقض  ستفادةا ميزان يازدهم، عامل

 از زيـادي  شـمار  نـاقض  اگر. دهد مي قرار بررسي مورد باشد،ناقض از اختراع  ةاستفاد دهندة نشان
 نباشـند،  نـاقض  اصـلي  تجـارت  خطوط از بخشي اين كالاها يا كالاها را به فروش نرسانده باشد

 خواهد بود.  تر پايين فروض،مامتياز  حق ميزان احتمالاً

امتيـاز  دادگاه حكم داد كه يكي از خوانـدگان متمايـل بـه پرداخـت ميـزان حـق        1اي در پرونده
بيشتري بوده است؛ زيرا او قوياً به توليد و فروش كالاها در زمـان مـذاكرة مفـروض محكـوم بـوده      

 ميـزان  همچنـين  و بـود  ندهرسـا  ثبت به داخلي هاي داده بانك در را محصول قبل، از است. خوانده
 ازي ـمحاسبه و پرداخت حق امترسد  بنابراين، به نظر مي 2شده بود. نزد دادگاه اثبات اختراع او از استفادة
 ،داده شينظارت بر توافق را افزا يها نهيهز شده،كار گرفته  هب ياز فناور يواقع ةاستفاد زانيم يبر مبنا
  .گردد يتر م آن، ساده يبر مبنا ازيحق امت ليدفروش و تع راتييحال، پاسخ به تغ نيدر ع

مشابه، در بازار عـرف   اختراعات يا اختراع از استفاده حق براي كه فروشي قيمت يا سود سهم .12
  شود.  محسوب مي

هايي كه به عنوان درصد فروش بيـان شـده اسـت، تمركـز دارد و بـا      ازيامتاين عامل بر حق 
كننـد كـه كارشـناس مجوزهـاي      هـا پيشـنهاد مـي    لاً دادگـاه در ارتباط است. معمو 2و  1عوامل 
  برداري را در اختراعات مشابه، مورد بررسي قرار دهد.  بهره
 توسعة و اختراع حق موضوع از خارج كالاي از متمايز سهم عنوان به انتساب قابل سود سهم .13

  .تجارت خطرات و توليد فرايند ناقض، توسط شده ايجاد
ها اغلـب،   مفروض را مجاز دانسته است. شركت ةسود در مذاكر ميو تقس ميتسه زدهم،يعامل س

  .  ديايوجود نه ب يسود، مشكل ميو تقس ميدارند كه بعداً در تسه يشان را نگه نمياسناد و مدارك مال
   صلاحيت. واجد كارشناسان نظرية .14

 بررسـي  مورد اه دادگاه توسط اغلب كه است صلاحيت واجد نظر كارشناسان چهاردهم، عامل
 اينكـه  يـا  گردد قلمداد بااهميت بسيار تواند مي مفروض مذاكرة نظر كارشناسان در و گيرد مي قرار

                                                            
1. Promega v. LifeCodes Corporation et al. (D. Utah 1999), Cited in: Parr, Russel 
and Gordon V. Smith, Intellectual Property: Valuation, Exploitation, and 
Infringement Damages, op.cit, 2005, P, 715.  
2. Ibid. 
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 نباشـد،  همـراه  مـدرك  و دليـل  ارائة با نظر در پرونده اين اگر. گردد اعلام مردود و وارد غير كلاً
ناس مـردود اعـلام   يا حتي ممكن است صلاحيت كارش ـ دهد نمي قرار پذيرش مورد را آن دادگاه

دادگاه بخش ايالات متحده آمريكا بـراي دادگـاه بخـش در     1اي گردد؛ به عنوان نمونه، در پرونده
شرق ويرجينيا حكم داد كه كارشناس نقض حق اختراعي كه اقرار كرده است، تجربة آن حرفه را 

شـناس بـراي   در آن فن يا صنعت ندارد (و اين موضوع مورد تأييد طرفين نيـز اسـت) و ايـن كار   
قانون ادله و اثبات  702رسد مستند رأي دادگاه، مادة  اظهارنظر واجد صلاحيت نيست. به نظر مي

كارشـناس واجـد صـلاحيتي كـه     «دارد:  است كه مقرر مـي  2017اصلاحي  1975فدرال مصوب 
  2.».تواند در دادگاه اظهار نظر نمايد .. داراي علم، مهارت، تجربه، آموزش، يا تحصيلات باشد مي

  3.نقض شروع زمان در برداري بهره مجوز اخذ براي مفروض مذاكره نتيجة .15
ترين عامل جورجياپسفيك، عامل پانزدهم است؛ زيرا اين عامل در بردارنـدة آن چهـارده    مهم

گذارد. در واقع، در مذاكرة مفروض بايـد نشـان داده    عامل ديگر است و بر بيشتر آنها نيز تأثير مي
بـوده (و  امتيـاز  برداري، متمايل به پرداخت حـق   مان شروع نقض، دارندة مجوز بهرهشود كه در ز

هنوز قادر به كسب سود متعارف است) و اينكه دارنـدة حـق اختـراع متمايـل بـه اعطـاي مجـوز        
 دادگاه پانزدهم عامل 4را تعيين نمايد.امتياز برداري بوده است تا بدين وسيله دادگاه نرخ حق  بهره
 در گيرنـدة متمايـل   ليسـانس  و دهنده ليسانس« است كه دانسته مجاز ،ازيامتنرخ حق  متقوي به را

 و عوامـل  تمـام  به دادگاه مفروض، مذاكرة در مرحله، اين در. »نمايند مي توافق آن بر نقض زمان
بـه عبـارت ديگـر،     5.نمايـد  مي توجه است، تأثيرگذارامتياز  حق ميزان برآورد در كه عواملي ديگر

از  يا كننـدگان، مجموعـه   كه در آن، مـذاكره  دينما يم فيرا توص يمفروض ةانزدهم، مذاكرامل پع
   خواهند نمود. يرا بررس گريعامل د چهاردهاز جمله آن  ،عوامل

                                                            
1. Morpho Detection, Inc. v. Smiths Detection Inc., Dist. Court, ED Virginia 2013. 
2. Federal Rules of Evidence 702 which states: “A witness who is qualified as an 
expert by knowledge, skill, experience, training, or education may testify in the form 
of an opinion .. ” 
3. Slottje, D, Economic Damages in Intellectual Property,op.cit, PP, 174-175 .   
4. Evans, Elizabeth A, Daniel G Lentz and Roman L Weil, Litigation services 
handbook: the role of the financial expert, Hoboken, New Jersey: John Wiley & 
Sons, Inc., 2017, P, 632. 
5. Slottje, D, Economic Damages in Intellectual Property,op.cit, PP, 174-175 .    
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هاي  درصد از حكم 81كه  ترين شكل جبران خسارت است؛ به طوري متعارف، رايجامتياز حق 
هاي تعيين ميزان  متعارف است. شيوهز امتيا، مربوط به حق 2014تا  2009جبران خسارت از سال 

هاي اخير تـلاش كـرده اسـت     متعارف، متغير است؛ هرچند دادگاه حوزة فدرال در سالامتياز حق 
هـاي بخـش، ايـن آرا را بـه      متعارف، شفاف سازد، امـا دادگـاه  امتياز روية قضايي را در مورد حق 

   1اند. هاي مختلفي تفسير نموده روش

  وضمفر ة. مذاكر1. 3. 2

امتيـاز  بـه منظـور ارزيـابي حـق     » مذاكرات مفروض«جورجياپسفيك با استفاده از چهارچوب 
كنـد كـه نـاقض بـراي اسـتفاده از اختـراع        كند. اين چهارچوب مشخص مي متعارف، حمايت مي

در  2موضوع بحث، هنگام نقض، چه مقدار حاضر به پرداخت پول به مالك حق اختراع بوده است.
مجوزگيرنده بايد سود متعارفي از استفاده از حق اختراع كسب نمايد. قـانون  ضمن، در اين روش، 

 حكـم  تنهـا  بلكه گردد، ساكت است، تعيين بايد چگونهحق امتياز راجع به اينكه  آمريكا اختراعات
 حـداقل خسـارت   عنـوان  بـه  متعـارف، حـق امتيـاز    بايد نقض خاطر به كه است شده داده آن به

 ميـزان  تعيـين  مبناي عنوان به ها دادگاه كه است روشي ترين روض رايجمف مذاكرة. گردد پرداخت
اطلاعات لازم را در خصـوص جوانـب    ديبا نيطرف، روش ني. در ااند كرده استناد آن بهامتياز حق 

 يهمگـان و اطلاعـات خصوص ـ   يو قابل دسـترس بـرا   ياطلاعات عموم نيمعامله دارا باشند. ب
اطلاعات كامل در خصـوص   واقعي، ةمعامل كي نيطرف افتد يم تفاوت وجود دارد. به ندرت اتفاق

كـه اطلاعـات لازم را داشـته     نيهم است، هشد تهگف ،ليدل نيبه هم .جوانب را دارا باشند يتمام
دادگـاه تجديـدنظر در نهايـت     3اي، ، در پرونـده 2017به عنوان نمونه، در سال  است. يكاف ،باشند

را بر اساس دلايلـي كـه طـرفين در    امتياز اد، اما ميزان حق متعارف دامتياز حكم به پرداخت حق 
دهندة اهميت مذاكرة مفـروض در   مذاكره مفروض ارائه دادند، تعيين نمود. بنابراين، اين امر نشان

   متعارف است.امتياز تعيين ميزان حق 
  

                                                            
1  . Yang, Z, “Damaging Royalties, an Overview of Reasonable Royalty Damages”, 
Berkeley Technology Law Journal, 29, 2014, p. 648. 
2 . Ibid, P, 652. 
3 . Prism Technologies LLC v. Sprint Spectrum L.P, Nos. 16-1456, -1457 (Fed. Cir. 
Mar. 6, 2017).  
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   رانيجبران خسارت در حقوق ا يها وهيش .2
خسارت به  ةحق مطالب ييبا وجود شناسا 1386ال ، قانون سشداشاره  تر پيش كهي طور همان

خسارت قابل جبران ارائه نكـرده   زانيم نييو تع ميتقو يبرا يروشن اريسبب نقض حق اختراع، مع
 جبرانجز استناد به ضوابط عام  يا چاره ،نوع خسارات قابل مطالبه نيا ميتقو يبرا ،نياست. بنابرا

المثـل   اجرت ،جبران خسارت يعام برا يارهاياز مع يكي. ستيمعمول در عرف ن يةرو ايخسارت 
خسـارات   نيـي تع يضابطه برا نيضابطه، اعتبار استناد به ا نيبه ا ياجمال ةضمن اشار لاًي. ذاست

 .رديگ يقرار م يابيو ارز يقابل جبران به سبب نقض حق اختراع مورد بررس

   مثلال اجرت ي. جبران خسارت بر مبنا2. 1

 يدارا تي ـماه ثي ـاز ح متعـارف امتيـاز  المثـل بـا ضـابطة حـق      اجـرت برخي معتقدند نهـاد  
 يآثار فكـر  ريحق اختراع و سا تيمال رشيپذ رانيا يدر نظام حقوقو  است ياريبس يها مشابهت

 اي حياز اموال و فقدان منع صر يالمثل به نوع خاص گذار، عدم اختصاص نهاد اجرت قانون ياز سو
 قيمصـاد  گريالمثل در خصوص حق اختراع و د اجرتة ضابط ينسبت به عدم اجرا يقانون يضمن

از  ،امـوال  يالمثـل در مـورد تمـام    اجـرت ة دارد كه ضابط يرا در پ جهينت نيا يفكر يها نشيفرآ
المثـل   به باور ما، استناد به نهاد اجرت اما 1.استقابل اجر ،و حق اختراع يفكر يها نشيجمله آفر

المثل در  اجرت ةنسبت به اعمال ضابط يقانون يمنع ضمنله در حقوق اختراعات، به دلايلي از جم
حق اختراع و محرمانه  برخي اقسام بودن ي مطلقمياز نقض حق اختراع، ق يجبران خسارات ناش

، چنـدان شايسـته   تخصصـي نبـودن آن   و بـرداري  مجوز بهره يحق امتياز قراردادها زانيبودن م
از نقـض   يالمثل در جبران خسارات ناش ـ اجرت ةطعدم امكان اعمال ضابنيست. در ادامه، دلايل 

  گيرد.   به طور تفصيلي و دقيق مورد بررسي قرار ميحق اختراع 
   

                                                            
جبـران  ة شاه محمدي، بررسي اجرت المثـل بـه عنـوان ضـابط     محمدعيسائي تفرشي، محمد، محمود صادقي و  .1

ريكـا، مجلـه حقـوقي    خسارات ناشي از نقض حق اختراع و مطالعه تطبيقي بـا حـق الامتيـاز متعـارف در حقـوق آم     
  .173، ص 78، شماره 1391دادگستري، تابستان 
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از  يالمثل در جبران خسارات ناش اجرت ةنسبت به اعمال ضابط يقانون يمنع ضمن. 2. 1. 1
  نقض حق اختراع

كـار يـا امـوال مـادي، نهـاد      گذار ايراني با اينكه براي جبران خسارات وارده به منفعـت   قانون
بيني نمـوده، امـا در خصـوص حـق اختـراع، بـه امكـان اسـتفاده از ضـابطة           المثل را پيش اجرت
گذار به دليل اشارة ضـمني بـه قيمـي     رسد قانون اي ننموده است كه به نظر مي المثل اشاره اجرت

المثـل   اجرت ةضابطاعمال ، 1386قانون سال  2و  1مطلق بودن برخي اقسام حق اختراع در مواد 
را به طور ضمني منع نموده است كـه در ادامـه بـه     از نقض حق اختراع يدر جبران خسارات ناش

  شود.  طور تفصيلي و دقيق به آن پرداخته مي
  

  مطلق بودن برخي اقسام حق اختراع يميق. 2. 1. 2
در مـوارد   ينقـانون مـد   وشـود   ياجرا نم يالمثل تنها در مورد اموال مثل اجرت ةضابطهرچند 
المثل را  اجرت ةضابط ياجرا زيمنقول نرياز اموال غ فايمانند است يمينسبت به اموال ق يمتعدد حت

شـوند: قيمـي    ، اما بايد توجه داشت كه اموال قيمي به دو دسـته تقسـيم مـي   ممكن دانسته است
م اسـت؛ مـثلاً   مطلق و قيمي نسبي. اموال قيمي نسبي يعني اموالي كه اشباه و نظاير آن بسيار ك

شايد تنها ده يا بيسـت نسـخه از آن موجـود باشـد و امـوال       1250كتاب شرح لمعه چاپ سنگي 
قيمي مطلق يعني اموالي كه مطلقاً اشباه و نظاير ندارد؛ مانند يك كتاب خطي كه در جهان تنهـا  
يك نسخه از آن موجود است يا مثل عصاي ناصرالدين شاه كه تنها يـك عـدد اسـت. بـه نظـر      

باشند (آن  المثل در خصوص اختراعاتي كه جزء اموال قيمي نسبي مي رسد اعمال ضابطة اجرت مي
المثـل   پذير است، اما اعمال ضابطة اجرت دسته از اختراعاتي كه اشباه و نظاير آن كم است) امكان

در خصوص اين دسته از اموال ممكن است مبتني بر رأي و نظر شخصـي باشـد كـه ايـن گونـه      
منطقي و عقلايي نيست و اين يكي از خلأهـاي قـانوني مـا در خصـوص نحـوة جبـران        تفاسير،

خسارت در دعاوي نقض مالكيت فكري، بالاخص دعاوي نقض حـق اختـراع، اسـت كـه بـرآورد      
ميزان خسارات وارده، دقيق و علمي نيست. بنابراين، شايسته است روية قضايي ايران نيز همگـام  

گذار ايراني نيـز بـا الهـام     پيش برود و روية قضايي ايران يا قانونبا معيارهاي جهاني و تخصصي 
حداكثر استفاده تواند در تعيين ميزان حق امتياز متعارف،  مي كياپسفيعوامل جورجگرفتن از معيار 

 و الگـوي  راهنمـا و حقوق و روية قضايي آمريكا كه در اين خصوص به تفصيل بيان شد،  را بكند
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برخـورد   اريها بس ـ پرونده ليقب نيمحاكم به ا رايزايراني است؛ و محاكم كارشناسان  يبرا يديمف
 ـتوان يحق امتياز متعـارف م ـ  ميتقو به منظور انكنند و كارشناس يم  ـد حـداكثر اسـتفاده را از ا  ن  ني

  د.نگانه بكن پانزدهعوامل 
 انيضرر و ز اي جبران خسارت نقض اموال فكري يبه دعاو يدگيمحاكم در رس يةرو معمولاً

 ـدهند و پس از اخـذ نظر  يارجاع م يشكل است كه موضوع را به كارشناس نياز جرم بد يناش  ه،ي
 ـخسارات وارده به لحاظ نبود مع ة. مشكل محاسبندينما يم ميمبادرت به اتخاذ تصم در  قي ـدق اري

 ـد يبـه روشـن   زين يكارشناسي اظهار نظرها  ـمثـال، در اظهـار نظـر ه    يشـود. بـرا   يم ـ دهي  تيئ
 يـي جزا يدادگاه عمـوم  1063مطروحه در شعبه  87/  1233 كلاسهة در پروند يسمكارشناسان ر

  تهران آمده است:
بـر   يمتك ـ يمال يو مستند واردات محصول و ترازها ياطلاعات واقع افتي.... با توجه به در«

آن و  يو فروش و موجـود  يواردات يدر تعداد و ارزش كالاها ياساس يها رتيو مغا يدفاتر قانون
خسارت  ةمطالب تيدر خصوص عدم قابل يمدن يدادرس نييقانون آ 515ماده  2 ةبر تبصر ديأكبا ت
خواهـان   ،با توجه به اسناد و مـدارك ارائـه شـده    يكارشناس تيئه نيالنفع، به نظر ا عدم از يناش
مشابه توسـط   داتيتول ةاز كاهش سود به واسط يوارده به خواهان و خسارات ناش خسارات نييتع

  .»باشد يمقدور نم تيئه نيا يان براخواندگ
خسـارت وارده   زاني ـم نيـي شود، كارشناسان منتخب نه تنهـا از تع  يكه ملاحظه م طور همان
انـد كـه    نمـوده  زين 515 ةماد خصوصدر  ييبلكه مبادرت به اظهار نظر قضا ،اند كرده اظهار عجز

 ـخارج است و كارشناسان با يكارشناس اراتياختة طياقدام از ح نيا دادگـاه   ةدر حـدود خواسـت   دي
مصـوب   يمـدن  تيلئوقـانون مس ـ  10و  1است كه بر اساس مـواد   يادآوريبه  لازم .ندياقدام نما

 1.خصوص وجود ندارد نيدر ا يديقابل مطالبه است و ترد يو معنو يماد يضررها هيكل ،1339

   

                                                            
، رسـاله دكتـري حقـوق خصوصـي، دانشـكده      »تجـاري  علائم اجراي ضمانت تطبيقي بررسي«تقي زاده، تورج، . 1

  .275، ص 1389حقوق و علوم سياسي، دانشگاه تهران، زمستان 
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  برداري قراردادهاي مجوز بهرهامتياز محرمانه بودن ميزان حق  .2. 1. 3

برداري مشابهي نيـز وجـود داشـته     حائز اهميت آن است كه حتي اگر قرارداد مجوز بهره ةكتن
 ةادار، 1386قـانون   50مسـتند بـه مـادة     1گـردد.  آن قرارداد، محرمانه تلقي مـي امتياز باشد، حق 

» محرمانـه «از اختـراع را بـه صـورت     يبردار بهره ةاجاز مفاد قراردادملزم است  ، يصنعت تيمالك
محرمانه بودن  ،برداري قراردادهاي مجوز بهره ياساس يژگيورسد  نمايد. بنابراين، به نظر ميحفظ 

 ييادعـا  شـان ندارنـد تـا در مورد   يآنها اطلاع ـ اتيبنا به فرض، از جزئ گر،يآنهاست و اشخاص د
 در »اسـتاندارد « منطقـي امتياز  حق عنوان به را مشخص مبلغي توان نمي . همچنيننديمطرح نما

 فرض. ندارند وجود مشابه گواهي اختراع دو يا برداري بهره امتياز قرارداد دو هرگز زيرا رفت؛گ نظر
 ادعاهـاي  و دسـتي  ديجيتـال  ابـزار  يك اصلي عملكرد 1 شمارهاختراع  يگواه ادعاهاي كه كنيد
 بـه  شـما  اگـر . دهند مي پوشش را ابزار آن كاربردي رابط از خاص تركيبي 2 شماره اختراع يگواه
 بـراي  را فـروش  درآمـد  از زيـادي  درصـد  باشـيد  حاضر است ممكن باشيد، ابزار اين توليد الدنب

 درصدي كه نيستيد مايل قطعاً اما بپردازيد، 1 شمارهاختراع  يگواه برداري بهره امتياز حق دريافت
. كنيـد  پرداخـت  2 شـماره اختـراع   يگـواه  امتياز حق بابت را نهايي محصول قيمت از توجه قابل
 نظـر  مـورد  ابـزار  توليدكننـدة  بـه  را آن و باشـيد  كـاربري  رابط طراح تنها بخواهيد اگر س،برعك

 باشـيد  حاضـر  است ممكن و داشت نخواهيد نياز 1 شمارهاختراع  يگواه به بفروشيد، مسلمّاً ديگر
 پرداخت 2 شمارهاختراع  يگواه امتياز حق عنوان به را فروش از حاصل درآمد از زياد نسبتاً مبلغي
در دعـاوي نقـض حـق     المثل اجرت ارياستفاده از مع الذكر، با استناد به دلايل فوق ن،يبنابرا 2.كنيد

    رسد. ي، مناسب به نظر نماختراع

   راني. اعتبار استناد به حق امتياز متعارف در حقوق ا2. 2

متعارف به جبران خسارت ناشـي از نقـض حقـوق    امتياز در نظام حقوقي آمريكا، ضابطة حق 
رسد اعمال اين معيار در حقوق ايـران، بـا منـع قـانوني      مالكيت فكري اختصاص دارد. به نظر مي

                                                            
1. Spulber, D, “Finding Reasonable Royalty Damages: A Contract Approach to 
Patent Infringement”, University of Illinois Law Review, 2, 2019, P: 656. 
2. Teska, K, Patent Savvy for Managers, op.cit, 2007, P, 249.  
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اعتبار استناد بـه حـق امتيـاز    مواجه نيست و موافق موازين و اصول حقوقي است. ذيلاً به دلايل 
  گردد. اشاره مي رانيمتعارف در حقوق ا

به ديگري منتقل كند؛ اگـر واگـذاري   تواند تمام يا بخشي از حق خود را  مالك حق اختراع مي
برداري بدون انتقال مالكيت باشد، نوعـاً در قالـب قـرارداد     حق اختراع صرفاً به صورت مجوز بهره

گردد. حال اگر اين حق، اعم از قراردادي يـا غيـر قـراردادي، نقـض      برداري تنظيم مي مجوز بهره
ران خسـارت بـه دارنـدة مجـوز     شود و مكلف به جب ـ گردد، ناقض تحت شرايطي ضامن تلقي مي

در قرارداد تعيين نشده و قابل اثبات نباشد و يـا بعـداً معلـوم    امتياز برداري است. چنانچه حق  بهره
  متعارف، ضابطة تقويم خسارت است. امتياز گردد قرارداد بي اعتبار بوده يا منحل گردد، حق 

هاي تجاري حقوق  اجع به جنبهنامه ر موافقت 45مادة  1در حقوق آمريكا و همچنين وفق بند 
، جبران خسارت كافي به خاطر نقض حقوق مالكيت فكـري در صـورتي   مالكيت فكري (تريپس)

در اختيار داشته كه جايز دانسته شده است كه ناقض به نقض آن حق، عالم بوده يا دلايل معقولي 
 ـاتـلاف   رينظ ،وجب ضمانبار با قواعد مسلّم م انياگر عمل زاما در حقوق ايران،  علم پيدا كند،  اي

 ـز باشد، خسارت ناشي از نقض حق اختراع بايد جبران گـردد؛ منطبق يا لاضرر غصب  هرچنـد   راي
 يخاص مانند ضمان ناش ـ ياست، در موارد رياز تقص يناش تيق.م.م اصل بر مسئول 1 ةوفق ماد

ع را بـا احـراز   از نقض حق اختـرا  يناش ةرفت منافع ازدست 1.ستيشرط ن رياز غصب و اتلاف، تقص
منافع،  نيا ،نيشده دانست و بنابرا تياز جمله منافع تفو ديموجود و فقدان مانع، با يمقتض طيشرا

 يرا بـر مبنـا   تيتـوان مسـئول   يم ،رو نيالنفع. از ا نه مصداق عدم است» منفعت تيتفو«مصداق 
 ـاز ا تي، محروملاضرر يثانو ةقاعد يتوان بر مبنا ياز فقها م يخاتلاف دانست و طبق نظر بر  ني
 ـا ،نيو ضمان دانست. بنابرا تيگونه منافع را موجب مسئول  طيگونـه منـافع را بـا احـراز شـرا      ني

از آن قابل  يخسارات ناش كهشده دانست  تياز جمله منافع تفو ديموجود و فقدان مانع، با يمقتض
ض، از آن محـروم  كه صاحب حق اختراع بر اثر اقـدامات نـاق   ياساس، منافع نيمطالبه است. بر ا

صاحب ورقه اختراع عرفاً فراهم باشد و بـا   يبه وجود آمدن آن برا يكه مقتض يشود، در صورت يم
 يدانسـت و بنـا بـر مبـان    » منفعـت  تيتفو« ديرا با تيوضع نيا ديترد يوجود مانع همراه نباشد، ب

                                                            
، تهـران: مؤسسـه انتشـارات دانشـگاه     1جلـد   ،يخارج از قرارداد، ضمان قهر يها الزامناصر،  ان،يكاتوز .1

  .220، ص 1379ان، تهر
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 ـعمد  شرط از آن قابل مطالبه است. يناشآور و خسارات  مطروحه، ضمان  جـاد يا يبـرا قصـور   اي
اعتبار استناد بـه  ، خللي به كايحقوق آمر در امتياز متعارفحق جبران خسارت و پرداخت  تيولئمس

  كند.  وارد نمي رانيحق امتياز متعارف در حقوق ا
 يينهـا  نييتع يملاك برا ن،ياين است كه در صورت اختلاف طرف ،شود الي كه مطرح ميؤس

 ؟يستارزش نقض چ

  معيار را در اين خصوص مشاهده نمود:  كلي مي توان دوطور به
  ب) حق امتيازهاي مشابه. ؛قبلاً گرفته است مالك يازهايي كهتالف) حق ام

اي كـه قـبلاً از    اي است براي نقض حق ناشي از اختراع ثبت شده حق امتياز نوع اول، ضابطه
ست، اما حق امتيـاز  و در قبال حق امتياز به ديگري واگذار شده ا برداري بهره مجوزطريق قرارداد 

شود كه حق اختراع تاكنون در قبال حـق   نوع دوم به عنوان ملاك و معيار در موردي استفاده مي
امتياز به كسي واگذار نشده است. تعيين حق امتياز متعارف نوع اول كه خواهان درصـدد اعطـاي   

 ؛گيرد ساني صورت ميصادر كرده باشد، به آ برداري بهرهو قبلاً هم مجوز  است برداري بهرهمجوز 
زيرا حق امتياز متعارف در اين حالت، همان نرخ جاري خواهد بود. البته در اين حالت خواهان بايد 

 ،شـده اسـت   يكسان بودن شرايطي را كه تحت آن شرايط، مبلغ حق امتياز مورد نظر پرداخت مي
 ،به عنوان مثال ؛رساند به اثبات ،كنند حق اختراع معامله مية با شرايط مفروض كه ناقض و دارند

هزار ريـال بـه عنـوان     برداري بهرهحق اختراع بابت توليد هر كالا توسط گيرندة مجوز  ةاگر دارند
حق امتياز دريافت كرده است، در صورت نقض حق او و توليد كالا بدون مجـوز از سـوي همـان    

ابت هر كالا تعيين خواهـد  گيرندة مجوز و يا ثالث، حق امتياز متعارف به ميزان همان هزار ريال ب
موجب كاهش يا افزايش حـق امتيـاز   مكن استالبته بايد توجه داشت كه تغيير برخي شرايط م .شد

) در رشته و برداري بهرهمتعارف نسبت به حق امتياز گردد. چنانچه ناقض (متقاضي مفروض مجوز 
ديـد ايـن امـر موجـب     تر حق اختراع محسوب شود، بي ةشغلي فعاليت داشته باشد كه رقيب دارند

را اعطا نكـرده   برداري بهرهاما در نوع دوم كه خواهان مجوز  1.افزايش مبلغ حق امتياز خواهد شد
و با مقايسـه بـا حـق     ايد تا دادگاه بتواند بر اساس آناست، وي بايد دلايل و مستنداتي را ارائه نم

                                                            
در  يق ـيآن (مطالعـه تطب  يابيو ضوابط ارز يصنعت تيخسارات قابل جبران در نقض مالك«محمد،  ،يشاه محمد. 1

گـروه   ،يمـدرس، دانشـكده علـوم انسـان     تيدانشگاه ترب ،يحقوق خصوص يدكتر ةرسال ،»)سيو انگل رانيحقوق ا
  .155-154، ص 1390زييحقوق، پا
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ادلـه بـه    ، هـدف از ارائـة  واقـع  تعيين حق امتياز دست يابد. در برايامتيازهاي مشابه به معياري 
، حاضر به پرداخـت چـه مبلـغ حـق     برداري بهرهدادگاه، اثبات اين امر است كه يك گيرنده مجوز 

امتياز بوده است. به عبارت ديگر، هدف، اثبات شرايط و قدرت معاملاتي طرفين قرارداد ليسـانس  
ضعف معاملاتي طـرفين در  مفروض در زمان نقض است تا با در نظر گرفتن اين شرايط (قدرت و 
   1بازار) و در يك مذاكره مفروض، مبلغ حق امتياز متعارف تعيين گردد.

در جبـران  المثـل   رسد اعمـال ضـابطة اجـرت    شده، به نظر مي لذا با توجه به تمام موارد گفته 
ي، از جمله حق اختراع، موافق موازين و اصول حقوقي ايران نيست و خسارات وارده به اموال فكر

در  كه خاص اموال فكري از جمله حـق اختـراع اسـت،    حق امتياز متعارف ةاعمال ضابط ضرورت
 متي. قميريگ يرا در نظر م يفرض ةمعامل كي ،روش نيدر اگردد.  احساس مي رانيا ينظام حقوق

و  داريامر آن است كه خر نيا ةارزش اموال است. لازم ةكنند مشخص يكنندگان فرض معامله نيب
آنهـا   يفشار چيمفهوم كه ه نينباشند. بد ياجبار چيتحت ه ،به انجام معامله بوده ليامفروشنده 

 ـمشاركت آنها به حكم قـانون   نيهمچن ،را وادار به انجام معامله نكند  يورشكسـتگ  لي ـبـه دل  اي
 متياز آنها ق كيخود هستند، هر  يو فروشنده به دنبال حداكثر سود برا دارينباشد. از آنجا كه خر

زمان وقوع معامله، صنعت مربوطـه و نـوع امـوال ارائـه      ياقتصاد طيرا با توجه به شرا يهادشنيپ
   .كنند يم

   

                                                            
دانشـكده   ،يحقوق خصوص ـ يدكتر ة، رسال»از نقض حق اختراع يناش يمدن تيمسئول« زاده، محمدرضا، يقاض .1

    .125، ص 1392 وريشهر ،يبهشت ديدانشگاه شهحقوق، 
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  گيري نتيجه
 ـ   يجبران خسارت بـرا  ينيب شيهدف از پدر حقوق آمريكا،  كـه   از آن شينقـض اختراعـات ب

نقض از ناشي جبران خسارت و  استاختراع حق  ةباشد، پرداخت غرامت به دارند نيمجازات ناقض
از حق امتياز متعارف كمتـر نخواهـد بـود. خسـارت نقـض حـق        يطيشرا چيتحت ه ،حق اختراع

 نفعـان  يآن دسـته از ذ  يرفتـه بـرا   منـافع ازدسـت   ،: نخسـت دشـو  يم مياختراع به دو دسته تقس
 ازي ـفروش داشته باشند و دوم حق امت توانستند يم ،شده كه در صورت عدم وقوع نقض ينيب شيپ

را به عنوان خسارت  ي، در واقع مبلغاند متعارف ازيامت حق افتيكه مستحق در ينفعان يذ؛ متعارف
از اختراعشان از طرف قـرارداد   يبردار مجوز بهره يدر قبال اعطا توانستند يكه م كنند يم افتيدر
 كننـد، حـق   اثبـات از نقض حقوقشـان را   يناش ةرفت ازدست منافعكه نتوانند  يكسان ي. برارنديبگ
 رفتـه،  . نظر به دشواري اثبات ميزان منافع ازدستجبران خسارت خواهد بود ، مبنايمتعارف ازياامت

بـه حـق    رنـد يناگز، انـد  نقض، فروش خود را از دست داده ةجياكثر دارندگان حق اختراع كه در نت
امتيـاز  بنابراين، در دعاوي نقض حق اختـراع در حقـوق آمريكـا، حـق      كنند. بسندهامتياز متعارف 

هاي جبران خسارت  درصد از حكم 81كه  ترين شكل جبران خسارت است؛ به طوري تعارف، رايجم
باشد. در حقوق آمريكا براي محاسبة حق  متعارف ميامتياز ، مربوط به حق 2014تا  2009از سال 
تـرين روش در پرونـدة    هاي مختلفي مورد پذيرش قرار گرفته است. اما مهـم  متعارف، روشامتياز 
عامل براي محاسبه و تعيـين   15مطرح و اعمال گرديد كه متضمن  پسفيك عليه پلي وودجورجيا

هـا بـه عنـوان     ترين روشي است كه دادگـاه  متعارف است. مذاكرة مفروض رايجامتياز ميزان حق 
را بـر  امتيـاز  اند و در آرا در نهايـت ميـزان حـق     به آن استناد كردهامتياز مبناي تعيين ميزان حق 

نمايند. بنـابراين، ايـن امـر     دهند، تعيين مي لي كه طرفين در مذاكرة مفروض ارائه مياساس دلاي
 متعارف اسـت. مجموعـه عوامـل   امتياز دهندة اهميت مذاكرة مفروض در تعيين ميزان حق  نشان

، بعـد از  ازي ـامتاند كه مالك حق اختراع و ناقض، در ميزان حـق   معيارهاي مناسبي كياپسفيجورج
هــاي حـوزة فـدرال، عوامــل    هــا از جملـه دادگـاه   فـق برســند. تعـدادي از دادگـاه   مـذاكره بـه توا  

متعارف مفروض، تصديق نمودند و در حـال حاضـر،   امتياز جورجياپسفيك را در تقويم ميزان حق 
اين معيار با پنج دهه سابقه، معياري پذيرفته شده در سطح جهاني است. به باور ما، استناد به نهاد 

نسـبت بـه اعمـال     يقـانون  يمنع ضـمن قوق اختراعات ايران، به دلايلي از جمله المثل در ح اجرت
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مطلق بودن برخي اقسـام   يمياز نقض حق اختراع، ق يالمثل در جبران خسارات ناش اجرت ةضابط
و تخصصي نبودن آن،  برداري مجوز بهره يحق امتياز قراردادها زانيمحرمانه بودن م ،حق اختراع

 از نقـض حـق اختـراع    يناشگذار ايراني نيز معياري براي تقويم خسارات  ونپذير نيست. قان امكان
خسارات ناشي از نقض حـق   ميزانتاكنون  زين ييقضا يةروارائه نداده و در اين باره ساكت است. 

چندان دقيـق و صـحيح بـرآورد نكـرده     به دليل عدم اعمال معياري دقيق و كارشناسانه اختراع را 
 ـم نييكارشناسان منتخب از تع موارد، و يا حتي در برخي است خسـارت وارده اظهـار عجـز     زاني
ي و تخصص ـ، قي ـدق يا ضابطه ،نهاد حق امتياز متعارف نكهيبا توجه به ارسد  به نظر مياند.  كرده

اسـت   يضـرور  ،از نقض حق اختراع اسـت  يدر باب جبران خسارات ناش مقبول در سطح جهاني
از  يريلـوگ و بـه منظـور ج   اختراعـات از حقوق  تيدر حمارا ف حق امتياز متعار ةگذار ضابط قانون

 ـگـردد ا  يپبشنهاد مدر اين راستا، حقوق، وارد قانون كند.  نيناقضان ا ةسوءاستفاد ضـابطه بـه    ني
     : گرددمربوط به جبران خسارت اضافه  يقانون ةماد ليدر ذ ريز ةشرح تبصر
منـافع   ةخسارت بـر اسـاس ضـابط    ةبمطال يتواند به جا يحق نقض شده م ةدارند« :تبصره

    .  »ديحق امتياز متعارف، مطالبه نما ةشده، خسارت خود را بر اساس ضابط تيتفو
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