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  به دادرسي عادلانه در ديوان داوري ورزش دسترسيجستاري بر 
 پژوهشي) -(مقاله علمي

  علي مسعودي لمراسكي

  18/11/1399تاريخ پذيرش:     16/06/1399تاريخ دريافت: 

  چكيده
المللي  بين ةتوسط كميت 1984در سال » ديوان لاهه ورزش« ةديوان داوري ورزش كه با ايد

قضيه است. اين نهاد،  600حدود  پذيرايصورت سالانه  المپيك تأسيس شد، در حال حاضر به
شدن را تا حدود زيادي طي كرده و  بودند، روند جهاني  طور كه مؤسسان آن اراده كرده همان

المللي  بين ةتواند مورد استناد جامع صادره توسط آن مي ياست كه آرا تبديل به نهادي شده
دهه حيات آن  چهارش قرار گيرد. ساختار و قواعد رسيدگي ديوان داوري ورزش طي ورز

اي و دادرسي  حال، مسائل و تضامين مرتبط با عدالت رويه اصلاحات متعددي به خود ديده، با اين
ها، انتشار  عادلانه، همچون اجبار ورزشكاران به پذيرش صلاحيت ديوان، برگزاري علني رسيدگي

هاي  چالش ةطرفي همواره در زمر تر از آن، استقلال و بي ز احكام صادره و مهمرو منظم و به
است. اين جستار با تحليل اجمالي حقوقي مباني لزوم رعايت  بوده اين نهاد داوريِروي  پيش

ديوان  توسطميزان رعايت اين تضامين  اي توسط ديوان داوري ورزش، به بررسي تضامين رويه
گرفت كه اين نهاد داوري در زمينة رعايت استانداردهاي مذكور  خواهدپرداخته، چنين نتيجه 

 هاي جدي است. داراي ضعف

  :كليدواژگان
  .هاي علني طرفي، رسيدگي اي، دادرسي عادلانه، استقلال و بي ديوان داوري ورزش، عدالت رويه

                                                            
 الملل، دانشگاه شهيد بهشتي آموخته دكتري حقوق بين دانش  
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  مقدمه
و  1مپيكالمللي ال بين ةكميتتشكيل سال پس از  100نزديك به  ديوان داوري ورزش

 كار به آغاز سوئيسكشور  لوزانشهر  در 1984در سال  2از مسابقات المپيك، هبرگزاري اولين دور
 كه 3تأسيس شدورزش » ديوان لاهه«يا » ديوان عالي جهاني« ةكرد. ديوان در شرايطي با ايد

محاكم در  ،المللي المپيك بين ةكميتورزشي، از جمله  هاينهاد ورزشكاران دعاوي متعددي عليه
 اين نهادها كه در صورت موفقيت، ورشكستگي سنگينيدعاوي  4بودند؛  كرده طرحداخلي كشورها 
 انعطاف و نهادي مستقل كه قادر باشد با سرعت فقدانله، در كنار ئاين مس 5داشت. را در پي مي

المللي رسيدگي كند، نهادهاي ورزشي، بالاخص  اندك به اختلافات ورزشي بين ةو هزين بالا
سوق داد كه ضمن ممانعت از دخالت  يالمللي المپيك را به سمت تأسيس دادگاه كميته بين

، با هاي داخلي و ايجاد مصونيت در برابر دادگاه اين نهادهامحاكم داخلي در تصميمات 
  6سازگار باشد. نيزخصوصيات دنياي ورزش 

شدن را تا حد  ند جهانيبودند، رو  طور كه مؤسسان آن اراده كرده ديوان داوري ورزش، همان
ديوان تا  7.است  تبديل شدهالمللي ورزش  بين ةجامع اتّكا در مرجعي قابلو به   زيادي طي كرده

و  8درخواست رسيدگي بدوي، تجديدنظر و صدور نظر مشورتي بوده 5057پذيراي  2016سال 
  9قضيه در سال است. 600اكنون پذيراي حدود  هم

مختلفي مواجه و ساختار و قواعد آن در پاسخ  اعتراضاتد با دهه حيات خو چهارديوان طي 
ترين اين  مهماز است. يكي  ها، دستخوش تحولات و اصلاحات متعددي شده به اين چالش

                                                            
1. International Olympic Committee (“IOC”). 
2. Nafzinger, James A.R., International Sports Law, 2nd Edition, New York: Transnational, 
2004, p. 21. 
3. Blackshaw, Ian, “ADR and Sport: Settling Disputes Through the CAS, the FIFA DRC, and 
the WIPO Arbitration & Mediation Center”, MSLR, Vol. 24, 2013, p. 1. 
4. Hasler, Erika, “Back to the Future: The First CAS Arbitrators on CAS’s First Award and 
Its Evolutions Since then”, in: Duval, Antonie and Antonio Rigozzi (eds.), YISA 2016, The 
Hague: TMC, 2018, p. 7. 
5. See Rigozzi, Antonio, L’arbitrage international en matière de sport, Basel: Helbing, 2005, 
pp. 216-250. 
6. Raber, Nancy, “Dispute Resolution in Olympic Sport: The CAS”, SHJSL, Vol. 8, No. 1, 
1998, pp 77-78. 
7. Blackshaw, Ian, “CAS 92/A/63 GUNDEL v FEI”, in: Anderson, Jack (ed.), Leading Cases 
in Sports Law, The Hague: TMC, 2013, p. 74. 
8. https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_statistics_2016_.pdf (accessed August 2020). 
9. CAS, CAS Public Hearing - WADA v. Sun Yang & FINA, Media Release, 2019, p. 4. 
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  حقوق 2اي رويه امينها و تض حقو  1دادرسي عادلانههاي مختلف اصل  ها، رعايت جنبه چالش
روي  هاي پيش همچنان در زمرة چالش ،اريرغم اصلاحات ساخت علي ناظر بر آن است كهبشري 

  4.آن را با چالشي جدي مواجه سازدتواند مرجعيت  برخي مي ةعقيد به 3ديوان قرار داشته،
با عنايت به موارد فوق، پژوهش حاضر درصدد يافتن پاسخي به اين پرسش مهم است كه 

د. در اين مسير، ابتدا شو ديوان داوري ورزش رعايت مي توسطحق بر دادرسي عادلانه تا چه حد 
توسط ديوان داوري ورزش  اين حققلمرو شمول و لزوم رعايت ، دادرسي عادلانه م حق برمفهو

اين ملزم به رعايت  ديوان داوري ورزشكند كه  اثبات مياين پژوهش سپس  شود. بررسي مي
ن امر است. اي بشري منعكس شده ها و كيفياتي است كه در اسناد حقوق ، با همان مؤلفهحق
يشترين بدليل مقرّ ديوان  به كه 5ديوان اروپايي حقوق بشر غني قضاييخصوص در پرتو رويه  به

برخي از ، عملكرد ديوان از منظر رعايت در پايان. پذيرد صورت ميبا آن دارد،  نيز ارتباط را
  .شود تحليل مي دادرسي عادلانه هاي ترين مؤلفه مهم

  اي ينات رويهها و تضم دادرسي عادلانه و حق. 1
هاي قضايي است. برخورداري از شخصيت  حاكم بر رسيدگي حقوقاي  رويه يا تضامين ها حق

هاي  مندي از حمايت قانون و حق رجوع مؤثر به دادگاه حقوقي در برابر قانون، برابري در بهره
رسد  مي نظر حال، به اين حقوق قرار دارند. بااين ةصالح براي احقاق حقوق قانوني همگي در زمر

 6 6،اعلاميه جهاني حقوق بشر 10 واددادرسي عادلانه است كه در م حق بر ترين آنها مهم
  است. شده منعكسنيز  8ميثاق حقوق مدني و سياسي 14و  7كنوانسيون اروپايي حقوق بشر

است،  تعبير شده» اي ستون فقرات حقوق رويه«درستي به  دادرسي عادلانه كه از آن به حق بر
قضايي يا همان  هاي قضايي و شبه تر رعايت عدالت در رسيدگي تنگاتنگي با مفهوم عامارتباط 

                                                            
1. Fair trial 
2. Procedural rights and guarantees. 
3. Downie, Rachelle, “Improving the Performance of Sport’s Ultimate Umpire: Reforming the 
Governance of the CAS”, MJIL, Vol. 12, 2011, p. 328. 
4. Kane, Darren, “Twenty Years On: An Evaluation of the CAS”, MJIL, Vol. 4, 2003, p. 635. 
5. European Court of Human Rights (“ECtHR”). 
6. Universal Declaration of Human Rights, 1948. 
7. European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 
1950 (“ECHR”). 
8. International Covenant on Civil and Political Rights, 1966 (“ICCPR”). 
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با  2رسد. نظر مي كه تمييز آنها از يكديگر امري دشوار به دارد، تا جايي 1اي) عدالت طبيعي (رويه
تر  ناظر بر مفاهيمي خاص  تر رعايت عدالت بر خلاف مفهوم عامحال، دادرسي عادلانه  اين

يا همان برابري امكانات دفاع  3ها برابري سلاحها و محاكم و  طرفي دادگاه ستقلال و بيهمچون ا
قضايي ديوان اروپايي حقوق بشر  ةروي و كنوانسيون اروپايي 6ماده  1با توجه به بند  4است.
  بندي كرد: دسته تقسيم چهارهاي حق بر دادرسي عادلانه را در  ترين جلوه توان مهم مي

 5به دادگاه؛ دسترسيحق . 1

 طرفي و استقلال؛ بي بودن دادگاه و قانوني الزامات نهادي شامل. 2

شامل صدور تصميم طي مدت زمان معقول، دادرسي علني و حق بر  جريان رسيدگيالزامات . 3
شدن دعاوي و دلايل و برابري  تضميناتي همچون حق بر شنيده ةكه خود دربرگيرند 6دفاع
 ؛ است 9و حق بر صدور تصميمي مستدل 8ناظريا ت اصل تقابل 7ها، سلاح

 10اجراي حكم، يعني حق بر اجراي حكم پس از رسيدگي و صدور رأي. ةالزامات مرحل. 4

تأمين حق بر دفاع و تضمينات مربوط به آن عملكرد مثبتي  ةديوان داوري ورزش در زمين
ر اين موارد، همچون ابلاغ داشته و قواعد رسيدگي ديوان در مواد متعددي به بيان مقررات ناظر ب

                                                            
1. Natural or Procedural justice. 

حقوق بشر در جهان معاصر؛ دفتر اول: درآمدي بر مباحث نظري؛ مفاهيم، سيدفاطمي، سيدمحمد،  .2
  .72-74، صص 1396چاپ پنجم،  ، تهران: نگاه معاصر،مباني، قلمرو و منابع

3. Equality of arms 
ها و  ايي تحليلي از حقحقوق بشر در جهان معاصر؛ دفتر دوم: جستارهسيدفاطمي، سيدمحمد،  .4

  .220-229، صص 1388چاپ اول،  ، تهران: شهر دانش،ها آزادي
5. Right of access to court; ECtHR, Golder v. UK, 1975, paras. 35-36. 

، 1383، حقوق اساسي، حق برخورداري از دادرسي منصفانه و آيين دادرسي نوينياوري، اسداالله،  .6
 .272-285، صص 2شماره 

7. European Commission of Human Rights (“EcmHR”), X v. Sweden, 1959, p. 12; EcmHR, 
Herbert Ofner and Alois Hopfinger v. Austria, 1962, p. 78. 
8. Principle of adversarial proceedings; EctHR, Kress v. France, 2001, para. 74; EctHR, 
Regner v. Czech Republic, 2017, para. 146. 
9. EctHR, Hirvisaari v. Finland, 2001, para. 30. 

رغم عدم اشاره كنوانسيون اروپايي به الزاماتي همچون حق دسترسي به دادگاه يا حق بر اجراي حكم،  علي .10
نيز ديوان اروپايي حقوق بشر در تفسيري كه در قضاياي مختلف از مفهوم دادرسي ارائه كرده، حقوق مذكور را 

است. ديوان رعايت تضمينات مربوط به جريان رسيدگي را بدون اين حقوق،  جزئي از دادرسي عادلانه تفسير كرده
تحول در » دادرسي منصفانه«تا » دادرسي«از است. ر.ك: ياوري، اسداالله،  اثر تلقي نموده ارزش و بي بي

  .224-227، صص 68، شماره 1393، تحقيقات حقوقي، مفهوم و قلمرو كلاسيك دادرسي و تضمينات آن
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است. ديوان همچنين براي تسهيل دسترسي  به طرفين، حق داشتن وكيل و شاهد پرداخته
در  1است. هاي حقوقي نيز مبادرت كرده اشخاص فاقد منابع مالي كافي، به تأسيس صندوق كمك

رزش صادره توسط ديوان داوري و يحق بر اجراي حكم نيز يكي از خصوصيات مهم آرا ةزمين
ديوان را از خود  يله اگرچه سازكار كنترل قضايي آرائست. اين مسهااجراي خودكار و سريع آن

. استخصوصيات مثبت ديوان  ةسازد، از منظر رعايت حق بر اجراي حكم در زمر متأثر مي
چندان مورد انتقاد نيست و اين پژوهش رعايت اين حقوق ، عملكرد ديوان از منظر بنابراين

  .استهاي حق بر دادرسي عادلانه  اير جلوهس معطوف به

  لزوم رعايت دادرسي عادلانه توسط ديوان داوري ورزش. 1

  دانان رويكرد حقوق. 2.1
هاي نزد مراجع خارج  قلمرو شمول و لزوم رعايت حق بر دادرسي عادلانه در رسيدگي ةلئمس

يش از شناسايي اين حق در تا پاز جمله محاكم داوري، از دستگاه قضايي و فاقد عنوان دادگاه، 
هاي ابتدايي  نحو جدي مطرح نبوده و حتي در دهه المللي و حقوق داخلي كشورها به اسناد بين

پس از شناسايي اين حق در اسنادي همچون كنوانسيون اروپايي، محل ترديد و مقاومت 
رجوع طرفين  برخي معتقدند 2است. المللي نيز بوده دانان و نهادهاي قضايي داخلي و بين حقوق

اي مندرج در اسناد  رويه تضاميننظر آنان از  معناي صرف اختلاف به محاكم داوري به
موجب  به«محاكم داوري نه  و ها هستند چرا كه مخاطب اين اسناد دولت ؛بشري است حقوق
اي بر اين باورند كه  اند. در مقابل، عده طرفين اختلاف تشكيل شده ةاراد ةكه به واسط ،»قانون

 ةطور سنتي در زمر قضايي بر عهده داشته و به آنچه كه به حاكم داوري وظيفه و نقشي شبهم
 3اي هستند. رويهحقوق ملزم به رعايت  دليلهمين  پردازند، به هاي مليّ بوده، مي وظايف دادگاه

چه اند كه اگر دانان نيز با انتخاب رويكردي بينابين، اين نظريه را مطرح ساخته اي از حقوق عده

                                                            
1. ICAS, Code of Sports-related Arbitration, in force as from 01 January 2021, S6, R35, R44, 
R51-R57 (“Code”). 

  .227- 228ر.ك: ياوري، اسداالله، پيشين، صص  .2
، 1394، 6، دوره ، مطالعات حقوق تطبيقيالمللي دادرسي منصفانه در داوري تجاري بينخدري، صالح،  .3

  .519-540، صص 2شماره 
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المللي نيستند، محاكم  اي مندرج در اسناد بين رويه حقوقمحاكم داوري مستقيماً مؤظف به اعمال 
داوري رعايت اصول حاكم بر دادرسي  يشناسايي و اجرا، يا ابطال آرا ةاند در مرحل داخلي مؤظف

  1صورت غيرمستقيم آن را اعمال كنند. عادلانه توسط ديوان داوري را كنترل كرده، به
بررسي و تحليل حقوقي دقيق اين نظرات و رويكردها، خود پژوهشي مفصل  ،يهي استبد
اول دچار يك خلط مفهومي  ةاين عده در وهل كه رسد نظر مي به چنينحال،  طلبد. با اين مي

وليت ئها و در نتيجه عدم وجود مس عميق شده و عدم انتساب اقدامات نهادهاي داوري به دولت
هاي بشري در روابط  را به عدم اعمال حق اعمال محاكم داوري دليله ب المللي دولت بين

هاي داوري تفسير  خصوصي بين اشخاص حقيقي و/يا حقوقي با يكديگر و به تبع آن در رسيدگي
، چنين  يكسان پنداشته قابليت اعمال حقرا با  دعواقابليت طرح عده اند. به ديگر سخن، اين  كرده

ها، امكان طرح  دليل عدم انتساب اقدامات محاكم داوري به دولت كه به يياند از آنجا نتيجه گرفته
هاي داوري امكان  در رسيدگي نيز هاي بشري ها وجود ندارد، حق بشري عليه دولت دعاوي حقوق

، برخي معتقدند كه چنين رويكردهايي در زمينهاعمال نداشته يا اساساً نبايد اعمال شود. در اين 
كه بدون وجود هرگونه تمايز و تبعيضي  المللي حقوق بشر اسناد بين 2شخصيصلاحيت تمييز بين 

از يك طرف، و  3شود، ها اعمال مي بر همه اشخاص حاضر در قلمرو تحت صلاحيت دولت
موجب اين اسناد، از طرف ديگر،  ها به المللي دولت وليت بينئو مس دعوادر طرح  4سمتموضوع 

 5اند. راه به خطا رفته

دوم، بايد خاطرنشان ساخت كه اگرچه كاركرد اصلي نظام هنجاري حقوق بشر  ةدر وهل
معاصر محدودكردن قدرت دولت در برابر افراد و در نتيجه فضاي غالب در گفتمان حقوق بشر 

ها در برابر اشخاص است، اين امر به معناي عدم اعمال  فضاي رعايت اين حقوق توسط دولت
، خصوصدر اين  6يك جامعه، اعم از حقيقي و حقوقي نيست.حقوق بشر در روابط بين اشخاص 

هاي بشري، يعني حيثيت و كرامت  ها از حق توجه به مبناي اصلي برخورداري انسان ةدر ساي

                                                            
1. Besson, Sébastien, “Arbitration and Human Rights”, ASA Bulletin, Vol. 3, 2006, pp. 400-
402. 
2. ratione personae 
3. ICCPR, Article 2(1), ECHR, Article 1. 
4. locus standi 
5. Jaksic, Aleksander, “Procedural Guarantees of Human Rights in Arbitration Proceedings: A 
Still Unsettled Problem?”, JIA, Vol. 24, 2007, p. 161. 

 .41سيدفاطمي، سيدمحمد، پيشين؛ دفتر اول، ص  .6
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 ةمسئلكردن رعايت حقوق بشر است،  انساني و نيز غايت اصلي حقوق بشر كه حمايت و نهادينه
  رسد. نظر مي نياز از اثبات به ي بديهي و بيلزوم رعايت حقوق بشر در روابط بين اشخاص امر

ثالثاً، ديوان داوري ورزش نهادي است داراي كاركرد قضايي كه صلاحيت دارد به رسيدگي و 
در  1شود، بپردازد. صدور تصميم در باب حقايق پرونده و مباني حقوقي دعاوي كه به آن ارجاع مي

نام و عنوان اعطاشده به يك مرجع و نهاد، با نظر از  ، ديوان اروپايي حقوق بشر، صرفزمينهاين 
شده توسط آن و كاركرد نهاد مذكور، حكم به ذبودن ماهيت تصميمات اتخا استناد به قضايي

هاي ماهيتاً قضايي در خارج دادگاه و دستگاه قضايي  اي به رسيدگي ها و تضامين رويه تسريّ حق
بر خلاف محاكم ديوان داوري ورزش ، آنعلاوه بر  2است. در مفهوم كلاسيك و مضيق آن داده

داوري تجاري كه تنها به صدور احكامي مبني الزام به انجام تعهد و/يا پرداخت غرامت مبادرت 
 ؛پردازد ورزند، در قضاياي انضباطي و دوپينگ عمدتاً به وضع مجازات عليه ورزشكاران مي مي
بر  مسئلهاين  3.سازد ز خود متأثر مينحوي كه حقوق مختلف و متعددي از آنان را مستقيماً ا به

كنوانسيون اروپايي در  6اي مندرج در ماده  رويه تضاميناهميت لزوم اعمال مستقيم 
  افزايد. هاي ديوان داوري ورزش مي رسيدگي

  ديوان يكنترل قضايي آرا. 2.2
شناسايي و  ةاي در مرحل هاي رويه اعمال غيرمستقيم حقبارة برخلاف آنچه كه برخي در

ديوان داوري ورزش صدق  يآرا خصوصاند، كنترل قضايي در  داوري مطرح كرده ياجراي آرا
شوند، بدون آنكه اساساً به  اجرا مي ورزشيديوان داوري ورزش توسط نهادهاي  يكند. آرا نمي

كه يكي از خصوصيات بارز اين  مسئلهاين  4هاي عادي نيازي باشد. شناسايي آن توسط دادگاه
. به اعتقاد ديوان فدرال، است تأييد شدهنيز  كانياس ةدر قضي 5سوئيسديوان فدرال توسط  آراست،

اقدامات و احكام انضباطي، همچون تعليق ورزشكاران كه نيازي به شناسايي و اجرا  خصوصدر 

                                                            
1. Code, R57. 

  ياوري، اسداالله، پيشين.. 2
3. Straubel, Michael, “Enhancing the Performance of the Doping Court: How the CAS Can 
Do Its Job Better”, LUCLJ, Vol. 36, No. 4, 2005, pp. 1236-1237. 
4. Amorós, Augstín and Santiago Caffa, “Enforcement of CAS Awards: A General Review of 
the Available Options and its Particularities”, Football Legal, 2015, p. 138. 
5. Swiss Federal Tribunal (“SFT”) 
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مذكور نزد محاكم  يتوسط محاكم نخواهدداشت، ورزشكاران شانسي براي اعتراض عليه آرا
 1اين احكام نخواهندداشت. صالح در جريان شناسايي

تجديدنظر در احكام صادره توسط ديوان يند به اصطلاح افرعلاوه بر آن، سازكِار حاكم بر 
 ةمنزل نيز آن را به سوئيسفدرال  انديودانان، دولت و  داوري ورزش نيز كه همگام با برخي حقوق

نه  2كنند، رزش تلقي ميهاي ديوان داوري و اعمال غيرمستقيم اصل دادرسي عادلانه در رسيدگي
كه خود مانع بلتنها فاقد كارآمدي لازم براي تحقق اجراي ولو غيرمستقيم دادرسي عادلانه، 

در مورد حقوق  سوئيسقانون فدرال  191و  176موجب مواد  به تري در اين زمينه است. بزرگ
يوان فدرال است، د سوئيسهاي مستقر در كشور  كه قانون حاكم بر داوري 3الملل خصوصي بين

موجب  صادره توسط اين محاكم است. به يدر آرا تجديدنظرمرجع صالح و انحصاري  سوئيس
يندي ادر واقع فر ،سوئيسصادره توسط محاكم داوري مستقر در  يتجديدنظر در آرااين قانون، 
گانه مندرج  بر مبناي مباني حصري پنجتنها مذكور كه  يآرا ابطالو  كشيدن چالش به است براي

مرتبط  مستقيماًكه تنها مباني  حصري نيز . در ميان اين مواردپذيرد اين ماده صورت مي 2در بند 
شدن دعاوي و دلايل خود  ، نقض برابري طرفين و نقض حق آنان بر شنيدهاستاي  رويه حقوقبا 

 نيز در سوئيسصادره با نظم عمومي  يداور يا داوران و تعارض آرا ةِ قاعد نصبِ برخلاف است.
اي ندارد، قابل  شمار مباني فوق قرار دارد كه اگرچه مستقيماً به حق بر دادرسي عادلانه اشاره

  تفسير به مصاديق اين حق است.
اثبات نقض اين حقوق نزد ديوان فدرال امري است پيچيده كه با توجه به رويكرد ، حال با اين

ديوان نيز دارد.  فراوانيهاي  ، دشواريسوئيسديوان فدرال نسبت به محاكم داوري مستقر در 
 ةدر قضيگرايانه دارد كه خود  فدرال نسبت به ديوان داوري ورزش رويكردي حمايتي و فايده

صميمات ابطال ت. به اعتقاد ديوان فدرال، وجود امكان است هناميد »سخاوتمندانه« آن را كانياس
ي است در تفسير و تحليل كه ضرور» سخاوتي«ديوان داوري ورزش وزنه تعادلي است در برابر 

رسد اين  نظر مي ، بهاگرچه 4شود. كار برده ماهيت رضايت به رجوع به داوري در مسائل ورزشي به
باشد. رويكرد  هاي بشري جايگاهي نداشته نقض حق ةدر مواجه فدرالديوان  مندانهتسخاورويكرد 

                                                            
1. SFT, ATF 133 III 235, , 2007, S. 244. 
2. ECtHR, Mutu and Pechstein v. Switzerland, 2018, para. 54. 
3. Loi fédérale sur le droit international privé (“LDIP”) 
4. SFT, Op. Cit., S. 245. 
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هاي  ارد نقض آشكار حقدر برخي مو تا شدهحمايتي ديوان فدرال نسبت به محاكم داوري موجب 
در  فدرالداوري ندهد. ديوان  يبشري نيز حداقل بر مبناي نقض اين حقوق، حكم به ابطال آرا

، آنداوري نزد  ياست كه در چارچوب اعتراض به آرا تأكيد كرده مسئلهقضاياي مختلفي بر اين 
رد، حتي اگر بتوان هاي بشري مندرج در كنوانسيون اروپايي وجود ندا استناد مستقيم به نقض حق

داوري  يبراي ابطال آرا 190هاي مذكور را در قالب يكي از مباني مندرج در ماده  نقض حق
  1بندي كرد. دسته

المللي مستقر  تصميمات محاكم داوري بين ابطالشده از دعاوي  نگاهي آماري به نتايج حاصل
نسبت به  آنبشري  غيرِ حقوقنزد ديوان فدرال نيز مؤيد رويكرد حمايتي و تا حدودي  سوئيسدر 

صادره توسط ديوان داوري ورزش براي  يدرصد آرا 10محاكم داوري است. سالانه نزديك به 
ناچيزي از اين دعاوي  بسيار درصد تاكنون شود، اما تجديدنظر نزد ديوان فدرال مطرح مي

تا سال  1984 از زمان تأسيس ديوان داوري ورزش در ،عنوان مثال . بهاست بوده آميز موفقيت
صادره توسط  يدرصد كلّ آرا 0.3مورد، برابر با  پنج، تعداد دعاوي موفق در اين زمينه تنها 2010

  2است. زماني بوده ةديوان داوري ورزش در اين دور
ميلادي،  2007فدرال براي اولين بار در سال  كه ديوان دهد نشان مي ههاي نگارند بررسي

است.  آن را باطل اعلام كرده يان داوري ورزش، يكي از آراسال پس از تأسيس ديو 23يعني 
، 2015ديوان داوري ورزش كه توسط ديوان فدرال باطل اعلام شده نيز پس از سال  يآراآخرين 
 يا 1984هاي  در نهايت ديوان عالي فدرال بين سال 3است. بوده 2020و  2018 هاي در سال

را باطل اعلام كرده كه در اين ميان مبناي ابطال رأي ديوان داوري ورزش  دوازده، تنها 2020
  4است. بوده اي رويه حقوقرأي مرتبط با  پنج

                                                            
1. SFT, 4A_384/2017, 2017, para. 4.2.1; SFT, 4A_246/2014, 2015, para. 7.2.2; SFT, 
4A_238/2011, 2012, para. 3.2. 
2. Netzle, Stephan, “Appeals against Arbitral Awards by the CAS”, CAS Bulletin 2/2011, 
2011, pp. 19-20. 
3. SFT, 4A_432/2017, 2018, annulling CAS, CAS 2016/A/4554, 2018; SFT, 4A_318/2020, 
2020, annulling CAS, 2019/A/6148, 2020. 
4. See Dasser, Felix and Piotr Wójtowicz, “Challenges of Swiss Arbitral Awards - Updated 
and Extended Statistical Data as of 2017”, ASA Bulletin, Vol. 36, 2018, pp. 276-281. 
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  رويكرد ديوان اروپايي. 2.3
 تضاميناعمال مستقيم  1،كلوديا پچستاين ةموجب رأي ديوان اروپايي حقوق بشر در قضي به
ضمن ايي در اين قضيه اي توسط ديوان داوري ورزش ديگر محلّ ترديد نيست. ديوان اروپ رويه

بيان داشت  2هاي اجباري و اختياري از يكديگر، قضايي خود راجع به تفكيك داوري ةاشاره به روي
توانند داوطلبانه از برخي حقوق مندرج  هاي اختلاف مي هاي اختياري كه طرف كه بر خلاف داوري

هاي اجباري  كنند، در داوري نظر هاي مليّ صرف در كنوانسيون اروپايي، از جمله مراجعه به دادگاه
اي  جز مراجعه به داوري ندارند، محاكم داوري مؤظف به رعايت كليه حقوق رويه كه راهي به

 . به اعتقاد ديوان اروپايي،خواهندبود اروپايي حقوق بشر كنوانسيون 6ماده  1مندرج در بند 
ها  ه و مقررات فدراسيونبودن پذيرش صلاحيت ديوان داوري ورزش كه عموماً در اساسنام اجباري

اي مندرج در  رويه تضامين كليهدارد تا  شود، اين نهاد را ملزم مي و نهادهاي ورزشي درج مي
  3كنوانسيون را اعمال كند.

 دادرسي عادلانه در ساختار و عملكرد ديوان داوري ورزش. 3

  و صلاحيت اجباري ديوان حق دسترسي به دادگاه. 3.1
گولدر  ةدر قضي 1975ان اروپايي حقوق بشر براي اولين بار در سال موجب تفسيري كه ديو به

متضمن حق همگان بر  را ارائه داد، اين بند كنوانسيون اروپايي 6ماده  1بند از  عليه انگلستان
. به اعتقاد ديوان، ماده دانستها در تعيين حقوق و تعهدات مدني خود  به محاكم يا دادگاه مراجعه

 دعوايعني حق بر طرح  ،حق بر دسترسي به دادگاهاست كه  به دادگاه مراجعهحق  ةدربرگيرند 6
بشري،  المللي حقوق مراجع بين ةدر روي 4هاي آن است. در مورد مسائل مدني، تنها يكي از جلوه

تأخير غير موجه در  6هاي بالاي رسيدگي، هزينه 5معاضدت حقوقي و/يا مساعدت مالي، ةعدم ارائ
و وجود موانع قانوني بر سر راه طرح دعاوي نزد  7دور و اجراي حكم نهايييند رسيدگي، صافر

                                                            
1. Claudia Pechstein 
2. ECtHR, Tabbane v. Switzerland, Decision, 2016; ECtHR, Transado-Transportes Fluviais 
do Sado, S.A., v. Portugal, Decision, 2003. 
3. Ibidem., paras. 92-108. 
4. ECtHR, Golder v. UK, 1975, paras. 35-36. 
5. ECtHR, Steel and Morris v. UK, 2005, paras. 59-61. 
6. ECtHR, Kreuz v. Poland, 2001, paras. 61-67. 
7. ECtHR, Marini v. Albania, 2008, paras. 126-135. 
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تواند موجب نقض حق اشخاص  كه مياست مواردي بر شمرده شده  ةدر زمر 1ها و محاكم دادگاه
 به دادگاه شود. دسترسيبر 

 ةمسئلهاي اجباري،  خصوص داوري رِوي محاكم داوري، به هاي پيش ترين چالش از مهميكي 
ها و محاكم  و حق اشخاص بر دسترسي به دادگاه صلاحيت محاكم داوريض ميان تحميل تعار

نيز در همين  ورزشكاران در پذيرش صلاحيت ديوان داوري ورزش ةصالح مليّ است. آزادي اراد
خصوص  اين موضوع به 2.است بودههاي حقوقي مهمي  از ديرباز موضوع بحث دسته قرار داشته و

به دليل طرح نزد شعبه شده به ديوان  درصد اختلافات ارجاع 90 تا 75ه در پرتو اين نكته ك
ماهيت اجباري  4كند. ، اهميت بيشتري پيدا ميداراي ماهيت اجباري است 3تجديدنظر ديوان

در  5بود، توسط ديوان فدرال مورد اشاره قرار گرفته 2007پذيرش صلاحيت ديوان كه در سال 
 دانان مختلف نيز حقوق 6.يي نيز صراحتاً مورد تأييد قرار گرفتتوسط ديوان اروپا پچستاين ةقضي

ناقض كنو  به دادگاه، آن را دسترسيحق دليل تعارض با  بهو بعضاً  7صحه گذاشته مسئلهبر اين 
شروط نيز  ، از جمله فرانسهدر نظام حقوق داخلي برخي كشورها 8اند. انسيون اروپايي ارزيابي كرده

سازند،  آزادانه به محاكم مليّ محروم مي دسترسياري كه اشخاص را از داوري داراي ماهيت اجب
  9شوند. باطل محسوب ميدليل تعارض با نظم عمومي  بهاساساً 

است. به اعتقاد  حال، ديوان اروپايي حقوق بشر در اين زمينه رويكرد متفاوتي اتخاذ كرده با اين
معناي كلاسيك، يعني محاكم  به دادگاه به دسترسيبه دادگاه لزوماً به معناي  دسترسي ،ديوان

                                                            
1. ECtHR, Case of De Geouffre de la Pradelle v. France, 1992, paras. 34-35. 
2. Lukomski, Jan, “Arbitration Clauses in Sport Governing Bodies’ Statutes: Consent or 
Constraint? Analysis from the Perspective of Article 6(1) of the ECHR”, ISLJ, Vol. 13, 2013, 
pp. 60-70. 

دعواي مطروحه بوده،  790شعبه داوري عادي ديوان پذيراي  2016طبق آمار منتشرشده توسط ديوان، تا سال . 3
  ست:ا بوده 4053شده نزد شعبه تجديدنظر ديوان برابر با  كه تعداد دعاوي مطرح در حالي

https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_statistics_2016_.pdf (accessed August 
2020). 
4. Lindholm, Johan, The CAS and its Jurisprudence: An Empirical Inquiry into Lex Sportiva, 
The Hague: TMC, 2019, p. 36. 
5. SFT, ATF 133 III 235, 2007, SS. 242-243. 
6. ECtHR, Mutu and Pechstein v. Switzerland, 2018, paras. 103-115. 
7. Rigozzi, Antonio, “Consent in Sports Arbitration: Its Multiple Aspect”, in Geisinger, Elliot 
and Elena Trabaldo (eds.), Sports Arbitration: A Coach for Other Players?, New York: ASA, 
2015, p. 59. 

هاي تأسيس ديوان ملّي داوري ورزش: بررسي تطبيقي با  چالشمافي، همايون و فراز شهلايي،  .8
  .54-55، صص 54، شماره 1396، پژوهش حقوق عمومي، )CASديوان داوري ورزش (

9. Rigozzi, Antonio, Op. Cit., p. 65. 
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توان مشروط به  كنوانسيون اروپايي را مي 6در ماده » دادگاه«داخلي كشورها نيست. بلكه مفهوم 
گيري  رعايت تضمينات مندرج در اين ماده، به نهادهايي همچون محاكم داوري كه براي تصميم

 دسترسياز ديدگاه ديوان، حق  1د.شوند، نيز تعميم دا موضوعاتي خاص تشكيل مي خصوصدر 
آن  ةكه به جوهر ها در اعمال محدوديت بر اين حق، در صورتي و دولت يستبه دادگاه مطلق ن

و هدف مورد نظر تناسبي  محدوديتند و ميان ناي وارد نسازند، هدفي مشروع را دنبال ك خدشه
، ديوان معتقد است مراجعه لدليهمين  به 3مشخصي برخوردارند. 2انعطاف ةبرقرار باشد، از حاشي

به دادگاه نيست، مشروط بر آنكه اين  دسترسيولو اجباري به محاكم داوري، اصولاً ناقض حق 
بدين ترتيب، با استناد به  4قبيل محاكم كليه تضمينات مندرج در كنوانسيون را رعايت كنند.

صلاحيت ديوان داوري  شده توسط ديوان اروپايي، اجبار ورزشكاران به پذيرش معيارهاي ارائه
خود  خودي هاي حق بر دادرسي عادلانه توسط آن به ورزش نيز، در صورت رعايت كليه مؤلفه

  به دادگاه نيست. دسترسيناقض حق بر 

  طرفي ديوان داوري ورزش و استقلال و بي. 3.2

  تحليل مفهومي. 3.2.1
اصول استقلال و  ن بهتوا مي ترين سازكارهاي عملي تضمين حق بر دادرسي عادلانه از مهم

نمادهاي عقلانيت و مشروعيت «درستي تحت عنوان  كه از آنها به اشاره كردطرفي محاكم  بي
اين دو اصل كه به دليل ارتباط نزديك با يكديگر  5است. ياد شده» نهاد قضايي در هر كشور

، هم بر ساختار نيز ياد كرد 6»دو روي سكّه حق بر دادرسي عادلانه«توان از آنها تحت عنوان  مي
   شود. صورت شخصي اعمال مي عنوان يك كل و هم بر قضات و داوران به نهاد قضايي به

كه  ر دعاويمجريه مستقل نباشند، د ةهاي داخلي كشورها، محاكمي كه از قو در سياق نظام
اندركاران  همين ترتيب، دست طرف نيز نخواهندبود. به مجريه است، بي ةقو اه يكي از طرف

                                                            
1. ECtHR, Lithgow and Others v. UK, 1986, para. 201. 
2. Margin of appreciation 
3. ECtHR, Osman v. UK, 1998, para. 147; 

، حق بر دادرسي در كنوانسيون اروپايي حقوق بشرهمچنين، ر.ك: ممتاز، جمشيد و سيروس متوسل، 
  .865- 870، صص 4، شماره 1395، 46عمومي، دوره مطالعات حقوق 

4. ECtHR, Suda v. Czech Republic, 2010, paras. 48-49. 
5. UNESCO, UN Doc. E/CN.4/1995/39, 1995, para. 34. 

	.222سيدفاطمي، سيدمحمد، پيشين، دفتر دوم، ص. . 6
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ها باشند، در معرض نقض هر دو  كم (اعم از قضات) نيز كه داراي پيوندهايي با يكي از طرفمحا
معناي نداشتن  المللي، استقلال به هاي بين در سياق داوري 1بود. خواهند طرفي استقلال و بي اصل

 معناي طرفي به اي و اجتماعي با يكي از طرفين داوري و بي ارتباط قبلي يا فعلي تجاري، حرفه
عدم تمايل مرجع داوري به يكي از طرفين دعوا و تبعيض در رسيدگي به اختلاف و استماع 

  2است. اظهارات طرفين و ادلّه آنان تفسير شده
ميان اين دو مفهوم   رغم آنكه در ادبيات حقوقي تلاش شده تا تفاوت حال، علي با اين

وپايي حقوق بشر عموماً المللي همچون ديوان ار محاكم بين 3صورت دقيق مشخص شود، به
هاي  دادگاه 4كنند. ها را همراه با يكديگر و با منطقي يكسان بررسي مي طرفي دادگاه استقلال و بي

 سوئيستوان به ديوان فدرال  مي خصوصاند؛ در اين  داخلي نيز از اين موضوع مستثني نبوده
طرفي  مفهوم استقلال و بياشاره كرد كه اساساً معتقد است هيچ تمايز مشخص و دقيقي ميان دو 

  5محاكم وجود ندارد.

  طرفي، اعتراضي پابرجا در برابر ديوان عدم استقلال و بي .2.2.3
روي ديوان  هاي پيشِ عنوان يكي از چالش طرفي ديوان داوري ورزش همواره به استقلال و بي

ولين بار پس از و براي امطرح بوده و دعاوي زيادي را نزد ديوان فدرال به خود اختصاص داده 
 يموجب ابطال يكي از آرا 6سون ينگموسوم به  ةو در قضي 2020سال در دسامبر سال  36

طرفي ديوان در مواردي همچون دوپينگ يا تخلفات  اهميت استقلال و بي 7.است ديوان شده
در مقام  هاي ورزشي فدراسيونموجب آن عموماً ورزشكاران در موضع اتهام و  انضباطي كه به

نابرابر قدرت و نفوذ ميان اين دو بر  ةخصوص در پرتو رابط گيرند، به عقيب ورزشكاران قرار ميت
   8.كند ميديوان داوري اهميت بيشتري پيدا 

                                                            
1. Harris, David et al., Law of the ECHR, 2nd Edition, New York: OUP, 2009, p. 284. 

، تهران: دانشگاه علوم قضايي و المللي ايران شرحي بر قانون داوري تجاري بينمافي، همايون، . 2
  .184- 185، صص 1395چاپ اول،  خدمات اداري،

3. Poncet, Charles, “The Independence of the CAS”, EIAR, Vol. 1, 2012, p. 40. 
4. ECtHR, Ramos Nunes de Carvalho e SÁ v. Portugal, 2018, para. 150. 
5. SFT, 4A_234/2010, 2010, para. 3.3.1 
6. Sun Yang 
7. See SFT, 4A_318/2020, 2020, annulling CAS, 2019/A/6148, 2020. 
8. Straubel, Michael, Op. Cit., p. 1231. 
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نزد  ،سوار كار آلماني 1لمار گاندل،اطرفي ديوان براي اولين بار توسط  استقلال و بيعدم 
ال پس از بررسي موضوع، با اشاره به پيوندهاي . ديوان فدرمورد اعتراض قرار گرفتديوان فدرال 

المللي المپيك، حضور كميته  ساختاري و اقتصادي موجود ميان ديوان داوري و كميته بين
طرفي  در قضاياي مطروحه نزد ديوان داوري را ناقض استقلال و بي دعواعنوان يكي از طرفين  به
ور خاص به اختيار كميته در اصلاح ط به فدرالاي غيرقابل اغماض دانست. ديوان  مسئلهو 

كميته بود و  ةديوان به عهد ةادار ةديوان داوري، اين نكته كه بخش اعظم هزين ةاساسنام
عضو)  شصتعضو از  سييس آن در انتخاب اعضاي ديوان (ئهمچنين نقش مهمي كه كميته و ر

بود كه  اعتقاد شده ها موجب ايجاد اين در اين سال پيوندهاي مذكوروجود  2داشت، اشاره كرد.
كرد تا  ديوان استفاده مي ةكنند بودجه و اداره ةكنند عنوان تأمين كميته از موقعيت برتر خود به

  3جاي منافع ورزشكاران، منافع خود را تأمين كند. به
شوراي  محرّك اصلي اصلاح ساختار ديوان و تأسيس گاندلديوان فدرال در قضيه  ةيافت

ديوان  ةبودج ةكنند كننده و هماهنگ عنوان نهاد جديد و مستقل اداره به 4المللي داوري ورزش بين
ها  فدراسيون وهاي مليّ  المللي المپيك، كميته بين ةديوان توسط كميت ةبودج ،شد. در حال حاضر

   5شود. سوم) تأمين مي (هر كدام يك
المللي  ي و بينتوسط نهادهاي ورزشي ملّ ديوان ةو شناسايي گسترد تغييرات مذكوررغم  علي

المللي المپيك، همچنان  خصوص در برابر كميته بين استقلال ديوان، به ةمسئلدر سراسر جهان، 
 ةدر قضي 2003در سال  سوئيسحال، ديوان عالي فدرال  با اين 6هاي حقوقي بود. موضوع بحث
ري ورزش را، موجب آن ديوان داو حكم مهمي صادر كرد و به 8و اولگا دانيلووا 7لاريسا لازوتينا

 9مقام قضاييعنوان يك  المللي المپيك است، به ولو در دعاوي كه يكي از طرفين آن كميته بين

                                                            
1. Elmar Gundel 
2. SFT, ATF 119 II 271, 1993, SS 275-279. 
3. Kaufman, Stephen, “Issues in International Sports Arbitration”, BUILJ, Vol. 13, 1995, pp. 
527-550. 
4. International Council of Arbitration for Sport (the “ICAS”); See Schwaar, Gilbert, “CAS”, 
Olympic Review, Vol. 309, 1993, p. 305. 
5. Tribunal Arbitral du Sport, Conference International Droit et Sport, Lausanne: TAS, 1993, 
pp. 13-15. 
6. Rigozzi, Antonio, L’arbitrage international en matière de sport, Basel: Helbing, 2005, p. 280. 
7. Larissa Lazutina 
8. Olga Danilova 
9. Judicial authority 
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صادره توسط محاكم داخلي است،  يارز با آرا صادره توسط آن هم يكه آرا مستقل از طرفين
  1شناسايي كرد.

 ة، ساختار و نحوشده در تأمين بودجه و ساير تغييرات انجام شورابايد توجه داشت تأسيس 
و مانع از داد نفع ورزشكاران تغيير  هاي پس از آن، تا حدودي وضعيت را به ديوان در سال ةادار

در اين زمينه رسد آنچه كه  نظر مي ، بهوجود اينبر ديوان شد. با  كميتهاعمال نفوذ مستقيم 
طرفي  قلال و بيگرفته ترديدها راجع به است مغفول مانده، آن است كه پس از اصلاحات صورت

طرفي ديوان در برابر كليت  كميته، جاي خود را به ترديد نسبت به استقلال و بيبه ديوان نسبت 
گرد هم آمده و در  2جنبش المپيكهاي ورزشي كه در ساختار واحدي به نام  نهادها و فدراسيون

 است. د، دادهآورن حيات ديوان را فراهم مي ةموجبات ادام المللي المپيك بين ةكنار كميت

حدود سي سال پس از  طرفي ديوان داوري ورزش استقلال و بي مسئلةدر همين زمينه، 
مورد  كلوديا پچستاينبار نزد ديوان اروپايي حقوق بشر توسط  بار ديگر و اين يكتأسيس ديوان، 

و ساير نهادهاي  شوراديوان اروپايي در اين قضيه پيوندهاي مشخص ميان  سؤال قرار گرفت.
مورد اشاره قرار  و تصميمات آن را و وجود امكان اثرگذاري واقعي اين نهادها بر ديوان يرزشو

طرفي ديوان داوري ورزش، به  رغم آمادگي براي اعلام عدم استقلال و بي حال و علي با اين داد.
داد.  آنطرفي و استقلال  ، حكم به بيپچستاينشواهد و مدارك كافي از سوي  ةعدم ارائ دليل

كمي كه انتقاد به آن از خود قضات ديوان آغاز شد. ديوان موضوع تأمين مالي ديوان داوري ح
 ةتأمين بودج ةورزش توسط نهادهاي ورزشي مختلف مرتبط با جنبش المپيك را ضمن مقايس

طرفي ديوان داوري  ها، به تنهايي براي اثبات عدم استقلال و بي هاي داخلي توسط دولت دادگاه
  3.كافي ندانست

هاي داخلي و ديوان داوري ورزش، از جمله عدم  هاي بنيادين ميان دادگاه در پرتو تفاوتالبته، 
برخورداري ديوان داوري از سازكارهاي اعتراض و/يا تجديدنظر مشابه با آنچه كه در نظام حقوق 

ري، ديوان داو يچندان كارآمد تجديدنظر در آرا داخلي كشورها وجود دارد و همچنين نظام نه
 ةباشد. شاهد مثال آنكه در قضي اين دو مبناي منطقي متقني داشته ةرسد مقايس نظر نمي به

                                                            
1. SFT, ATF 129 III 445, 2003, S. 463. 
2. Olympic Movement 
3. ECtHR, Mutu and Pechstein v. Switzerland, 2018, paras. 150-159. 
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مرجع  سهپچستاين، وي علاوه بر دادگاه تجديدنظر مونيخ، تاكنون موفق به طرح دعواي خود در 
توان نزد  ديوان داوري را تنها مي يكه آرا در حالي ؛است تجديدنظر ديگر در نظام قضايي آلمان نيز شده

طور كه  همان ،از طرف ديگربه چالش كشيد. هم با شرايطي كه ذكر شد،   ديوان فدرال سوئيس، آن
مالي داوران به يكي از طرفين  يالمللي نيز اتكا داوري بين ةتر نيز مورد اشاره قرار گرفت، در روي پيش

  1شود. طرفي آنان محسوب مي اختلاف از مباني جدي نقض استقلال و/يا بي
المللي داوري  خصوص در پرتو سازكار انتخاب اعضاي شوراي بين اهميت اين موضوع، به

موجب  كند. به انتخاب داوران ديوان را برعهده دارند، بيشتر خودنمايي مي ةورزش كه خود وظيف
انتخاب اعضا و مدت  ةقضايي ديوان اروپايي، در تشخيص استقلال محاكم، بايد به نحو ةروي

تر از همه اين پرسش كه آيا استقلال  ن، وجود تضمينات در برابر فشار بيروني و مهممأموريت آنا
كننده  آنچه بيش از هرچيز تعيين ،خصوصدر اين دارد يا خير، توجه شود.  »نمود بيروني«آن 

طرفي ساختار  استقلال و بي نمود بيرونيطرفي شخصي داوران نيست، بلكه  است، استقلال و بي
  2ست.محاكم داوري ا

 هشتعضو) يا غير مستقيم ( دوازدهصورت مستقيم ( به شوراعضو  بيستدر اين زمينه، تمامي 
المللي المپيك و ساير نهادهاي ورزشي و تمامي  بين ةعضو ديگر) توسط كميت دوازدهعضو توسط 

اختيار  R35 ةموجب ماد شورا همچنين به 3شوند. داوران ديوان نيز توسط اعضاي شورا انتخاب مي
يك از طرفين  دارد داوران را به تشخيص خود و تحت شرايطي كه امكان طرح آن توسط هيچ

  دعوا وجود ندارد، با ذكر دلايلي مختصر حذف كند.
تبع آن انتخاب و حذف داوران ديوان، بيانگر  انتخاب اعضاي شورا و به ةاين نحو ،بديهي است

ي ورزشي كه در بسياري از دعاوي مطروحه ها وجود پيوندهايي ميان شورا و نهادها و فدراسيون
گيرند، از يك طرف و نفوذ آنان بر سازكار انتخاب داوران  نزد ديوان در مقابل ورزشكاران قرار مي

 2019هاي  كه در سال شوراتن از اعضاي  نُهدر رابطه با  ههاي نگارند از طرف ديگر است. بررسي
دهند،  گانه ديوان را تشكيل مي مقام شعبات سه ائمو رؤسا و ق شورايس ئر يس و دو نايبئر 2020و 

المللي  هاي ورزشي بين ها و فدراسيون عضويت در نهاد ةتن از آنان سابق ششبيانگر آن است كه 

                                                            
1. Moses, Margaret, The Principles and Practice of International Commercial Arbitration, 2nd 
Ed., New York: CUP, 2012, pp. 135-145. 
2. ECtHR, Campbell and Fell v. UK, 1984, para. 78. 
3. Code, S4-S5. 



  جستاري بر دسترسي به دادرسي عادلانه...   97صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

411 

اعضاي درصد  60طور كه  يا مليّ را داشته، يا همچنان عضو اين نهادها هستند. در واقع، همان
 انتخاب هاي ورزشي نهادها و فدراسيون توسط مستقيماًعضو)  بيستعضو از  دوازده( شورا
 شوراو ديوان نيز توسط آن دسته از اعضاي  شوراهاي مهم  درصد جايگاه 60، بيش از شوند مي
اند. اين اشخاص اختيار دارند تا رؤساي   هاي مذكور مرتبط به نهادها و فدراسيونكه غال شده اش
 دعوا ةكننده در نتيج ي عموماً نقشي تعيينالملل هاي بين هاي ديوان كه در سياق داوري پنل

موجب تصريح قواعد داوري ورزشي در صورت عدم حصول اكثريت اختيار تعيين نتيجه  به 1،داشته
 انتخاب كنند. 2دعوا را دارند،

دامن  مسئلهديوان نيز به اين شده نزد  طرحداوراني خاص در اكثر قضاياي  ةانتخاب چندبار
مرتبه براي داوري انتخاب  996ديوان تا كنون، هفده داور ديوان مجموعاً زند. از زمان تأسيس  مي

اين امر،  ةاند. نتيج انتخاب داوران را به خود اختصاص داده ،درصد از موارد 45شده و بيش از 
عنوان  عنوان نهادهايي كه دائماً به هاي ورزشي، به انتخاب مداوم داوراني مشخص از سوي نهاد

، برخي داوران خصوصاست. در اين  كنند، بوده ختلاف به ديوان مراجعه ميهاي ا يكي از طرف
عنوان داور  درصد دعاوي كه يك فدراسيون خاص نزد ديوان داشته، به 37يا  45ديوان در 

  3اند. منتخب فدراسيون مذكور به داوري پرداخته
ندهاي ميان گرفته، همچنان پيو هاي صورت رغم تلاش رسد علي نظر مي ، بهدليلهمين  به

حدي باشد كه براي تشخيص عدم وجود نمود  ديوان و نهادهاي ورزشي و نفوذ آنان بر ديوان به
نيز  پچستاين ةدر قضي كفايت كند. قضات مخالف ديوان اروپاييآن طرفي  بيروني استقلال و بي

ديوان  ورزشكاران بر عدم وجود نمود بيروني استقلال 4»مشروعبيمِ «اين موارد را براي وجود 
  5ند.ا هداوري كافي دانست

 توسط ديوان داوري ورزش يو اعلان و انتشار عمومي آرا ها بودن رسيدگي علني .3.3

ها با امكان حضور  با قراردادن لزوم برگزاري علني رسيدگي بشري اسناد جهاني حقوق
در كنار  ي آراو لزوم اعلان و انتشار عموم مند ههاي عمومي و عموم مردم علاق مطبوعات، رسانه

                                                            
1. Straubel, Michael, Op. Cit., pp. 1235-1236. 
2. Code, S6, R46, R59. 
3. Lindholm, Johan, Op. Cit., pp. 255-256. 
4. Legitimate fear 
5. ECtHR, Mutu and Pechstein v. Switzerland, 2018, p. 54. 
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اي صحه  رويه حقوقترين  عنوان يكي از مهم به مسئلهبر اهميت اين  ،بودن آن منصفانه
 ،اي نسبت به دادگاه ايفا كرده كننده ها نقش كنترل بودن رسيدگي علني ،اند. بديهي است گذاشته

قاد ديوان به اعت 1هاي محرمانه و در خفا در كشف حقيقت مؤثر افتد. تواند بهتر از رسيدگي مي
هاي اختلاف در برابر اجراي در خفاي عدالت، بدون وجود  ها از طرف بودن رسيدگي ، علنياروپايي

محافظت كرده و با ايجاد شفافيت در اجراي عدالت،  ،يند توسط عموماامكان بررسي دقيق اين فر
 2كرد. نقش مهمي در تحقق حق بر دادرسي عادلانه ايفا خواهد

 ها رد ديوان در برگزاري علني رسيدگيارزيابي عملك .1.3.3

ها و تعهد داوران، ميانجيان  بودن رسيدگي قواعد رسيدگي ديوان در موارد متعددي به غيرعلني
است.  اشاره كرده ابودن آر و طرفين اختلافات بر رعايت محرمانگي و عدم افشا و نيز محرمانه

جز با  به ي ديوان داوري ورزش،داوري عاد ةهاي نزد شعب در رسيدگي R44.2 ةموجب ماد به
 گر آن است كه هاي نگارنده بيان بررسيهاست.  بودن رسيدگي اصل بر غيرعلني توافق طرفين،

و  1999 هاي هم در سال قضيه، آن دوتنها در ديوان  ،2020سال پايان سال فعاليت تا  36طي 
بر غيرعلني برگزاركردن  قدري ديوان به 3است. ، به برگزاري علني جلسات رسيدگي پرداخته2020

ها  تنها رسيدگي ، نهپچستاينرغم درخواست  و علي 2009ها پافشاري داشته كه در سال  رسيدگي
حضور در جلسات  ةهاي وي نيز اجاز صورت علني برگزار نكرد، بلكه حتي به مدير برنامه را به

  4رسيدگي را نداد.
منجر به نيز بود كه  حقوق بشر روپايينزد ديوان ا پچستاينيكي از مباني شكايت  مسئلهاين 

. ديوان اروپايي ضمن بيان اينكه شدآن  ها توسط اعلام نقض حق بر برگزاري علني رسيدگي
است،  6ماده  1مندرج در بند  حق بر دادرسي عادلانه ها يكي از اصول اساسي بودن رسيدگي علني

امنيت عمومي در جوامع دموكراتيك،  ، يعني دلايل اخلاقي، رعايت نظم وآنبه استثنائات وارد بر 
رعايت مصالح زندگي خصوصي اطراف دعوا، كودكان و نوجوانان و بالاخره امكان اخلال در 

هم در شرايط استثنايي كه دادگاه مطلقاً ضروري تشخيص دهد،  رسيدگي و اجراي عدالت، آن

                                                            
  .238-239، صص ، سيدمحمد، پيشين، دفتر دومسيدفاطمي. 1

2. ECtHR, Campbell and Fell v. UK, 1984, para. 26. 
3. Arroyo, Manuel, Arbitration in Switzerland - The Practitioner’s Guide, 2nd Edtition, 
Alphen aan den Rijn: Kluwer, 2018, p. 154; CAS, CAS Public Hearing - WADA v. Sun Yang 
& FINA, Media Release, 2019. 
4. SFT, 4A_612/2009, 2010, para. 4.1. 
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نزد ديوان  چستاينپ ةمسائل مطروحه در قضي ماهيت اشاره كرد. ديوان چنين نتيجه گرفت كه
طور خاص به اختلاف بر  ساخت. ديوان به داوري، برگزاري علني جلسات رسيدگي را ضروري مي

سر حقايق پرونده، استفاده از كارشناسان مختلف و در نهايت تأثير و بار منفي مسائل مورد 
  1اشاره كرد. پچستايناختلاف بر حيثيت و اعتبار شغلي 

پاسخ گذاشت كه آيا ديوان داوري تنها در موارد  ؤال را بياين س اروپايي اگرچه ديوان
برگزاري  بر اصل جز در موارد استثنايي، به ست، ياها مؤظف به برگزاري علني رسيدگيدرخواست 

ها  ، يعني ماهيت عمدتاً اجباري رسيدگيأنشده توسط  رسد معيارهاي ارائه نظر مي علني است، به
 6جز در موارد استثنايي مندرج در ماده  ، بهها ري علني رسيدگينزد ديوان داوري، بر لزوم برگزا

همين ترتيب، ديوان داوري ورزش مؤظف است در دعاوي دوپينگ كه  كنوانسيون تأكيد دارد. به
يند افارغ از فر 2دهد، درصد از دعاوي مطروحه نزد شعبه تجديدنظر را تشكيل مي 60نزديك به 

رسيدگي ديوان به  ةسط ورزشكاران، در پرتو تأثيري كه نتيجپذيرش صلاحيت ديوان تو ةاجبارگون
  صورت علني برگزار كند. ها را به گذارد، رسيدگي اختلافات بر حيثيت و اعتبار شغلي ورزشكاران مي

دعاوي  رسيدگيقواعد ديوان داوري ورزش پس از رأي ديوان اروپايي ضمن اصلاح 
كنوانسيون اروپايي چارچوبي برآمد كه توسط تجديدنظر، درصدد پيروي و تدوين همان راه و 

رويكرد  ،شود نفس اين اقدام مثبت تلقي مياگرچه است.  ترسيم شده خصوصدر اين  حقوق بشر
، R57 ةموجب ماد است. به كنوانسيونهاي مندرج در  اتخاذشده توسط ديوان آشكارا مغاير با معيار

هاي تجديدنظر و ضبط  بودن رسيدگي علنياصل بر غيرنحو ديگر،  مگر در صورت توافق طرفين به
، ديوان داوري ورزش اين امكان را تنها براي پچستاين ةآن توسط دوربين است. پس از قضي

شرط عدم وجود برخي  هم در قضاياي انضباطي، فراهم ساخت تا به اشخاص حقيقي و آن
ها را درخواست كنند.  گيبودن رسيد مشابه با آنچه در كنوانسيون اروپايي آمده، علني استثنائات

   است. ها بنا نهاده بودن رسيدگي رويكردي كه كاملاً بر خلاف كنوانسيون، اصل را بر غيرعلني

                                                            
1. ECtHR, Mutu and Pechstein v. Switzerland, 2018, paras. 175-184. 

 17بود،  صورت كامل بررسي شده به 2019اي تا سال  از ميان تمامي آراي ديوان داوري ورزش كه طي مطالعه. 2
موضوعاتي همچون  ها نزد شعبه تجديدنظر به درصد رسيدگي 60نزد شعبه داوري عادي ديوان و ها  درصد رسيدگي

  است. ر.ك: دوپينگ و تخلفات انضباطي مربوط بوده
Lindholm, Johan, Op. Cit., p. 36. 
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عنوان يكي از استثنائات در اين  ديوان اخلال در نظم و امنيت عمومي را بهقواعد رسيدگي 
ي كدام كشور است. كه مشخص نيست ناظر به نظم و امنيت عموم در حالي است؛ ذكر كرده زمينه

در جوامع «آمده، مقيد به قيد  به صراحت در كنوانسيون ه، اين مبنا بر خلاف آنچعلاوه به
هاي  زمينه را براي دخالت و اعمال نفوذ دولت مسئلهاست. اين  نشده» دموكراتيك

و متأثر از مسائل   ورزش تحت سيطره و نفوذ دولتكه خصوص در كشورهايي  غيردموكراتيك، به
مورد ديگر، بيم از اخلال در اجراي عدالت است كه در كنوانسيون  آورد. اسي است، فراهم ميسي

است، در  شده  ي كه دادگاه چنين تشخيص دهد،يمحدود و مقيد به شرايط بسيار ضروري و استثنا
 فاقد چنين قيودي است. قواعد داوري ورزشيكه  حالي

قدام كرده و امندرج در كنوانسيون  1حصريهمچنين به گسترش استثنائات  داوري ديوان
ها را در اختلافاتي كه منحصراً مربوط به مباني حقوقي، و نه بر سر  برگزاري علني رسيدگي

هاي بدويِ موضوعِ تجديدنظر نزد ديوان  حقايق پرونده است و نيز در مواردي كه رسيدگي
موارد محدود  ةاقدامي كه داير باشد، به استثنائات مذكور افزوده است. صورت علني برگزار شده به

تر از پيش كرده و مغاير اصول حاكم بر حق بر  ها نزد ديوان را تنگ برگزاري علني رسيدگي
 هاست. برگزاري علني رسيدگي

 مطروحه نزد ديوانهايي آن بوده كه از ميان قضاياي  وضع چنين محدوديت ةدر نهايت، نتيج
  2.است صورت علني برگزار شده به قضيهتنها يك  رسيدگي به ةجلس 2019پس از سال 

  ديوان ياعلان و انتشار عمومي آرا .2.3.3
حتي در صورت  ،بر خلاف برگزاري علني، اعلان عمومي احكام هيچ استثنايي نداشته

د. از ديدگاه ديوان نو منتشر شو نصورت عمومي اعلا بايد به ها، غيرعلني برگزارشدن رسيدگي
ه بر اصل اعلان و/يا انتشار عمومي احكام وارد است، قضاياي مرتبط با ي كيتنها استثنا ،اروپايي

اند احكام مربوطه را در معرض  ها همچنان مؤظف كه در اين موارد دادگاه استقيمومت كودكان 
   3اشخاص مرتبط با پرونده قرار دهند. دسترسي

                                                            
1. Harris, David et al., Op. Cit., p. 272. 
2. CAS, CAS Public Hearing - WADA v. Sun Yang & FINA, Media Release, 2019. 
3. ECtHR, B. and P. v. UK, 2001, para. 47. 
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 ةموجب ماد . بهستبسيار متفاوت ابا آنچه كه ذكر شد،  ديوان داوري ورزشعملي  ةروياما 
R43 جز با توافق طرفين يا تصميم  صادره توسط شعبه داوري عادي محرمانه بوده و به يآرا

عادي كه عمدتاً مبتني بر  ةهاي شعب يس شعبه، قابل انتشار نيست. بنابراين، حتي در داوريئر
آنان منجر به گرفتن توافق  تواند با ناديده اختلاف است، نيز تصميم ديوان مي يها طرف ةاراد

 انتشار يا عدم انتشار آرا شود.

 يهاي اختلاف، ديوان مؤظف به عدم انتشار آرا در دعاوي تجديدنظر نيز با توافق طرف
برداري از پيروزي خود، در  به بهره دعوا ةتجديدنظر است. امري كه با توجه به تمايل طبيعي برند

در موجب آمار منتشرشده  حال، به با اين رسد. نظر مي امري بسيار بعيد به ورزشيهاي  سياق داوري
درخواست رسيدگي بوده كه از اين ميان در  5057پذيراي  1986 از سال ديوان، 2016سال 
 ياين در حالي است كه تعداد آرا 1است. قضيه به صدور رأي يا نظر مشورتي مبادرت كرده 3123

 يدرصد از كليه آرا 50، يعني حدود 1567برابر با  2016سايت ديوان تا پايان سال  منتشره در وب
 ياست كه با فرض انتشار تمامي آرا 1،960برابر با  2020 اكتبراست. اين عدد تا  صادره بوده

نيمي از آن را در بر به زحمت ، همچنان 2020 تا 2017هاي  صادره توسط ديوان، طي سال
تجديدنظر از زمان  ةشعب يشار آرابا تمركز بر انت 2017اي كه در سال  موجب مطالعه گيرد. به مي

توسط شعبه تجديدنظر  رشده صادرهمنتش يانجام شد، ميانگين أرا 2013 تا 1995تأسيس، يعني 
درصد از  17.5طور ميانگين تنها  به 2013 تا 2009هاي  رسد. طي سال درصد مي 30به زحمت به 

رسد كه ديوان  نظر مي چنين به ،دليلهمين  به 2اند. تجديدنظر منتشر شده ةصادره توسط شعب يآرا
اعلان و انتشار عمومي آرا نيز  ةها، در زمين داوري ورزش علاوه بر عدم برگزاري علني رسيدگي

   هاي جدي است. دچار ضعف
   

                                                            
1. See https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_statistics_2016_.pdf (accessed 
April 2020). 
2. Spera, Saverio, Time for Transparency at the CAS, 31 January 2017, available at 
https://www.asser.nl (accessed August 2020). 
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  گيري نتيجه
تبديل  ديوان عالي جهاني ورزشديوان داوري ورزش كه در حال حاضر به  رسيدگي نزد

نسبتاً متحدالشكل در اختلافات ورزشي  ةارد. فارغ از ايجاد رويشك مزاياي زيادي د ، بياست شده
 ةهم در برابرشود كه تصميمات آن  تلقي مي مرجعيعنوان  به اكنونالمللي، ديوان  در سطح بين
  ورزشي قابليت استناد دارد. ةاعضاي جامع

ي ها برخي جنبه بارةاي نيز اگرچه عملكرد ديوان در ها و تضمينات رويه حق خصوصدر 
شود، رويكرد ديوان  ، مثبت ارزيابي ميتناظرشدن و اصل  دادرسي عادلانه، همچون حق بر شنيده
هاي مهم و اساسي دادرسي عادلانه، همچون استقلال و  و مؤسسان آن در مواجهه با برخي جنبه

آن  هاي انكار لزوم رعايت دادرسي عادلانه و مؤلفه ةبه منزلها  طرفي يا برگزاري علني رسيدگي بي
  .شود تلقي مي

 حقوق كامل و حداكثريرعايت اجبار ورزشكاران به پذيرش صلاحيت ديوان، تنها در صورت 
بوده، ناقض حق بر دادرسي عادلانه تلقي  پذير بشري توجيه اي مندرج در اسناد حقوق رويه

، ها با اعتراضات و چالششده در رويارويي  اگرچه سرعت عمل و نفس اقدامات انجامنخواهدشد. 
رأي ديوان  يا اصلاح اساسنامه در پاسخ به گاندل ةدر واكنش به قضي شورااز جمله تأسيس 

هاي  ضعف ساختن راه را براي برطرفكه است اقدامات مثبتي  ةدر زمر پچستاين ةقضي اروپايي در
هيچ عنوان در تضمين رعايت حق  به، سازد ديوان هموار ميموجود در ساختار و عملكرد 

  . است بر دادرسي عادلانه كافي نبوده ورزشكاران
المللي المپيك كه با اصلاحات  بين ةطرفي ديوان نسبت كميت نمود بيروني عدم استقلال و بي

اي  مسئلهگرفته جاي خود را به كليت نهادهاي ورزشي عضو جنبش المپيك داده، همچنان  صورت
 خصوصدهد. در  ر قرار ميطور جدي در معرض خط هاي بشري ورزشكاران را به  است كه حق

رسد  نظر مي صادره، به يها و همچنين انتشار منظم و عمومي تمامي آرا برگزاري علني رسيدگي
هاي داوري تجاري و در عين حال تلاش بر پيروي از  ماندن به سنت اصرار ديوان در وفادار

أثير بسيار اندكي بر ها، ت بودن رسيدگي علنيبارة بشري در شده در اسناد حقوق بيني چارچوب پيش
  باشد. داشته وقرعايت اين حق
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