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  مقدمه
امروزه بحث از شيوع فساد در كشور و پيشگيري و مبارزه با آن در سطح نخبگان و جامعه 
 بسيار فراگير شده است. به ويژه با شروع موج جديدي از برخوردهاي قضايي با مفسدين اقتصادي

برخورد  ةاقتصاد سياسي به نقد كارآمدي اين شيو ةسال اخير، گروهي از كارشناسان حوز چنددر 
دولت در  ةمداخل ةاند. عمده دليل اين گروه سطح گسترد كن كردن فساد پرداخته ريشه براي

اقتصاد ايران بوده و معتقدند تا زماني كه دولت كوچك و چابك نشود، وضع به همين منوال 
  د.خواهد بو

هاي حقوقي از نگاه حقوق عمومي به  تحليل ةعدم ارائ ،شود آن احساس مي اما آنچه خلأ
اين  ،اند هاي كيفري در مورد فساد اقتصادي نظراتي داده فساد است. اگرچه حقوقدان ةمقول

مواجهه با مرتكبين جرايم عليه  ةنظريات با عنايت به ماهيت حقوق كيفري، بيشتر دائر بر نحو
پيشگيري از وقوع مجدد آن در اين سطح  ةيابي فساد و نحو نه ريشه ،اقتصاد كشور بودهاموال و 

كننده و راهگشاست و قادر  از اين رو، رويكردهاي حقوق عمومي به اين مقوله بسيار تعيين .وسيع
نظران اقتصاد سياسي را با رويكردي عام نسبت به فساد كلان  هاي صاحب خواهد بود تحليل

  تر در پيشگيري از فساد هدايت نمايد. اي تر و ريشه سمت و سوي مقابله جدياقتصادي به 
 ،سيسات موجود در حقوق اساسيأدر اين مقاله بنا داريم از نگاه حقوق عمومي و با تكيه بر ت

ثير نهادهاي موجود در حقوق أكنيم ت فساد را بررسي نماييم. بدين معنا كه تلاش مي ةمقول
 ،زيع و انتقال قدرت و منابع سلطه را بر فساد كلان اقتصادي بررسي كردهتو ةاساسي از قبيل نحو

هاي خود را در چارچوب ايران مورد ارزيابي قرار دهيم تا در نهايت به اين غايت برسيم كه  يافته
ثيري بر افزايش يا كاهش فساد دارد؟ در كشورهايي با شاخص أنوع ساختار قدرت سياسي چه ت

ثير منفي بر رشد فساد أهايي باشد كه ت لفهؤي چه مام حقوقي حاكم بايد دارادراك فساد بالا، نظ
  داشته باشد؟

 ةاصلي شكل حكومت، نحو ةلفؤنقش چهار م صرفاً ،رعايت اختصار به منظور ،در اين پژوهش
انتقال و توزيع قدرت و در نهايت حكومت قانون بر فساد كلان اقتصادي مورد كنكاش قرار 

هاي ديگري نيز در اين حوزه وجود  لفهؤواضح و مبرهن است كه م ه كاملاًاگرچ .خواهد گرفت
  طلبد. دارد كه پرداختن به آنها فرصت ديگري را مي
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هاي  فساد و تحليل ةاز ادبيات موجود در زمين است تبيين اين موضوع، سعي شده براي
ساير كشورها آورده  هايي از تجربيات و وقايع حقوقي و سياسي مرتبط استفاده شود و شاهد مثال

  شود و سپس وضعيت ايران مورد كنكاش و بررسي قرار گيرد. 

 شكل حكومت. 1

 در سياست تطبيقي به خوبي شناخته شده تكبافتدر حالي كه تمايز ميان دولت فدرال و 
در نظام سياسي دارد؟ يك  1گرايي ، اما آيا اين افتراق هيچ تأثيري بر سطح فساد و حامياست
د، نهاي خودمختار بيشتري در نظام سياسي وجود داشته باش اين است كه اگر دولت سادهة فرضي

  هاي متمركز وجود خواهد داشت.  فرصت براي فساد بيش از نظام
تمركزگراها تجمع قدرت داخل يك چارچوب دمكراتيك را براي يك زمامداري خوب 

به شرارت ختم  ع قدرت معمولاًكه عدم تمركزگراها معتقدند تجمي در حالي ؛اند تر يافته مناسب
ند كه پاسخگويي كارآمد ماين كنند و چنين استدلال مي شود. آنها از مفهوم پاسخگويي دفاع مي مي

گيرد و  ت ميأدهندگان در يك حوزه با نمايندگان منتخب خود نش يرأاز روابط سطح محلي بين 
كند.  ه نظارت و تعادل كمك مياز طرفي رقابت ميان نهادهاي سياسي رقيب با اختيارات مشابه ب

هاي  پاسخگويي بوروكراتيك با نمايندگان نيمه مستقل كه حامل احكام ويژه بالا و صلاحيت
  2ها بر يكديگر نظارت و تعادل داشته باشند. كه بوروكرات به طوري ؛شود تضمين مي ،ندا مشابه

ترين سازوكار  نوان مهمهر دو مدل غيرمتمركز و تمركزگرا يك الگوي رقابت انتخابي را به ع
با اين تفاوت كه عدم تمركزگراها رقابت مداوم بين نهادهاي  ؛كنند در مقابل فساد عنوان مي

كه تمركزگراها يك مدل رقابتي با  در حالي ؛حكومتي و افراد داخل اين نهادها را در نظر دارند
اب سياسي مورد قضاوت احز ةكنند كه در آن عملكرد گذشت انتخابات در فواصل ثابت را فرض مي

  3گيرد. عمومي قرار مي
 ؛هاي سياسي مبتني بر عدم تمركز با فساد كمتر و پاسخگويي بيشتري قرابت دارند نظام

ترند؛ همچنين  چراكه مسائل و مشكلات مربوط به آگاهي و خبررساني در سطح ملي كوچك

                                                            
1. Clientalism 
2. Gerring, J., and S, C. Thacker., "Political Institutions and Corruption: The Role of 
Unitarism and Parliamentarism," Cambridge University Press. 34, 2004: P 296. 
3. Ibid,P:297. 
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و مقامات محلي فراهم شفافيت عملكرد نمايندگان  را برايتري  قوانين محلي امكان مناسب
  1سازد. مي

ها از فساد را  بنابراين منافع بوروكرات ،تمركززدايي باعث رقابت بين مقامات محلي شده
همچنين تمركززدايي باعث پراكندگي قدرت دولت و ناهماهنگي بين  2.دهد كاهش مي
  3شود. ها مي ها در استخراج رانت از شركت بوروكرات

ثر و مفيد نيست. تحت بعضي مؤ طعه شدن قدرت سياسي ضرورتاًتمركزگراها معتقدند قطعه ق
 شديداً ،شرايط، نظامي كه در آن مراكز متعددي حق مخالفت با تصميمات مراكز قدرت را دارند

تواند به سادگي راه گريزي براي ثروتمند شدن  ثيرات نابجاست و يك نظام فدرالي ميأتحت ت
  4امعه در اختيار آنها قرار دهد.ج ةرهبران سياسي دولتي و محلي به هزين

بسيج توده براي مخالفان مشكل خواهد  ،از آنجا كه رهبران جامعه، روابط محلي قوي دارند
. همچنين استمندند، مشكل  جايي مقامات فاسد كه از حمايت سياسي بهره بود. از طرفي جابه

جايي مقاومت  در مقابل جابهاي كه  ديده براي مقامات با تجربه اي و آموزش يافتن جايگزين حرفه
  5هم مشكل است. ،كنند مي

اين است كه در شكل عدم تمركز، روابط سياسي و اداري در  ،موضوع ديگر در اين خصوص
هاي مشابه قومي، زباني،  عواملي مانند ويژگي ،سطح ملي حالتي غير رسمي به خود گرفته

كه  استكننده  ن روابط تعيينگيري اي هاي محلي در شكل اي و ديگر مشخصه مذهبي، طايفه
گرايي را شديدتر كرده و براي فساد مستعدتر است تا جوامع متمركز كه هنجارهاي عمومي  حامي

شوند به  همچنين نهادهاي تمركزگرا منتهي مي ،تري دارد و ملي حاكم است و روابط حالت رسمي
ست تا محلي و از هاي عمومي كه منطق و مبناي آن ملي ا اندازي فراگير از سياست چشم

حساسيت به منافع خاص و فشارهاي شخصي مبراست كه ما بايد فساد كمتري را در اين شرايط 

                                                            
 و ياقتصاد توسعه يقيتطب ليتحلانصاري و جليل عزيزي،  وحيدا، فريدون، منصور حقيقتيان، ابراهيم .1

  .45، ص1 . شماره8، دوره 92، فصلنامه توسعه اجتماعي، پاييز فساد كنترل
2. Weingas, B., "The Economic Role of Political Institutions: Market Preserving Federalism 
and Economic Growth."  Journal of Law, Economics and Organization 11, 1995: P 25. 
3 Shleifer, A. & Robert Vishny.. The Grabbing Hand. Governmen.  Pathologies & their 
Cures. Cambridge, MA: Harvard University Press. 1998: P 37. 

  .305، ص1395تهران: انتشارات نقش و نگار،  هاي اجتماعي، دولت، فساد و فرصتراغفر، حسين،  .4
5. Gerring, J., and S, C. Thacker.,op. cit., P:300. 
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هاي قومي توسط افراد آن قوم كه داراي  در جوامع قومي، مساعدت به گروه 1انتظار داشته باشيم.
اجتماعي مقام يا قدرت عمومي هستند، امري پسنديده است و مشروعيت خود را از اين شرايط 

  2گيرد. پذيرفته شده، مي
در نگاه طرفداران عدم تمركز، قدرت حزب سياسي پيامدهاي منفي در كيفيت مديريت 

كارگيري رهبران جديد را  هشوند، ب گرا از كنترل مردمي دور مي عمومي دارد. احزاب متمركز نخبه
هاي جديد  ور ايدههاي اصلاحي درون حزب جلوگيري كرده، مانع ظه كنند، از حركت محدود مي

  3سازند. رقابت درون حزبي و پاسخگويي را مشكل مي ،شده
كنند كه پاسخگويي زماني كه انتخاب بين احزاب صورت بگيرد تا  تمركزگراها استدلال مي

دهنده قادر  يأچراكه اين غير ممكن است ر ؛شود بين اشخاص حقيقي، معنا پيدا كرده و عملي مي
پيگيري و نظارت كند و اين در شرايطي ممكن است  الم افراد را شخصاًباشد رفتار فسادآميز يا س

  4مسئول امور كشور شمرده شوند. ،كه احزاب
، رد نظرياتي است كه به طور قاطع كردبرداشت  توان مي شده هاي اشاره آنچه از يافته

هايي  رانحل معضلات و بح برايحلي رهگشا  فدراليسم و عدم تمركز سياسي در اين قالب را، راه
كشور در ايران معايب هر دو شكل تكبافت و  ةدانند. ساختار ادار مي ،به ويژه در ايران ،چون فساد

 ةبهره است. نه همانند كشورهاي فدرال امكان واقعي ادار اما از مزاياي هر دو بي ،فدرال را دارد
سابقه  ي و خوشامور محلي توسط نمايندگان حقيقي مردم وجود دارد و نه داراي يك تحزب قو

 ةاما نتيج ،گيري بوده ست. داراي مراجع متعدد تصميمبريتانيا همچونمانند كشورهاي تكبافتي 
بلكه پيچيدگي بيشتر، معضل صنعت جلسات و در نهايت داد و ستد  ،آن نه شفافيت و رقابت

في، هاست كه از آثار آن عدم نظارت كا سياسي دور از چشم افكار عمومي، به ويژه در استان
  انديشي در تعقيب قضايي متخلفين و اغماض در اجراي قانون است. پوشي و مصلحت چشم

اما در عمل بايد با دو نهاد ديگر هماهنگ باشد تا بتواند به  ،ستاعالي دولت  ةنمايند ،استاندار
پس ولي فقيه در استان؛  ةمين استان و نمايندأمقام اول استان باشد، شوراي ت ،معناي واقعي كلمه

                                                            
1. Ibid, P:301. 
2. Ali, Z., "Conflict Between Social Structure & Legal Framwork: Political Corruption in 
Pakistan". Commonwealth & Comparative Politics 54, 2016:119.  Also available online at 
http: // dx.doi.org//10.1080/14662043.2015.1124497. 
3. Gerring, J., and S, C. Thacker.,op. cit., P:302. 
4. Ibid. 
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غيرشفاف مراجع متعدد قدرت بايد عبور كند. اينجاست  ةگيري از پروس اما تصميم ،ستامتمركز 
هاي فاقد  طرحآيد و از دل آن تخصيص منابع به  كه معضل امتيازدهي به اين مراجع پيش مي

 ،. از طرفياستنظارت قوه مجريه  ةگردد كه خارج از حيط منطق اقتصادي و كارشناسي منتج مي
سياسي، فقدان احزاب قوي،  ةيرمتمركز محلي هم وضعيت مناسبي ندارد. نبود توسعبخش غ

افشاي  برايها و نهادهاي مدني محلي قدرتمند  گرايي و نبود رسانه فرهنگ قوميتي طالب حامي
كسب بيشترين سهم از  طمعگيري شوراهايي با نمايندگان ناكارآمد با  فساد، منتهي شده به شكل

هاي قضايي متعدد از  هاي مرتبط با آن كه اخبار پرونده ر شهرداري و پروژههاي موجود د سمت
  آن است. ةها و شوراهاي شهر نتيج فساد شهرداري

  انتقال قدرت .2
كه انتقال قدرت  زماني .بيشتر است ،باشند ثباتي سياسي مي فساد در كشورهايي كه داراي بي

دست  ه(گروه) جديدي كه قدرت را ب حزب ،به طور منظم در يك نظام باثبات صورت پذيرد
 1حساسيت بيشتري براي اصلاحات در خصوص اقدامات فاسد نسبت به سلف خود دارد. ،گيرد مي

غارتگر ايستا  ةبا ثبات هستند. او استعار ها ذاتاً كند كه دمكراسي اولسون اين استدلال را مطرح مي
 ،برد. به بيان اولسون ها به كار مي حكومت ةو غارتگر سيار را براي تحليل تمايلات غارتگران

بدترين شرايط حاكميت در جايي است كه جوامع با حاكماني چپاولگر مواجه شوند كه همانند 
مدت دارند و  اندازي كوتاه چشم ،كنند. غارتگران سيار بنا به تعريف غارتگراني سيار رفتار مي

ك حاكم به حاكم بعدي داراي عدم اي براي محدود كردن چپاول خود ندارند. گذار از ي انگيزه
ها به اين عدم قطعيت  شود. دمكراسي هاي داخلي مكرر منجر مي قطعيت زيادي است و به جنگ

  2كنند. دهند و قواعدي براي گذار بدون اصطكاك قدرت فراهم مي پايان مي
دزدتر و شوند و فرمانروايان  هاي اقتدارگراي مدرن گاهي با گذشت زمان، غير نهادينه مي نظام

هاي مرتبط با فساد خانوادگي، گاهي  هاي سلطاني، به ويژه گرايش ها، گرايش فاسدتر. در اين نظام
ترين مسائل رودرروي  شود. يكي از بزرگ نزديك به پايان دوران زمامداري يك فرمانروا ظاهر مي

                                                            
1. Geddes, B., "The Political Usese of Corruption and Privatization." Paper Prepared for 
Presentation at the Annual Meeting of the APSA. Washington. DC. 1997. 

ه ، شمار98، ترجمه بهنام ذوقي، مشق فردا، مهر و آبان يبازارها، دولت ها و دمكراسحسين خان، مشتاق،  .2
  .125، ص2
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ها قوانين  چون شمار بسيار اندكي از اين نظام ؛جانشيني است ةهر نظام غير دمكراتيكي مسئل
اي براي تنظيم جريان انتقال قدرت از يك فرمانروا به فرمانرواي ديگر دارند.  شده ثابت و پذيرفته

ثر به اعمال ؤاي م توانند به شيوه اي كه مي رهبران اقتدارگرا اغلب بسيار فراتر از مرحله ،سان بدين
كساني كه بيش از همه به  ،مانند. در بحران جانشيني در مسند قدرت باقي مي ،قدرت بپردازند

نفوذ بسياري اعمال  ،توانند در پشت صحنه اعضاي خانواده، مي ند، غالباًا فرمانرواي پير نزديك
او را  ،كند هايي كه به پيشبرد منافع خود آنها كمك مي زيرا در موقعيتي هستند كه به شيوه ؛كنند

  1آلت دست سازند.
ي أث برخورد با سياستمداران فاسد از طريق ابزار رتواند باع عد ميدمكراسي حداقل از اين ب

عمومي به طور نامحدودي اقدام به ايجاد رانت  ةگيرند دادن شود. بدين معنا كه اگر يك تصميم
را فقط به اشخاص محدودي اختصاص دهد، امكان دارد حمايت سياسي عموم را از  آن ،نموده
ه نداشته باشد؛ از اين رو سياستمداران بايد بين انداز روشني براي انتخابات آيند و چشم بدهددست 

شود از كاهش فساد در كشورهاي  ، زماني ميمعتقدنداين دو، دست به انتخاب بزنند. البته برخي 
  2دمكراتيك حرف زد كه در يك كشور حداقل چهل سال متوالي دمكراسي جريان داشته باشد.

ي در بسياري از جوامع پذيرفته شده حمايت از دوستان به عنوان يك هنجار عمومي غيررسم
اما در مواقعي كه  .حزب وجود دارد به ويژه سياستمداران هم ،است و اين امر در بين سياستمداران

 ،يكي از مقامات عمومي يا سياستمداران از يك حزب معيارهاي رسمي و قانوني را نقض كرده
حزبي او سعي در توجيه رفتار  تان همطبيعي است كه دوس ،دهد م با فسادي را انجام ميأرفتار تو

اما اگر سيستم سياسي تكثرگرا باشد و احزاب مخالف امكان حيات در  .وي و حمايت از او را دارند
هاي فرد فاسد بين اعتبار خود و حزب متبوعشان و  حزبي هاي آزاد داشته باشند، هم كنار رسانه

حزبي خود  منطقي توصيه به هم ةو گزين فاسدشان بايد انتخاب كنند حزبي همحمايت از دوست و 
اين  ،باشد آنچه امروز قابل دفاع مي ،در هر حال 3گيري از مقام عمومي خويش است. كناره براي

اي و آرام و مبتني بر اصول  صورت دورهه فساد در كشورهايي كه انتقال قدرت ب است كه اصولاً
                                                            

، ترجمه منوچهر صبوري، تهران: نشر پرديس دانش، يسلطان يها نظام. نزيل خوانشهابي، هوشنگ،  .1
  .84، ص1393

2. Treisman D., "The Cause of Corruption: a Cross-National Study". University of California 
70. 2000:p 451. 
3. Rose R., and Caryn Peiffer., Bad Governance and Corruption. School for Policy Studies. 
University of Bristol. 2019:p 36.  
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ت به كشورهاي اقتدارگرا امكان كمتري مند، نسب فساد نهادي و نظام ،گيرد دمكراتيك صورت مي
  رشد و نمو دارد.   براي

در قالب رهبري فرهمند غالب و مسلط  1در ايران، هنگامي كه وجه يزدان سالار نظام
شكل و بسيج شده از بالاست. عنصر  اي و بي هاي سياسي توده گيري شود، مشاركت در تصميم مي

اساسي ايران مندرج است، براي روحانيان  سالاري (اليگارشي) كه در ساختار حقوق اندك
به طوري كه برخي از مشاغل (رياست قوه قضائيه، فقهاي  ؛امتيازهايي خاص قائل شده است

وجه  ةشوراي نگهبان، وزير اطلاعات و ...) تنها به روحانيان اختصاص دارد. اگر در شرايط غلب
قدرت را در اختيار  ،ت سنتي جامعهها و طبقا سالاري در نظام سياسي به طور عمده جريان اندك

هاي مدني در حالت ضعف قرار داشته باشند، مشاركت به صورت  و نهادها و انجمن داشته باشند
  2شود. نفوذي، غير رسمي، شخصي و مبتني بر روابط تنظيم مي

در اين شرايط، خصلت ابزاري نهادهاي دمكراتيك در تثبيت بنياد اصلي نظام مدنظر قرار 
هاي مدني و سياسي به حفاظت از اصول اصلي حكومت ديني؛ تداوم  محدوديت آزادي گيرد؛ مي

اي در عصر انقلاب و اعمال آن بر انتخابات سياسي (به عبارتي  هاي بسيج توده برخي از ويژگي
رسمي متعلق به اليگارشي به جاي احزاب سياسي؛  هاي نفوذ نيمه گروه ةدمكراسي ابزاري)؛ سلط

اليگارشي در سطوح مختلف نظام سياسي؛  ةپروري در پرتو سلط ط حاميگسترش شبكه رواب
ها و منازعات داخلي در درون اليگارشي كه خود امكان گذار از دمكراسي صوري به شبه  رقابت

آورد؛ محدوديت شديد فعاليت نيروهاي اپوزيسيون؛ محدوديت شديد رقابت  دمكراسي را فراهم مي
ت استصوابي شوراي نگهبان (شيوه رد صلاحيت)؛ محدوديت انتخاباتي از طريق اعمال نظار

هاي وابسته به حكومت؛ گرايش اليگارشي حاكم به استفاده از  هاي انتخاباتي به گروه رقابت
نظامي و غيره... لاجرم از شرايط موجود در ساخت قدرت سياسي حاكم بر كشور  هاي شبه شيوه
  3است.

                                                            
سالاري و  سالاري، اندك سياسي ايران سه وجه اصلي دارد (وجوه يزدان- با توجه به اينكه نظام حقوقي .1

  ت است.سالاري) بسته به اينكه كدام وجه غالب شود، كيفيت انتقال قدرت سياسي متفاو مردم
؟ مشق فردا، مهر و آبان كند مشاركت رانيا يحكمران نظام در چگونه تيروحانعلوي تبار، عليرضا،  .2

  .24، ص2، شماره 98
، 1387، نشر نگاه معاصر، ياسلام يجمهور دوره رانيا يشناس جامعه بر يا باچهيدبشيريه، حسين،  .3

 .56ص
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  قدرت ةتوزيع و موازان. 3
سياست،  ةترين دلايل فساد در حوز عمده يك موضوع زمامداري است. از اصلي فساد به طور

فساد ادعا  ةبرخي از محققين حوز 1باشد. پذير مي يندهاي سياسي شفاف و مسئوليتافقدان فر
واضحي است كه آن جامعه دمكراتيك نيست و چنين  ةسياسي نشان ةكنند كه فساد داخل طبق مي

  2ادر است.فسادي در جوامع دمكراتيك ن
رسمي هاي غير هايي حاكم است كه حاكي از سبك هاي سياسي رويه در برخي نظام

اما باز هم حس  ،آشكارا غير قانوني نباشد داردن امكاهاي عملي) رفتار سياسي است كه  (رويه
نظام سياسي  ةطرفي در نظام سياسي را از بين ببرد و بدبيني عمومي را دربار برابري و بي

گرايي توصيف آشنايي از زندگي سياسي در اروپاي جنوبي، امريكاي  . براي مثال، حاميندابرانگيز
گرايي اين است كه فرد قدرتمند  اصلي حامي ةهاي جهان بوده است. ايد لاتين و ديگر بخش

  3كند. كنندگان خود لطف مي سياسي در قبال حمايت سياسي به انتخاب
سياسي لازم براي برقراري ارتباط ميان مردم و محيط  ةكنند مينتأنقش نهادهاي سياسي كه 

شيوع يا كنترل فساد بسيار واجد اهميت است. ساختارهاي كلان سياسي كه در  براي ،ندا حكومت
هاي انتخاباتي و  رقابت ةقدرت، نحو ةكنترل موازن ةهمچون نحو ،ندا ارتباط با نوع نظام سياسي

كند تا درستكار يا فاسد  امات حكومتي فراهم ميهاي لازم را براي مق ها و مشوق غيره، انگيزه
  4باشند.

ماند و در طول زمان و به سختي  كه منابع فساد هنوز وجود دارند، فساد ثابت باقي مي زماني
ثير قرار داد. يك موقعيت دائمي در قدرت، اعتبارات و روابط أرا تحت ت ها، آن توان با سياست مي

پذيري  امروزه براي اينكه سياست مسئوليت 5آورد. همراه ميگرايانه با خود به  فاسد و حامي
به لحاظ كاركردي حكومت در چند بخش تقسيم شده است. به طور كلي،  ،حاكمان نتيجه دهد

                                                            
1. Desta Y., "Designing Anti-Corruption Strategies for Developing Countries: A Country 
Study of Eritrea." Journal of Developing Societies 22 (4). 2006:p 437. 
2. Ostrow  R., "A Deterioration of Democracy? Corruption, Transparency, and Apathy in the 
Western World." SAIS Review of International Affairs 34 (1) . 2014: p 42. 

، ترجمه هانيه هژبرساداتي، داود فساد ينظر ياندازها چشمدوگراف، خيالت، پيتر واخنار و فون مارافيك،  .3
 .191، ص 1394حسيني هاشم زاده، جليل ياري و محمد فاضلي، تهران: نشرآگاه، 

  .47، پيشين، صوحيدا و ديگران .4
5. Pellegrini L., &ReyerGerlagh." Causes of Corruption: a Survey of Cross – Country 
Analyses & Extended Results" Economics of Governance. 2007:p 260. 
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هاي مختلف حكومت كه يكديگر را به نفع  تفكيك قوا (به همراه نظارت و تعادل)، با بخش
  1كند. وءاستفاده از قدرت كمك ميآورند، به جلوگيري س شهروندان تحت انضباط در مي

 ،تمركز قدرت سياسي در يك فرد يا گروه خاص با افزوده شدن زمان نامحدود زمامداري
فساد طول مدت زمامداري يا  ةامكان شيوع فساد كلان را دوچندان خواهد كرد. از عوامل بالقو

باشد.  شود، مي د نميهاي واقعي تهدي ها يا جايگزين حداقل احساس اينكه قدرت سياسي با چالش
آن بتوان قدرت  ةهاي مستقل رسمي كه به وسيل هاي غيردمكراتيك، عدم وجود مكانيسم در نظام

روي مقامات حكومتي و  اي را براي فساد، پيش را به طرز جدي به چالش طلبيد، امكانات چندگانه
  2گشايد. ها مي بوروكرات

ا، جيمز ماديسون فرض كرد كه افراد در زمان تدوين قانون اساسي ايالات متحده امريك
در نتيجه بايد با يك سيستم سياسي نظارت و  ؛فرشته نيستند و به حكمراني بد گرايش دارند

هاي آنان در ارتكاب افعال فاسد، نياز به اعمال  تعادل محدود شوند. تمايل سياستمداران يا نماينده
تعقيب  برايل و يك نهاد مستقل حسابرسي مستق ةسسؤنظارت توسط نهادهايي از قبيل يك م

هايي با قدرت اجراي قوانين نسبت  به همراه دادگاه ،اند اشخاصي كه معيارهاي مقرر را نقض كرده
  3به آنچه مقامات عمومي بايد و نبايد انجام دهند، دارند.

كه مقام عمومي از قانون تعدي كند و مقام ناظر بر مقام عمومي با وي تباني  فساد، زماني
فساد نهادي يا در  4گيرد. پوشي نمايد، صورت مي از اقدامات خلاف قانونش چشم ،دهكر

هايي براي نظارت بر اعمال مقامات عمومي وجود  گيرد كه قوانين و مكانيزم هايي شكل مي دولت
 ،هايي كه چنين قوانيني به طور رسمي وجود دارد يا در دولت ،هاي ديكتاتوري مانند حكومت ؛ندارد

كه  در حالي 5هاي موجود ناكارآمد است. شود و يا اين قوانين و شيوه عمل يا اجرا نمياما در 

                                                            
1. Laffont J.I., and M  Meleu., "Seperation of Powers and Development." Journal of 
Development Economics 64 (1), 2001:p 131. 

ترجمه محمد طاهري و مير قاسم بني هاشمي، تهران: پژوهشكده مطالعات  سياسي، فسادهيود، پل،  .2
  .332راهبردي، ص 

3. Rose &Peiffer, op. cit, P:40. 
4. Lambsdorff J. G., "How Corruption Affects Productivity." Kyklos 56, 2003: p 464. 
5. Gowder T., "Institutional Corruption & Rule of Law", University of Lowa. 9 (1), 2014:89. 
Also available online at http: //apropos. Erudite. Org/fr/usagers/politigue-dutilisation. 
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كنند و بنابراين محدوديت در توانايي مقامات  نهادهاي دمكراتيك بر قدرت حكومت نظارت مي
  1كنند. هايي در اين راستا ايجاد مي عمومي براي تحصيل نفع شخصي و اعمال سياست

يق موانع نهادي متوقف كرد. پاسخگويي افقي از طريق تفكيك و توان از طر فساد را مي
كند. تقويت  قدرت، يك سيستم تعادل و توازن را در درون خود دولت ايجاد مي ةاستقلال سه شاخ

 ظرفيت نهادي سيستم قضايي، امروز ضرورتي براي مبارزه با فساد است؛ زيرا مجريان قانون غالباً
و اين بدان معني است كه آنان قادر به اجراي  قرار دارندرتمند نفع قد هاي ذي تحت نفوذ گروه

سازي و  مقننه از طريق ظرفيت ةقوانين موجود نيستند. بنابراين سيستم قضايي مستقل و قو
كند و در  مجريه از قدرت خود سوءاستفاده نمي ةآن باشند كه قو ةكنند توانند تضمين نظارت مي

تواند از طريق  قوه مجريه مي ،شود. به علاوه ه رو ميصورت سوءاستفاده با مجازات رو ب
  2هاي نهادي مانند دفاتر بازرسي ويژه يا آژانس ضد فساد نظارت كند. آژانس

توزيع منابع شخصي  ةفساد جزء ذات يك رژيم سياسي است كه در آن، فرمانروايي به وسيل
انحصار، رانت را افزايش  3ديگري وجود ندارد. ةسلط ةشود تا حدي كه هيچ پاي شده حمايت مي

دخالت  ةتواند نتيج كند. انحصار مي را تحريك مي توزيع، آن ةدهد و مجادلات مربوط به نحو مي
گيرندگان عمومي در موقعيتي قرار گيرند كه از  وجود آيد كه تصميم هدولت باشد و در شرايطي ب

 ،طه شوند. در اين حالتمانع رقابت با تحميل قوانين و مقررات مربو ،انحصار حمايت كرده
هاي نزديك به قدرت، فعالان اقتصادي و حتي خود دولت، همه ممكن است كه درگير  گروه

دست آوردن بخشي از اين رانت باشند؛ در اين وضعيت، دولت انحصار تخصيص  هتلاش براي ب
ض، اعطاي گري در اقتصاد، يارانه، ماليات، عوار و از طريق قوانين خاص، تنظيم ستثروت را دارا

گذاري  كند. انحصار نيازمند سرمايه سهميه واردات و در مناقصات عمومي اقدام به اين امر مي
   4.استحفظ موقعيتشان  برايبراي دفاع سياسي از مقامات 

                                                            
1. Bakluti  N., and YounesBoujelbene., "Moderation of the Relationship Between Size of 
Government and Corruption by Democracy." Journal of the Knowledge Economy 9, 2016: p 
1220. 

ترجمه رضا وفايي  فساد، با مبارزه در پارلمان نقشاستفنهارست، ريك، نيل جانستون و ريكاردوپليزو،   .2
  .51، ص 1394يگانه و مريم آقا نصيري، تهران: مركز پژوهش هاي مجلس شوراي اسلامي، 

3. Eilbaum  N., "On the Economic Sociology of Corruption: Argenting in the 1990s." Paper 
Presented at the Annual Meeting of the AmericanSociological  Association. 2006 August 
11thMonteral. Quebec. Canada. Retriveed From http://www.allancademic.com. 
4. Gowder. Op. cit, p:92. 
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در ساختار حقوقي جمهوري اسلامي ايران، اصل تفكيك قوا با توجه به مباني و 
لت قانونمند كه اقتدار سياسي تحت حاكميت دولت مشروطه و دو ةهاي آن در نظري فرض پيش

گذاري،  قانون قرار دارد، در قانون اساسي لحاظ نشده است و از اين روي قواي حكومتي از قانون
اند، اما در واقع هم تداخل قوا وجود دارد و هم  قضايي و اجرايي به صورت شكلي تفكيك شده

ه يا به موازات نهادهاي اجرايي و رسمي ديگري وجود دارند كنهادهاي سياسي رسمي و غير
گذاري و  اند. مجموع اختيارات اجرايي، قانون تقنيني قرار دارند و يا بالاتر از آنها استقرار يافته

  1ها در نظر گرفت. محدود و نسبي صلاحيت» تقسيم كار«توان به نوعي  قضايي را مي
 ؛كنند پاسخگو فرض مياصلي قدرت هم خود را غير  ةنزديكان به هست ،در چنين شرايطي

حساب قوه قضائيه كه در  63كما اينكه قانون اساسي هم راهكار عملي ارائه نداده است؛ بحث 
زمان رياست وقت قوه قضائيه توسط يكي از نمايندگان مجلس دهم مورد سوال قرار گرفت و در 

  است. بارزي بر اين مدع ةقضايي براي او شد، خود نمون ةنهايت منجر به تشكيل پروند
 ةكشور، فردي بدون داشتن رابط ةرياست قوه قضائي ةترين بخش حوز اينكه در عالي

در طول  رد،استخدامي مشخص و حتي تحصيلات حقوقي با تكيه بر امكاناتي كه در اختيار دا
زند و مسئول  ترين مفاسد مالي اين قوه را رقم مي دو دهه با تطميع يا تهديد قضات، بزرگ تقريباً

ناشي از همين تمركز قدرت و عدم امكان  ،گيرد مورد كمترين بازخواستي قرار نمي ارشد وي
  پاسخگويي منتج از آن است.

قضائيه، نهادهاي  ةاينها، نوع نگرش مديريت كلان قو ةتر از هم اي تر و ريشه مهم ةمسئل
ننه و قضائيه نسبت به قواي مق ةامنيتي و حكومت به اين قوه است. در اين نگرش، اگرچه قو

قضائيه خود  ةاستقلال آن نسبت به ساير اركان حكومت مبهم است. قو ،باشد مجريه مستقل مي
قضائيه در صيانت از نظم  ةذاتي قو ةاين حفاظت منصرف از وظيف .داند را حافظ نظام سياسي مي

كشورهاي داراي حاكميت قانون مشخص و  ةعمومي و امنيت ملي است كه معيارهاي آن در هم
بلكه منظور حفاظت از قرائت رسمي از ايدئولوژي حاكم در نظام سياسي كشور  ،مشابه است اًتقريب

گرايي ممكن است در مواردي با  . اين مصلحتباشد ميو در يك كلام رعايت مصلحت نظام 

                                                            
  .99، ص1394تهران: انتشارات خرسندي،  ،يدمكراس و قانون تيحاكمزارعي، محمد حسين،  .1
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استقلال قضايي را به ويژه آنجا كه به نقض قانون توسط  ،حاكميت قانون در تعارض قرار گرفته
  دار كند.  خدشه ،گردد نظام يا نزديكان آنها بر ميمقامات ارشد 

 موجود در نظام حقوقي جمهوري اسلامي كه در ساختار حقيقي قدرت عملاً ةحاكميت دوگان
به انضمام نگاه سياسي منبعث از قرائت رسمي از  ،به نفع نهادهاي انتصابي تمام شده است

بندي خودي و غيرخودي است كه  مايدئولوژي حاكم بر اين نظام سياسي كه مبتني بر تقسي
هاي معتقد به  ترجمان آن تفكيك وفاداران به قرائت رسمي حاكم و منتقدان آن در داخل گروه

كه نهادهاي ناظر را ملزم به است تبعيضي نانوشته شده  ةجمهوري اسلامي است، پديدآورند
  كند.  رعايت مصلحت در خصوص نيروهاي خودي، در صورت ارتكاب  فساد مي

در ايران ساختار نفتي است؛ يعني درآمد حاصل از نفت (مهم ترين و بزرگترين منبع درآمد) در 
پذير هم  ناپذير ايجاد كرده است. اين قدرت قانون دست نظام مستقر است و همين قدرتي نظارت

قوانين ذيل قانون  ةمنظور اين است كه هم ؛نيست. مقصود اين نيست كه قانوني وجود ندارد
قرار » بلامنازع و نامحدود قدرت مستقر ةداقانون خواست و ار«ري كه عبارت است از ت كلان

كند كه به هيچ وجه بين حقوق  اي حمايت مي مراتبي دارند. ايدئولوژي اين ساختار از قدرت سلسله
روابط حاكم بر افراد  ،هايش تناسبي وجود ندارند و نقدناپذير است. در چنين ساختاري و مسئوليت

تواند قدرت اقتصادي  به اين معنا كه قدرت سياسي با آسودگي مي ؛ها فسادپذير است وهو گر
  1كسب كند، بدون آنكه نگران عواقب آن باشد.

هايي گسترش يافت كه داراي  توسط مجموعه به هر روي، فساد اقتصادي در ايران، عمدتاً
هاي  داشتند. بسياري از گروهقدرت سياسي بودند يا اينكه با مراكز قدرت سياسي روابط نزديكي 

هاي جديد اقتصادي قرار گرفته، به اين ترتيب  اي تدريجي در موقعيت گرا، به گونه ايدئولوژي
  2دهي كردند. اهداف خود را با توجه به فضاي اقتصادي و سياسي جديد سازمان

   

                                                            
 در كيستماتيس فساد ليتحل خصوص در يمدن ديسع با مصاحبههمتي، شهرزاد و عرفان خوشرو،  .1
 .12، ص10، شماره 97، دو ماهنامه مرواريد، شهريور و مهر رانيا
  .23، ص1396، نشر اختران،رانيا ياقتصاد توسعه يشناس بيآسمصلي نژاد، عباس،  .2
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  حاكميت قانون .4
لتي بين نقشي كه مقامات در چنين دو .هاي يك دولت قانونمند است حكومت قانون از ويژگي

در نهاد متبوع خود دارند و نقشي كه در زندگي شخصي خود دارند، تفكيك وجود دارد. در چنين 
كنار گذاشته  ،كند اش را زماني كه شغل خود را ترك مي مقام عمومي قدرت رسمي ةدارند ،حالتي

ن اعطا شده را در قدرتي را كه توسط قانون به ايشا ،كه در شغل خود حضور دارد و هنگامي
 - بارز اين نظم، قضات امريكايي ةكند، نمون راستاي اهدافي كه قانون مشخص كرده، اعمال مي

شود،  ها حاصل نمي كه قانونمداري عقيم شود، اين جدايي نقش زماني ،انگليسي هستند. در مقابل
مي خود را مجاز مقامات ديگر براي اعمال قدرتشان بر اساس قانون محدود نيستند و مقامات عمو

  1بينند كه از قدرتشان به عنوان بخشي از توان شخصي خود استفاده كنند. مي
اند كه اغلب در كشورهاي در  ل دولت مدرن تمركز كردهئاهاي تيپ ايد ها به ويژگي نئووبري

ل وبري دولت مدرن بوروكراتيك شامل يك ئاهاي تيپ ايد حال توسعه وجود ندارند. اين ويژگي
شود كه به قوانين خود پايبند است، در تعامل با  سالار مي وروكراتيك رسمي شايستهساختار ب

كند و جدايي دقيقي بين سپهر عمومي و سپهر خصوصي را باز  شهروندان غير شخصي برخورد مي
هاي دولت در كشورهاي در حال توسعه بر اساس تبادل شخصي بين  نماياند. در مقابل، فعاليت مي

شوند و منافع خصوصي نفوذ  شكسته مي اي آنان است، قوانين بوروكراتيك مرتباًحاكمان و بانده
  2شود. بوروكراسي نمايندگي مي عميقي در سپهر عمومي دارند كه توسط شبه

 –سنتي، كاريزماتيك و قانوني  يعني ،موردنظر خود ةگان هاي سه وبر هيچ كدام از گونه
شناسي وي  گذاري نكرد، ليكن گونه گرا نام را تحت عنوان حكومت شخصي يا شخص ،عقلاني

شخصي حاكميت دارد. وي به چگونگي افتراق و تعارض ماهيت غير  ةپيوند نزديكي با جنب
كند. به  ديگر اشاره مي ةمشروع با ماهيت شخصي دو گون ةعقلاني سلط –قانوني  ةشخصي گون
است، پيروان به  فرعي مشروعيت سنتي ةپاتريمونياليسم كه گون ةدر سلط ،اعتقاد وي

دهند و در مشروعيت كاريزماتيك، از رهبر به  فرمانبرداري از شخص رئيس يا سلطان تن در مي
  3 شود. اعتقاد و ارادت شخصي به وي، اطاعت مي ةواسط

                                                            
1. G owder. Op. cit, p:94. 

  .131حسين خان، پيشين، ص .2
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گيرد.  كار مي هحاكم پاتريمونيال اقتدار سياسي را همچون بخشي از مايملك شخصي خود ب
كه شخص  باشد ميبخش كاربرد اختيارات عمومي  روعيتها تحديدكننده و همچنين مش سنت

اي از خودسرانگي  اما حاكم پاتريمونيال از ميزان يا درجه .حاكم در كنترل خود گرفته است
انجامد، وضعيتي كه وبر از آن تحت عنوان  برخوردار است كه در برخي جوامع به خودكامگي مي

  1برد. سلطانيسم نام مي
ر مفهوم مشروعيت سنتي، مفهوم پاتريمونياليسم را از مفهوم روث به جاي تجديدنظر د

. وي اين كردكيد أشخصي پاتريمونياليسم ت ةمشروعيت سنتي تفكيك نمود و بر جنب
ناميد كه به اعتقاد وي مبتني بر » حاكميت شخصي«شخصي را  ةزدايي شد پاتريمونياليسم سنت

  2».باشد هاي مادي مي اشها و پاد پيوند با انگيزه«هاي شخصي و در  وفاداري
ها به طور جمعي با عنوان پاتريمونياليسم،  هاي مشترك اين نوع از سياست ويژگي

هاي مشترك آنان شامل  شوند. ويژگي مشتري توصيف مي -هاي حامي پروري و سياست حامي
ها توسط رهبران باندي و سازماندهي سياست به شكل رقابت بين  سازي سياست شخصي

سازي رهبري بر اساس احترام سنتي يا حساسيت جوامع در حال توسعه به  صيباندهاست. شخ
هايي  است كه در آن رهبران باندي به حاميانشان پاداش» مدرن«اي  بلكه پديده ،كاريزما نيست

ها را با بسيج حاميانشان در باندها  اين پاداش ةمنابع لازم براي ارائ ،كنند. آنان در عوض ارائه مي
ترين دمكراسي در كشورهاي در حال توسعه است،  موفق ورند. در هند كه احتمالاًآ به دست مي

  3ها و باندها توصيف شده است. نفوذ متقابل سياست رسمي با ساختارهاي غير رسمي شبكه
بلكه  ،مشروعيت سنتي نيست ةمدرن، قوانين پاتريمونيال بر پاي ةدر كشورهاي در حال توسع

ل بين حاميان و مشتريان است. در اين تبادل مشتريان قبول هاي مدرن تباد بر اساس فرم
كسب منافع عمومي  راستايهايي كه حامي با استفاده از قدرت سياسي در  كنند در قبال پاداش مي

                                                            
  .91همان، ص .1
 .92بروكر، پيشين،ص  .2
  .129ص، ين خان، پيشينحس .3
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و همكاران بر اساس  2مدارد 1،براي او حمايت سياسي فراهم كنند. آيزانشتات ،تواند ارائه كند مي
  3نياليسم را بنياد نهادند.اين مشاهده تحليل نئوپاتريمو

 ةسازي قدرت است. با دولت به عنوان ادام ويژگي كليدي دولت نئوپاتريمونيال شخصي
كند كه در قبال حمايتشان  شود و او با كمك حامياني حكومت مي هاي پيشوا برخورد مي دارايي

هاي غير  گيرند. روشن است كه اكنون قوانين رسمي اهميت كمتري نسبت به شبكه پاداش مي
ناديده گرفته  رسمي دارند كه قدرت پيشوا بر آنها بنا شده است. در حقيقت قوانين رسمي مرتباً

مقابل عقلانيت بوروكراتيك  ةشوند و فساد رايج است. دولت نئوپاتريمونيال به اين مفهوم نقط مي
ازان پرد است. در مقابل تحليل وبر از پاتريمونياليسم بر اساس مشروعيت سنتي، نظريه

قانون توانايي رهبران در  ،كنند كه اساس اين فرم جديد نئوپاتريمونياليسم استدلال مي
  4سازي قدرتشان و اجتناب از پاسخگويي است. شخصي

حكومت قانون براي تضمين پاسخگويي عمومي  ةهاي دمكراتيك، ساختارهاي نهادين در نظام
رقيب است،  ند تفوقشان بر قدرت بيها احساس كن اند. در عمل، وقتي حكومت ريزي شده طرح

رود و در نتيجه خطر  از چشم دارندگان قدرت در ابهام فرو مي تمايز حكومت و دولت احتمالاً
آيد. حاكميت قانون در شرايطي كه نهاد مجري آن متشكل از قضاتي  اقدام فراقانوني پديد مي

هاي حكومتي هراس  موجه) مقام هاي غير قانوني و غير است كه يا از به زير سوال بردن (تصميم
  5مين نخواهد شد.أحقوقيشان از پيش تعيين شده است، ت يدارند و يا آرا

جهت اصلي در بوروكراسي نظام اداري ايران از زمان مشروطه، پيدايش الگوي عقلاني و 
شود. بعد از انقلاب اسلامي عناصر  اين الگو يكباره پيدا نمي قانوني بوده است؛ ولي مسلماً

شخصي و ايدئولوژيك هم در زندگي سياسي و بوروكراسي ايران تقويت شده است. عناصر سنتي 
كنند و  اختلالاتي در عملكرد عقلاني بوروكراسي در وجوه مختلف آن ايجاد مي و شخصي طبعاً

                                                            
1. Eisenstadt 
2. Medard 

  .همان .3
 .132حسين خان، پيشين، ص .4
  .34هيود، پيشين، ص .5
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بوروكراسي از چنين  ةاجتماعي و اقتصادي تصفي ةيكي از شرايط اوليه تمهيد مقدمات توسع
  1ي است.عناصر و علايق

باشد، عدم وجود منابع سلطه تثبيت شده است. جمهوري  آنچه در ايران امروز قابل درك مي
اول حيات خود را با تكيه بر مشروعيت كاريزماتيك رهبر انقلاب آغاز كرده بود،  ةاسلامي كه ده

 اگرچه .خود ادامه داد ةهاي شيعي به سلط پس از فقدان وي با تكيه بر ايدئولوژي منبعث از آموزه
 ةآن است كه سلط ،آنچه بايد مورد توجه قرار بگيرد ،قانوني بود –به ظاهر نوع سلطه، عقلاني

توان  قانوني در شكل واقعي خود در قرائت فقهي روحانيت حاكم بر نظام سياسي اساساً –عقلاني 
  عينيت يافتن ندارد.
هايي از  و رگه قانوني نيست –عقلاني  ةمنبع مشروعيت، ديگر سلط ،در اين شرايط

گرايي در راستاي حفظ  اي جز گسترش حامي پاتريمونياليسم قابل مشاهده است؛ حكومت چاره
گردد  ميهاي خودي  قدرت خود ندارد كه در عمل منتهي به انحصار و در ادامه رانت براي حلقه

كه شخصي شدن قدرت و غير رسمي شدن روابط درون آن و در نتيجه گسترش فساد لاجرم 
  ناب ناپذير است. اجت

  

                                                            
 .3، شماره 71، ماهنامه فرهنگ توسعه، آذر و دي توسعه و ياسيس ينهادهابشيريه حسين،  .1
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  گيري نتيجه
 ةسياسي و هم در عرص ةفساد اقتصادي معلول فساد سياسي است. انحصار، هم در عرص

هاي صاحب نفوذي كه منافعشان به اينگونه انحصار بستگي دارد،  اقتصادي وجود دارد. جريان
ود فعاليت نظم دسترسي محد ةهايي كه بر پاي حكومت 1علت اصلي بروز فساد اقتصادي هستند.

در ذات و ماهيت خود مبتني بر فساد هستند. چون اگر فساد را طبق تعريف سازمان  ،كنند مي
 ،منافع شخصي بدانيم راستايالملل و بانك جهاني، استفاده از منابع عمومي در  شفافيت بين

ها بر اساس روابط شخصي و سليقه و صلاحديد اشخاص است كه در  محور و مبناي اين نظام
مردم بايد يكسان اجرا شود. به بيان  ةمقابل برقراري قاعده و قانوني است كه براي هم ةنقط
هنگامي كه عمده ساختار حكومت بر اساس نظر شخصي و دستور و تشخيص فردي اداره  ،ديگر
جلوگيري از خشونت، بر اساس توزيع امتيازات خاص و رانت  ةشود و تداوم اين نظام و شيو مي
د گفت اين فساد به شكل ساختاري درآمده است. ايجاد موانع ورود به شو پس مي ،باشد

هاي سياسي و اقتصادي، ايجاد نهادهاي موازي و شبه دولتي و خصولتي در ذات چنين  فعاليت
  2هايي است. نظام

كم اين امكان بالقوه هست تا هركس به نحوي  ي دارد و دستأدر دمكراسي، هركس حق ر
كند. در غير دمكراسي، فرادستان، دولت نظامي حاكم، يك اقليت  يند سياسي مشاركتادر فر

كنند. از اين رو، تفاوت اين  فقط يك فرد، تصميمات را اتخاذ مي –در مواردي خاص  –ممتاز يا 
  3دو از حيث برابري سياسي امري معنادار است.

آرزوهاي  هاي غيردمكراتيك يك عنصر مشترك دارند: به جاي اينكه نمايانگر آمال و رژيم
نمايندگي  ،شوند خوانده مي» فرادستان«جامعه باشند، ترجيحات بخشي از جامعه را كه  ةهم
هاي حزب كمونيست چين است كه اهميت دارد. در شيلي،  اين خواسته كنند. در چين، عمدتاً مي

                                                            
، 17، شماره82، آذر و دي ياقتصاد-ياسيس اطلاعات. توسعه و ياقتصاد فسادمحمودي، وحيد،  .1

 .189صص 
 قيرف يساز يخصوص در فساد خصوص در رخواهانيخ جعفر با مصاحبهقابل رحمت، فاطمه،  .2

  .23، ص55، شماره 98،  ماهنامه ايران فردا، آذر سالارانه
، ترجمه جعفر يدمكراس و يكتاتوريد ياقتصاد يها شهيرعجم اوغلو، دارون و جيمز رابينسن، . 3

 .52، ص1396يم، انتشارات كوير، خبرخواهان و علي سرزع
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شد و به ترجيحات آنها و شايد ترجيحات  ها توسط شوراي نظامي حاكم اتخاذ مي اكثر تصميم
  1شد. كردند، اهميت داده مي هاي مرفه جامعه كه از ديكتاتوري حمايت مي شبخ

ها ناشي از فضاي  ما انواع رانت وجود دارد. شايد بتوان گفت كه بخشي از اين رانت ةدر جامع
سياسي،  ةها ناشي از فضاي بست هاي خاص هستند. بخشي از اين رانت سياسي و مصونيت ةبست

هاي اطلاعاتي،  هاي فرهنگي ماست. بسياري از آنها، رانت مينهكشور و برخي ز ةنوع ادار
هاي  امن دارند. رانت ةهاي خاص هستند. افراد و طبقاتي حاشي اقتصادي، سياسي و مصونيت

حفظ سلطه سبب  ة. دغدغباشد ميامنيتي مانند ورود نهادهاي نظامي و امنيتي به كسب و كار 
هاي اقتصادي  ارد شود و يك نوع تبعض در فعاليتاقتصاد هم و ةكه انحصار در حوزاست شده 

شود وفاداران به نظام سياسي دست  هم با رويكردي ايدئولوژيك حاكم شود كه منجر به اين مي
بخشي از منافع  ناگزيرها نت حاكمه براي حفظ آئهاي اقتصادي داشته باشند و هي بالا را در فعاليت

رو نظام سياسي فعلي در واقع يك نظام دسترسي اقتصادي را به اين سمت گسيل دارد از اين 
  باشد. آن مي 2محدود از نوع بالغ

اما منبع آن  .سنتي است ةسلط ،تر اشاره شده طوركه پيش نوع سلطه در ايران همان ،از طرفي
بلكه وفاداري و اعطاي امتياز و رانت  ،هاي حاكم از قبيل مباني مذهبي نه ايدئولوژي و نه سنت

هاي اخير به  در سال سخت قدرت در نظام سياسي است. ةدي به همراهان با هستسياسي و اقتصا
رسد ما با نوعي نئوپاتريمونياليسم در ايران رو به رو هستيم كه فارغ از اعتقاد، به صرف  نظر مي

هاي  مندي از رانت مركزي قدرت و رعايت ملزومات آن، امكان بهره ةاعلام وفاداري به هست
برخورد با  برايشود. همين كه دستگاه قضايي  در مقابل قانون فراهم مي اقتصادي و مصونيت

تعقيب  ةبرخي مقامات يا منتسبين به آنها بايد با ساير نهادهاي قدرت، اصل ورود و نحوه و دامن
قضايي را هماهنگ كند، يا اينكه قاضي در عمل به طور مستقل امكان احضار يا جلب اين گروه 

                                                            
 .50همان، ص .1
هاي خارج و نيز داخل دولت  اي از سازمان از جوامع داراي نظام دسترسي محدود، تنوع گسترده» بالغ«در طيف  .2

هاي خصوصي مورد تأييد و  گيرند، اما همچنان اين نظام، دسترسي به سازمان مورد حمايت ائتلاف مسلط قرار مي
آورد و به خلق  سازد. بدين ترتيب، ائتلاف مسلط براي رقابت محدوديت به وجود مي ا محدود ميحمايت دولت ر
زند تا خود را حفظ كند و جلوي خشونت را بگيرد( نورث، دي. سي، جان جي. واليس، اس. بي وب،  رانت دست مي

ور، تهران: انتشارات ترجمه محسن ميردامادي و محمد حسين نعيمي پ خشونت، هيسا درو بي. آر. وينگاست، 
 ).41، ص1396روزنه، 
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نسب يا سبب خود با اصحاب قدرت مسير قانوني  ةا چنين افرادي به پشتواناز اشخاص را ندارد ي
كنند، همگي  تر و حتي بدون تشريفات قانوني طي مي مشخص شده در نهادهاي اداري را سريع

بر  كه صرفاًاست عدم وجود بوروكراسي و دادگستري مستقلي  و آن، حكايت از يك موضوع دارد
  اساس قانون عمل نمايد.

تغيير  برايمردم امكاني  ها و اختيارات نيز سبب شده عملاً عدم توازن در مسئوليت همچنين
توزيع  ةچراكه نحو ؛شرايط موجود با تكيه بر ساز و كارهاي مقرر در قانون اساسي را نداشته باشند

اي است كه مسئوليت در نهادهاي انتخابي تعريف شده اما اختيارات در يد  قدرت در ايران به گونه
رنگ گرديده و به  شاخص پاسخگويي و انتخابات در اين بين كم هادهاي انتصابي است و عملاًن

  اصلاح امور با توسل به ابزار انتخابات از محتوا تهي شده است.  براييك معنا گردش نخبگان 

ثير ساختار سياسي بر فساد اقتصادي را مورد سنجش قرار أدر اين مقاله بر آن بوديم تا ت
ات قابل استنتاج كنكاش حاضر اين است كه در راستاي پيشگيري و كاهش فساد كلان دهيم؛ نك

گيري آن مبتني بر بالاترين ميزان  مناسب است كه طراحي و شكل اي اقتصادي، ساختار سياسي
گرايي باشد، تحزب در اين ساختار قوي و  شفافيت و پاسخگويي و كمترين امكان حيات حامي

جايگاه عمومي و خصوصي صاحبان قدرت تفكيك معناداري شكل گيرد رسميت يافته شود، بين 
  و روابط مرتبط با قدرت عمومي، رسمي و غير شخصي باشد.

دولت در اقتصاد، با يك نابساماني ساختاري مواجه  ةنظر از ميزان مداخل اما در ايران، صرف
يع و گردش قدرت با توز ةچراكه توازن بين مسئوليت و اختيارات برقرار نبوده، نحو ؛هستيم

طور كامل رسمي و غيرشخصي  همعيارهاي دمكراتيك فاصله داشته و روابط منتج از اين شرايط ب
سياسي ايران فاقد نظام حزبي قدرتمند بوده كه از اثرات آن تضعيف  ةباشد و از طرفي جامع نمي

عوامل  ازخود پروري است كه  پاسخگويي و شفافيت ساختار سياسي و افزايش معضل حامي
  باشد. تسهيل فساد مي
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