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ايراد  ي دادگستري در پذيرشالملل بينتحليل روش استدلال ديوان 
  »برخي از اموال ايران«مقدماتي دوم آمريكا در قضيه 

 )پژوهشي-(مقاله علمي

   محسن عبدالهي
 نرگس انصاري

 13/04/400تاريخ پذيرش:   30/10/99تاريخ دريافت: 

  چكيده 
المللي دادگستري در قضيه برخي از اموال ايران (ايـران عليـه آمريكـا)، بـا پـنج ايـراد        ديوان بين

مقدماتي از سوي خوانده مواجه شد. ايراد دوم صلاحيتي آمريكا متمركز بر رد صلاحيت ديوان در 
عنوان  ها به مورد آن دسته از ادعاهاي ايران بود كه بر پاية استناد به نقض قاعدة مصونيت دولت

عهدنامه  4)2الملل عرفي استوار شده بود. ايران با تكيه بر تصريح ماده ( يكي از قواعد حقوق بين
، 11)4و ( 10)1و همچنين حقوق مـاهوي مـذكور در مـواد (   » الملل حقوق بين«مودت به رعايت 

اتكا به دانست. در مقابل، ديوان با  ها مسلم مي صلاحيت ديوان را بر اساس قاعدة مصونيت دولت
تفسير مواد مذكور در قالـب موضـوع و هـدف عهدنامـه و همچنـين اسـتدلالات خـود در آراي        

، رأي به عدم صلاحيت خود براي رسيدگي »سكوهاي نفتي«و » ها و تعقيبات كيفري مصونيت«
دهد. تحليل استدلال ديوان و مداقه در آن كـه   ها مي به ادعاهاي مرتبط با قاعدة مصونيت دولت

تمثيل منطقي (قياس حقوقي) شكل گرفته است و سـنجش آن بـا آراي قضـات مخـالف      بر پاية
توان به يـك رابطـة منطقـي ميـان موضـوع و هـدف        دهد كه برخلاف نظر ديوان، مي نشان مي

عهدنامه با مواد استنادي ايران دست يافت و بر اين اساس، ايـراد دوم صـلاحيتي آمريكـا را وارد    
  ندانست. 

  : واژگانكليد
   .مصونيت قياس ةمودت، قاعد ة، عهدنام»برخي از اموال ايران«ي أر ، دولت،ثيل منطقيتم

                                                            
 دانشگاه شهيد بهشتي دانشيار دانشكده حقوق    

Abdollahi75@hotmail.com 
 دانشگاه شهيد بهشتي(نويسنده مسئول) الملل آموخته دكتري حقوق بين انشد  

nargesansari@ymail.com  
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  مقدمه
هاي اقتصادي و تنظـيم   تشويق فعاليت به منظور 1955ايالات متحده آمريكا و ايران در سال 

را امضـا نمودنـد.    1ودت روابط اقتصادي و حقوق كنسوليم ةعهدنامروابط كنسولي ميان طرفين، 
بـا  « :بود كردهاعلام  2تيت ةمعروف به نام ةنام پيش از امضاي معاهدة مودت درآمريكا سه سال 

دهند ضروري است  هايي كه فعاليت تجاري انجام مي گسترده و رو به افزايش دولت ةتوجه به روي
 3».ها برخوردار شوند كنند بتوانند از حقوق مسلم خود در دادگاه ميها تجارت  اشخاصي كه با دولت

مصـونيت دولـت، تنهـا     ةكردن فعاليت تجاري نهادهاي دولتي از شمول قاعد ، مستثنابا اين حال
تصـويب  از جملـة ايـن مـوارد،    شروعي بر اضافه نمودن استثنائات ديگر بر اين قاعده بـود.   ةنقط

. بـه طـور خلاصـه، ايـن     بـود توسط كنگره آمريكا  1976ر سال د 4قانون مصونيت دولت خارجي
هـا و   ، سـازمان كشـور ديگـر  عليـه  و اجـراي رأي   هايي را در مـورد طـرح دعـوا    قانون محدوديت

هاي ايالات متحده آمريكا، فدرال يـا محـاكم    هاي سياسي مرتبط با آن دولت، در دادگاه مجموعه
با اصلاحاتي از جمله اضـافه نمـودن اسـتثناي    نون ، اين قا1996در سال ايالتي وضع كرده است. 

  . شدتروريسم بر مصونيت دولت خارجي همراه 
شناسايي ايران به عنوان دولـت حـامي تروريسـم، دعـاوي قابـل تـوجهي از سـوي اتبـاع          با

آمريكايي عليه دولت ايران در محاكم آن كشور مطرح شد كه در اكثر موارد با پيروزي خواهان به 
كه بـا اعتـراض    مورد توجه قرار گرفتاموال بانك مركزي ايران  ،يأبراي اجراي ر و رسيدپايان 

دولـت   ،نتيجـه مانـد. در نهايـت    اين اعتراض بي ولي؛ وبرو شدبانك مركزي و شكايت اين نهاد ر
 ةدر مورد اختلاف پيرامون تخلف ايالات متحده امريكا از عهدنام، 2016ژوئن  14يران در تاريخ ا

 در ديوان ثبت نمود.  يي را، دعوامودت

 ةعبارت است از اتخاذ يك سري اقدامات از سوي آمريكا، در تخطي از عهدنام ـ دعواموضوع 
هـاي دولتـي    هاي ايراني (از جملـه شـركت   ثير منفي جدي بر توانايي ايران و شركتأمودت كه ت

                                                            
1. the Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights. 
2. Tate Letter 

هاي امريكا عليه اموال بانك مركزي ايـران از منظـر    صدور و اجراي آراي دادگاه، سيامك ،زاده كرم. 3
  .356، ص 1، شماره 9، دوره 1397ي، بهار و تابستان مطالعات حقوق تطبيقا، الملل و حقوق امريك حقوق بين

4. Foreign Sovereign Immunities Act. 
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جمله امـوال واقـع در خـارج از    مندي از اموالشان، از  ايراني) در اعمال حقشان براي كنترل و بهره
  1سرزمين ايران/ داخل سرزمين آمريكا داشته است يا همچنان دارد.

و نيز ايراد  قابليت استماع دعوا، ايرادات مقدماتي در مورد 2017مه  1ايالات متحده در تاريخ  
راد از خود با رد چهار اي 2019فوريه  13 رأي مورخ ديوان در وعدم صلاحيت ديوان را مطرح كرد 

پنج ايراد مطروحه، صلاحيت خود را براي ورود به ماهيت دعوا احراز كرد. گرچه احراز صـلاحيت  
پذيرش ايراد صلاحيتي دوم آمريكا كه  ،شود ديوان موفقيت قابل توجهي براي ايران محسوب مي

بـود،   »مصـونيت دولـت  «عرفـي   الملل بينحقوق  ةمتمركز بر رد صلاحيت ديوان بر اساس قاعد
اين  خواهان بهاستدلال ي خود نتوانست از أ. ديوان در رعيت دعوا را به سوي تعادل پيش بردوض

دعاي ا واز يك سو كه ميان موضوع و هدف و همچنين سياق كلي عبارات عهدنامه برسد نتيجه 
» الملـل  بـين قواعد حقـوق  «مصونيت دولت به عنوان يكي از  ةايران مبني بر لزوم توسل به قاعد

منطقي وجود دارد؛ لذا مسائل مربوط  ةعهدنامه) از سوي ديگر، رابط 4شاره در بند دو ماده (مورد ا
عرفي مصونيت دولت را خـارج از مفـاد و بسـتر عهدنامـه و همچنـين صـلاحيت خـود         ةبه قاعد

  تشخيص داد.
هاي خود در آراي ديگر نيز بهره جسـت؛ از جملـه    فوق، از يافته ةديوان براي رسيدن به نتيج

بـراي   »ها و تعقيبـات كيفـري   مصونيت«توسل به قياس حقوقي از شباهت ملاك حكم قضيه  با
، سـكوهاي نفتـي  ي أ، استفاده كرد و در مورد ديگـر بـا اسـتناد بـه ر    برخي از اموال ايراندعواي 

  . را مشخص كرد» آزادي تجارت«يف محدوده تعر
رات همچنـين بررسـي نظ ـ   تحليل استدلال ديوان در پذيرش ايراد صـلاحيتي دوم آمريكـا و  

 ةتوان با ترسيم يك قضي كه آيا مي كند جداگانه قضات مخالف، اين سوالات را به ذهن متبادر مي
« و » برخـي از امـوال ايـران   «منطقي و توسل به قياس حقوقي، حكم واحـدي ميـان دو قضـيه    

هـاي   د بـه يافتـه  توان بر خلاف نظر ديوان، با اسـتنا  يافت؟ آيا مي »ها و تعقيبات كيفري مصونيت
  به حكم واحد در اين دو قضيه رسيد؟» سكوهاي نفتي«قضات در قضيه 

مودت  ةمصونيت دولت در عهدنام ةقاعدبه دنبال اثبات اين فرضيه هستيم كه در اين نوشتار 
  مذكور برقرار است.  ةمنطقي ميان موضوع و هدف عهدنامه و قاعد ةبوده و رابط قابل اعمال

                                                            
1. International Court of Justice (ICJ), Certain Iranian Assets  (Iran v. United States), 
Application Instituting Proceedings, 14 June 2016. 
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 دعوا ةسابق. 1

ز طرح دعوا نسبت به آن در تمام مواردي را كه دولت خارجي ا قانون مصونيت دولت خارجي،
در ايـن   1دهـد.  را پوشش ميمحاكم آمريكا مصون است و همچنين موارد استثنا بر اين مصونيت 

  2ها است. قانون، به جز چند مورد استثنا، اصل بر مصونيت دولت
م اتبـاع آمريكـايي قربـاني تروريس ـ   ، 1996ر سـال  پس از اصـلاح ايـن قـانون د    ،با اين حال

دعـوا   ةاقام ـ ،ده بـود كـر  حامي تروريسم شناساييآمريكا آنها را عليه كشورهايي كه توانستند  مي
تروريسم بر مصونيت قضـايي   يبا عنوان استثنا، A1605يك كد  ةدر مادبه عنوان مثال، نمايند. 

رات مالي عليه دولت خارجي بـراي صـدمات   در مواردي كه دعاوي خسا دولت خارجي، آمده است
مين يـا  ابكاري هواپيما، گروگانگيري يـا تـأ  شخصي يا مرگ ناشي از شكنجه، قتل فراقضايي، خر

دولت خارجي مصون از صلاحيت قضايي ايالات متحـده   ،حمايت مادي براي چنان اقداماتي باشد
ويب رساند كه بـه محـاكم آمريكـا    كنگره قانوني را به تص ،در همان سال 3.يا ايالات نخواهد بود

خت خسارات مالي داده شود. بدين ترتيـب،  داد تا به نفع قربانيان تروريسم، حكم به پردا اجازه مي
سفارت آمريكا و همچنين انفجار مقر تفنگداران دريايي آمريكـا در   اشغالپس از جريان  كه ايران

دعـاوي   ه بـود، بـا  قرار گرفتريكا م آمدر فهرست كشورهاي حامي تروريس 1984سال در بيروت، 
  4د.از سوي قربانيان اين حوادث روبرو شمتعددي 

از ميان حجم بالاي دعاوي اشخاص آمريكايي عليه دولت ايران، دعواي پترسـون از اهميـت   
جديدي عليه ايران شد و مباحث  ةچرا كه سرآغاز تصويب قوانين سختگيران ؛بالايي برخوردار است

 حقوقي پيرامون استقلال بانك مركزي از دولت را مطرح كرد. 

به همـراه بـيش از هـزار قربـاني ديگـر       ،خواهر يكي از قربانيان انفجار بيروت ،دبورا پترسون
و منتهي به صدور رأي به نفـع خواهـان شـد     2003دعوايي را عليه ايران طرح كردند كه در سال

                                                            
1. Curran.V. “The Foreign Sovereign Immunities Act's Evolving Genocide Exception”, UCLA 
Journal of International Law and Foreign Affairs, 23, 2019: p 1.  
2. U.S. Code § 1605. General exceptions to the jurisdictional immunity of a foreign state, 
available at: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/28/1605, (last visited on 20/10/2019). 
3. U.S. Code § 1605A. Terrorism exception to the jurisdictional immunity of a foreign state, 
available at: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/28/1605A, (last visited on 20/10/2019). 
4. “International Law - Foreign Sovereign Immunities Act - D.C. Circuit Holds That an 
International Agreement Bars Former Hostages' Suit against Iran, Despite Legislation Aimed 
at Aiding the Suit. - Roeder v. Islamic Republic of Iran, 333 F.3d 228 (D.C. Cir. 2003).” 
Harvard Law Review, 117, no. 2, 2003: p 743. 
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بـه   1.گرديـد دلار تعيـين   2,656,944,877معادل مبلغي در حدود  2007ان خسارات در سال ميز
اي كه  متعلق به بانك مركزي مورد توجه خواهان قرار گرفت. نكته هنگام اجراي اين رأي، اموال

اسـتقلال بانـك مركـزي از     ةشـد، مسـئل   ي از طريق اموال بانك مركزي ايران ميأمانع اجراي ر
در  ،و همچنين مصونيت اين نهاد در برابر محاكم كشورهاي ديگر بود. بـا ايـن حـال   دولت ايران 

را بـه تصـويب رسـاند و     2قانون كاهش تهديدات ايران و حقوق بشـر سـوريه   ةكنگر 2012سال 
 ةپترسون، امكان اجراي آراي غيابي از اين دست را از اموال مسدودشـد  ةبا اشاره به پروندصراحتاً 

(اموال  يها تمام دارايي 135993دستور اجرايي با صدور  همچنين. كردن فراهم بانك مركزي ايرا
 ـ ه ايـران يـا تحـت    و منافع مالكيت) دولت ايران از جمله بانك مركزي و مؤسسات مالي متعلق ب

در اختيار يا كنتـرل اتبـاع ايـالات متحـده، از     «قرار داشت يا  آمريكاداخل قلمرو  كنترل آن را كه
  . شدبود، مسدود  »خارجي شعبهجمله هر 

دادگـاه فـدرال نيويـورك بـه نفـع قربانيـان حادثـه         2013با اتكا به قـوانين فـوق، در سـال    
دادگاه تجديـد نظـر در سـال    گذاري بيروت رأي داد و با وجود اعتراض بانك مركزي ايران،  بمب

در ديوان عالي آمريكـا،   خواهي با فرجامبانك مركزي ي را تاييد نمود. پس از اين اقدام، أر 2014
ايـن  اصل تفكيك قوا چرا كه  شود؛اعلام  با قانون اساسي مذكور مغايرت قانون درخواست كرد تا

 هـا  در دادگاه در جريان ايه پرونده تبط بامر يك قانون دهد كه با تصويب نميكنگره اجازه را به 

ي از أاجراي ر 2016ريكا در سال يه تعيين تكليف نمايد. با اين حال ديوان عالي آمئبراي قوه قضا
شروع شكايت ايران از  ةهمين امر نقطكرد. ييد بانك مركزي ايران را تأ ةطريق اموال مسدود شد

  ي دادگستري شد. الملل بينآمريكا در ديوان 

  . مباني صلاحيت 1.1
مـاده   2ند ي دادگستري و بالملل بيناساسنامه ديوان  36 ةماد 1بند مبتني بر  ايران دادخواست

در صورت عدم فيصـلة اختلافـات از طريـق ديپلماسـي،      عهدنامة مودت است كه بيان نموده 21
تاريخي منتهي به  ةبا عنايت به سابق. ارجاع خواهد شد يالملل بيندادگستري   به ديوانموضوع به 

                                                            
1. Deborah Peterson, et al. v. Islamic Republic of Iran, etal. (Civil Action Nos. 01-2094 
(RCL), 01-2684(RCL)) (Dist. Court, Dist. of Columbia 2007). 
2. Iran Threat Reduction and Syria Human Rights Act. 
3. Executive Order 13599. Blocking Property of the Government of Iran and Iranian Financial 
Institutions, Executive Office of the President, Feb 5, 2012.  
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و عدم  ) توسط دولت ايران به دولت آمريكاNote Verbaleارسال يادداشت ديپلماتيك (و دعوا و 
  ، ايران اختلاف را به ديوان ارجاع داد.دريافت پاسخ مقتضي

  . ايرادات مقدماتي ايالات متحده آمريكا  1.2
قابليت ايرادات مقدماتي خود سه ايراد در مورد صلاحيت ديوان و دو ايراد به  ةلايحآمريكا در 

ت مقدماتي آمريكا صلاحيت با رد چهار مورد از ايرادا كه در نهايت ديوان ، مطرح كرددعوا استماع
و  ايراد صلاحيتي دوم با اقبال مواجه شد ،خود را براي ورود به ماهيت دعوا احراز كرد. با اين حال

عرفي مصونيت دولت يكي از قواعـد   الملل بينحقوق  ةديوان نتوانست به اين اقناع برسد كه قاعد
  از: دومين ايراد عبارت است .مودت است ةقابل اعمال طبق عهدنام

ادعاهاي ايران را تحت هر ماده از عهدنامه مودت كه بر اساس آن ادعـا شـده كـه ايـالات     «
متحده از اعطاي حق مصونيت دولت از صلاحيت و / يا مصونيت از اجراي رأي به دولـت ايـران،   

  »بانك مركزي، يا نهادهاي با مالكيت دولتي ايران قصور ورزيده است، رد كند.
استدلال ديوان در پذيرش ايراد دوم آمريكا و سنجش آن بـا   ةتار شيودر قسمت دوم اين نوش

 استدلال مخالفان مطالعه خواهد شد. 

 در رد يا پذيرش آن ايراد صلاحيتي دوم آمريكا؛ تحليل منطقي. 2

) بـه  1) و ده (1)، چهـار ( 2)، سـه ( 4)، يـازده ( 2چهـار (  موادايران در دادخواست خود به مفاد 
عنوان مستندات مربوط به حق مصونيت دولـت ايـران و نهادهـاي دولتـي ايرانـي طبـق حقـوق        

عرفـي مصـونيت    الملـل  بيناثبات صلاحيت ديوان براي توسل به حقوق  و مبنايي براي الملل بين
  ها، اشاره كرده است. دولت

  مه آمده است: عهدنا 4ماده  2در بند 
حـد   هاي هر يك از طرفين معظمين متعاهدين از جمله منافع اموال از اموال اتباع و شركت«

 ـ بين از مقررات قانون  اعلاي حمايت و امنيت دائم به نحوي كه در هيچ مورد كمتر  ،ي نباشـد الملل
نفـع عامـه   ظور اموال جز به من در داخل قلمرو طرف متعاهد معظم ديگر برخوردار خواهد بود. اين

مـت  گرفته نخواهـد شـد. غرا   ،پرداخت شود غرامت عادلانه آنها به اسرع اوقات  آن هم بي آن كه
خواهد بود كه گرفته شده   نحو كامل معادل مالي تحقق باشد و بهمزبور بايد به وجه مؤثري قابل 
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پرداخـت آن   غرامـت و  گرفتن مال قرار كافي جهت مبلـغ  است و قبل از آن كه گرفته يا در حين
	»داده خواهد شد. 	

و همچنـين موضـوع و هـدف     فـوق مذكور در بنـد   »الملل بينالزام حقوق «ايران با اشاره به 
عرفي مربوط به مصـونيت   الملل بينه طرفين ملزم به رعايت قواعد حقوق معتقد است كعهدنامه 

لـذا ديـوان نيـز     ،ند، نسبت به يكـديگر هسـت  الملل بيندولت، به عنوان يكي از قواعد نظام حقوق 
عرفي بـه عنـوان يكـي از قـوانين قابـل       الملل بيني خود به قواعد حقوق أصلاحيت دارد تا در ر
  اعمال مراجعه نمايد. 

كند كـه حقـوق    الذكر، بيان مي آمريكا ضمن مخالفت با تفسير ايران از عبارت فوق ،در مقابل
رفتاري در برابر اموال بيگانگان در قلمـرو دولـت   الملل مذكور در اين ماده، حداقل استانداردهاي  بين

بـه عـلاوه    1گـذاري اسـت.   ميزبان است و اين همان مفهوم شناختة شده در حوزة حمايت از سرمايه
الملل عرفي است  هاي مركزي به عنوان يكي از انواع مصونيت، يك اصل حقوق بين مصونيت بانك

  ي به دايرة وسيع حقوق عرفي نشده است.  ا و اين در حالي است كه در عهدنامة مودت اشاره
 توسل به قياس حقوقي (تمثيل منطقـي)، ديوان پس از بررسي ادعاهاي هر يك از طرفين با 

به وضعيت موجود  2»ها و تعقيبات كيفري مصونيت«خود را در موضوع مشابه در قضيه  هاي يافته
حقـوق  «يشـنهادي ايـران از عبـارت    تفسـير پ «ايران و آمريكا تسري داد و اعلام كرد:  ةدر قضي

مودت سازگار نيست. آنچنان كه در  ةبا هدف و موضوع عهدنام 4ماده  2مذكور در بند » الملل بين
روابـط   سـرمايه و  بازرگـاني و بـه كـار انـداختن    «طرفين قصد دارند تا  :عهدنامه آمده است ةمقدم

نفـع طـرفين تشـويق نماينـد و      تر اقتصادي را به طوركلي بين مردم اين دو كشـور و بـه   نزديك
دهـد كـه    به علاوه عنوان عهدنامه نشان نمـي ». دآورن نظم و قاعده در مناسبات كنسولي را تحت

تواند شـامل   نمي 4ماده  2، داخل در هدف و موضوع آن قرار گيرد. لذا بند حاكميتيهاي  مصونيت
 95هاي خود در پـاراگراف   به يافتهضمن ارجاع طرفين ديوان سپس  »هاي مذكور باشد. مصونيت

مورد سوال در اين » الملل بينحقوق «منظور از «افزايد:  مي، »ها و تعقيبات كيفري مصونيت«ي أر
» هـاي  شركت«و » ملت«ماده آن استانداردهاي حداقلي است كه براي حمايت از اموال متعلق به 

                                                            
1. Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Preliminary 
objections, Summary of the Judgment, 13 February 2019:3. 
2. Immunities and Criminal Proceedings (Equatorial Guinea v. France). 
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انـد؛ در واقـع آن    دههاي اقتصادي در سرزمين دولت ديگـر تعبيـه ش ـ   يك طرف درگير در فعاليت
مند هستند، منظور  ها از آن بهره حمايتي كه نهادهاي دولتي به خاطر اصل برابري حاكميت دولت

، بـه  4ديوان با استناد به سياق كلي عبارات ديگر بندهاي مـاده   ،به علاوه 1»اين عهدنامه نيست.
ايـت حـداقلي از   تضمين حقـوق مشـخص و حم   ،مادهاين رسد كه هدف از نگارش  اين نتيجه مي

  2هاي اقتصادي بوده است. نهادهاي درگير در فعاليت
اين دو پرونده به آنچنان شباهتي ميان شرايط، اوضاع و احـوال حـاكم    ةآيا اساسا از مقايساما 

  توان رسيد تا حكم يكي را به ديگري تسري داد؟ بر آنها مي
ميان استدلال ديوان در قضيه  در شباهت و تفاوت احتماليمداقه براي روشن شدن مبحث و 

، شايسته است تا به استدلالات ديـوان  ها و تعقيبات كيفري مصونيتو قضيه  برخي از اموال ايران
  در قضيه اخيرالذكر اشاره شود. 

فرانسه نزد ديوان ادعا كرد كه فرانسه بـا تعقيـب كيفـري معـاون      در دعوايي باگينه استوايي 
آن دولـت در شـهر پـاريس     ةضبط املاك متعلق به سـفارتخان  وزارت دفاع آن كشور و توقيف و

را نقض كرده است. گينه استوايي از ديوان  مقررات حقوق بين الملل راجع به مصونيت ديپلماتيك
الملل در خصوص مصـونيت را نقـض كـرده     تا اعلام نمايد فرانسه مقررات حقوق بين تقاضا نمود

بـراي اثبـات صـلاحيت     خواهانالملل دست بردارد.  يننقض مقررات حقوق ب ةاست و بايد از ادام
 ةدربـار  ويـن  1961يك پروتكل اختياري كنوانسـيون   ةكنوانسيون پالرمو و ماد 35 ةديوان به ماد

روابط ديپلماتيك اشاره كرد. ديوان پس از بررسي ادعاها و استدلالات هر يـك از طـرفين دعـوا،    
و اعلام كرد كه تنها صـالح بـه رسـيدگي بـه      صلاحيت خود را بر اساس سند اول تشخيص نداد

  ادعاهاي مرتبط با مبناي صلاحيتي پروتكل اختياري است. 
(با عنوان حفظ حق  اين كنوانسيون 4 ةبحث اصلي تفسير ماد ،كنوانسيون پالرمو خصوصدر 

  است. در اين ماده آمده است:  حاكميت)
داد كــه   نـد تعهدات خود طبق اين كنوانسـيون را بـه نحـوي انجـام خواه     ،كشورهاي عضو. 1«

حق حاكميت و تماميت ارضـي كشـورها و عـدم مداخلـه در امـور       منطبـق بـا اصول برابري
   اشد.داخلي سـاير كـشورها ب

                                                            
1. Certain Iranian Assets, Preliminary objections, Judgment, 13 February 2019, para.57. 
2. Ibid, para.58. 
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دهــد قــوانين داخلــي و     يچ يك از مقررات اين كنوانسيون به كشورهاي عضو اجـازه نمـي  . ه2
كه طبق قوانين داخلي كشور متبوع خود منحصراً به مقامات آن كشـور   ،قانوني خودوظـايف 

  »د.شـود را در قلمرو ساير كشورها اجرا نماين مربوط مي
كه قواعد مربوط به مصونيت دولت و مقامات دولتـي   كرد ميگونه استدلال  گينه استوايي اين

و الزام رعايت آن اصول، به طور ضمني  كنوانسيون پالرمو است 4 ةمشتق از اصول مذكور در ماد
براي اعضاي كنوانسـيون   الملل بينپايبندي به تعهدات متعارف مشتق از آن اصول را طبق حقوق 

فيه و كنوانسيون  ة متنازعفرانسه ضمن رد وجود رابطه ميان قضي ،در مقابل 1به همراه داشته است.
به اصول مذكور به عنوان يـك سـري تعهـدات     4 ة، ديوان را به اين نكته توجه داد كه مادپالرمو

خواهد تعهـدات خـود را بـا احتـرام بـه آن       هاي عضو مي بلكه تنها از دولت ،كند مستقل نگاه نمي
 ةتوسـع «يـك آن   ةموضوع و هدف كنوانسيون بر اسـاس مـاد   ،اصول انجام دهند. از سوي ديگر

اسـت. فرانسـه    »ثرلي به شـكل مـؤ  يم سازمان يافته فرامهمكاري براي جلوگيري و مبارزه با جرا
به طور عام به دنبال تنظيم روابـط  در واقع معتقد است موضوع و هدف كنوانسيون واضح است و 

سـيس  أها يا ت ها در پرتو اصول مذكور و از سوي ديگر در پي ايجاد سيسستم مصونيت ميان دولت
سـه بـر خـلاف گينـه     هاي عضو نبوده اسـت. فران  يك وضعيت خاص براي اموال متعلق به دولت

، قرائت آن همراه با ساير مواد كنوانسيون است، 4اجرايي شدن ماده  ةاستوايي كه معتقد بود لازم
ها نكرده و با عنايـت بـه تعهـدات     اي به مصونيت دولت كه ديگر مواد كنوانسيون اشارهمعتقد بود 

 2د.توان قواعد مصونيت را از مفاد آنها برداشت كر مندرج در متن آن، نمي

يكي از موضوعات اساسي محل اختلاف طـرفين  با توجه به ادعاهاي گينه استوايي و فرانسه، 
كنوانسـيون پـالرمو، اصـل     4 ةتوان با ارجاع به اصول مورد اشاره در ماد آيا مي دعوا اين است كه

عرفـي   الملـل  بـين حقـوق   ةبرابري حاكميت و اصل عدم مداخله در امور داخلي دولت ديگر، قاعد
اجرايـي كنوانسـيون پـالرمو     ةمصونيت دولت و مقامات دولتي را استنباط كرد و داخل در محـدود 

  ؟دانست يا خير
، اخـتلاف ميـان آلمـان و    »هاي قضايي دولت مصونيت« ةبا اشاره به نظر خود در قضي ديوان

با ايـن   گيرد. أت ميها نش مصونيت دولت از اصل برابري حاكميت دولت ةكند قاعد ايتاليا، بيان مي
                                                            

1. Immunities and Criminal Proceedings (Equatorial Guinea v. France), Preliminary 
Objections, Summary of the Judgment, 6 June 2018, para.90. 
2. Ibid, para 89 to 115. 
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قصد ندارد با ارجـاع بـه اصـل     مادة مزبور است كه واقعيتبيانگر اين  4 ةمعناي متداول مادحال، 
 در مورد حمايت از حاكميت الملل بينبرابري حاكميت، تعهد رعايت تعداد بسياري از قواعد حقوق 

و سياق كلي عبارات نشـان  كنوانسيون  به علاوه 1هاي طرف كنوانسيون بار كند. دولت ةرا بر عهد
مصونيت دولت و مقامات  ةبه قاعد پالرمو صريحاً كنوانسيونكه هيچ يك از مواد ديگر  از آن دارد

  2دولتي اشاره نكرده است.
و  پـردازد  مـي  در چارچوب هدف و موضوع كنوانسـيون پـالرمو   4 ةمادبه بررسي ديوان سپس 

عرفي مصـونيت دولـت و    الملل بيناين امر كه قواعد حقوق  ةنتيجه چيزي نيست جز تكرار دوبار
 ةكارهـا و جلسـات مقـدماتي تهي ـ   با مطالعـة  گنجد. ديوان  نمي 4 ةماد ةمقامات دولتي در محدود

دو بـار بـه بحـث    مقـدماتي، تنهـا    كارهـاي  در شود كـه  متوجه مينويس كنوانسيون پالرمو  پيش
بـا مخالفـت مواجـه شـده     ره شده كه در نهايـت  اشا مصونيت دولت و گنجاندن آن در كنوانسيون
 12 ةرسـند كـه بـه هنگـام تفسـير مـاد       بنـدي مـي   است و در همان جلسات، طرفين به اين جمع

هـاي   دولـت  ،آنچنان كه مشخص اسـت  3مصونيت دولت مورد توجه قرار گيرد. ةقاعد ،كنوانسيون
انـد و در   ت دولـت شـده  مصـوني  ةحاضر به پذيرش قاعدمعين عضو كنوانسيون تنها در يك مورد 

  موارد ديگر اصل بر عدم رجوع به آن قاعده است.
برخـي از امـوال   « ةو قضـي  »ها و تعقيبات كيفـري  مصونيت« ةيكي از نقاط ارتباط ميان قضي

 -هـاي آن  عرفي مصـونيت دولـت و زيرمجموعـه    الملل بينحقوق  ة، برداشت ضمني قاعد»ايران
از طريق اسـتنباط و  توسط خواهان هر دو دعوا  -مصونيت مقامات دولتي و اموال متعلق به دولت

كه مبناي صلاحيت قرار گرفتـه اسـت. در مبنـاي    باشد  مياي  متن معاهدهاز  استخراج آن مفهوم
هـا   به اصـل برابـري حاكميـت دولـت     نخست، مشخصاً ةصلاحيتي مورد ادعاي خواهان در پروند

در مـتن   الملـل  بـين دوم، خواهان به عبارت كلي حقـوق   ةدر مبناي صلاحيتي پروند اشاره شده و
سنجي برداشت آن مفاهيم ضـمني   ي براي امكانأعهدنامه توسل جسته است. ديوان در هر دو ر

از عبارات كلي متون قراردادي از يك سو و يـافتن ارتبـاط منطقـي ميـان آن مفـاهيم ضـمني و       
لاجرم دست به تفسير آن عبارات در پرتو موضوع، هـدف و سـياق    موضوع دعاوي از سوي ديگر،

  كلي ساير مواد معاهده زده است.
                                                            

1. Ibid, para.93. 
2. Ibid, para.94. 
3. See: Ibid, para 95-98 
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رسد كه كنوانسيون پالرمو تنها  به اين نتيجه مي ها و تعقيبات كيفري مصونيت ةديوان در قضي
هـاي عضـو    ثر تلاش دولتؤبه دنبال تنظيم مسائل مربوط به جرايم اقتصادي فراملي و تقويت م

ها و مقامات دولتي مد نظـر آن   مصونيت دولت ،ي جلوگيري از وقوع آن جرايم است؛ در نتيجهبرا
ها  عرفي از اصل كلي برابري حاكميت دولت ةكنوانسيون نبوده و قابليت برداشت ضمني آن قاعد

اجـراي   ةاي، لازم ـ قاعـده  چنـين ون ممكن نيست و اساساً توسل به اجرايي اين كنوانسي ةدر حوز
  ديگر مواد كنوانسيون نيست. 

توان ماننـد كنوانسـيون پـالرمو از     ، بايد ديد كه آيا ميبرخي از اموال ايران ةقضي خصوصدر 
ها خـارج از موضـوع    مصونيت دولت ةموضوع، هدف و ديگر مواد عهدنامه، استدلال كرد كه قاعد

  عهدنامه است؟
طرفين قصد دارند تا «ينچنين ذكر شده است: آن، ا ةموضوع و هدف عهدنامه مودت در مقدم

تر اقتصادي را به طـوركلي بـين مـردم ايـن دو      روابط نزديك سرمايه و  بازرگاني و به كار انداختن
ديـوان   »د.آورن نظم و قاعده در كشور و به نفع طرفين تشويق نمايند و مناسبات كنسولي را تحت

ي خود در مورد ايرادات مقدماتي مطروحـه از  أر رميان ايران و آمريكا، د سكوهاي نفتي ةدر قضي
كند كه بر اساس آنچه كه در مقدمه آمده اسـت، هـدف عهدنامـه تنظـيم      سوي آمريكا اعلام مي

ايـن روابـط دوسـتانه     ةبلكه حـدود و حـوز   ،روابط دوستانه ميان طرفين در معناي كلي آن نيست
سولي طرفين است. در همـين راسـتا   مشخص شده و آن روابط بازرگاني، اقتصادي و مناسبات كن

يك عهدنامه را به طريقي تفسير كرد كه تمـام   ةتوان ماد كند كه نمي ي اعلام ميأديوان در آن ر
مربوط به آن معناي كلي از رابطه ميـان دو دولـت را در عهدنامـه جـاي      الملل بينمقررات حقوق 

بـر ايـن عقيـده اسـت كـه       امـوال ايـران  برخي از ي قضيه أي اخير نيز مانند رأديوان در ر 1دهد.
كنـد   به اين نكته نيز اشـاره مـي   ورا داخل در معاهده كرد  الملل بينتوان تمام مقررات حقوق  نمي

كه هر گونه اقدامي از سوي هر يك از طرفين كه با تعهدات آنها طبق عهدنامـه ناسـازگار باشـد،    
كند كـه نقـض    ي اعلام ميأان در آن رغيرقانوني است. ديو ،نظر از طريقيت آن ناسازگاري صرف

حقوق هر يك از طرفين عهدنامه از طريق كاربرد زور به همان ميزان نامشروع است كه از طريق 

                                                            
1. Certain Iranian Assets, Separate opinion of Judge ad hoc Momtaz, para.9. 
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رسد كه مسائل  تصميمات اداري و يا طريق ديگري نقض شود. ديوان در نهايت به اين نتيجه مي
 1شده است.عهدنامه استثنا ن ةمربوط به استفاده از زور في نفسه از حيط

هاي ديوان در قسـمت   خود با اشاره به يافته ةممتاز، در نظر جداگان جمشيدقاضي ويژه ايران، 
ماده يـك  «دهد كه آورده است:  ي سكوهاي نفتي قرار ميأر 52در كنار پاراگراف  فوق، آن دو را

رفين برقـرار  اي ميان ط ـ كند كه بايد صلح استوار و پايدار و دوستي صميمانه به طور كلي بيان مي
دهد و در صورت وجـود هرگونـه    باشد. روح و قصد متجلي در اين ماده به كليت عهدنامه معنا مي

اي از تفسير باشد كه هماهنگي بيشتري با هدف كلـي دسـتيابي    ابهام، ديوان بايد متمايل به گونه
 ،ر نهايـت د 2»هاي تحت پوشـش عهدنامـه داشـته باشـد.     به روابط دوستانه در مورد ساير فعاليت

متفاوت برخي از اموال ايران  ةكند كه چرا ديوان در قضي قاضي ممتاز اين سوال مهم را مطرح مي
ثير منفي نقض مصونيت نهادهاي أكند و ادعاي ايران مبني بر ت عمل مي سكوهاي نفتياز قضيه 

  داند.  دولتي بر حقوق مندرج در عهدنامه را مانند بحث استفاده از زور نمي
اسـتدلال ديـوان در قضـيه     ةتوان از شـيو  فوق، بايد ديد آيا مي ةبين ابعاد مختلف نكتبراي تب

  ؟استفاده كرد يا خير برخي از اموال ايراندر قضيه  سكوهاي نفتي
بودن هر اقدام منجـر   غيرقانونيگيري ديوان در مورد  و نتيجه سكوهاي نفتيي أبا دقت در ر

نوعي از قياس منطقي از نوع اقترانـي حملـي در اسـتدلال    توان به  به نقض تعهد در عهدنامه، مي
  .ديوان رسيد

  مودت است. ةاستفاده از زور يكي از طرق نقض تعهدات عهدنامصغري قضيه: 
  است. غيرقانونيمودت  ةكبري قضيه: كليه طرق نقض تعهدات عهدنام

  است. غيرقانونينتيجه: استفاده از زور 
) يا همان تمثيل منطقي از نوع مستنبط العله( حقوقياس توان با استفاده از قي حال آيا مي

 ةحكم نامشروع بودن استفاده از زور به عنوان يكي از طرق نقض تعهدات مندرج در عهدنام
  ها نيز تسري داد؟  مودت را به موضوع نقض مصونيت دولت

  به اين صورت كه: 

                                                            
1. Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Preliminary 
Objection, Summary of the Judgment, 12 December 1996,  p.111. 
2. See: Ibid, Judgment, para. 52. 
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علـت حكـم: نقـض     تفاده از زور                     حكـم: نامشـروع                  موضوع: اس ـ
  مودت ةتعهدات مندرج در عهدنام

علـت حكـم: نقـض                  ؟          هـا           حكـم:   موضوع: نقض مصـونيت دولـت  
  مودت ةتعهدات مندرج در عهدنام

ها به عنوان يكي از طرق نقض تعهـدات   لازم است در ابتدا نقض مصونيت دولت ،براي پاسخ
ابتدا بايد اين نكته را متذكر شد كه تفاوت نظر ديـوان در  در  مودت ثابت شود. ةمندرج در عهدنام

نخسـت كـاربرد زور را    ةآن است كه ديوان در قضـي  برخي از اموال ايرانو  سكوهاي نفتيقضيه 
اي ميان نقـض   حاضر رابطه ةاما در قضي ؛داند مانع اجراي برخي از تعهدات مندرج در عهدنامه مي

يابد. لـذا گرچـه از لحـاظ سـاختاري،      ها و نقض حقوق طرفين طبق عهدنامه نمي مصونيت دولت
 ةمتفاوت بودن فرضي با توجه به ،رسد مذكور در بالا منطقي به نظر مي ةالعل قياس حقوقي مستنبط

علت  -سياق كلي مواد عهدنامه مصونيت دولت با موضوع، هدف و ةعدم همخواني قاعد–ديوان 
  توان حكم قضيه نخست را به قضيه دوم تسري داد.  حكم، يكسان نبوده و لذا نمي

ي ديـوان را از رهگـذر   أبر آن است تا وجه استدلال نظـرات مخـالف ر   اين مقاله ،با اين حال
بسط دهد و از اين طريق علت حكم مشـابه را   ،هاي استدلال منطقي و حقوقي تبيين نموده روش

در اين مسير به استدلالات ايران و قضـات مخـالف    لذا ؛ها ثابت نمايد براي نقض مصونيت دولت
  اشاره خواهد شد. 

ايران در دادخواست خود اينگونه استدلال نمود كه در متن عهدنامـه مـوادي وجـود دارد كـه     
ق طرفين و همچنين حركت در راستاي موضـوع و هـدف   براي اجراي آنها و رعايت حقو ضرورتاً

عرفـي رعايـت    الملـل  بـين مصونيت به عنوان يكي از قواعد حقوق  ةعهدنامه، لازم است تا قاعد
، نيز بـا ايـن اسـتدلال    قاضي مخالف با ايراد دوم آمريكا از جمله چهار Gevorgianشود. قاضي 

  سو است.  هم
مصـونيت   ةبـه مسـئل   از مواد عهدنامـه مشخصـاً   يك گرچه هيچ ،Gevorgianقاضي از نظر 

ايران در رابطه با  ،كند هاي مركزي، اشاره نمي هاي مرتبط با بانك دولت خارجي از جمله مصونيت
هـا اسـتناد كـرده     اند، به آن مصونيت حقوق ماهوي متعددي كه تحت حمايت عهدنامه قرار گرفته
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ي ديـوان در قضـيه حاضـر بـا قضـيه      أراق ر، يكي از وجوه افتمذكور ةاست. وي معتقد است نكت
  1است. ها و تعقيبات كيفري مصونيت

تمركز عهدنامه بر حقوق ماهوي مشخص هريك از طرفين نسبت به طـرف  به عبارت ديگر، 
سـت. از جملـه   ها مصـونيت دولـت   ةاي به نام رعايت قاعد ديگر و رعايت آنها، خود نيازمند مقدمه

آزادي تجارت و دريانوردي ميـان   در موردعهدنامه  10حقوق ماهوي مد نظر ايران، بند يك ماده 
و ابعاد » تجارت«حدود و ثغور مفهوم  سكوهاي نفتي،تر در قضية  طرفين عهدنامه است. ديوان پيش

  واهد شد.  را مشخص كرده است كه در ادامه به آن پرداخته خ» آزادي تجارت«مختلف برقراري 
چه در معناي متداول آن و چه » تجارت« ةاعلام كرد كه كلم سكوهاي نفتي ةقضيديوان در 

تري نسبت به خريد و فروش صرف  ي، معناي وسيعالملل بيندر معناي حقوقي، در سطح داخلي يا 
 كنـد كـه ايـن دسـت از     دارد. ديوان با اشاره به معاهدات مربوط به بازرگاني و تجارت، بيـان مـي  

و تجارت، مانند كشـتيراني، ترانزيـت كـالا و     تبعي به بازرگانياي از امور  معاهدات طيف گسترده
كسب و كار، محفاظت در برابـر مزاحمـت، آزادي ارتبـاط، خريـد و      ةسيس و ادارĤاشخاص، حق ت

وسـيعي   ةمودت نيز مجموع ةكند كه در عهدنام خاطر نشان ميو  شوند تصرف اموال را شامل مي
  2براي بازرگاني و تجارت مورد بررسي قرار گرفته است. تبعير از امو

ايران در دادخواست خود با اشاره به قوانين مصوب و آراي صادره از سوي محاكم آمريكا ادعا 
هـاي ايرانـي، از جملـه     كند كه رفتار كنوني آن دولت با ايران، بانك مركزي و ديگـر شـركت   مي

آزادي تجارت بـين دو سـرزمين    در مورد را تا حد زيادي حقوق ايراننهادهاي مالي و اموال آنها، 
، 10مـاده   1را طبق بند در ادامه، اَشكال مختلف نقض حقوق خود  كند؛ ايران و آمريكا، مختل مي

اي را  ثيرات منفي بالفعل و بـالقوه أتكند نقض قاعدة مصونيت  و بيان ميشمرد  توسط آمريكا برمي
تواند در ايالات متحـده   مثال، بانك مركزي نمي ناه داشته است. به عنوابر آزادي تجارت به همر

هاي ناشي از اقدامات تجاري بين دو كشور را پردازش نمايـد؛   آمريكا فعاليت كند تا بتواند پرداخت
  3شود. هايي كه تجارت به آن وابسته است، منع مي زيرساخت ةلذا از ارائ

                                                            
1. Certain Iranian Assets, Separate opinion of Judge Gevorgian, para.3. 
2. See:Oil platforms, Judgment, para 45-49. 
3. See:Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. United States of America), 
Memorial of the Islamic Republic of Iran, 1 February 2017,para 6-19- 6-20. 
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 ـ  گرچه كند  در مقابل، آمريكا بيان مي  مصـونيت  ةايران در دادخواست خود با اسـتناد بـه نظري
، ميان اعمال حاكميتي و اعمال خصوصي و تجاري يـك دولـت   الملل بيندولت در حقوق  محدود

تجـاري در   ةتوان مفاد يك معاهـد  از توضيح اين امر كه چگونه مي اين، گذارد؛ با وجود تفاوت مي
اي فهم نمود كه منجـر بـه ايجـاد تعهـداتي      گونهمورد آزادي تجارت ميان دو طرف معاهده را به 

هاي مصـونيت دولتـي درقبـال اعمـال حـاكميتي       تعهدات، حمايت براي طرفين گردد كه طي آن
هـايي از ايـن دسـت،     از حمايـت  آمريكـا معمـولاً  به نظر توسط طرفين فراهم شود، ناتوان است. 

  1هستند.» مرتبط با تجارت هاي كاملاً فعاليت«رسيد كه شامل استنباط توان به اين  نمي
بـه ايـن نتيجـه    » تآزادي تجـار «ديوان پس از اشاره به مفهوم و حـدود و ثغـور    ،در نهايت

تواند موضوعاتي را كه هيچ ارتباطي با روابط  رسد كه حتي در معناي موسع، آزادي تجارت نمي مي
موضـوعات دارنـد، پوشـش    هاي عضو عهدنامه ندارند يا ارتباط بسيار ضعيفي با آن  تجاري دولت

ناشـي از حاكميـت يـا اعمـال     رسد كـه نقـض مصـونيت     به اين اقناع ذهني نمي دهد. لذا ديوان
هايي از نوع  مانع آزادي تجارت شود؛ چرا كه از لحاظ مفهومي مربوط به فعاليت تواند مي حاكميتي

 ـ  Gevorgianقاضي ممتاز و قاضـي   ،با اين حال 2ديگر هستند. خـود وجـود    ةدر نظـرات جداگان
 .دانند محرز مي در قضية حاضر، را ميان اعمال حاكميتي نهادهاي دولتي و اعمال تجاري رابطه

  كند:  خود بيان مي ةقاضي ممتاز در نظر جداگان
سيستم پولي، اعم از داخلـي   ةنهاد ناظر و تنظيم كنندمطابق با اساسنامه بانك مركزي، اين «

يران است. به عنوان مرجع نظارتي سيستم پولي و اعتبـاري، طيـف   ي، و سياست پولي االملل بينو 
دهـد؛ تجـارتي كـه     مرتبط با تجارت است انجام مي وسيعي از كاركردهاي متفاوت را كه مستقيماً

طبـق اساسـنامه نهـاد     ،شود. بـه عنـوان مثـال    مودت، ترويج و پشتيباني مي ةتوسط مفاد عهدنام
هاي بانكي بـر   مذكور، اعمال كنترل بر هرگونه معاملات مربوط به طلا، ارزهاي خارجي و دارايي

هـاي نقـدي مـورد     مين داراييبانك مركزي است تا تأ ةبانك مركزي است. به علاوه وظيف ةعهد
تـر از   ين كنـد. مهـم  گذاري، صادرات و واردات را تضـم  ها و اتباع ايراني، براي سرمايه نياز شركت

هـا بـراي كمـك بـه اتبـاع و       بحراني، مانند وضعيت فعلي ايران، بانك ةهمه، در جريان يك دور
هاي تجاري خـود، بـراي منـابع بـه بانـك مركـزي روي        كسب و كارها در راستاي انجام فعاليت

                                                            
1. Certain Iranian Assets, Preliminary objections, para 8.34. 
2. Certain Iranian Assets, Preliminary objections Judgment, para 78-79. 
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روابـط   اساسي بانك مركزي است تا بتواند پول مـورد نيـاز بـراي تجـارت و     ةآورند. اين وظيف مي
هـاي يـك    ها و دارايي ي مربوط به فعاليتالملل بينبازرگاني را وام بدهد. در نتيجه رعايت تعهدات 

هـاي مربـوط بـه آن نهـاد، توسـط       بانك مركزي (اعمال حاكميتي)، و همچنين رعايت مصـونيت 
 بينـي شـده در   شرط لازم براي حمايت از حقوق و تعهدات خاص پـيش  طرفين عهدنامه در واقع پيش

عهدنامه است. به بيان ديگر، نقص مصونيت اجرايي در مورد بانك مركزي به علت اقـدامات ايـالات   
  1»متحده آمريكا، مانع اصلي اجراي عهدنامه و جريان مستمر تجارت ميان طرفين عهدنامه است.

ثر معـاملات  ؤنيز با اشاره به نقش اساسي بانك مركزي ايران در انعقاد م Gevorgianقاضي 
اي از اقدامات مشخص عليه ايـران   هاي ايراني در آمريكا، معتقد است كه مجموعه ي شركتتجار

عهدنامه شده است  10هاي دولتي ايراني منجر به نقض حقوق ايران طبق بند يك ماده  و شركت
محدود كردن صـلاحيت ديـوان    ؛ لذاباشد هاي ايران مي محدود كردن مصونيت ةكه در واقع نتيج

  2، فاقد توجيه است.انجام شده ي فعليأكه در ر عهدنامه، چنان 10ند يك ماده در رابطه با ب
ي أيكي ديگر از حقوق ماهوي مهمي كه بسيار مورد بحث طرفين و مداقه قضـات مخـالف ر  

  عهدنامه مودت است: 11ماده  4بند  ديوان قرار گرفته است، مفاد

ها  ها و نمايندگي ها و هيأت شركتيك از مؤسسات طرفين معظمين متعاهدين از جمله  هيچ«
در صـورتي كـه در قلمـرو     ،دولت باشـد  ها و عوامل دولت كه متعلق به دولت يا تحت نظر و بنگاه

يا كشتيراني يا ساير فعاليتهاي تجاري اشتغال  صنعتيطرف معظم متعاهد ديگر به كار بازرگاني يا 
راي اموال خود ادعاي مصونيت كند يـا  داشت در موارد ذيل چه براي خود چه ب  حق نخواهد ،يابد

اجراي احكام قضايي يـا    مند شود. مصونيت از ماليات در قلمرو مزبور يا تعقيب يا از مصونيت بهره
هاي مؤسسات خصوصي آن كشور كـه متعلـق بـه اشـخاص يـا تحـت        ساير تعهدات و مسئوليت

   »نظارت اشخاص باشد.
استناد كرده و بيـان   11ماده  4عبارات بند  مخالفهوم ايران با توسل به دلالت التزامي به مف

هاي بازرگاني  كيد بر عدم مصونيت نهادهاي دولتي مشغول به فعاليتأهدف عهدنامه از ت :كند مي
و تجاري اين است كه آن نهادها از مصـونيت بـه عنـوان يـك امتيـاز رقـابتي در برابـر نهاهـاي         

مصونيت در قبال نهاهاي دولتي  ةبراي رعايت قاعدگونه مانعي  خصوصي استفاده نكنند. پس هيچ

                                                            
1. Momtaz, Op.cit. para 12. 
2. Gevorgian,Op.cit., para 12. 
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مفهوم مخالف  ،به عبارت ديگر 1در مورد اعمال حاكميتي آنها در سرزمين دولت ديگر وجود ندارد.
ها و عوامل دولـت كـه متعلـق بـه      بنگاه ،ها نمايندگي ،ها تهيئ ،ها بند مذكور آن است كه شركت
كه در قلمرو طرف ديگر عهدنامه به كـار بازرگـاني يـا     در صورتي ،دولت يا تحت نظر دولت باشند

هاي تجاري اشتغال نداشته باشند، در صورت تعقيب يا اجراي  يا كشتيراني يا ساير فعاليت صنعتي
  مند هستند. احكام قضايي از مصونيت بهره

كند كه مفهوم مخالف ادعايي ايران فراتـر از آن چيـزي    ديوان همسو با نظر آمريكا، بيان مي
آن تـوان   است كه عهدنامه به دنبال آن بوده است و با توجه به موضـوع و هـدف معاهـده، نمـي    

صـريح ايـن مـاده بـه عـدم       ةكرد. ديوان معتقد است كه اشاراستنباط  11ماده  4مفهوم را از بند 
هاي تجاري به اين علت بوده كه با توجه به موضـوع و   مصونيت نهادهاي دولتي درگير در فعاليت

هاي اقتصادي و در پي رقابت منصفانه ميان بازيگران  مذكور مرتبط با فعاليت ةهدنامه، مادهدف ع
جايگاهي در اين ماده  ها اصلاً اقدامات حاكميتي دولت ،اقتصادي بازار بوده است. لذا به نظر ديوان

  2مصونيت در مورد آنها سخن گفت. ةندارد تا بتوان از قاعد
قاعـدة مصـونيت بـراي اعمـال     عدم اشاره مسـتقيم بـه    رسد برخلاف نظر ديوان، به نظر مي

از حكومت ايـن قاعـده    طرفينبه اين معنا نيست كه عهدنامه، در متن  حاكميتي نهادهاي دولتي
 ةاوليـه آن اسـت كـه قاعـد     ةكـه فرضـي   نظـر از آن  اند؛ بلكه اتفاقـاً  پوشي كرده بر عهدنامه چشم

عرفـي   ةايـن قاعـد   ةلـذا از ذكـر دوبـار    ،سـت مصونيت براي اقدامات حاكميتي اصلي ضـروري ا 
خودداري شده و فقط مورد استثنا يعني عدم مصونيت نهاد دولتي مشغول به فعاليت تجاري ذكـر  

  شده است. 
بـه   11مـاده   4آمريكا براي تقويت استدلال خود مبني بر عدم دريافت مفهوم مخالف از بنـد  

كنـد. آمريكـا معتقـد اسـت در      نامه اسـتناد مـي  كارهاي مقدماتي و مذاكرات پيش از امضاي عهد
ميان طرفين صورت  الملل بينها تحت حقوق  مذاكرات مذكور هيچ بحثي در مورد مصونيت دولت

مصـونيت، در زمـان مـذاكرات عهدنامـه،      ةآيا از سكوت طرفين در مورد قاعد حال 3نگرفته است.
  مورد نظر آمريكا را استنباط كرد؟ ةتوان نتيج مي

                                                            
1. Certain Iranian Assets, Iran’s Memorial, para 5.8- 5.9. 
2. Certain Iranian Assets,Summary, p.4. 
3. Certain Iranian Assets, Preliminary Objection, para 8.12. 
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بايـد   هـا و تعقيبـات كيفـري    مصـونيت استدلال آمريكا با وضعيت موجود در قضيه  ةمقايسبا 
مصونيت در متن كنوانسـيون مـورد بحـث قـرار      ةعدم شمول قاعد در قضيه اخير مشخصاً ،گفت

كرده بودنـد؛ در مقابـل در   خصوص مخالفت ها با دو پيشنهاد ارائه شده در اين  گرفته بود و دولت
  وت طرفين مواجه هستيم. قضيه حاضر با سك

برسـد.   فـوق  ةجسته است تـا بـه نتيج ـ  تمسك  1»برهان سكوت«به گويي آمريكا به نوعي 
شود كه بر سكوت يا فقدان شاهد مخالف استوار شده است.  ميق اطلا استدلاليبرهان سكوت به 

شود كه  يگيري م خاص چنين نتيجهاي  ين برهان، از عدم اشاره يك منبع به موضوع يا واقعهدر ا
برهـان سـكوت در    2.آن واقعيت فرضي صحت ندارد يا آنكه موضوع مورد نظر اتفاق نيفتاده است

توان براي اسـتدلال منطقـي از آن بهـره     لذا نمي 3.شود بندي مي ذيل مغالطات طبقه ،روش قياس
از عدم اشاره به بحث مصـونيت دولـت در كارهـا و مـذاكرات      توان نمي ،با اين توضيحاتجست. 

مصونيت بـر روابـط    ةمقدماتي به اين نتيجه رسيد كه قصد طرفين عهدنامه بر عدم حكومت قاعد
  ميان دو دولت در رابطه با تعهدات عهدنامه بوده است. 

از جملـه   ،و قرار دادن آن در كنار مواد ديگر عهدنامه 11ماده  4دقيق بند  ةبا مطالع به علاوه
توان به اين نكته رسيد  ، ميضوع و هدف عهدنامهو خوانش اين مواد در بستر مو 10بند يك ماده 

همچنين بانك مركزي آنها، بـه عنـوان يـك    و  طرفين نهادهاي دولتيهاي حاكميتي  كه فعاليت
نهاد با ماهيت خاص و داراي شخصيت حقوقي مستقل از دولت كه براي جريان صـحيح تجـارت   

زمـان از مصـونيت ناشـي از اعمـال      عهدنامه قرار گرفته و هم ةي هستند، داخل در محدودضرور
  برخوردارند.  حاكميتي نيز

  كند:  جداگانه خود اينگونه استدلال مي ةقاضي رابينسون پس از ذكر هدف عهدنامه در نظري
همان اندازه به  ،هاي حاكميتي و دولتي هستند هاي دولتي كه مشغول فعاليت مصونيت شركت

براي دستيابي به هدف عهدنامه ضروري و با اهميت است كه عـدم مصـونيت نهادهـاي دولتـي     

                                                            
1. argument from silence (argumentum e silentio). 
2. See: McGrew, T. “The Argument from Silence”, Acta Anal, 2014, 
https://link.springer.com/article/10.1007%2Fs12136-013-0205 5#citeas (last visited on 
23/02/2020). 

مطالعات تاريخ ي قاجار،  در نظام حقوقي ايران دوره ي شرع و عرف موازنهنك: آباديان، حسـين،   .3
  .34، ص7شماره ، 1389زمستان ، اسلام مطالعات تاريخ، اسلام
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هاي تجاري. يك نهاد دولتي مانند بانك مركزي يكي از طرفين مجبور اسـت در   درگير در فعاليت
 هاي حاكميتي و دولتـي  اي از فعاليت قلمرو طرف ديگر براي اجراي قانوني وظايف خود، مجموعه

هاي يك شـركت خصوصـي بـراي تحقـق هـدف و       فعاليت ةها به انداز را انجام دهد. اين فعاليت
  1.استموضوع عهدنامه حياتي 

هـاي   توان به دو پرسش ابتدايي در خصوص شباهت ميان يافتـه  با عنايت به مطالب فوق، مي
» سـكوهاي نفتـي  «و » ها و تعقيبـات كيفـري   مصونيت«و دو راي » برخي از اموال ايران«قضيه 

  پاسخ داد. 
برخلاف كنوانسيون پالرمو كه بـه عنـوان مبنـاي صـلاحيت ديـوان در رسـيدگي بـه قضـيه         

مورد استناد قرار گرفته بود، موضوع و هدف عهدنامة مودت ايجاب  ها و تعقيبات كيفري مصونيت
ب تضعيف هاي اقتصادي و تجاري، از هر عملي كه موج نمايد كه طرفين براي تشويق فعاليت مي

 ةكننـد  بـه عنـوان حـافظ و تنظـيم    شود، خودداري نمايند. بدون شك بانك مركزي  آن هدف مي
ي نقش كليدي در اعمال قدرت پولي الملل بينداخلي و  ةكشور در صحن يك سيستم پولي و ارزي
هـاي   ها به سمت حمايت بيشتر از دارايي سير كلي اعمال دولتكند. به علاوه،  يك كشور ايفا مي

تاريخ مذاكرات كنوانسيون سازمان ملل متحد توان به  براي مثال، مينك مركزي خارجي است. با
كنوانسـيون   21و  19ها و اموال آنها اشاره كـرد؛ توجـه بـه مـواد      مصونيت قضايي دولت در مورد
توان فهميد كـه   ميدارد و هاي بانك مركزي  بر حمايت از برخي از داراييگسترده توافق  نشان از

كنـد كـه در واقـع     انسيون در نهايت مصونيت مطلق را براي اموال بانك مركزي فـراهم مـي  كنو
  2.استبخشي از روند جهاني به سمت حمايت بيشتر از مصونيت  ةدهند نشان

موضوع و هدف كنوانسيون پالرمو و عهدنامة مودت، مسئلة ديگر تفاوت  ميانعلاوه بر تفاوت 
است. در مذاكرات منتهـي بـه كنوانسـيون پـالرمو،      سندي در دو ميان مذاكرات و كارهاي مقدمات

ها در مواد كنوانسيون بحث و توافق نظر صورت  مشخصاً در مورد عدم ذكر قاعدة مصونيت دولت
گرفته بود. اما در مذاكرات مربوط به عهدنامة مودت بـا چنـين وضـعيتي مواجـه نيسـتيم. توسـل       

                                                            
1. Certain Iranian Assets, Separate opinion of Judge Robinson, para 11. 
2. See: Wuerth, I. “Immunity from Execution of Central Bank Assets”, The Cambridge 
Handbook of Immunities and International Law (Tom Ruys, Nicolas Angelet, Luca Ferro, 
eds.), 2018,pp 18-24.  
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پذيرفت تا از عدم اشاره به قاعدة مصونيت دولـت، قصـد    توان آمريكا به برهان سكوت را نيز نمي
  طرفين مبني بر عدم توجه به آن قاعده را در عهدنامه نتيجه گرفت. 

الذكر، تفاوت ميان حقوق ماهوي مذكور در متن كنوانسيون و  تفاوت سوم ميان دو قضية فوق
عهدنامه است. برخلاف كنوانسيون پالرمو، در متن عهدنامه تعهـداتي بـراي طـرفين معـين شـده      
است كه اجراي آنهـا بـراي رسـيدن بـه هـدف عهدنامـه، مسـتلزم توجـه بـه قاعـدة مصـونيت            

  كه در بالا به تفصيل بحث شد.  11-4و  10-1اد مواد هاست، از جمله مف دولت
توان با توسـل   راي صادره، نمي 57با توجه به مقدمات فوق، برخلاف نظر ديوان در پاراگراف 

برخـي  را به موضوع قضـيه   ها و تعقيبات كيفري مصونيتبه قياس حقوقي، حكم مربوط به قضيه 
مصونيت دولت را قابل اعمال در محدودة عهدنامة  تسري داد و از اين طريق قاعدة از اموال ايران

  مودت ندانست. 
نقض حقوق هر يك از طـرفين عهدنامـه از   كند كه  ، ديوان بيان ميسكوهاي نفتيدر قضيه 

طريق كاربرد زور به همان ميزان نامشروع است كه از طريق تصميمات اداري و يا طريق ديگري 
ب منع اسـتفاده از زور را خـارج از محـدودة عهدنامـه     ديوان به اين ترتي .اين نقض صورت پذيرد

نمايد كه كاربرد زور از جمله موانع اجراي موضوع و هدف عهدنامه  دهد و اعلام مي تشخيص نمي
و از طرق نقض آن است. با فرض اين مقدمه و همچنين توضيحات مربوط به رابطة نزديك ميان 

تر بدان اشاره شد، بايد گفت كه نقض  پيشمصونيت بانك مركزي و موضوع و هدف عهدنامه كه 
توانـد در جريـان تجـارت مشـكلاتي را      قاعدة مصونيت دولت يكي از طرق نقض تعهد بوده و مي

سـكوهاي  العله و وحدت ملاك ميان دو قضيه  توان با توسل به قياس مستنبط ايجاد نمايد. لذا مي
ها طبق عهدنامه مـودت   ونيت دولتنقض مص 1، حكم نامشروع بودنبرخي از اموال ايرانو  نفتي

  را نتيجه گرفت. 
  

                                                            
1. Illegality  
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   گيري نتيجه
برخي از اموال «در رأي خود به ايرادات مقدماتي آمريكا در قضيه ي دادگستري الملل بينديوان 

اي  مباحث گستردهها،  رد صلاحيت خود نسبت به ادعاهاي مبتني بر قاعدة مصونيت دولت» ايران
  1.وق مبتني بر اين قاعده ايجاد نمودتعهدات و حق ةرا در حوز

ديوان براي تقويت استدلال خود مبني بر عدم ارتباط ميان قاعدة مصونيت دولت و عهدنامـة  
ها و  مصونيتمودت، به تفسير بر مبناي موضوع و هدف معاهده و همچنين آراي خود در قضاياي 

الملـل عرفـي    توسل جست و بدين ترتيـب قاعـدة حقـوق بـين     سكوهاي نفتيو  تعقيبات كيفري
 4-2مـذكور در مـاده   » الملـل  حقـوق بـين  «مصونيت دولت را از شمول عهدنامه خارج و مصداق 

  تشخيص نداد. 
اين مقاله براي پاسخ به پرسش ابتدايي مذكور در مقدمه كه همـان شـباهت علـت حكـم در     

بـود، پـس از بررسـي    » برخـي از امـوال ايـران   « و قضيه» ها و تعقيبات كيفري مصونيت«قضيه 
كنوانسيون پالرمو، به ايـن نتيجـه رسـيد كـه اساسـاً       4هاي ديوان در مورد تفسير مفاد ماده  يافته

هايي همراه است؛ از جمله تفاوت در موضوع و هدف،  شرايط حاكم بر تفسير اين دو رأي با تفاوت
و كارهـاي مقـدماتي منـتج بـه مـتن نهـايي.       حقوق ماهوي مذكور در آنها و همچنين مـذاكرات  

اي است كه رعايت قاعـدة مصـونيت    موضوع و هدف عهدنامه برخلاف كنوانسيون پالرمو به گونه
هـاي كليـدي    دولت، لازمة هموار بودن فعاليت تجاري است. از سوي ديگر، پيوند ميـان فعاليـت  

و برخـي حقـوق    خـاص شخصيت حقوقي مستقل از دولت و بـا ماهيـت   بانك مركزي به عنوان 
قضية ماهوي مذكور در عهدنامه، از جمله حفظ جريان آزاد تجارت، موجب شده است تا شرايط دو 

مذكور با هم متفاوت باشد. به علاوه، برخلاف اشارة مستقيم در كارهاي مقدماتي، به عدم ذكر قاعـدة  
تـوان   مواجه نيستيم؛ لذا نمي اي مصونيت در كنوانسيون، در مذاكرات منتهي به عهدنامه با چنين سابقه

  براي قضيه مورد بحث استفاده كرد.  ها و تعقيبات كيفري مصونيتاز حكم قضيه 
بـا تفسـير   با توسل به صورت صحيحي از قياس منطقـي،  نيز  سكوهاي نفتيديوان در قضية 

بـه  را حكم نامشروع بودن اسـتفاده از زور  موضوع و هدف معاهده و همچنين سياق كلي عبارات، 

                                                            
1. See: Chachko, E, Certain Iranian Assets: The International Court of Justice Splits the 
Difference Between the United States and Iran, 2019, available at: 
https://www.lawfareblog.com/certain-iranian-assets-international-court-justice-splits-
difference-between-united-states-and-iran (last visited: 20/10/2019). 
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اين مقاله براي پاسخ به پرسش دوم خود به دنبال اين نكتـه  ؛ انده استعنوان نتيجه به اثبات رس
نقض «موضوع راي يافتن حكم نتيجة اثبات شده در قضية سكوهاي نفتي بتوان از  مي بود كه آيا

ش با تمسك به طريق استدلال تمثيل منطقي، پاسخ اين پرس ـاستفاده نمود؟ » ها مصونيت دولت
، مشـخص شـد كـه علـت نامشـروع      سـكوهاي نفتـي   ة؛ توضيح آنكـه در قضـي  مثبت خواهد بود

 ،بودن(حكم) استفاده از زور(موضوع) همانا، نقض تعهدات مندرج در عهدنامه است. از سوي ديگر
بـا  ضمناً  .معلوم است ،باشد» ها نقض مصونيت دولت«، موضوع كه برخي از اموال ايران ةدر قضي

 ـ   نقض مصونيت دولت ،10-1و  11-4ماهوي مذكور در مواد توجه به حقوق  نقـض   ةهـا بـه منزل
تـوان   باشد؛ به عبارت ديگر، با مداقـه در مـواد مـذكور، مـي     ميمودت  ةتعهدات مندرج در عهدنام

ها نيز به نوعي نقض تعهدات منـدرج در عهدنامـة مـودت     استنباط نمود كه نقض مصونيت دولت
حال كه علت باشد.  شبه و علت مشترك با مقولة استفاده از زور مياست و از اين حيث واجد وجه 

تـوان حكـم    واحد است، با توسـل بـه تمثيـل منطقي(قيـاس حقـوقي) مـي       حكم در هر دو قضيه
 نيز تسري داد و اين اقـدام » ها نقض مصونيت دولت«نامشروع بودن استفاده از زور را به موضوع 

ين ترتيب صلاحيت ديوان را براي رسـيدگي بـه ادعاهـاي    را از اساس نامشروع قلمداد نمود و بد
ايران مبتني بر قاعدة مصونيت دولت احراز كرد. حتي شايد بتوان قياس مزبور را در قالـب قيـاس   

ها، اشد از  اولويت نيز توجيه كرد و نقض تعهدات مندرج در عهدنامه را از پي نقض مصونيت دولت
شوند. ماحصل كلام آنكه نگاه بـه   ة كاربرد زور نقض ميحالتي دانست كه تعهدات مزبور در نتيج

هـاي اسـتدلالي،    و استدلالات رد و بدل شده در آن، از منظر روش» برخي از اموال ايران«قضيه 
  الملل و آراي قضايي موجود در آن باز نمايد. تواند دريچة جديدي را در حقوق بين مي
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