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  چكيده
 مخاصمات حوزة در يردولتيغ يفرامل مسلح يها گروه با ها دولت ينظام تقابل گرفتن قرار

 بشر حقوق قواعد ياجرا حوزه، نيا در نيمتخاصم بودن برابر اصل و يالملل نيب ريغ مسلحانه
 نموده مواجه ياساس مشكلات با را ها گروه نيا ياعضا به نسبت )IHL( يالملل نيب دوستانه
 إعمال امكان ايآ كه شود يم جاديا پرسش نيا موجود، يخلأها و ها يكاست يبررس با لذا،. است

 حقوق دارد؟ وجود يردولتيغ يفرامل مسلح يها گروه به نسبت كامل طور هب حقوق نيا
 ازمندين اند، كرده نيتدو و هيته ها دولت را آن قواعد و اصول نكهيا رغميعل يالملل نيب بشردوستانه

 شتريب يپوشش يها تيحما تحقق يبرا ياصلاح مقررات نيتدو و هيته قيطر از نينو يراهكار
 اسناد و اطلاعات فيتوص و ليتحل و هيتجز قيطر از لذا،. باشد يم ها گروه نيا به نسبت

 در يالملل نيب بشردوستانه حقوق ضعف و قوت نقاط نييتع با كه ميهست آن دنبال به ،يا كتابخانه
 حقوق نيا توسط شده فراهم يتيحما پوشش زانيم ،يردولتيغ يفرامل مسلح يها گروه با مواجهه

  .ميينما مشخص ييها گروه نيچن يبرا آن بيمعا و ايمزا همراه به را
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  مقدمه  
در ايالات متحده آمريكا، جامعة جهاني با بازيگري نوين  2001سپتامبر  11با وقوع حادثه 

هاي  هاي عملياتي و ايدئولوژيكي آن در حوزه مواجه گرديد. اين بازيگر نوظهور (القاعده) كه هسته
كارگيري  جغرافيايي كشورهاي متعدد مسلمان مستقر بود، توانايي و قدرت خود را در به

ها نشان داد؛ لذا پيدايش اين  هاي موجود در وارد كردن ضربات اساسي نظامي به دولت تكنولوژي
به زبان هوسه به معني » ( بوكو حرام«هاي مشابه مانند  بازيگر، الگويي براي ايجاد گروه

گرديد كه پنج كشور نيجريه، چاد، كامرون، نيجر و بنين را درگير جنگ ») غربي حرام تحصيل«
آنها  باشد. در واقع، عنوان كامل مشهور مي» گروه مسلح فراملي«كرده است و امروزه به 

هاي  گروه«است كه به اختصار تحت عنوان » (تروريستي) دولتيهاي مسلح فراملي غير گروه«
ها در سطح جهان، مشكلات جامعة  شوند. با افزايش تعداد اين گروه مي شناخته» مسلح فراملي

ها با آنها بيشتر شده است؛ لذا، پيامدهايي از جمله آسيب  جهاني در نحوة برخورد نظامي دولت
هاي خود را به  ها به رعايت خواسته وارده به شهروندان غير نظامي به منظور وادار كردن دولت

سويي ديگر، بايد به اين مهم تأكيد كرد كه در مقابل عدم استقبال  دنبال خواهد داشت. از
المللي در سطحي حقوقي و دانشگاهي  ها در شناسايي حقوق مخاصمات مسلحانه غيربين دولت

هاي مسلح  جنگند؛ نسبت به گروه هاي مسلح غيردولتي كه عليه حاكميت آنها مي براي گروه
كند، تمايل به  ذير است و خدشه به حاكميت آنها وارد نميفراملي غيردولتي كه واقعيتي انكارناپ

هاي مسلح  بررسي آثار حقوقي آنها را به صورت آكادميك دارند. شايان توجه است كه در باب گروه
  مباحث و ابهامات بسياري وجود دارد كه نيازمند بررسي و روشنگري است.  IHLفراملي و إعمال 

ها جزء  ها با اين گروه يه استوار است كه برخورد نظامي دولتبنابراين، مقالة حاضر بر اين فرض
هاي مسلح  مخاصمات مسلحانه است و لذا ضمن تعيين نوع مخاصمه، به تبيين وضعيت گروه

پردازد. عليرغم اينكه، نظرات متفاوت و گاه متضادي بين حقوقدانان  مي IHLفراملي در خصوص 
هاي هر دو طرف  قوق كيفري وجود دارد؛ استدلاليا إعمال ح IHLها در خصوص إعمال  و دولت

باشد. بنابراين، با بررسي اجمالي تفاوت اين  در برخي از موارد درست و در برخي ديگر نادرست مي
دهي به اين پرسش اساسي هستيم كه آيا اين  هاي مسلح غيردولتي به دنبال پاسخ ها با گروه گروه



  المللي... بررسي قابليت اجراي حقوق بشردوستانه بين  99صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

185  

ها  ند يا خير؟ امكان رعايت حقوق مزبور توسط اين گروهباش مند مي بهره IHLها از مزاياي  گروه
  وجود دارد و اگر چنين است، علت و انگيزة آن چيست؟ 

  . تمايز گروه مسلح غيردولتي فراملي از گروه مسلح غيردولتي  1
براي درك بهتر تعريف گروه مسلح غيردولتي فراملي، بايد به تفاوت ميان اين گروه و گروه 

اخلي توجه شود. گروه مسلح غيردولتي داخلي، درون سرزمين يك دولت رشد و مسلح غيردولتي د
نمايد كه مرتكبان و قربانيان از همان محل  كند و در سرزمين مقر خود اقدام نظامي مي نمو مي

بيني  يك تهديد پيش«اما گروه مسلح فراملي، عبارت است از  1باشند؛ وقوع عمليات نظامي مي
ر و خشونت براي كسب و يا حفظ اهداف سياسي از طريق وحشت افكني، شده يا استفاده از زو

باشد كه آثار آن به واسطه مليت مرتكبان، قربانيان و يا محل وقوع  تهديد و اجبار يا ارعاب مي
بنابراين، يك عمليات نظامي هنگامي فراملي خواهد بود كه ». رود حادثه از مرزهاي ملي فراتر مي

سط مرتكباني از سرزمين و با مليت دولتي ثالث انجام شود يا حتي در سرزمين يك دولت تو
  2قربانيان نيز اتباع دولتي ثالث باشند.

هاي  طور معمول آنها را گروه ها به هاي مسلح غيردولتي كه دولت عطف به توضيح فوق، گروه
هايي  ه گروهپروتكل الحاقي دوم ب 1ماده  1نامند، مطابق با تعريف مذكور در بند  تروريستي مي

در حوزة سرزميني يكي از اعضاي معظم اين «شود كه در حال مخاصمه مسلحانه  گفته مي
هاي سازمان يافته  قرارداد و بين نيروهاي مسلح آن كشور و قواي مسلح مخالف يا ديگر گروه

مسلح و تحت يك فرماندهي مسئول رخ دهد كه آنچنان كنترلي بر بخشي از سرزمين كشور 
سازد عمليات نظامي را براي اجراي اين پروتكل به صورت مجتمع  ند كه آنها را قادر ميمذكور دار

هاي مسلح غيردولتي براي مقاصد متفاوتي مانند آزادي  بنابراين، گروه». و كنترل شده انجام دهند
نمايند؛ در نتيجه،  نژادي، امنيت خود، مذهب، زبان، عادات و غيره اقدام به مخاصمه مسلحانه مي

شود.  ها انجام مي گرا بودن، مذهب و ساير انگيزه ها بر مبناي قوميت، چپ بندي اين گروه تقسيم
طلبي يا واژگوني و تغيير  هاي مسلح غيردولتي، خصوصاً براي جدايي در بسياري از كشورها، گروه

رقت، سوي كشتارهاي ظالمانه، ترور، تجاوز، س نمايند و به حكومت اقدام به مخاصمه مسلحانه مي
                                                            

1. Sandler T, "Terrorism and Counter Terrorism: an Overview", Oxford Economic Paper, 
Issue: 1, 2015: P 67.  
2. Sandler, Op. cit. 
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شوند و اين تخاصم ممكن است در زمين، دريا و  راهزني و ساير اقدامات غيرقانوني سوق داده مي
  1حتي در هوا نيز رخ دهد.

باشند  هاي غيردولتي فراملي (تروريستي) مي هاي مسلح فراملي همان گروه در مقابل، گروه
به منظور ايجاد وحشت، آميز  كه در وراي مرزهاي سرزميني يك دولت اقدامات شديد و خشونت

هاي فيزيكي فرد، گروه يا كليت  هاي جسماني شديد و آسيب و صدمه به دارايي مرگ، آسيب
المللي براي فعل يا ترك فعلي خاص  جمعيت به منظور وادار كردن حكومت يا سازماني بين

هاي  گروهباشند. نمونة بارز يك گروه مسلح فراملي، شبكة تروريستي القاعده است. هرچندكه  مي
دهي و اهداف كاملاً با  مسلح فراملي خاص، بسيار به يك حوزة جغرافيايي ويژه محدودند، در سازمان

هاي عملياتي  هايي به لحاظ جغرافيايي داراي پراكندگي بوده، هسته چنين گروه 2ند.ا يكديگر متفاوت
دهند ممكن است با  مي امباشند و حملاتي كه انج هاي بسيار متفاوتي مي ها داراي زمينه اين گروه

هايي كاملاً متفاوت باشد. بنابراين، نوسانات شديدي در كاركرد چنين  اهداف رهبري چنين گروه
هايي هستة رهبري آنها  گردد. مسئلة مهم ديگر اين است كه در چنين گروه هايي مشاهده مي گروه

  3ند.ا ها وابستهممكن است دقيقاً يكديگر را نشناسند و ندانند كه چه افرادي به آن
هاي مسلح غيردولتي گرچه ممكن است داراي مقر در سرزمين دولت ثالث  همچنين، گروه

اند  همسايه باشند، به دنبال سرنگوني حكومت مركزي بوده، به ناچار براي كسب مشروعيت ملزم
د. در اند، رعايت كنن ها تهيه و تدوين كرده تا حد زيادي قواعد حقوق بشردوستانه را كه دولت

هاي مسلح فراملي (تروريستي) اقدمات نظامي خود را براي سرنگوني حكومت  مقابل، گروه
دهند؛ بلكه، هدف آنها نابودي يك دولت، كشور يا  مركزي و كسب قدرت حاكمه انجام نمي

   4ايدئولوژي يك نظام است.

                                                            
1. Jayasekera K, "Identification of Non-State Armed Groups in Non-International Armed 
Conflicts: A Legal Analysis", Proceeding of 8th International Research Conference, KDU, 
2015: P 209. 
2. Brennan A M, "Investing the Accountability of Transnational Armed Group under 
International Law for Armed Attacks", PhD Diss., University College Cork (UCC), 
Department and Faculty of Law, Ireland, 2011: P 6. 
3. Gaggioli G, "Targeting Individuals Belonging to an Armed Group", Vanderbilt Journal of 
Transnational Law, 51, 2018: P 904. 
4. Sassoli M., "Transnational Armed Groups and International Humanitarian Law", Program 
on Humanitarian Policy and Conflict Research, Harvard University, Occasional Paper Series, 
Number 6, Winter 2006: p 35. 
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زميني ثالث كند كه مرتكبان از سر اقدامات نظامي فراملي همواره اين مفهوم را القا مي
كنند. حال اگر دولتي  ناپذيري را به قربانيان سرزمين محل وقوع حادثه وارد مي هاي جبران هزينه

اي كه منافع دولتي ثالث  هايي تبديل نمايد، به گونه سرزمين خود را به بهشت امن چنين گروه
كه گروه طالبان در  اي فراملي خواهد بود. براي مثال، هنگامي مورد حمله قرار گيرد، چنين حادثه

لادن و گروه تروريستي القاعده يك بهشت امن ايجاد كرد  افغانستان داراي حاكميت بود، براي بن
به ايالات متحده آمريكا گرديد. متعاقب چنين  2001سپتامبر  11كه در نهايت منجر به حمله 

 7دولت آمريكا در  اقدامي، به دليل انتساب مسئوليت عمل مزبور به حكومت باالفعل افغانستان،
ضمن اينكه، دولت بوش  1به افغانستان حمله نظامي و دولت طالبان را ساقط كرد. 2001اكتبر 

در نهايت منجر به » عنوان جنگ عليه تروريسم«اعلام كرد كه مخاصمه فراملي مزبور تحت 
قابل نسبت به گروه مسلح فراملي القاعده  IHLالمللي شده است، ولي  مخاصمه مسلحانه بين

   2باشد. اعمال نمي

  هاي مسلح فراملي  هاي ژنو  نسبت به گروه . قابليت اجرايي كنوانسيون2
در  -هاي مسلح فراملي (تروريستي) بر اين باورند كه گروه 3الملل برخي نويسندگان حقوق بين

 هاي اي با كنوانسيون در حوزة حقوق كيفري قرار گرفته و رابطه -المللي سطح داخلي يا بين
دانند  تروريسم را يك پديدة اجتماعي و سياسي مي نويسندگانالمللي ندارند. اين  بشردوستانة بين

هاي فراملي اهدافي را در فراسوي مرزها  هاي تروريستي كه با ايجاد شبكه كنند گروه و عنوان مي
ماتي كه شوند. زيرا بسياري از اقدا دهند، موجب تغيير ماهيت كيفري آن نمي مورد هدف قرار مي

كنند، معادل عمليات نظامي در يك مخاصمه  ها اتخاذ مي ها براي مقابله با تروريست دولت
ها در مواجهه با چنين اقداماتي بايد به اصول  لذا، دولت 4مسلحانه نبوده، شباهتي هم به آن ندارد.

                                                            
1. Enders W and Sandler T, The Political Economy of Terrorism, Cambridge and New 
York, 2nd ed., Cambridge University Press, 2012: p 109. 
2. Bush G, W., Humane treatment of Taliban and al Qaeda detainees, 7 February 2002, 
available at www.pegc.us/archive/White_House/bush_memo_20020207_ed.pdf (last visited 
October 5th, 2020). 
3. Vashakmadze, "The Applicability of International Humanitarian Law to “Transnational” 
Armed Conflicts", European University Institute (EUI), Working Paper, No. 34, 2009: p 7. 

، پژوهش نامه اسلامي، سال و مبارزه با تروريسمحقوق بين الملل بشر دوستانه زاده، توكل،  . حبيب4
  .67، ص 25، شماره 1386هشتم، بهار و تابستان 
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قل معيار و موازيني همچون دادرسي عادلانه، احترام به حيثيت و كرامت انساني به عنوان حدا
عدم تبيين مقرراتي خاص براي پوشش  IHLترين انتقاد وارد به  رفتار انساني پايبند باشند. مهم

باشد؛ لذا، اين باور وجود دارد كه مفهوم حقوق مخاصمات بايد به  مي» أشكال جديد مخاصمات«
اعضاي  اي توسعه داده شود تا وراي حقوق مخاصمات فعلي در نظر گرفته شود. به تبع آن گونه
در نظر گرفته تا در صورت دستگيري به عنوان » رزمنده«هاي مسلح فراملي تروريستي را  گروه

  1اسير جنگي شناخته شوند.
  هاي مسلح فراملي (تروريستي) را بايد در دو وضعيت جداگانه مورد بررسي قرار داد.  اما، گروه

در  2و مستقيمي داشته باشد، ها كنترل مؤثر نخست: اگر دولت خارجي بر اقدامات اين گروه
المللي بوده كه  ها از نوع بين صورت، مخاصمه بين دولت مورد هدف و دولت حامي اين گروه اين

كنوانسيون سوم ژنو تحت شرايط خاصي غيرنظامياني را كه در قالب  4قسمت دوم بند (الف) ماده 
ده منظم (حقيقي) مورد گيرند، به عنوان رزمن شركت در نيروهاي مقاومت، سلاح به دست مي

كننده  پروتكل الحاقي نخست از قدرت بازداشت 44ماده  4دهد. همچنين، بند  شناسايي قرار مي
هايي  اند، حمايت خواهد به رزمندگاني كه موقعيت خود را به عنوان اسير جنگي از دست داده مي

پروتكل  44از ماده  3ند معادل با اسراي جنگي اعطا نمايند. نكتة حائز اهميت ديگر آن است كه ب
ها و  رود و وضعيت تنش كار مي المللي به الحاقي نخست صرفاً در مخاصمات مسلحانه بين

 33براي درك بهتر، ضروري است كه به ماده  3دهد. هاي داخلي را مورد توجه قرار نمي ناآرامي
 51ماده  2، بند كنوانسيون چهارم ژنو نگاهي انداخت كه تروريسم را ممنوع كرده است؛ همچنين

آميز كه منظور اصلي از آن  إعمال تهديدهاي خشونت«پروتكل الحاقي نخست نيز ممنوعيت 

                                                            
1. Rona G, "Interesting Times for International Humanitarian Law: Challenges from the “War 
on Terror”", The Fletcher Forum of World Affairs, 27, 2003: p 63. 

ها و  سپتامبر از سوي القاعده به آمريكا اين فرض مطرح شده كه رويه بعدي دولت 11ت پس ازحملا .2
اند كه حتي  هاي تروريستي به يك كشور پذيرفته تري براي انتساب اعمال گروه المللي آستانه پائين هاي بين سازمان

  دانند.  برخي اقدام از درون يك سرزمين را كافي براي انتساب به دولت مي
- Also, See Heinze E, A., "Non-State Actors and the Evolution of the law of Armed Conflict", 
paper presented for presentation at the International studies Association Annual Meeting: 
New York, 2009, p 11. 

، دو فصلنامه حقوق الملل ر حقوق بينمفهومي تروريسم از منظدگرديسي زاده، جعفر،  نك: حيدر قلي -
 .108، ص 12، شماره 1396بشر اسلامي، سال ششم، بهار و تابستان 

الدين لساني، تهران: انتشارات  مترجم سيد حسام ،حقوق مخاصمات مسلحانهكولب، رابرت و ريچارد هايد، . 3
  .324-322، صص 1394مجد، چاپ اول، 
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همين پروتكل حملات  51ماده  4را تبيين و بند » ايجاد وحشت در بين سكنه غير نظامي باشد
: پروتكل دوم الحاقي مقرر نموده است 13كوركورانه را ممنوع كرده است. ضمن اينكه، ماده 

جمعي نبايد مورد حمله واقع شوند. اقدامات و  جمعيت غير نظامي نه به صورت فردي و نه دسته«
آميزي كه هدف اوليه آنها گسترش ترور و خشونت در ميان جمعيت غير نظامي  تهديدات خشونت
كُشي عمدي، شكنجه  آدم«كنوانسيون چهارم ژنو  147پاراگراف دوم ماده ». است، ممنوع است

را جزء تخلفات عمده بر ...» ر خلاف انسانيت ...، لطمه به تماميت جسمي يا به سلامتي يا رفتا
هاي مسلح فراملي قابليت  هاي ژنو نسبت به گروه شمرده است. در چنين شرايطي كنوانسيون

  كند. اجرايي پيدا مي
د، به ناچار المللي قرار نگير بندي بين اي كه در طبقه دوم: برخي معتقدند هر مخاصمة مسلحانه

بندي مخاصمات  بيشتر حقوقدانان در باب طبقه 1المللي خواهد بود. يك مخاصمه مسلحانة غيربين
دهند. در  هاي چهارگانه ژنو را مورد استناد قرار مي مشترك كنوانسيون 2مسلحانة فراملي، ماده 

د باشد و براي المللي بايد بين دو يا چند دولت عضو متعاه باور آنها، مخاصمات مسلحانه بين
در اين رويكرد، براي  2باشد. دولتي فاقد كاربرد مي مخاصمات بين يك دولت و يك بازيگر غير

المللي بودن ماهيت مخاصمة مسلحانه عنصر جغرافيايي ملاك  المللي يا غيربين ارزيابي بين
 3ماده  5-4كنندة ماهيت مخاصمات، ماهيت طرفين درگيري است. بلكه عامل تعيين 3نيست؛

 6المللي ميان يك دولت و بازيگر غيردولتي است؛ مشترك، خود گواه مخاصمات مسلحانه غيربين
المللي  هاي مسلح فراملي در حوزة مخاصمات مسلحانة غير بين ها با گروه بنابراين، مخاصمة دولت

ل هاي ژنو و پروتكل دوم الحاقي بر اين نوع مخاصمات قاب قرار گرفته و به تبع آن كنوانسيون
   إعمال خواهد بود.

                                                            
1. See, Lubell N., 1012: at 431–436. And Sivakumaran S, 2011: pp 228–232. 
2. Jinkst D, "September 11 and the Laws of War", The Yale Journal of International Law, 28, 
2003: p 39. 
3. Graham D, E., "Defining Non-International Armed Conflict: A Historically Difficult Task", 
U. S Naval War College, International Law Studies, 88, 2012: p 52. 
4. Liesbeth Zegveld, Accountability of Armed Opposition Groups in International Law, 
(2002, Cambridge), Cambridge University Press, p 136. 
5. Paulus A and Vashakmadze M, "Asymmetrical war and the notion of armed conflict–a 
tentative conceptualization", International Review of the Red Cross, No. 873, 91, 2009: p 122. 
6. Shereshevsky Y, "Plotics by Other Means: The Battle over the Classification of 
Asymmetrical Conflicts", Vanderbilt Journal of Transnational Law, 49, 2016: pp 476-480. 
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هاي  ، دولت آمريكا مدعي بود كه افراد گروه»جنگ عليه تروريسم«رغم نظرات فوق، در  علي
بوده، در نتيجه از  IHLشوند؛ لذا، فاقد مزاياي  مسلح فراملي جزء رزمندگان قانوني محسوب نمي
كه، آنها تابعيت دولت مند نخواهند شد: نخست آن دو كنوانسيون سوم و چهارم ژنو به دو دليل بهره

اند و در نتيجه با حقوق  مربوطه را ندارند؛ دوم آنكه، خودشان را از افراد غيرنظامي تفكيك نكرده
هاي مسلح فراملي،  زمان، اعضاي گروه باشند. هم مخاصمات به دليل رزمنده نبودن، سازگار نمي

اينكه اسير جنگي شناخته شوند  توانند به عنوان رزمنده مورد حمله قرار گيرند و هم بدون هم مي
مندي از مزاياي كنوانسيون سوم ژنو) زنداني گردند؛ لذا، اين رزمندگان غيرقانوني هم  (بدون بهره

كدام  گيرند و در عين حال توسط هيچ هاي سوم و چهارم ژنو قرار مي در حوزة عملكرد كنوانسيون
هارم ژنو و بر اساس محتوا و هدف كنوانسيون چ 4شوند. براساس مفاد واضح ماده  حمايت نمي

هر دو كنوانسيون سوم و چهارم ژنو، رزمندگان به اصطلاح غير قانوني بايد تحت پوشش 
  1كنوانسيون چهارم قرار گيرند.

بر اين باور بودند كه به دليل تعدد عمليات » جنگ عليه تروريسم«طرفداران نظرية 
ي را به هنگام بازداشت و محاكمة اين افراد توان مقررات و آيين رسيدگي كيفر تروريستي نمي

هاي  مراعات نمود. از سويي ديگر، مبحث استرداد مجرمان يا تعقيب قضايي افراد وابسته به گروه
ها شايد ممكن نباشد؛  مسلح فراملي به دليل مشكلات اداري، حقوقي و سياسي موجود ميان دولت

اين شكل جديد از خشونت، رعايت حقوق مخاصمات  ها و بنابراين، بهترين راه مقابله با اين گروه
لحاظ نمود و به عنوان يك » رزمندگان دشمن«ها را بايد به عنوان  است و اعضاي اين گروه

هدف نظامي مورد حمله قرار داد؛ همچنين، در صورت دستگيري و اسارت، آنان را تا پايان 
اين نگاه نيز داراي آثار و عواقب  2شت.هاي فعال نظامي به عنوان اسير در بازداشت نگهدا درگيري

بسيار نااميدكننده در خصوص آزادسازي، محل نگهداري اين افراد و زمان خاتمه اين نوع 
تهديدات «باشد كه ممكن است پاياني براي آن نباشد. به عبارت ديگر، برخي به  مخاصمات مي
كنند كه منظور از  يز اشاره ميالملل ن صليب سرخ بين 28مورد استفاده در گزارش » امنيتي جديد

                                                            
1. Boreli S, "Casting Light on the Legal Black Hole, International Law and Detentions 
Abroad in the “War on Terror”", International Review of Red Cross, No. 857, 2005: 87 p 50. 
2. ICRC, 2003, 28th International Conference, at 18-19.  available on http://www.icrc.org 
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شود و به نوعي كميتة صليب  آميز تروريستي نيز مي تهديدات امنيتي جديد شامل اقدامات خشونت
  1الملل اين اقدامات را در زمرة مخاصمات مسلحانه لحاظ نموده است. سرخ بين

  هاي مسلح فراملي  . قواعد قابل إعمال بر گروه3
هاي  هاي مسلح فراملي (تروريستي) در كنوانسيون ز گروهپيرو توضيحات فوق، تعريفي ا

هاي الحاقي ارائه نشده است. اين موضوع به اين معنا نيست كه انواع  چهارگانه ژنو و پروتكل
بلكه در مقام  2اند، مستثنا شده IHLها از مفهوم مخاصمات مسلحانه در حوزه  متفاوت اين گروه

هاي بشردوستانه  استناد كرد. مطابق اين شرط، جنبه 3توان به شرط مارتنس رفع اين سكوت مي
 4گردد، مطرود نمي» تغيير بنيادين اوضاع و احوال«واسطة فرضية  حقوق مخاصمات مسلحانه به

الملل  گيري قواعد حقوق بين كنندة گرايشي است كه بر اساس آن در فرايند شكل بلكه تقويت
جاي  و تمنيات وجدان جمعي) به عنوان مبنا به عرفي، نظرية حقوقي (در اينجا: اصول انسانيت

لوئيس هنكين نيز چنين تحولي را انتقال حقوق از مبناي  5گيرد. ها مدنظر قرار مي روية دولت
مدار و يك حقوق مبتني بر نظام دولتي ليبرالي به  محور، انسان دولت محور به مبناي ارزش

حقوق معاهداتي و عرفي درباب حمايت از  لذا، هرگاه 6حقوقي مبتني به خير توصيف كرده است.
سكوت كرده باشد، شرط مذكور قابليت  IHLالملل يا  هاي حقوق بشر بين ها در حوزه انسان

المللي دادگستري تأكيد شده  ديوان بين1996اجرايي خواهد داشت. اين موضوع در رأي مشورتي 
الملل منشعب از از  وق بينرزمندگان و غيررزمندگان تحت پوشش و حمايت اصول حق«است كه 

                                                            
1. Ibid. 
2. Chavia A, "Forgotten Victims of Armed Conflict: Challenges Faced By Persons with 
Disabilities", JAMM07, Master Thesis, Faculty of Law Lund University, 2017: p 15. 
3. Martens Clause: 

لاهه شرطي با سبكي ويژه ذكر شده كه تأكيد  1907لاهه و كنوانسيون چهارم  1899در مقدمه كنوانسيون دوم 
تر از قواعد جنگ آماده گردد، در مصاديقي كه مشمول مقررات لاهه  تا زماني كه يك مجموعه كامل«كند:  مي

واعد و اصول حقوق ملل ناشي از قواعد اجرايي تثبيت شده در نگردد، سكنه و غيرنظاميان تحت حمايت و تابع ق
پروتكل  1ماده  2اين موضوع در بند ». ميان ملل متمدن و اصول انسانيت منشعب از وجدان عمومي قرار دارند.

 با عباراتي امروزي مورد اشاره قرار گرفته است. 1977نخست الحاقي 
 .110كولب و هايد، پيشين، ص  .4
، نسبت ميان شرط مارتينس و حقوق بشر در نظم حقوقي بين المللي جديدشهرام، زرنشان،  .5

 .330، ص 2)، شماره 1397(تابستان  48فصلنامه مطالعات حقوق عمومي، دوره 
 .331همان، ص  .6
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اي  اين نظرية ديوان، به گونه 1عرف تثبيت شده، اصول اوليه انساني و آوامر وجدان عمومي قراردارند.
پر كرده است. به عبارت ديگر، اين  »اولويت انسان«تبيين شده كه خلأ مزبور را با استناد به اصل 

توسط حقوق معاهدات و عرف ممنوع نشده يا شود كه صراحتاً  شرط مانع مجاز دانستن أعمالي مي
  2دهد. هاي مسلح فراملي را نيز تحت پوشش قرار مي سكوت شده است؛ در نتيجه اعضاي گروه

نسبت به مخاصمات مسلحانة فراملي قابل  3رسد إعمال استاندارد تاديچ همچنين، به نظر مي
الملل عرفي  اقي نخست و حقوق بينپروتكل الح 75مشترك، ماده  3دفاع باشد. حداقل، قواعد ماده 

كار گرفته شود. علاوه برآن، با توجه به  بايد در شرايطي از جمله مخاصمات مسلحانه فراملي به
مشترك موجب ظهور اصول  3المللي دادگستري مبني بر اينكه مقررات ماده  شناسايي ديوان بين

تواند منسوخ شده لحاظ  مي - شود حقوقي از جمله ملاحظات اوليه انساني و ملزومات سرزميني مي
ها و بازيگران  بايد استاندارد قضية تاديچ براي مخاصمات مسلحانه فراملي بين دولت - گردد

كار گرفته  پروتكل الحاقي دوم به 1ماده  1غيردولتي فراملي به جاي استاندارد مضيق مذكور در بند 
هاي مسلح فراملي، به نظر  ليه گروهشود. نتيجه آنكه، استفادة طولاني مدت از نيروي نظامي ع

   4المللي باشد. تحت عنوان مخاصمات مسلحانه غير بين IHLكننده إعمال  رسد توجيه مي
هاي مختلف تهديدات  تر تشريح گرديد، به دليل ارائة نادرست جنبه گونه كه پيش همان

، اختلافاتي خصوصاً ها از جمله ايالات متحده آمريكا هاي متفاوت دولت العمل تروريستي و عكس
گذاران از يك سو و مابين خود حقوقدانان از سويي ديگر در خصوص  بين حقوقدانان و سياست

قانون قابل إعمال به وجود آمد. اگرچه در حوزة قانون توافق وجود داشت، ولي در آنجا نيز در باب 
گرچه،  5شد. ديده ميقانون قابل إعمال و نحوه و چگونگي اجراي آن قانون در عمل اختلاف نظر 

                                                            
1. ICJ's Advisory Opinion, 1996, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, paras 78 
and 84. 
2. Chavia A, "Forgotten Victims of Armed Conflict: Challenges Faced By Persons with 
Disabilities", JAMM07, Master Thesis, Faculty of Law Lund University, 2017: p 15. 

حداقل  المللي دادگستري در قضيه تاديچ، طرفين يك مخاصمه مسلحانه بايد داراي در راستاي نظر ديوان بين .3
المللي كه در ماده  هاي بنيادين حقوق بشردوستانه بين درجه سازماندهي جهت اطمينان از قابل اعمال بودن حمايت

 مشترك مورد تضمين واقع شده است، برخوردار باشند. 3
4. Vashakmadze, Op. cit, ppt 6-7. 
5. Terrorism and International Law: Challenges and Responses, “Meeting of Independent 
Experts on Terrorism and International Law, Sanremo, 30 May- 1st January, 2002, and 
“Seminar on International Humanitarian Law and Terrorism”, organized by the International 
Institute of Humanitarian Law in Co- operation with the George C. Marshal Center, Sanremo, 
24-26 October, 2002, p. 66. 
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المللي دادگستري، نهادهاي حقوق بشري، حقوقدانان  المللي، از جمله ديوان بين اكثر نهادهاي بين
اند، ولي تعداد كمي بر اين باورند كه استفادة  را پذيرفته IHLها كاركرد فراسرزميني  و دولت

 IHLواند آغازگر اجراي ت كننده است، مي محض از نيروي نظامي كه در قلمرو قدرت دولت حمله
كه كشتن فراسرزميني  در فراسوي مرزها باشد. اما اكثريت، به لحاظ منطقي معتقدند در صورتي

المللي  در مخاصمات مسلحانه غيربين IHLبراي آغاز كاركرد  1»آستانه شدت خشونت«افراد به 
فمند اعضاي در واقع، كشتن هد 2نرسد، اين شاخه از حقوق قابليت اجرايي نخواهد داشت.

اي  ها و غيرنظاميان رابطه ها عليه دولت هاي مسلح فراملي و عمليات نظامي اين گروه گروه
كه به اين آستانه نرسد، بايد به حقوق بشر  دارد و در صورتي» ها آستانه شدت خشونت«مستقيم با 

  الملل كيفري متوسل شد. و حقوق بين 3الملل بين

  ها هاي مسلح فراملي و دولت لمللي توسط گروها . رعايت حقوق بشردوستانه بين4
المللي قرار نگيرد،  بندي بين اي كه در طبقه نظر به اينكه، برخي معتقدند هر مخاصمه مسلحانه

هاي مسلح فراملي در حوزة  ها با گروه لذا مخاصمة مسلحانة دولت 4المللي است، به ناچار غيربين
. با توجه به عدم ملاك عنصر جغرافيايي، مشكل المللي خواهد بود مخاصمات مسلحانة غيربين

المللي، كنترل  شود كه حقوق بشردوستانه در مخاصمات مسلحانة غير بين زماني آشكار مي

                                                            
ها باشد، وجود ندارد؛ گرچه، بعضي از  ييد دولتعيين آستانه شدت خشونت كه مورد تأمعيار خاصي براي ت .1

شدگان را ملاكي براي تعيين آستانه شدت خشونت  الملل معيارهايي از قبيل تعداد كشته نويسندگان حقوق بين
المللي قرار نگرفته است. در مقابل آستانه شدت خشونت  ييد دكترين حقوق بيناند، اين مسئله مورد تأ ن كردهعنوا

  الملل بسيار پايين است. در مخاصمات مسلحانه بين
2. College of Europe, Terrorism, Counter-Terrorism and International Humanitarian Law, 
(2017), Marco Sassoli, "Legal Qualification of the Fight against Terrorism", 17th Bruges 
Colloquium on Terrorism, 20-21 October 2016, Brussels, No. 47, ICRC, pp 54-55. 
- Also, See Lubell N, Extraterritorial Use of Force against Non-State Actors, Oxford, Oxford 
University Press, 2010: pp 220-224. 

المللي حقوق مدني و سياسي،  كنوانسيون بين 2ها هستند كه بر اساس مفاد ماده  بعضي از حقوقدانان و دولت .3
 دانند. الملل را مردود مي كاركرد فراسرزميني حقوق بشر بين

4. Lubell N, "The War against Al-Qaeda, In International Law and the Classification of 
Conflicts (edited by Elizabeth Wilmshurst)", Oxford University Press, UK, 2012: pp 431-436.  
- Also, see Sivakumaran S, "Re-envisaging the International Law of Internal Armed 
Conflict", EUR. J. INT’L L., 22, 2011: pp 228–232. 
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در اين صورت، در باب رعايت اين  1ها را ضروري نداند؛ سرزميني بخشي از دولت توسط اين گروه
ين هيچ تصوري وجود ندارد. برخي قواعد حقوقي توسط گروه فراملي پنهان شده در يك سرزم

شود كه گروهي  الاجرا مي ممكن است مدعي شوند بسياري از اين تعهدات فقط زماني لازم
مبادرت به اقدامات مشخصي مانند بازداشت خودسرانة افراد نمايند، در نتيجه رعايت قواعد 

 ،ر در پروتكل الحاقي دوممقر نظر به اينكه شرايط 2بشردوستانه ارتباطي با كنترل سرزميني ندارد.
هاي مسلح مخالف بسيار مشكل و گاهي  ويژه كنترل بر بخشي از سرزمين براي گروه به

شده براي قربانيان  بيني هاي پيش تسريّ حمايتبه منظور المللي  محاكم بين ،غيرممكن است
و از اين ارائه داده  را مخاصمه» بودن مدت طولاني«ديگري به نام  ةمخاصمات مسلحانه، ضابط

نكتة مهم ديگر آن است كه كدام قوانين در چه شرايطي  3.اند نقص برآمده اين طريق درصدد رفع
تواند در گرو توانايي و قدرت گروه مسلح  بايد مورد احترام و رعايت قرار گيرند و اين مسئله نمي

 IHLهايي از  داقلاي انتزاعي بوده و هر گروه مسلح بايد ح غيردولتي (فراملي) باشد، بلكه مسئله
  4را حفظ و رعايت كند.

هاي مسلح فراملي مجبورند تمامي قواعد حقوق بشردوستانه مربوط به حقوق مخاصمات  گروه
هاي اخير بسيار به قواعد حقوق بشردوستانه مخاصمات مسلحانه  المللي را كه در سال مسلحانه غيربين

بندي از مخاصمة مسلحانه  در هر دو طبقه IHL 5تر شده است، احترام بگذارند. المللي نزديك بين

                                                            
يافته مسلح و تحت يك فرماندهي  هاي سازمان گروه«الحاقي به صراحت اعلام كرده پروتكل دوم  1گرچه ماده  .1

مسئول بايد آنچنان كنترلي بر بخشي از سرزمين كشور مذكور را داشته تا آنها را قادر سازد كه عمليات نظامي را 
  ».شده انجام دهند براي اجراي اين پروتكل به صورت مجتمع و كنترل

 مسلحانه مخاصمات بشردوستانه الملل بين حقوق ،اميرحسين رنجبريان و، جمشيد متازم نك: -
 .83ص ، 1386، چاپ اول، ميزاننشر  ،داخلي

2. Sassoli M, "Introducing a Sliding-Scale of Obligation to address the Fundamental Inequity 
between Armed Groups and States?", International Review of Red Cross, 93, 2011: p 430. 

تعهد و التزام متخاصمين به قواعد حقوق بشردوستانه در توكلي طبسي، علي و فرنگيس منصوري،  .3
 . 170، ص 52، شماره 1394الملل،  ، مجله حقوقي بينمخاصمه داخلي سوريه

4. Sassoli, (2011), Op. cit, p 430. 
5. Also, see, Sassòli M and Bouvier A, How Does Law Protect in War? 2nd ed., Geneva: 
ICRC, 2006: p 14. 
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خصوص حمله به غيرنظاميان يا تهديد به خشونت  المللي) اقدامات تروريستي به المللي و غيربين (بين
   1براي ترويج وحشت ميان جمعيت غيرنظامي و حملات تفكيك نشده را ممنوع كرده است.

كه در حال مخاصمه مسلحانه با  هاي مسلح غيردولتي هاي مسلح فراملي و ساير گروه گروه
باشند؛ اما، مسئلة تفسير حقوقي اين قاعده آن است كه  متعهد مي IHLها هستند، به  دولت

ها عليه آنها در حال  هايي است كه اين گروه وابسته به دولت IHLهايي به  تعهدات چنين گروه
صول و قواعد حقوق بشردوستانه ها ا هاي در حال تخاصم با اين گروه باشند. يعني اگر دولت جنگ مي

  2كنند. ها نيز خود را متعهد به رعايت اين قواعد مي را رعايت نمايند، در نتيجه اين گروه
 IHLشود تا مشمول  هاي مسلح فراملي تروريستي انجام مي اي كه توسط گروه مخاصمه

لازم برخوردار دهي  گردد، بايد به سطحي مشخص از خشونت برسد و در عين حال بايد از سازمان
به سطحي خاص برسد، اين نوع مخاصمه در » آستانه شدت خشونت«كه  باشد. در صورتي

بر آن إعمال  IHLگيرد كه در نتيجه  المللي قرار مي بندي مخاصمات مسلحانه غير بين طبقه
قانوني باشد؛  IHLخواهد شد. همچنين، برخي از اعمال تروريستي ممكن است مطابق با قواعد 

ممنوع نبوده و لذا نبايد آنها را حملات  IHLمورد حمله قراردادن اهداف قانوني كه در  مانند
ها براي اين موضوع وجود  تروريستي ناميد. به عبارت ديگر، امروزه تمايل روزافزوني توسط دولت

 IHLهاي مسلح غيردولتي عليه اهدافي كه در  آميزي را كه توسط گروه دارد كه هر عمل خشونت
ها بر اين باورند كه با به رسميت شناختن مخاصمات  ي است، عملي تروريستي بنامند. دولتقانون

هاي مسلح غيردولتي مستقر در سرزمين خود به آنها مشروعيت خواهند بخشيد.  مسلحانه با گروه
نامند تا  ها را أعمالي تروريستي مي بنابراين، در مواجهه با اين موضوع أعمال خصمانه اين گروه

   3هايي را انكار كنند. وانند وجود چنين گروهبت
افزاري، تفوق تعداد مخاصمات مسلحانه  با توجه به پيشرفت تدريجي الگوهاي جنگ

المللي و ظهور تعداد زياد بازيگران غيردولتي در مجموعه حقوقي، سياسي،  المللي بر بين غيربين

                                                            
1. Sassoli M., "Transnational Armed Groups and International Humanitarian Law", Program 
on Humanitarian Policy and Conflict Research, Harvard University, Occasional Paper Series, 
Number 6, Winter 2006: p 15. 
2. Sassoli, Ibid, p 28. 
3. "Report on the International humanitarian law and the challenges of contemporary armed 
conflicts", ICRC, 32nd International Conference of the Red Cross and Red Crescent, (2015), 
Geneva, Switzerland, p 18. 
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ب شده است كه طرفين تعهدات و وجود تعداد زياد شرايط ويژه سب IHLهاي ملموس  واقعيت
  1در طي زمان مخاصمه ناديده بگيرند. IHLخود را در رعايت 

  هاي مسلح فراملي  المللي براي اعضاي گروه . اجراي حقوق بشردوستانه بين5
ماركو ساسولي بر اين باور است كه بيشتر تخاصم ايالات متحده آمريكا در خارج از عراق و 

هايي كه نمايندگي يك دولت را برعهده ندارند، مخاصمه مسلحانه  هافغانستان با اشخاص يا گرو
تفاوتي بين  IHLرسيده باشند. » آستانه شدت خشونت«ها به  باشند؛ مگر آنكه، اين خصومت نمي

وضعيت رزمندگان و شهروندان تبيين نكرده است، فقط آنهايي را كه در خصومت شركت نكرده 
دهد. اگر چنين اشخاصي به  ت نيستند، مورد حمايت قرار ميباشند يا اساساً بخش فعالي ازخصوم

گردند، بلكه  اسارت گرفته شوند، ديگر به عنوان رزمنده (خواه قانوني يا غير قانوني) شناخته نمي
هاي قانوني موجود در  شوند كه دقيقاً از همان حمايت جو شناخته مي غيرنظامياني صلح

در مخاصمات مسلحانه  IHLرسد  واهند شد. به نظر نميهاي بشردوستانه برخوردار خ كنوانسيون
شدگان برخوردار باشد، بلكه به سادگي  المللي از مبناي حقوقي كافي براي بازداشت غير بين

تضمين رفتار انساني در هنگام بازجويي براي تخلفات جنايي و رسيدگي قضايي را تضمين 
حكم » حمدان عليه رامسفلد«ر قضية كند. به همين دليل است كه ديوان عالي آمريكا د مي
شده در گوانتانامو دقيقاً تضماين قضايي تجويزي در  هاي نظامي تشكيل دهد كه كميسيون مي

اند؛ ولي اين ديوان به پرسش مربوط به واقعيت محل دستگيري  مشترك را نقض كرده 3ماده 
در مخاصمات  IHLآقاي حمدان كه در افغانستان بوده و اينكه آيا وي بايد تحت حمايت 

  2المللي قرار گيرد يا نه، سكوت كرد. مسلحانه بين
كنواسيون سوم ژنو در خصوص تشكيك بين اينكه اشخاص مرتكب عمل  5ماده  2بند 

كه دادگاهي براي بررسي و  كند تا زماني شوند يا خير، تأكيد مي خصمانه رزمنده محسوب مي
كنوانسيون  21ماده  3انند رزمندة دشمن رفتار شود.محاكمة چنين افرادي تشكيل گردد، با آنها هم

                                                            
1. Kelley M, "Challenges to Compliance with International Humanitarian Law in the Context 
of Contemporary Warfare", SIT Study Abroad, Independent Study Project (ISP), Collection 
1618, 2013: pp 16-17. 
2. Sassoli, (2006), Op. cit, p 973. 
3. Sassoli M, "The Status of Persons Held in Guantánamo under International Humanitarian 
Law", Journal of International Criminal Justice (JICJ), Oxford University Press, 2, 2004: pp 
101-103. 
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سوم ژنو اين مفهوم را دارد كه بازداشت اسيران جنگي به معني زنداني كردن آنها نيست و صرفاً 
توان از چنين زندانياني  به منظور ممانعت براي پيوستن به نيروهاي دشمن است. در نتيجه مي

حصور در حصاري در بازداشت باشند. همين قول يا تضمين گرفت تا در مكان مشخص يا م
هاي مسلح تروريستي فراملي  تواند براي كساني كه مظنون به وابستگي به گروه مسئله مي

كند كه اسيران  كنوانسيون سوم ژنو تأكيد مي 118هستند، نيز إعمال گردد. در عوض، ماده 
كه پايان مخاصمة مسلحانه  يجنگي دشمن پس از خاتمة مخاصمه بايد فوراً آزاد شوند؛ از آنجاي

  باشد، زمان آزادي اين افراد نيز موضوعي نامشخص است.  عليه تروريسم نامعين مي
هاي فراملي تروريستي اگر رزمنده شناخته نشوند، بايد غيرنظامي شناخته  در خاتمه، افراد گروه

وسط مراجع قضايي شوند كه در اين صورت داراي اين امتياز نسبت به رزمندگان خواهند بود كه ت
كه چنين وضعيتي براي رزمندگان ميسر نيست  كننده محاكمه خواهند شد. در حالي دولت بازداشت

  كننده باشند. المللي در بازداشت دولت بازداشت و بايد تا پايان مخاصمه عليه تروريسم بين

  ي هاي فرامل المللي در خصوص اعضاي گروه . مزايا و معايب حقوق بشردوستانه بين6
بندي  مطالب بسياري به نگارش درآمد، مبني بر اينكه طبقه 2001سپتامبر  11بعد از حادثه 

فضاي كافي براي جاي دادن چالش معاصر در باب مخاصمات مسلحانه فراملي  IHLمذكور در 
هاي فراملي تروريستي مانند القاعده (و وابستگان جهاني اين گروه) را دارد. اما ديوان  عليه گروه

مند ولي ساده و مهمي در قضية حمدان عليه رامسفلد  لي ايالات متحده آمريكا رويكرد قاعدهعا
باشد؛  المللي بين دو يا چند دولت مي مشترك دربرگيرندة مخاصمات مسلحانه بين 2برگزيد. ماده 

المللي داراي  كند مخاصمات مسلحانه غير بين مشترك است كه عنوان مي 3كه ماده  در حالي
گيرد. بنابراين، فقط  مشترك تحت پوشش قرار نمي 2باشند و توسط ماده  المللي نمي بين ماهيت
 -فارغ از مكان وقوع -مشترك باقي خواهد ماند كه به اين نوع مخاصمات مسلحانه 3ماده 

كند. مخاصمة مسلحانه بين ايالات متحده آمريكا و القاعده در سرزمين افغانستان  تسري پيدا مي
شود؛ در نتيجه و بر پاية همين استدلال، ديوان  خاصمه مسلحانة غيردولتي شناخته ميبه عنوان م

كرد  كند؛ زيرا دولت آمريكا ادعا مي عالي ايالات متحده آمريكا نقطه نظرات اين دولت را رد مي
المللي و نه  قرار گرفته است كه نه بين IHL كه جنگ عليه القاعده در خلأ موجود در

مذكور در  IHLهاي  باشد. اهميت چنين رأيي در آن است كه حداقل حمايت ميالمللي  غيربين
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اهميت مسئله در  1كند. مشترك را براي افراد تروريست در نبردهاي خارجي فراهم مي 3ماده 
شوند يا  خصوص كساني كه رزمندگان غيرقانوني، خواه تروريست يا به هر عنواني كه شناخته مي

 IHLد، آن است كه اين افراد بايد از حداقل پوشش حمايتي موجود در شو به آنها نسبت داده مي
الملل عرفي در باب تضمين رفتاري  برخوردار گردند. همچنين، بايد از پوشش حمايتي حقوق بين

هاي غيرقانوني  انساني، عدم تبعيض، محاكمات منصفانه و استاندارد و حمايت در مقابل بازداشت
پروتكل  75هاي چهارگانه ژنو، ماده  مشترك كنوانسيون 3رها در ماده مند شوند. اين هنجا بهره

بنابراين،  2پروتكل الحاقي دوم به طور شفاف تبيين شده است؛ 4الحاقي نخست و ماده 
هاي  المللي از كليه حمايت هاي دستگير شده تحت عنوان مخاصمات مسلحانة غير بين تروريست

  مند خواهند بود. تكل الحاقي بهرهمذكور در دو ماده مورد اشاره دو پرو
مشترك به مخاصمات درون سرزميني يك دولت كه جنگ  3در مقابل مزاياي فوق، ماده 

يك گروه مسلح  آميز كند، دلالت دارد. در اين رويكرد محدود، اقدام خصومت داخلي را تجربه مي
ن مخاصمه در جريان در خارج از سرزميني كه در آ -براي مثال القاعده -فراملي (تروريستي)

هايي مطابق  اي جديد نخواهد شد؛ بلكه بايد با چنين گروه باشد، منجر به ايجاد مخاصمه مي
ها  هاي قضايي، كيفري و همكاري دوطرفة دولت الاجراي داخلي و بر طبق معاضدت قوانين لازم

ه فرض شود ترين موضوع آن است ك هايي استرداد شوند. پيچيده رفتار شده، افراد چنين گروه
رزمندگان القاعده از افغانستان به سومالي يا يمن (سوئد يا استراليا) براي انجام عمليات نظامي 

سازي عمليات نظامي، جذب نيرو يا  عليه ايالات متحده آمريكا (براي طراحي يك نقشه، آماده
د. اقدامات آموزش رزمندگان، تداركات مجدد، به دست آوردن سلاح يا بودجه مالي) مسافرت كنن

تروريستي القاعده يا اقدامات نظامي دولت مذكور عليه اين گروه ممكن است به آستانه شدت 
لازم براي ايجاد يك مخاصمة مسلحانه نرسيده باشد و هنوز به مخاصمة موجود عليه ايالات 
متحده آمريكا متصل باشد. اين دولت ممكن است با استفاده از هواپيماهاي بدون سرنشين به 

                                                            
1. Saul B, "Terrorism and International Humanitarian Law", University of Sydney, Sydney 
Law School, Legal Studies Research Paper, No. 14/16, 2014: pp 5-6.  
- Also, see Pejic J, "The Protective scope of Common Article 3: More than Meets the Eye", 
International Review of the Red Cross, 93, 2011: p195. 
2. Wabuyabo J A, "Humanitarian Law and the War against International Terrorism: 
Challenges and Opportunities since September 11, 2001", Degree of Masters of Law, School 
of Law, University of Nairobi, Nairobi, 2008: pp 101-102. 



  المللي... بررسي قابليت اجراي حقوق بشردوستانه بين  99صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

199  

هايي در ساير كشورها حمله نمايد. نكتة اساسي آنكه، كشتار هدفمند توسط  افراد چنين گروه
IHL .1در صورت فقدان مخاصمه مسلحانه تجويز نشده است و بنابر اين قابليت اجرايي ندارد  

شواري «مخالفت اساسي با حملات هواپيماهاي بدون سرنشين ايالات متحده آمريكا توسط 
ها مخالف توسعه  شود؛ زيرا تعداد كثيري از دولت انجام مي 2»ن ملل متحدحقوق بشر سازما

 3دهند محدوديت سنتي مذكور در ماده  المللي هستند و ترجيح مي مخاصمات مسلحانة غيربين
مشترك مبني بر اقدام در سرزمين يك دولت، إعمال گردد. اين فرضيه بر اين مبنا استوار است 

شود كه  المللي إعمال مي ن دليل در مخاصمات مسلحانه غير بينكه حقوق بشردوستانه به اي
دولت سرزميني كنترل خود را بر بخشي از سرزمين و مردم خود از دست داده است. چنين 

هاي ثالثي  هاي هوايي براي كشتار هدفمند در سرزمين دولت وضعيتي نبايد مستندي جهت حمله
طور معمول  شوند. اما به ها در آنها پيدا مي ريستشود كه گاهي رزمندگان القاعده يا ساير ترو

قدر كفايت دولت سرزميني (درگير جنگ داخلي)  الاجرا بر اين مبنا استوار است كه به حقوق لازم
  3باشد. راضي و قادر به پاسخگويي متناسب است و نياز به دفع خطر توسط دولت ديگري نمي

مشترك قابليت إعمال به طرفين يك  3ادة اما ايراد وارد به نظر فوق آن است كه اگر م
مخاصمه در داخل يك سرزمين را داشته باشد و اين مخاصمه به لحاظ جغرافيايي به 

اي كه چنين كشتار هدفمند را توجيه كند، اين پرسش  هاي همسايه كشيده شود، به گونه سرزمين
نيز مورد استفاده قرار گيرد.  هاي دور دست آيد كه چرا نبايد كشتار هدفمند در سرزمين وجود مي به

پذير  هايي را امكان كه، امروزه سهولت در حمل و نقل و فناوري به راحتي چنين جابجايي در حالي
سازد. مقايسة اين نوع از مخاصمات مسلحانه در چارچوب جغرافيايي مخاصمات مسلحانة  مي
عة جهاني قرار گيرد، كشتار هدفمند تر است. اگر اين رويكرد مورد اجماع جام المللي بسيار مناسب بين

هاي مسلح فراملي  توان عليه رزمندگان گروه المللي را مي مورد استفاده در مخاصمات مسلحانه بين
شوند، هدف جنگي  كه خارج از ميدان جنگ هستند و هنوز هم يك رزمنده دشمن محسوب مي

   4هدف بودن فاصله بگيرند. توانند با دور شدن از ميدان جنگ از محسوب كرد. اين افراد نمي

                                                            
1. Saul, Op. cit, p 8. 
2. United Nation Human Rights Council. 
3. Saul, Op. cit, p 8. 
4. Saul, Op. cit, pp 8-9. 
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  هاي مسلح فراملي المللي در رابطه با گروه . كفايت قواعد حقوق بشردوستانه بين7
المللي در موارد خاصي براي  در ظاهر، ممكن است قواعد حقوق مخاصمات مسلحانه غير بين

عدي چون چنين قوا 1ها و عوامل غيردولتي فراملي كافي نباشد؛ مخاصمات فراملي بين دولت
ها و شورشيان تبيين شده و لذا قواعد آن نيز بر مبناي  براي مخاصمات داخلي خصوصاً بين دولت

ها به رشته تحرير درآمده است. از طرف ديگر، ممكن است گروهي براين  مسائل حاكميتي دولت
اعتقاد باشند كه مخاصمات فراملي بايد داراي سطح بالاتري از حمايت نسبت به مخاصمه بين 

ها باشد؛ چون در مخاصمات داخلي عمل مخاصمه در سرزمين يك دولت اتفاق  رشيان و دولتشو
دنبال كافي  افتد، پس عامل سرزميني ممكن است مانعي براي حمايت بيشتر باشد. بنابراين، به مي

هاي مسلح فراملي، ممكن  المللي در باب گروه براي مخاصمات مسلحانه غير بين IHLنبودن 
كه  باشد، در حالي ر وجود داشته باشد كه بعضي از موضوعات آن واضح و شفاف مياست اين تصو

ها  كه در مخاصمه با يك گروه مسلح فراملي، دولت ويژه، هنگامي در بيشتر موارد مبهم است. به
نمايند. به لحاظ نظري ممكن است تصور شود كه  در سرزمين دولتي ثالث اقدام به مخاصمه مي

تواند بدون موافقت دولت  گر نمي قانون دولت سرزميني باشد و دولت مداخله قانون قابل اجرا،
سرزميني اقدام به احقاق حق يا الزامات قانوني در سرزمين دولت ثالث نمايد؛ بايد توجه نمود كه 
چنين فرضي ممكن است عملي نباشد و دولت سرزميني در قبال حضور گروه مسلح فراملي در 

  2شد.سرزمين خود ناتوان با
در زمان گذشته  IHLكه چون  3ندا نگاران مدعي برخي از حقوقدانان، سياسيون و روزنامه

هاي  هاي معاصر و انواع مخاصمات مانند مخاصمه با گروه تدوين شده است، نسبت به چالش
هاي نوين تطبيق داده شود. هرگونه بحثي در مورد  باشد و بايد با واقعيت مسلح فراملي كافي نمي

                                                            
، مجله المللي هاي مسلّح فراملّي و اجراي حقوق بشردوستانه بين گروهنك، خلف رضايي، حسين،  .1

  .273- 272، صص 61، شماره 1398المللي، پاييز و زمستان حقوقي بين
2. Sassoli M, 2006, Op.cit, p 23. 
3. See, for instance the (then) British Defense Secretary John Reid in a speech of April 3, 
2006, at Banqueting House, Royal Palace of Whitehall, available online at 
www.mod.uk/DefenceInternet/AboutDefence/People/Speeches/SofS/20thcenturyRules21stc 
entury Conflict. htm; certain remarks of US Defense Secretary Donald Rumsfeld at a press 
conference of February 8, 2002, available online at: 
www.defenselink.mil/news/Feb2002/t02082002_t0208sd.html and White House, ‘Press 
Briefing by Ari Fleischer’ of January 28, 2002 available online at: 
www.whitehouse.gov/news/releases/2002/01/20020128‐11.html; D. Montgomery, “Geneva 
Convention’s Gentility; Treaty Stresses Civil Treatment of Prisoners”, Washington Post, 
February 17, 2002, F01. For scholarly views see infra, notes 62, 64, 68, and 69. 
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طور عملي هيچ  گردد: نخست آنكه، به هاي نوظهور با دو مشكل اساسي مواجه مي الشاين چ
باشند، ارائه نشده است؛  يك از اين مواد منسوخ و خارج از فايده مي پيشنهادي مبني بر اينكه كدام

بر اين باور است كه مقررات » ماركوساسولي« 1دوم آنكه، متن جايگزين و جديد آنها كدام است؟
اي صحيح درك  گونه كه به هاي الحاقي مربوطه در صورتي هاي ژنو به همراه پروتكل يونكنوانس

كند  هاي مسلح فراملي كفايت مي هاي مخاصمات مسلحانه از جمله گروه گردند، براي كليه جنبه
   2دهد. و آن را تحت پوشش قرار مي

   

                                                            
1. Sassoli, 2006, Op. cit, p 2. 
2. Ibid, p 2. 
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 گيري نتيجه

شناسايي يك مخاصمه به عنوان به لحاظ حقوقي، اين نكته حائز اهميت است كه صرفاً 
المللي حلاّل مشكلات بشر در هنگامه مخاصمه نيست و  المللي و غيربين مخاصمة مسلحانة بين

هدف از تفكيك مخاصمات، تعيين چهارچوبي حقوقي براي ممانعت از نقض حقوق بشردوستانه 
اي نبايد بدون  هاست. لذا، اين باور ميان دولتمردان و حقوقدانان وجود دارد كه هيچ مخاصم

كه متصل به » جنگ عليه تروريسم«ترين روش در خصوص  بندي باشد. در نتيجه، سهل طبقه
بندي آن در مخاصمات مسلحانة  باشد، طبقه هاي مسلح فراملي(مانند داعش و القاعده) مي گروه

از  بندي هاي مسلح فراملي در اين طبقه المللي بوده است. عليرغم قرار گرفتن گروه غيربين
همانند مخاصمات مسلحانه درون سرزميني (مخاصمه ميان  IHLهاي  مخاصمات، آنها از حمايت

گونه  باشند. همان هاي مسلح با يكديگر) برخوردار نمي هاي مسلح يا گروه دولت با گروه يا گروه
هاي مسلح غير  ها طي فرايند زماني پذيرفتند تا حدي اين حقوق را در خصوص گروه كه دولت

هاي مسلح فراملي نيز بايد چنين زماني  تي درون سرزميني رعايت كنند، در خصوص گروهدول
  ها نيز قواعد حقوق بشردوستانة خاص خود را داشته باشند. سپري شود تا اين گروه

هاي مسلح غيردولتي  ها در راستاي قواعد حقوق بشردوستانه خاص گروه همچنين، دولت
جنگند، تمايلي به شناسايي حقوق مخاصمات مسلحانه  ها ميدرون سرزميني كه عليه حاكميت آن

المللي در سطحي حقوقي و دانشگاهي ندارند؛ در مقابل، تمايل خود را در خصوص  غير بين
هاي مسلح فراملي غيردولتي كه واقعيتي انكارناپذير  بررسي آكادميك آثار حقوقي مربوط به گروه

دهند. چنين تمايلي اين فرصت را در اختيار  د، نشان ميكن بوده و به حاكميت آنها خدشه وارد نمي
هاي  ها عليه گروه دهد كه اصول و قواعدي براي مخاصمة دولت الملل قرار مي دكترين حقوق بين

مسلح فراملي تهيه و تدوين كنند كه جامع بوده و اگر تحت پوشش كامل قواعد حمايتگرايانه 
هايي كه اين  اي حداكثري باشند. لذا، در حوزه به گونهگيرند، در عين حال  بشردوستانه قرار نمي

- هاي مسلح فراملي واسطة ماهيت فراسرزميني جنگ عليه گروه به -حقوق بشردوستانه خاص
رسد، بايد خطر توسعة قواعد جديد و سازوكارهاي حقوق بشردوستانه ويژه  كافي به نظر نمي

يي نمود. ضمن اينكه، در خصوص عملي هاي فراملي را شناسا مخاصمات مسلحانه در باب گروه
شدن اين موضوع و تلاش براي توسعة قواعدي براي چنين مخاصماتي ترديدهاي بسيار وجود 

  دارد.
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