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  چكيده
 رانهيسختگ ياستيس در 1377مصوب يمال  يها تيمحكوم  ياجرا  ةنحو  قانون ازآنكه پس
 ونيد انواع يتمام يبرا و داد قرار اعسار اثبات فرض در جز ونيمد ملائت بر را اصل

  تيحما  قانون 22ماده نمود، ينيب شيپ هيازتأد امتناع درفرض را حبس ياجرا ضمانت
 و برآمد هيمهر ةمطالب يدعوا درخصوص حكم نيا ليتعد مقام در 1391مصوب خانواده
 نيبرا مازاد و دانست عام نظام نيا مشمول را آن معادل اي سكه 110تا مطالبه صرفاً

 يمال  يها تيمحكوم  ياجرا ةنحو.ق بيتصو با. كرد خارج قاعده نيا از را زانيم
 با كه شد  سيتأس يديجد نظام 1377مصوب م.م.ا.ن.ق حيصر نسخ و 1394مصوب

 را اثبات بار رياخ قسم در ،ابتدايي ونيد و مال افتيدر به مسبوق ونيد نيب كيتفك
 اثبات به منوط را حبس ياجرا ضمانت و داد قرار ونيمد براعسار را اصل و كرد واژگون
 22ماده در مندرج خاص حكم يبقا د،يجد نظام نيا بيتصو با. نمود ونيمد ملائت

 رفع ه،يمهر يدعاو بودن عيشا به توجه با و فرورفت ابهام از يا هاله در خانواده تيحما.ق
 ليدل به ماده نيا حفظ  به ليمتما محاكم معمول ةيرو هرچند. دارد ضرورت ابهام نيا

 متعدد ليدلا به بنا رسد يم نظر به است، ديجد قانون عام احكام به نسبت آن بودن خاص
 هيمهر درباب يمال  يها تيمحكوم درباب ديجد نظام حكومت و ماده نيا نسخ  به حكم
 يتفاوت سكه 110از شتريب اي كمتر يها هيمهر نيب گريد دگاه،يد نيا اديبربن. دارد حيترج

 اثبات فرض با اًيثان و است زوج اعسار بر اصل هيمهر زانيم هر در اولاً و ندارد وجود
 . دارد وجود سكه 110از شيب يبرا يحت نيد پرداخت تا زوج حبس امكان ملائت،
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  مقدمه
  قانون 22و نيز مادة 1394مالي مصوب  هاي محكوميت  اجراي  نحوة  قانون 29 و 22، 7، 3مواد
سادگي ميسر نيست و  مقرراتي است كه جمع آنها به مشتمل بر 1391 از خانواده مصوب حمايت 

 نظام شود كه در مي  دراين خصوص متشتت و مختلف است. مسئله از آنجا شروع يقضاي روية 
، چنانچه شخصي محكوم به 1377ق.ن.ا.م.م مصوب2واسطة مادة مدني و به احكام   قبلي اجراي

حال، الزام دادگاه به  نمود و درعين شد و از تأدية آن امتناع مي پرداخت مالي به ديگري مي
درخواست  نمود، دادگاه به وال او، موجبات پرداخت دين را مهيا نميپرداخت و نيز توقيف ام

 3 نمود. البتّه براساس مادة عليه تا زمان تأدية دين، صادر مي له حكم به حبس محكوم محكوم
خود، از حبس آزاد شود. نتيجة روشن اين دو  توانست با اثبات اعسار عليه مي همان قانون محكوم

، اصل را برملائت و تمكن مديون قرارداده و 1377گذار درقانون مصوب ماده اين بود كه قانون
اعسار را محتاج اثبات دانسته و دراين خصوص تفاوتي نيز بين اقسام ديون و منشأ دين قائل 

  بود.  نشده
ها و اقتضائات  مالي و عدم توجه به تفاوت هاي  اين برخورد يكسان با انواع مختلف محكوميت

ترين اين مشكلات،  گرديد. از جمله مهم اي ب بروز مشكلات اجتماعي عديدههريك، درعمل موج
نمود. در پي بروز اين مشكل،   ها از محكومين مالي مهريه، اشاره توان به پرشدن زندان مي

توان به مسئلة اشتراط  مدتي نيز اتخاذ گرديد كه ازآن جمله مي راهكارهاي كوتاه
كرد. اما  بودن آن در ضمن عقد نكاح اشاره ندالمطالبهجاي ع بودن مهريه به عندالاستطاعه

شد، اين   ترين راهكاري كه براي حل نسبي اين مشكل و كاستن از شدت بحران انديشيده اصلي
سكه و  110هاي كمتر از خانواده، بين مهريه جديد حمايت  قانون  22گذار درماده بود كه قانون

ق.ن.ا.م.م كه متضمن امكان  2سكه را مشمول ماده 110هاي تا نمود و مهريه  بيشتر ازآن تفكيك
سكه، ملائت زوج را ملاك  110حبس مديون تا پرداخت بدهي بود، نمود و درخصوص مازاد بر

سكه  110هرگاه مهريه درزمان وقوع عقد تا«داشت:  چنين مقرر مي 22نمود. ماده  پرداخت اعلام
  اجراي ) قانون 2ل مقررات مادة(تمام بهارآزادي يا معادل آن باشد، وصول آن مشمو

مالي است. چنانچه مهريه، بيشتر از اين ميزان باشد، درخصوص مازاد، فقط  هاي  محكوميت
  ».ملائت زوج ملاك پرداخت است
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  ق.حمايت22برداشت عمومي و قاطع اغلب حقوقدانان و محاكم از اين تفكيك و تصريح ماده
 110سكه، اين بود كه درخصوص مازاد بر 110اي تاق.ن.ا.م.م بر مهره2خانواده به شمول ماده

نيز  13/8/1392مورخ 7/92/1530اجراي حبس منتفي است. نظريه مشورتي شماره سكه ضمانت
مربوط به بخش دوم آن، يعني  22بر همين برداشت استوار است. بنابر اين برداشت، نوآوري مادة

ق.ن.ا.م.م بر  2درخصوص شمول ماده  ق. حمايت خانواده 22سكه بود و صدر ماده  110مازاد بر
  در يك مصداق خاص نبود.  2سكه و معادل آن، جز تكرار حكم عام ماده  110هاي تا مهريه
ها از محكومين مالي و بدهكاران،  روي، پس از گذشت چند سال و پرشدن زندان هر به
و با تصويب داد  گذار در چرخشي آشكار سياست خود درخصوص حبس بدهكاران را تغيير قانون
قانون پيشين را كه بر بنياد اصل  1394مالي درسال  هاي محكوميت اجراي  نحوة  جديد  قانون

ملائت و تمكن بدهكاران جز درصورت اثبات اعسار، بنيان شده بود، نسخ نمود. نتيجة قانون 
اثبات  كم درفرايند سابق خيل عظيم بدهكاراني بود كه به دليل عدم امكان اثبات اعسار يا دست

جديد ازحيث بار اثبات اعسار،  قانون 7چشيدند. بر بنياد ماده اعسار بايد طعم تلخ حبس را مي
شدند و تنها در مواردي كه سابقة ملائت مديون ثابت بوده يا مديون   بدهكاران به دو دسته تقسيم

در «زير است:  به قرار 7باشد، اصل برملائت او است. متن ماده  در قبال دين، مالي دريافت كرده
مواردي كه وضعيت سابق مديون دلالت بر ملائت وي داشته يا مديون درعوض دين، مالي 
دريافت كرده يا به هرنحو تحصيل مال كرده باشد، اثبات اعسار برعهدة اوست، مگر اينكه ثابت 

است. دراين صورت و نيز در مواردي كه مديون درعوض  كند آن مال تلف حقيقي يا حكمي شده 
دين، مالي دريافت نكرده يا تحصيل نكرده باشد هرگاه خوانده دعواي اعسار نتواند ملائت فعلي يا 

كند يا ملائت فعلي يا سابق او نزد قاضي محرز نباشد، ادعاي اعسار با سوگند  سابق او را ثابت
 ».شود مي مدني پذيرفته  دادرسي  آيين  مديون مطابق تشريفات مقرر در قانون

، صراحتاً از نسخ قانون 1394مالي مصوب  هاي محكوميت  اجراي  نحوة  روي، قانون هر به
، بقاي 1377گفت. با نسخ كامل و صريح قانون ن.ا.م.م مصوب  سخن 1377مصوب
ق.ح.خ از شمول 22ق.حمايت خانواده با دو چالش جدي روبرو گرديد: نخست اينكه ماده22ماده
كه اين قانون با  گفت؛ در حالي مي  سكه سخن110اي تاه بر مهريه 1377ق.ن.ا.م.م مصوب2ماده

ق.ح.خ تغيير 22تر در بقاي ماده شد. چالش مهم  صراحتاً منسوخ اعلام 1394تصويب قانون مصوب
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كه  و غيرمسبوق به دريافت مال بود. چنان ابتداييگذار درخصوص تمامي ديون  سياست قانون
ف قانون سابق كه به نحو مطلق، اصل را بر گذار در چرخشي آشكار و برخلا اشاره شد، قانون

به نحو عام  1394قانون مصوب 7ملائت مديون گذارده بود مگر خلاف آن را اثبات كند، در ماده
در مورد ديوني كه مديون درعوض دين، مالي دريافت نكرده، اصل را بر اعسار مديون اين قسم 

ي بوده و درقبال آن مالي از زوجه دريافت دايدين زوج ابت ديون قرارداد. از آنجا كه در مهريه نيز
 ابتداييشود مهريه نيز مانند ساير ديون  رسد كه گفته  نظر مي شود، اين احتمال كاملاً موجه به نمي

و غيرمعوض، مشمول امتياز اثباتي قانون جديد قرارگرفته و برخلاف قانون سابق كه تفاوتي بين 
له مهريه اصل را بر ملائت قرارداده بود مگر در فرض نشده و درهمه ديون و از جم ديون قائل

برسد. نتيجة   اثبات خلاف، به حسب قانون جديد اصل براعسار زوج است، مگر خلاف آن به اثبات
سكه از مهريه را مشمول  110ق.ح.خ كه تا22پذيرش اين تفسير اين خواهد بود كه بگوييم ماده

براي تا اين ميزان مهريه، اصل را برملائت زوج  ق.ن.ا.م.م سابق قرارداده و درنتيجه 2ماده
  است.  گذارد، از اين حيث منسوخ شده  مي

ق.ح.خ و  22نكتة دقيق ديگري كه بايد بدان توجه داشت، اين است كه در فرض نسخ ماده
بر مهريه، ديگر تفاوتي بين  1394قانون ن.ا.م.م مصوب  7حكومت حكم عام مندرج در ماده 

سكه از حيث امكان حبس زوج در فرض اثبات ملائت و امتناع  110يا كمتر ازهاي بيشتر  مهريه
  داشت. وي از ادا وجود نخواهد

و موجب ترديد در كند  ميق.ح.خ را تقويت  22يكي ازعوامل مهمي كه احتمال نسخ ماده
  اجراي جديد نحوة  لايحة قانون  32د، اين است كه نمايندگان مجلس در مادهوش مي 22بقاي ماده
بودند كه:  ق.ح.خ، تصريح نموده  22مالي، براي جلوگيري از شبهه نسخ ماده هاي  محكوميت

شوراي نگهبان در ». است به قوت خود باقي 1/12/1391خانواده مصوب  حمايت  قانون 22مادة«...
مالي  هاي  محكوميت  اجراي  نحوة  باتوجه به نسخ قانون«ايراد به اين مصوبه اظهار داشت: 

قانون مذكور ارجاع داده صحيح  2خانواده كه به مادة  حمايت  قانون 22ابقاي مادة 1377مصوب
 نگهبان عبارت موجود در مصوبة  مجلس براي رفع ايراد شوراي  نمايندگان». باشد نمي
كردند. با  خانواده را از اين مصوبه حذف  حمايت  قانون 22خود مبني بر بقاي مادة30/10/1392

ق.ح.خ چندان آسان نيست؛ زيرا از يك سو  22رنظر قاطع درخصوص نسخ مادهوجود اين اظها
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ق.ح.خ  22ديگر حكم ماده است و ازسوي  توسط هيچ متني به صراحت نسخ نشده  22هنوز ماده
كه مربوط به تمامي  1394كه صرفاً ناظر به مهريه است، نسبت به احكام عام ق.ن.ا.م.م مصوب

القاعده در دوران بين نسخ و  حساب آمده و علي اص بهمالي است، حكمي خ هاي محكوميت
  تخصيص، تخصيص مقدم است. 

  ها ديدگاه طرح .1
هاي موجود، نهايتاً ديدگاه منتخب خود را  ايم با طرح و نقد ديدگاه نوشتار حاضر كوشيده ما در

 جديدن.ا.م.م  قانون 7ق.ح.خ و شمول حكم عام مادة22ضمني ماده  نسخ«كه عبارت است از 
نسبت به مهريه و درنتيجه اولاً حكومت اصل اعسار در مقام اثبات براي هر ميزان مهريه جز 

سكه  110هاي بيش از درصورت اثبات خلاف و ثانياً امكان حبس مديون مهريه ولو براي مهريه
شود متأسفانه ادبيات  نماييم. يادآور مي  توجيه»در فرض اثبات ملائت و امتناع زوج از پرداخت

ضعيف و اندك است و جز چند نويسندة حقوقي كه به اشاره و  قي ما در اين مسئله بسيارحقو
اند، منبع ديگري در اين موضوع در اختيار نويسندگان مقاله نبوده  اجمال به اين موضوع پرداخته

 جديد نحوة  رغم تصويب قانون اند، علي نموده  نيز تا آنجا كه نگارندگان تتبع قضايي است. روية  
نداده و مسئلة   ق.ح.خ تغييري22بر عمل به ماده  خود مبني مالي، در روية  هاي  محكوميت اجراي  

مالي و احتمال نسخ آن در   هاي محكوميت اجراي  جديد نحوة   ق.ح.خ با قانون22تعارض ماده
ر اين بيشتر د  هاي است. اميد است با اين مكتوب، باب بحث روشني نداشته  انعكاس  قضايي روية 

  نمايد.    حقوقي ما در اين زمينه كمك  شود و اين امر به غناي ادبيات   موضوع گشوده

ق.ن.ا.م.م 3ق.ح.خ وتخصــيص عمــوم مــاده22بقــاي مــاده . ديــدگاه معتقــد بــه1.1
  ماده توسط اين  1394مصوب
 سابق  قانون 2جانشين ماده 3، مادة1394جديدن.ا.م.م مصوب  شد، در قانون كه اشاره  چنان
 ،نگردد  اين قانون ممكن طرق مذكور در به از اگر استيفاي محكوم«موجب آن،  شده و به

محكوم شدن ادعاي اعسار او يا جلب له تا زمان اجراي حكم يا پذيرفته عليه به تقاضاي محكوم  
جديد، در ديوني كه مسبوق به دريافت   قانون 7موجب ماده و به» شود مي له حبس رضايت محكوم

 3 است كه عموم مادة  له است. روشن عهدة محكوم ل نباشد، اصل براعسار بوده و اثبات ملائت بهما
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بر اينكه   جديد مبني  قانون 7مبني بر امكان حبس مديون براي هر ميزان بدهي و نيز عموم ماده
هرچند  دارد؛ زيرا ق.ح.خ تعارض22، اصل براعسار مديون است با صدر و ذيل مادهابتدايي در ديون 

اثباتي  تنافي وجود ندارد، اما ازحيث جنبة  3با عموم ماده 22حبس بين صدر ماده  ازحيث امكان
در باب مازاد  22تعارض وجود دارد و درخصوص حكم ذيل ماده 7و ماده 22بين صدر ماده

ان امك  بر عدم مبني  22حبس مديون، با حكم ذيل ماده بر امكان مبني  3سكه نيز، عموم ماده110بر
  نيست.  اثباتي بين آنها تعارضي  دارد، هرچند از حيث جنبة  سكه منافات 110حبس براي بيش از

نويسندگان اين  ق.ح.خ هستند. استدلال اين  22 نسخ ماده  معتقد به عدم  از نويسندگان برخي 
صراحت از   اسلامي كه در آن به شوراي   مجلس 30/10/1392مصوبة 32است كه هرچند ماده 
گرديد، اما با  نگهبان حذف  دنبال ايراد شوراي بود، به  شده گفته  سخن  1391ق.ح.خ22بقاي مادةا

 29دقت و صراحت در ماده شده، به  نسخ 1394مصوب  وسيلة ق.ن.ا.م.م موادي كه به وجود اين 
  به اصل  با عنايت«مؤلفان،   ق.ح.خ نيست. بنا بر نظر اين 22از ماده آنها اسمي   ذكر شده و در بين

شود رويكرد و  است. هرچند تصور مي نگرديده   ) نسخ22نسخ، مادة مزبور(مادة بقاي قانون و عدم 
  1».كند ضمني تبعيت مي رويه نهايتاً از نسخ

سكه و بالاتر در 110ق.ح.خ ازحيث تفكيك مهريه به22ديدگاه معتقد به بقاء ماده .2.1
  اثباتي جنبة ازحيث  1394ن.ا.م.م مصوب عين حكومت قانون

، دلالت برآن دارد كه تنها براي مهريه تا 1391ق.ح.خ مصوب 22 برخي ديگر معتقدند مادة
برسد، در  اثبات  زوج نيز به حبس وجود دارد و حتيّ اگر ملائت   آن، امكان سكه يا معادل 110سقف

. براساس كرد  توان استفاده حبس نمي  اجراي سكه، از ضمانت110مهريه مازاد بر جهت وصول 
است و تنها تفاوتي كه با سابق  نسخ نشده  1391ق.ح.خ مصوب22نويسندگان مادة ديدگاه اين 
، بايد بر آن بود 1394ق.ن.ا.م.م مصوب 7مذكور و مادة22است كه در مقام جمع مادة كرده، اين 

  2زوج است. ملائت و تمكن  ق.ح.خ، مشروط به اثبات 22كه اجراي مادة

                                                            
 و شرح( يمال يها تيمحكوم ياجرا نحوه قانون يها ستهيبابهرامي، بهرام و محمدرضا بهرامي،  .1

 .167-195 و140-141 ، صص1394 چاپ اول، ،تهران: نگاه بينه ،)1394 قانون نقد
  :تيدرسا  شده منتشر، 1395 ،ديجد نيبراساس قوان هيمهر ةمطالب ةمقال ،اسري ،يجعفر رزايم .2

http://isfahanbar.org/vdcj.tevfuqexysfzu.html, p.2. viewed 25 Feb 2018. 
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جـاي   اجـرا بـه   ق.جديد نحـوة   3و جايگزيني ماده 22به بقاي ماده. ديدگاه معتقد 3.1
  1377ق.ن.ا.م.م مصوب2ماده

است كه   گرديده بر آن ديدگاه كه از سوي يكي از اساتيد حقوق مطرح   اين
 1377ق.ن.ا.م.م2نسخ مادة  قيد كه با توجه به است؛ با اين   خود باقي  به قوت 1391ق.ح.خ22مادة

ديدگاه اكنون   تر براساس اين ساده  را جايگزين آن دانست. به بيان 1394 م.مق.ن.ا. 3بايد مادة
ديدگاه   جديد را جايگزين آن دانست و نتيجتاً بنا بر اين قانون  3شده، بايد ماده نسخ 2كه ماده

» 3«سكه مشمول ماده 110هاي تا ميزان مهريه«اين خواهد بود كه  22اكنون مفاد ماده
اين استاد حقوق ». زوج است بوده و نسبت به مازاد آن ملاك ملائت  1394ق.ن.ا.م.م مصوب

سابق، جنبة اثباتي مسئله را   قانون 2جاي ماده جديد به  قانون 3معتقد است كه با جايگزيني ماده
نمود.  استنباط  1394مالي هاي  محكوميت نحوة اجراي  جديد، يعني قانون  قانون 7نيز بايد از مادة

سكه و مازاد بر آن 110اجراي مهريه تا ميزان توجهي بين ضمانت گر تفاوت قابلترتيب دي بدين
عليه در مقام مدعي  سكه و معادل آن، محكوم110وجود ندارد؛ زيرا هرچند كه براي مطالبة ميزان

اينكه اثبات  گيرد و براي مازاد آن در مقام منكر ايسار و ملائت، اما با توجه به  اعسار قرار مي 
اجراي مهريه تا  چنداني بين ضمانت شود، تفاوت  سوگند او مهيا مي  عليه با اداي محكوماعسار 
، 1394ق.ن.ا.م.م7داشت كه براساس مادة  سكه و مازاد آن وجود ندارد. البتّه بايد توجه110ميزان

اه قبلي يا فعلي وي نزد دادگ است كه ملائت  عليه درصورتي اعسار با سوگند محكوم امكان اثبات 
  1باشد.  نشده  ثابت

ق.ح.خ وارد است 22نسخ ماده  هاي معتقد به عدم نظر از اشكالاتي كه بر تمامي ديدگاه صرف
اشكال  ديدگاه با اين   كرد. اين  ديدگاه منتخب به آنها اشاره خواهيم  زودي و در مقام اثبات و ما به

قانون منسوخ ن.ا.م.م را  2به ماده ق.ح.خ22گونه دليلي، ارجاع ماده هيچ نيز مواجه است كه بدون 
  قانون 7نكرده و ماده   جديد جايگزين كرده و به اين مقدار نيز بسنده  قانون 3با ارجاع به ماده

گذار به  است. مسلماً ارجاع قانون ماده افزوده  بر اين  ،جديد را كه ناظر به بار اثبات است
ارجاع در  است و درواقع اين  تواي آن بوده ق.ح.خ بر مبناي مفاد و مح22ق.سابق در ماده2ماده

جديد، تغيير  ماده با مادة  آيد. بنابراين جايگزيني يك  حساب مي به 22در ماده 2حكم درج مفاد ماده
                                                            

، صص 1395 چاپ دوم، تهران: سمت، ،)فرزندان و طلاق ازدواج،(خانواده حقوقشيروي، عبدالحسين،  .1
95 -97. 
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جاي  ديدگاه به گذار چنين صلاحيتي را ندارد. در واقع در اين  آيد كه جز قانون حساب مي قانون به
  جديد ناسازگار است، احكام قانون ل بر احكامي كه با قانون دليل اشتما به 22حكم به نسخ ماده

اند. خلاصه اينكه  را از نسخ رهانيده 22تمهيد ماده افزوده و با اين  22جديد را از نزد خود، به ماده
  نحوة اجراي  قانون2ق.حمايت خانواده براساس مفاد مادة22در ماده 2ارجاع به ماده

بود و دليلي وجود ندارد كه ارادة  يت اثباتي آن صورت گرفته مالي سابق و وضع  هاي محكوميت
  نحوة اجراي قانون «قانون حمايت خانواده را در گرو هر قانوني كه عنوان  22مقنن مادة 

  نماييم. را بر خود دارد، تحليل » مالي هاي  محكوميت

 ق. حمايت خانواده و تبعيـت مهريـه از نظـام    22ديدگاه منتخب: نسخ ماده  .2
  1394جديد ق.ن.ا.م.م مصوب 

نگارندگان به دلايل و قرائن زير بر اين باورند كه با تصويب قانون جديد ن.ا.م.م و نسخ 
گذار در باب شرايط حبس محكومين مالي و تفكيك  و تغيير سياست قانون 1377قانون مصوب 

گذار بود، نيز  نونق.ح.خ كه مبتني بر سياست سابق قا 22بين مديونين از حيث بار اثبات، ماده 
  است. اما دلايل و شواهد اين مدعا: نتيجتاً منسوخ گرديده 

  ابتدايي. تبعيض نامعقول بين دين مهريه با ساير ديون 1.2
بودند و  1377در زماني كه ديون همگي مشمول مقررات سختگيرانه ق.ن.ا.م.م مصوب 

گذار  و حساسيت مهريه، قانونامكان حبس درمورد تمامي آنها وجود داشت، بنا به شرايط خاص 
سكه از مهريه مشمول قواعد عمومي باشد و  110مصلحت را در آن ديد كه تنها تا  22در ماده 

گذار سياست  مازاد آن، از شمول اين مقررات و ضمانت اجراي حبس معاف گردد. حال كه قانون
بار اثبات ملائت را بر و غيرمسبوق به دريافت مال،  ابتداييجديدي پيش گرفته و در همه ديون 

دوش طلبكار نهاده است، منطقي و معقول نيست كه بدهكاران مهريه كه در بين ساير بدهكاران 
اند، وضعيتي دشوارتر از بدهكار ساير ديون داشته باشند و مشمول  اقتضاي توجه ويژه را داشته

ستدلال براي اثبات نسخ صدر تر قانون جديد از حيث بار اثبات قرار نگيرند. البته اين ا احكام سهل
  آيد نه حكم بخش دوم ماده.  كار مي به 22ماده 
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  گذار . مخالفت استثناي مهر از ساير ديون ابتدايي با هدف قانون2.2
گذار در تصويب قانون جديد، در  استثناي مهريه از شمول مقررات قانون جديد با هدف قانون

پس از  1385هاي مالي كه در سال  محكوميت نحوة اجراي حهيلاتعارض است. مقدمة توجيهي 
است، بيانگر هدفي است كه متوليان   و از طريق دولت به مجلس تقديم شده قضائيهپيشنهاد قوة 

اند. مقدمة مذكور  امر در راستاي آن هدف، لايحة مزبور را به مجلس شوراي اسلامي تقديم داشته
مصوب  -هاي مالي نحوة اجراي محكويتهاي قانون  با عنايت به نارسايي«بدين شرح است: 

از محكومان مالي و در  زدايي حبسو در راستاي رفع مشكلات و نيازها و به منظور  -1377
) قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران، لايحة زير براي طي تشريفات 158) اصل (2اجراي بند (

لين گام در راستاي تصويب الذكر او لازم به ذكر است كه لايحة فوق». گردد قانوني تقديم مي
است. دقت در مقدمة مذكور اين نكته را  بوده  1394هاي مالي  قانون نحوة اجراي محكوميت

ترين اهداف موردنظر در تقنين قانون نحوة اجراي  گرداند كه يكي از اساسي آشكار مي
د از است. مسلم است كه مرا زدايي از محكومان مالي بوده  حبس 1394هاي مالي  محكوميت

زدائي، حمايت از كساني نيست كه در عين توانگري، حاضر به اداي دين خود نيستند، بلكه  حبس
منظور حمايت از بدهكاراني است كه در عين ناتواني از پرداخت، زير تيغ اصل ملائت قرار 

ض بايست پس از به زندان رفتن، ادعاي اعسار خود را اثبات نمايند كه حتي با فر و مي اند گرفته
اند.  موفقيت در اثبات اعسار، عملاً طعم تلخ حبس را چشيده و داغ ننگ حبس را بر پيشاني داشته

آورتر بود؛ زيرا تقريباً بر همه مسلم بود كه  اين وضعيت درمورد بدهكاران مهريه شديدتر و درد
هرهاي شوند، قطعاً توان پرداخت م هاي جواني كه بابت مهريه به حبس روانه مي خيل عظيم زوج

سنگيني كه فرهنگ بيمار جامعه پذيرش آن را بر ايشان تحميل كرده بود، نداشتند و اعسار آنان 
از پرداخت يكجاي مهريه پيش از زندان نيز بر همگان مسلم بود، ولي فرض نادرست قانون مبني 

زد.  بر ملائت بدهكار جز در فرض اثبات خلاف، چنين سرنوشت تلخي را براي ايشان رقم مي
بنابراين اشكال نشود كه اين هدف با مدعاي اين مقاله مبني بر امكان حبس زوج در برخي موارد 

و حكومت قانون جديد از  22ناسازگار است؛ زيرا بر اساس مدعاي اين مقاله مبني بر نسخ ماده 
ا گيرند كه اصل بر اعسار آنه حيث بار اثبات، چون بدهكاران مهريه در زمرة بدهكاراني قرار مي

هاي بدهكار مهريه، تنها محدود به موردي  است مگر خلاف آن اثبات گردد، حبس براي زوج
حال زوج حاضر به پرداخت  گردد كه ملائت و توان مالي زوج بر دادگاه اثبات گرديده و درعين مي
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دين خود نيست. روشن است كه در چنين موردي، بدهكار اعم از بدهكار مهريه يا هر دين 
دادن به تضييع حق  قاق ترحم ندارد و حمايت از وي در اين شرايط معنايي جز ميدانديگري استح
سازي براي سركشي و بدعهدي بدهكار توانمند، ندارد. ممكن است گفته شود اين  زوجه و زمينه

دهد، اما واقعيت اين است كه چنين نيست؛ زيرا  تحليل حقوق زوجه را در معرض خطر قرار مي
بايست نخست  يكرد سابق، نتيجة اصل ملائت زوج صرفاً اين بود كه زوج مياولاً بر اساس رو

طعم حبس را بچشد و سپس به ادعاي اعسار او رسيدگي شود. ولي درهرحال با اثبات اعسار و 
بست، جز اينكه احياناً راه براي آشتي و زندگي  عدم معرفي مال، زوجه از اين حبس طرفي نمي

تواند براي هر ميزان مهريه هر  د و ثانياً در رويكرد جديد زوجه ميش الاصول بسته مي مجدد علي
سكه باشد زوج را به حبس افكند. خلاصه اينكه راهكار سابق بيش از آنكه  110چند بيش از 

شد و نهايتاً با  شدن كانون خانواده منجر مي زوجه را براي وصول مهر خود ياري نمايد، به متلاشي
يكجاي مهريه كه تقريباً با توجه به مهرهاي سنگين رايج در جامعه و اثبات اعسار از پرداخت 

كرد و  بودن اغلب محكومين مهريه امري مسلم بود، زوجه به دريافت اقساط مهر قناعت مي جوان
تواند با معرفي شرايط  اين چيزي است كه در فرض اعسار نيز قابل تحصيل است؛ زيرا زوجه مي

وج، همان مقدار ملائت را براي دادگاه اثبات نمايد. وانگهي اكنون واقعي و منبع درآمد و شغل ز
بلكه  ،گيرد و كدام جانب زوجه را، نيست سخن بر سر اينكه كدام رويكرد بيشتر جانب زوج را مي

 گذار فعلي است.  سخن بر سر كشف مراد واقعي قانون

  ابتدايي. اجتناب از التزام به مباني متفاوت فقهي در باب ديون 3.2
مطابقت تفكيك مذكور در قانون جديد ن.ا.م.م از حيث تحميل بار اثبات، با ضوابط فقهي و 

و قول غالب در فقه اماميه، از دلايل ديگر ترجيح نسخ حكم  1همچون اصل عدم يسار اصولي
طور كلي بنا را بر ملائت بدهكار  قانون سابق ن.ا.م.م به 3و  2ق.ح.خ است. ماده  22صدر ماده 

گذارده بود تا خلاف آن ثابت شود. هرچند اين مواد با اطلاق خود شامل همة ديون، از جمله 
بسا تأييد  گرديد، صراحتي در اين خصوص نداشت و چه مثل مهريه يا ديه مي ابتداييديون 

                                                            
دعوى الإعسار مطابق للأصل، لأنه في الحقيقة دعوى لأمر عدمي، أعني عدم اليسار على الوجه الذي بينا. و « .1

چاپ اول، ، ميدارالقرآن الكر :، قم1لد ج ،القضاء كتاباالله،  بيحب رزايم ،يرشت» عليه اتفقت كلمات الجل أو الكل
 .178ه.ق، ص 1401
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شوراي نگهبان به معناي نفي موارد خاصي كه مطابق ضوابط فقهي حاكم بر دعوا، اصل بر اعسار 
، نبوده، اما به هرحال ترديدي نيست كه آنچه در قانون جديد آمده و بر بنياد آن بين مديون است

دو دسته بدهكار تفكيك صورت گرفته، در بين فقها از شهرت فراواني برخوردار است. نقل دو 
عبارت از دو تن از فقهاي بزرگ براي تأييد مدعاي ما مبني بر اعتبار و شهرت اين ديدگاه در بين 

خالي از فايده نيست. ميرزاي قمي در عبارت خود علاوه بر تصريح به موضوع صداق، به فقها، 
بودن موضوع، يعني عدم تكليف زوج به اقامة بينه بر اثبات اعسار نيز اشاره  شهرت و بلكه مسلم

و اگر از مديون مالي شناخته نشود و موضوع دعوا نيز ناظر به مالي نباشد، همچون «كند:  مي
و نفقه و ارش جنايت و مانند آن، در اين صورت از نظر فقهاي اماميه مديون  هيرمه يدعوا

بلكه  ،تر، از شهرت مرحوم ميرزاي آشتياني نيز با عباراتي صريح 1».تكليف به اقامة بينه ندارد
شود:  سخن در ادعاء اعسار مديون در دو مقام واقع مي«است:  بودن اين ديدگاه ياد كرده  اجماعي
... در اين  صداقيي كه دعوا مسبوق به دريافت مالي نباشد ... مانند دعواي جنايت يا يكي جا

صورت قول مشهور بين اصحاب بلكه قولي كه مخالفي براي آن شناخته نشده، بلكه بر آن ادعاي 
و اكتفاء به سوگند از مديون  شود يم رفتهيپذ سوگند با بدهكار قولاجماع شده، اين است كه ... 

 2».در چنين صورتي نزد فقها از مواردي است كه هيچ اشكالي در آن مطرح نيست

شده در باب قضاي  توان چنين گفت كه مطابق اصل شناخته در استدلال بر اين تفكيك مي
بق از سوي ديگر مطا 7 6 5 4 3.كند اسلامي، مدعي كسي است كه خلاف اصل يا ظاهر را ادعا مي

                                                            
شعبه  -دفتر تبليغات اسلامى  :، قم2لد ج ،القمي الميرزا رسائلميرزاى قمى، ابو القاسم بن محمد حسن،  1

 .636ه.ق، ص 1427چاپ اول،  ،خراسان
كنگره علامه آشتيانى قدس  - انتشارات زهير  :، قم1لد ج ،القضاء كتابحسن بن جعفر، آشتيانى، ميرزا محمد 2

 .275ه.ق، ص 1425 چاپ اول، ،سره
 .680ه.ق، ص 1415 چاپ اول، ي،مجمع الفكر الاسلام :قم ،يالاسلام الفقه يف القضاكاظم،  ديالس ،يالحائر. 3
 يدفتر انتشارات اسلام :، قم2لد ج ،هيالامام الفقه يف هيالشرع الدروس، يالاول، محمد بن مك ديالشه. 4

 .83ه.ق، ص 1417 چاپ دوم، ،قم هيحوزه علم نيوابسته به جامعه مدرس
 و ششم، ستيچاپ ب ،انتشارات دارك :، تهران3لد ج ،شرفتهيپ ةدور يمدن يدادرس نييآشمس، عبداالله، . 5

 .100-101، صص 1393
 .61-66 ص، ص1380 چاپ اول، زان،ينشر م :، تهران1لد ج ،اثبات ليدل و اثباتناصر،  ان،يكاتوز. 6
انتشارات  :، تهران2 لدج ،)انقلاب و يعموم يها دادگاه( يمدن يدادرس نييآ ن،يجلال الد ديس ،يمدن. 7
 .217، ص 1379 چاپ اول، دار،يپا
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، هرجا در وجود يك امر وجودي ترديد شود اصل بر عدم آن است و هركس مدعي »عدم«اصل 
. بنابراين در دعواي ملائت يا اعسار، چون ملائت و 1گردد وجود آن است، مدعي محسوب مي

تمكن يك امر وجودي است نه اعسار و ناداري، قاعدتاً اصل بر اعسار است، مگر خلاف آن ثابت 
يل اجراي اصول ديگري همچون استصحاب يسار، اين اصل كنار گذاشته شود. در شود يا به دل

الاصول، مدعي تمكن زوج بايد بار اثبات را به دوش بكشد. عبارت  دعواي مطالبه مهريه نيز علي
با آن انطباق كامل دارد، در اين زمينه  94ق.ن.ا.م.م  7زير از يكي از فقهاي معاصر كه ماده 

اگر مال آشكاري از مديون وجود نداشته باشد و حالت سابقة او نيز اعسار باشد، «توجه است:  قابل
مانند اينكه زوجه مهر خود را طلب كند، در اين صورت بينه بر عهدة مدعي يسار و تمكن است و 

داستان با برخي  حتي اگر هم 2»رسد اي اقامه نكند، نوبت به سوگند مدعي اعسار مي چنانچه بينه
باز به لحاظ همين  3را امر وجودي بدانيم كه در آن يك معناي عدمي ملحوظ است. فقها، اعسار

حيثيت عدمي، در مقام شك در اعسار، اصل بر اعسار خواهد بود. توضيح اينكه مفاهيم گاهي 
دلالت بر امر وجودي محض و گاه عدمي محض و گاه دلالت بر امر وجودي با ملاحظه يك امر 

كه به معناي جزئي است كه پس از آن جزء ديگري نيست. » حد«هوم كنند؛ مانند مف عدمي مي
دانيم و  اي از مالداري و تمكن است كه آن را مرتبة يسار مي اعسار نيز به معناي فقدان مرتبه

هرحال مناط حكم  درواقع مفهومي وجودي است كه در آن يك امر عدمي ملحوظ است، ولي به
  4عدمي است. شرعي يعني حرمت مطالبه همان حيثيت

واسطة قرض از ديگري يا خريد مالي از او به وي مديون شده،  آري در جايي كه شخصي به
سابقة ملائت وي حداقل در لحظه تحقق قرض يا بيع مسلم است و اگر اكنون مدعي اعسار يا 
تلف مال است، بايد آن را اثبات نمايد. زيرا اصل استصحاب مجالي براي استناد به اصل عدم 

                                                            
دارالقرآن  :، قم1لد ج ،)يگانيگلپا ضارمحمد االله تيآ راتيتقر( القضاء كتاب، يعل ،يلانيم ينيحس .1

 .297ه.ق، ص 1413 چاپ اول، ،ميالكر
مؤسسه امام  :، قم1لد ج ،الغراء الإسلامية الشريعة في الشهادة و القضاء نظام ،تبريزى، جعفر يسبحان .2

 .368ه.ق، ص 1418 چاپ اول، صادق عليه السلام،
 .177- 178ه.ق، صص 1401 چاپ اول، ،ميدارالقرآن الكر :، قم1لد ج ،القضاء كتاباالله،  بيحب رزايم ،يرشت .3
 .177، ص همان .4
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اگر در اعسار و «به تعبير علامه حلي:  1گردد. شدن بار اثبات مي گذارد و موجب وارونه ي نميباق
ايسار مديون ترديد باشد، چنانچه پيشتر مالدار بوده يا اصل دعوا مربوط به مالي است { كه 

شود تا اعسار وي اثبات گردد والا او بايد بر اعسار و فقر خود  مديون دريافت كرده} حبس مي
و مسبوق به  ابتداييخلاصه سخن اينكه هرچند قول به تفكيك بين ديون  2».وگند بخوردس

توان قول اجماعي در مسئله تلقي كرد  را نمي ابتداييدريافت مال و حكومت اصل اعسار در ديون 
بر حسب برداشت رايج،  و اقوال ديگري همچون امكان حبس در تمامي موارد تا اثبات اعسار كه

اما اولاً  3داران فراواني دارد، ابق ن.ا.م.م مورد تبعيت قرار گرفته بود، نيز در فقه طرفدر قانون س
و غير آن در بين فقها از شهرت و اعتبار بيشتري برخوردار  ابتداييقول به تفكيك بين ديون 

گذار نبوده و موجب تشتت و  زمان دو ديدگاه مختلف فقهي زيبنده قانون است و ثانياً پذيرش هم
گذار پس از  گردد. بنابراين با توجه به اينكه مسلماً قانون تعدد مباني قوانين در موضوع واحد مي

مديون، سياست خود را تغيير داده و  ابتداييها تبعيت از ديدگاه اصالت ايسار و امكان حبس  سال
منطقي عنوان حكم مطابق با شرع پذيرفته،  روي به مبناي ديگري آورده و فتواي ديگري را به

ترين مصاديق آن يعني  گذار اين مبناي شرعي مورد پذيرش را در يكي از مهم نيست كه قانون
دين ناشي از مهريه اجرا نكرده و درخصوص آن همچنان به ديدگاهي كه آن را كنار نهاده، پايبند 
 بماند. بنابراين تسري مبناي جديد به دين ناشي از مهريه موجب هماهنگي مقررات مربوط به

گذار را از اتهام برخورد دوگانه و تزلزل در مبنا در موضوع واحد مبراّ  شده و قانون ابتداييديون 
صرفاً اجراي  ،گفته سوق داده گذار را به سوي تفكيك پيش سازد. ناگفته نماند آنچه قانون مي

 تلخي است كه ةمكانيكي اصولي همچون اصل عدم نبوده است، بلكه اين چرخش ناشي از تجرب
ها با آن دست به گريبان و موردانتقاد بود و نهايتاً مصلحت جامعه و خانواده را در  گذار سال قانون

  گزينش اين ديدگاه فقهي ديد.

                                                            
در  ديدر صورت ترد ونيجواز حبس مد، يمحمد عبدالصالح شاهنوش فروشان و محسن ،يصفر .1

 .27ص ، 43 ةشمار، 1393 ،يحقوق اسلام ةمجل ه،ياو از منظر فقه امام يمال تيوضع
التابعه  يموسسه النشر الاسلام :، قم3لد ج ،الاحكام قواعدبن المطهر،  وسفيالحسن بن  ،يعلامه حل .2

 .438ه.ق، ص 1419 چاپ اول، ،نيلجماعه المدرس
مؤسسه امام  :، قم1لد ، جالغراء الإسلامية الشريعة في الشهادة و القضاء نظامتبريزى، جعفر،  يسبحان .3

 .367ه.ق، ص 1418 چاپ اول، عليه السلام، صادق



  مهريه، تابع قواعد عام ديون ابتدايي يا تابع نظام ويژه؟  100صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

216 

سـكه   110. سازگاري حكم به امكان حبس زوج ممتنع از پرداخت ولو در بيشتر از 4.2
  با مباني فقهي

حبس زوج متمكن و ممتنع از ق.ح.خ و امكان  22در تأييد نسخ حكم بخش دوم ماده 
توان به اين نكته اشاره نمود كه تفسيري كه به  سكه مي 110پرداخت مهريه براي مهر بيش از 

تر و  انجامد، با مباني فقهي و شرع نزديك امكان حبس مديون متمكن و ممتنع از اداي دين مي
حال از  او ثابت شده و درعينزيرا تقريباً در فقه مسلم است كه مديوني كه ملائت  1سازگارتر است.

شود تا دين خود را بپردازد و در اين  كند، به تقاضاي دائن حبس مي اداي دين خود امتناع مي
البته ناگفته نماند بنا به گفتة برخي  5 4 3 2حكم فرقي ميان اقسام ديون يا ميزان آن وجود ندارد.

دادن مديون است تا وضعيت اعسار و مراد از حبس در اين مقام، تحت مراقبت قرار 6از فقيهان،
كردن نوعي عقوبت است و تا قبل از اثبات  كردن او؛ زيرا زنداني نه زنداني 7ايسار وي معلوم گردد

و لذا برخي از آنان گرفتن كفيل و وثيقه بدين  8ملائت مديون، موضوعي براي عقوبت وجود ندارد
نيز مطابق با اين  10به اينكه فتواي مقام رهبري رسد با توجه نظر مي به 9اند. منظور را كافي دانسته

                                                            
 .156ص ، 4و  3 ةشمار ،1382 رهنمون، ة، مجلموضوعه نيدر فقه و قوان ونيحبس مدروشن، محمد،  .1
السلام  هميعل تيموسسه آل الب :، قم14لد ج ،الفقهاء تذكرهبن المطهر،  وسفيالحسن بن  ،يعلامه حل .2

 .66ه.ق، ص 1425 چاپ اول، ،اءالتراثيلاح
چاپ اول، ، التراث ايالسلام لاح هميعل تيموسسه آل الب :قم المناهل، كتابمحمد،  ديالمجاهد، الس يالطباطبائ .3

 .19ه.ق، ص 1242
 ايالسلام لاح هميعل تيموسسه آل الب :قم، 17لد ج ،عهيالشر احكام يف عهيالش مستنداحمد،  ،يالنراق .4

 .176ه.ق، ص 1415 چاپ اول، ،التراث
موسسه النشر  :، قم6لد ج ،نيالمدرس جماعه -يالوثق العروهمحمد كاظم،  ديالس ،يزديال يالطباطبائ .5

 .487ه.ق، ص 1423 چاپ اول، ي،الاسلام
 .83ه.ق، ص 1403 چاپ اول، ي،دفترانتشارات اسلام :، قم12 لدج ،البرهان و الفائده مجمعاحمد،  ،يليمقدس اردب .6
 .94ه.ق، ص 1423 چاپ دوم، ،ديانتشارات دانشگاه مف :قم ،2جلد  ،القضاء فقه، ميعبدالكر ،يلياردب يموسو .7
 .405، ص تا يبچاپ اول،  ي،اسلام غاتيدفتر تبل :قم ،يالفتاو و النصوص يف السجن موارد، نينجم الد ،يطبس .8
ي، سازمان انتشارات جهاد دانشگاه :تهران ،)1( ياستدلال فقه قواعد ةدرسنام ،محمد يعل ديس ،يثربي .9

 .155-159، صص 1387چاپ دوم، 
 يمعنه بلكه ب ست،يكردنش ن زندان يمعنه اعسار ب يحبس بدهكار مدع«است:  ريبه قرار ز يرهبر يمتن فتوا .10

المعامله  ممنوع اي يموقت و فيتوق ايدادگاه مربوطه  ييقضا ةمنع خروج از حوز قيازطر ينظرقراردادن و تحت
 ادشدهيطرق  از كي چيو درهرصورت ه باشد ياعسارش م يصحت و سقم ادعا يجهت بررس يساختن و
 است موظف يبدهكار است كه قاض يشدن وضع مال حفظ حق طلبكار تا روشن يبرا اطيندارد، بلكه احت تيموضوع
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مبني بر امكان پذيرش كفيل يا وثيقه از  1394ق.ن.ا.م.م مصوب  3ماده 1نظر است، مفاد تبصره 
  مديوني كه وضعيت وي معلوم نشده، متأثر از فتواي اين دسته از فقها باشد.

  در قانون جديد 22. وجود قرائن متعدد بر نسخ ماده 5.2
نسبت  22ق.ح.خ اقامه شده اين است كه ماده  22ترين دلايلي كه بر بقاي ماده  مهم يكي از

به احكام عام قانون جديد ن.ا.م.م قانون خاص محسوب شده و در صورتي كه ترديد كنيم كه آيا 
عام لاحق، خاص سابق را نسخ نموده يا خاص مقدم مخصص عام لاحق است، حكم به 

پاسخ به اين استدلال بايد گفت قاعدة تقدم تخصيص بر نسخ، در  3 2 1تخصيص ترجيح دارد.
اي بر تخصيص يا نسخ جزئي در بين نباشد، والا اساساً در فرض  مربوط به جايي است كه قرينه

رسد. اين در  وجود قرينه بر مراد متكلم، نوبت به اجراي اصل كه مجراي آن شك است، نمي
توسط قانون جديد وجود دارد كه  22حكم ماده  حالي است كه قرائن روشن و متعددي بر نسخ

 كنيم: علاوه بر آنچه تاكنون گفته شد، به برخي ديگر از آنها اشاره مي

  از لايحه پس از ايراد شوراي نگهبان 22حذف ماده بيانگر بقاي ماده  .1.5.2
مجلس شوراي  30/10/1392هاي مالي مصوب  لايحة نحوة اجراي محكوميت 32در ماده 

قانون حمايت خانواده ذكر گرديده بود. تصريح مذكور دلالت  22طور صريح بقاي مادة  ، بهاسلامي
ق ح خ را  22بر اين دارد كه نمايندگان مجلس نيز خود تعارض بين احكام اين لايحه و مادة 

ق ح خ را صريحاً ذكر  22اند كه اگر بقاي مادة  درك كرده بودند و اين تلقي را در ذهن داشته
ق ح خ منسوخ قلمداد خواهد شد. فلذا نمايندگان مجلس كه در آن زمان خواهان  22مادة  نكنند،

نمايند و درنهايت  الذكر بقاي اين ماده را به تصريح بيان مي اند، در لايحة فوق بوده 22بقاي مادة 
 با نسخ قانون نحوة 22نمايندگان مجلس متعاقب ايراد شوراي نگهبان مبني بر تعارض حفظ ماده 

                                                                                                                                            
نظرداشتن بدهكار تا  تحت واگر غرض از دياقدام نما حال بدهكار  كشف  ممكن جهت قيطر هر وقت از  فوت بدون

 همان.. »رديبگ لياز او كف بسح يجا هب تواند يم ،شود  حاصل ياز و گرفتن ليكف از قتيكشف حق
 اءيدار اح :قم ،هيالفقه الاصول يف هيالغرو الفصول، نيمحمد حس خي( صاحب الفصول)، الشيالاصفهان .1

 .216ه.ق، ص 1404 چاپ اول،  ،هيالعلوم الاسلام
 .112- 113ه.ق، صص 1400 چاپ اول، ي،روزآباديف :، قم6لد ج ،الاصول هيعنا ،يمرتض ديس ،يآبادروزيف .2
الدار  :روتي، ب7لد ج ،)صدر باقر محمد راتيتقر(الاصول علم يف بحوثحسن،  خيالساتر، الش عبد .3

 .423ه.ق، ص 1417 چاپ اول، ،هيالاسلام
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را  22هاي مالي سابق، براي تأمين نظر شوراي نگهبان تصريح به بقاي مادة  اجراي محكوميت
  طور كامل از لايحة خود حذف نمودند. به

تصريح قانون جديد بر انحصار استثناي شمول قانون به پرداخت جزاي نقدي و لزوم  .2.5.2
  تفسير مضيق استثنائات

ق.ح.خ بدان استناد نمود، نحوة انشاي مادة  22ماده توان بر نسخ  دليل مهم ديگري كه مي
كليه «موجب اين ماده:  است. به 1394هاي مالي مصوب  قانون نحوة اجراي محكوميت 22

هاي مالي از جمله ديه، ضرر و زيان ناشي از جرم، رد مال و امثال آنها جز محكوميت  محكوميت
روشن است كه اين ماده تمامي ديون ». دبه پرداخت جزاي نقدي، مشمول اين قانون خواهند بو

البته با فرض اينكه به حكم دادگاه اثبات شده و مديون محكوم به پرداخت آن  -از جمله مهر را
هاي مالي مشمول اين قانون دانسته شده  گيرد. در اين ماده كلية محكوميت در برمي -شده باشد 

، از شمول اين ماده خارج »زاي نقديمحكوميت به پرداخت ج«است و تنها يك استثنا، يعني  
گذار هيچ مورد  خوبي گواه اين است كه قانون است. لحن و سياق همراه با تأكيد اين ماده به شده 

است و ظهور قوي اين ماده در عموم و قاعدة مسلم   ديگري را از شمول اين قانون استثنا نكرده
ة روشني بر عدم امكان تخصيص حكم تفسيري عدم امكان تفسير موسع احكام استثنايي، قرين

ق. حمايت خانواده است. به بيان ديگر، در مقام تعارض بين قاعدة  22عام اين ماده با ماده 
اولويت تخصيص بر نسخ و قاعدة لزوم تفسير مضيق استثنا، ترجيح با قاعدة اخير است و به تعبير 

  جيح نسخ بر تخصيص است. اي بر تر ق.ن.ا.م.م جديد، قرينه 22تر در واقع ماده  دقيق

  گذار در مقام اثبات مدعي اعسار . تغيير مبناي قانون3.5.2
گرداند كه اين  ، اين نكته را آشكار مي1394هاي مالي  تأمل در قانون نحوة اجراي محكوميت

قانون در پي تأسيس نظام جديدي در باب ديون بوده است. در اين نظام جديد، انواع مختلف 
 7گردد (مادة  دستة ديون مسبوق به ملائت و ديون غيرمسبوق به ملائت تقسيم ميديون به دو 
هاي مالي و براساس قانون  )؛ اين در حالي است كه در نظام سابق محكوميت1394ق.ن.ا.م.م 

گذار تفاوتي بين انواع مختلف ديون قائل نشده و در  ، قانون1377هاي  نحوة اجراي محكوميت
نظر در تفاوتي كه  عليه را بر عهدة خود وي نهاده بود. دقت ار محكومهمة موارد، اثبات اعس

دهندة تغيير مبناي  است، نشان ايجاد نموده  1377نسبت به قانون  1394گذار در قانون  قانون
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مبناي جديدي را در  1394اثباتي قانون جديد نسبت به قانون سابق است؛ بدين معنا كه قانون 
توان  طور كلي تغيير مبناي احكام يك قانون را مي است. به  مودهجهت مطالبة ديون برپا ن

  اند، دانست.  اي بر نسخ كلية احكامي كه مبتني بر مبناي ديگري در گذشته تقنين شده قرينه

  هاي مالي كيدات مكرر قانون جديد بر شمول قانون بر كليه محكوميتتأ .4.5.2
قانون  22و  7، 3، 1متعددي از جمله مواد وجود چندين حكم عام و مطلق كه در مواد 

است و نيز لحن  كه در آنها استفاده شده » كليه و هركس«آمده  و عبارات  1394ن.ا.م.م 
آميزي كه در برخي از اين مواد وجود دارد، همگي دلالت بر شمول احكام اين قانون بر  تأكيد

تنها يك  1394ق.ن.ا.م.م  22در مادة كه گفته شد،  هاي مالي دارند. چنان عموم اقسام محكوميت
تر  است. بيان اين استثنا در وضعيتي كه پيش  مورد به عنوان استثناي اين قانون مطرح گرديده

چه به صورت جزئي و چه  ،هاي مالي اشاره شد، نشانگر آن است كه استثنانمودن ساير محكوميت
طور صريح بتواند  ي كه بهبه صورت كلي، نيازمند دليل قاطعي در اين خصوص است؛ دليل

ي را بر موضوعات مورد نظر در اين قانون وارد نمايد و اين در حالي است كه درخصوص ياستثنا
  دليل قاطعي وجود ندارد. 1391ق.ح.خ  22حفظ و بقاي مادة 

  هقضائي. تصريح به شمول قانون جديد بر مهريه در كلام رئيس وقت قوه 5.5.2
بر حكومت قانون جديد ن.ا.م.م بدان استناد نمود، سخناني است توان  از ديگر قرائني كه مي

در پاسخ به اشكال يكي از مراجع تقليد اظهار  18/7/1397در تاريخ  قضائيهكه رياست وقت قوه 
ه انتقاد نموده و قضائياست. پس از اينكه آيت االله مكارم شيرازي در يك سخنراني از قوه  نموده 

كنيد و به محض به اجرا گذاشتن مهريه از سوي زنان،  ها را پر مي ندانچرا ز«اظهار داشته بودند: 
ه اين اشكال را وارد ندانست و بيان داشت: قضائيرياست قوه » افتند؟ مردان فوراً به زندان مي

هاي ما چيزي برخلاف قانون نيست و قضات  دادگاه ةزيرا روي ؛اين مطلب قطعاً نادرست است«
را اجرا  16/4/94هاي مالي مصوب  اجراي محكوميت ةشده نحو اصلاح نيز در اين زمينه قانون

كه طبعاً از  قضائيهدهد كه تلقي رياست وقت قوه  خوبي نشان مي . اين سخنان به»كنند مي
ها و فرايند تقنيني درخصوص آن است، اين است كه  ترين اشخاص درباب معضل مهريه مطلع

هاي مالي است و مفهوم اين برداشت  اجراي محكوميتقانون حاكم بر مهريه، قانون جديد نحوة 
ه قضائيق.ح.خ نيست. البته جالب است بدانيم كه رياست قوة  22چيزي جز اعتقاد به نسخ ماده 



  مهريه، تابع قواعد عام ديون ابتدايي يا تابع نظام ويژه؟  100صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

220 

قانون  2قانون سابق نيز ضمن اذعان به اينكه برداشت رايج قضات از ماده  2درخصوص ماده 
عليه  گرديد، حكم به حبس محكوم ار اثبات نميسابق ن.ا.م.م اصل ايسار مديون بود و لذا تا اعس

دادند، اظهار داشته اين برداشت نادرست و مخالف با متن ماده بود؛ زيرا در مادة مذكور سخن  مي
 1كند. شود كه توانايي پرداخت دارد، اما پرداخت نمي بود و ممتنع به كسي اطلاق مي» ممتنع«از 

اي صادر  بخشنامه 31/4/1391در تاريخ  2ير از ماده بر مبناي همين تفس قضائيهرياست وقت قوه 
ق.ن.ا.م.م را اصلاح نمود و براساس  6نامة اجرايي ماده  آيين 18موجب آن بند ج ماده  كرد و به

امكان  »احراز تواناييِ پرداخت«، تا اشدبه محل ترديد ب اگر توانايي فرد براي پرداخت محكوم آن
م كه برخي از محاكم در زمان حكومت قانون سابق نحوة جالب است بداني حبس وجود ندارد.
اصلاحي بخشنامه يادشده، اصل را بر اعسار  18هاي مالي، با استناد به ماده  اجراي محكوميت

دادگاه  40دانستند. به عنوان نمونه شعبه  محكومين مهريه و ملائت را نيازمند اثبات مي
گونه  كه اصل را بر ملائت دانسته بود، اين تجديدنظر تهران در مقام نقض رأي دادگاه بدوي

 ماده) ج( بند يةاصلاح به توجه با. نبوده مسلم باشد، ملائت بر اصل نكهيا«اظهار نظر كرده است: 
 نامه نييآ كه 1378 مصوب يمال يها تيمحكوم ياجرا ةنحو 6 ماده موضوع ياجرائ نامه نييآ 18

 نبوده، ملائت بر اصل نكهيا و نباشد ثابت دادگاه يقاض نزد هيعل محكوم ملائت دارد صراحت
   2.»باشد يم اعسار بر اصل

باشد كه حتي اگر كسي معتقد به  نكتة مهمي كه از اين سخنان قابل برداشت است، اين مي
قانون سابق ن.ا.م.م درخصوص مهر باشد، براساس  2ق.ح.خ و حكومت ماده  22بقاي ماده 

و بخشنامة يادشده، از حيث بار اثبات، اصل بر اعسار زوج است و مادام  قضائيهتحليل رياست قوه 
  تواند حكم به حبس بدهد.  كه دادگاه توانايي و ملائت زوج را اثبات نكند، نمي

    

                                                            
   پاسخ رئيس قوة قضائيه به انتقادات يك مرجع تقليد .1

http://www.jahannews.com/news/645947/ 
، 29/6/1391دادگاه تجديدنظر استان تهران به تاريخ  40صادره از شعبة  9109970224000887شمارة  رأي .2

  ژوهشگاه قوة قضائيه، به آدرس اينترنتي:هاي قضايي، بانك داده آراي پ مستخرج از سامانة آرا و رويه
http://j.ijri.ir/SubSystems/Jpri2/Search.aspx 
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  گيري نتيجه
دهد كه حكم جديدي كه در اين ماده درخصوص  نشان مي 1391ق.ح.خ  22تأمل در مادة 

عليه  اجراي حبس محكوم بيان شده، اولاً محدودنمودن ضمانتسكه  110مطالبة مهرية مازاد بر 
نحو كلي و بدون توجه به ميزان بدهي مقرر شده  به 1377ق.ن.ا.م.م مصوب  2است كه در ماده 

سكه يا  110كردن بار اثبات است از اصل ملائت به اصل اعسار در مازاد بر  بود و ثانياً معكوس
زدايي از  كه در مقام حبس 1394هاي مالي مصوب  حكوميتمعادل آن. اما قانون نحوة اجراي م

محكومين مالي تقنين گرديده، كوشيده است در عين حفظ حكم حبس براي ديون با تفكيك بين 
شدن بدهكاراني را كه سابقة ملائت آنها روشن نيست، منوط  بدهكاران، از حيث بار اثبات زنداني

گذار بار اثبات ملائت  دهد كه قانون نون نشان ميبه اثبات ملائت آنها نمايد. بررسي اين قا
محكوم است و  له نهاده عليه را در همة مواردي كه سابقة ملائت روشن نيست، بر دوش محكوم

است و  محدوديتي نيز از حيث مقدار دين براي امكان مطالبة ضمانت اجراي حبس قائل نشده 
پذير  ن از دين در صورت اثبات ملائت امكانتوسل به اين ضمانت اجرا را براي مطالبة هر ميزا

ق.ح.خ در دو جهت تنافي دارد: يكي اينكه  22داند. روشن است كه اين مقررات با حكم ماده  مي
موجب بخش نخست  كه به اصل بر اعسار است. درحالي ابتداييبه موجب قانون جديد در ديون 

قانون سابق ن.ا.م.م ارجاع داده بود، در مهريه كه مصداقي از ديون  2ق.ح.خ كه به ماده  22ماده 
باشد. ثانياً از اين نظر كه بر طبق قانون جديد، اگر خلاف  است، اصل بر ملائت زوج مي ابتدايي

اي طلبكار تا پرداخت دين در اصل اعسار به اثبات رسيد و مديون حاضر به پرداخت نشد، به تقاض
ق.ح.خ، ضمانت اجراي حبس براي  22موجب برداشت رايج از ذيل ماده  ماند. اما به حبس مي

  سكه منتفي است. 110مازاد بر 
ق.ح.خ كه از هر  22نگارندگان اين مكتوب براساس دلايل متعددي بر اين باورند كه ماده    

م در تعارض است، توسط اين قانون نسخ شده و در دو نظر با مقررات عام قانون جديد ن.ا.م.
نتيجه اولاً درخصوص مهريه، مطلقاً اصل بر اعسار زوج است، مگر خلاف آن، يعني ملائت فعلي 

كم سابقة ملائت زوج اثبات گردد و در اين جهت تفاوتي بين مهرهاي  زوج ثابت شود يا دست
چه تمكن زوج اثبات گردد، مادام كه دين خود سكه و بيشتر از آن نيست؛ ثانياً چنان 110كمتر از 

ماند و در اين جهت نيز تفاوتي بين كمتر يا بيشتر از  را نپردازد، به تقاضاي زوجه در حبس مي
گونه كه از بررسي دلايلي كه بر نسخ ماده  شود همان سكه وجود ندارد. در پايان يادآور مي 110
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، تعارض 22لي مدعاي نگارندگان مبني بر نسخ ماده آمد، دليل اص خوبي برمي اقامه گرديد، به 22
و  ابتداييگذار در باب ديون  مفاد اين ماده با مقررات جديد و ناسازگاري آن با سياست نوين قانون

قانون منسوخ نحوة  2بر ارجاع به ماده  22غيرمسبوق به دريافت مال است نه صرفاً اشتمال ماده 
رو، بنا به زعم نويسندگان مقاله، حتي اگر ماده  . ازاين1377هاي مالي مصوب  اجراي محكوميت

قانون منسوخ، مفاد آن را عيناً در خود ذكر كرده بود، باز در نتيجه  2جاي ارجاع به ماده  به 22
تفاوتي نداشت و باز نسخ آن به دليل تهافت با هدف مقنن و ناسازگاري با سياست حمايتي 

  داشت. عام جديد، بر بقاي آن ترجيح ميو حكم  ابتداييگذار در ديون  قانون
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