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  ي داوريأهاي منعكس در ر نامه هاي حمايت اجرايي از سازش چالش
   1958با مطالعه تطبيقي در كنوانسيون نيويورك 

  پژوهشي) -علمي(مقاله 

 رضا معبودي نيشابوري

  رضائيسيد عليرضا 

  05/02/1400تاريخ پذيرش:     30/06/1399تاريخ دريافت: 

  چكيده
و فصل اختلاف، بر خلاف  حل سابقةبا  و شده شناخته هاي روش از يكي عنوان به سازش
 تصويب حتي. است بوده الاجرا لازم وصففاقد  المللي بين عرصةدر  ي،و دادرس يداور

 به نيز گري ميانجي از حاصل المللي بين تجاري هاي نامه ش ساز خصوص در سنگاپور كنوانسيون
را  يي،اجرا الزامفقدان  يعني سازش، مهم نقيصةهنوز نتوانسته  اعضا كم تعداد و بودن جوان دليل

به  ييجراا الزام ياعطا يها از روش يكيهمانطور كه سابقاً مرسوم بوده است،  لذا. يدرفع نما
از جمله  ،مربوطه اجرايي هاي حمايت از بتوان تا است داوري أيدرج آن در ر ،نامه سازش
استفاده نمود.  متكثر ياعضا يو دارا معتبر معاهدة يكبه عنوان  يويوركن يونكنوانس يلاتتسه

در امكان اعمال  ي،بودن روش داور يبودن روش سازش و ترافع يتوافق يلبه دل ياز طرف
مطرح  يو مشكلات سوالات داوري أيمنعكس در ر يها نامه بر سازش يياجرا هاي يتحما
 قرار تدقيق و بررسي مورد حاضر مقاله در يلو مشكلات موردنظر به شرح ذ معضلات. شود يم

 امكان« ،»طرفين ميان اختلاف فقدان« ،»داوري نامه توافق وجود عدم احتمال«: است گرفته
 محل وجود عدم امكان« ،»داوران اختيارات حدود از تجاوز« ،»دعوا طرفين دفاع حق نقض
. »استدلال جمله از رأي استانداردهاي از برخيفقدان « و »سازش حاوي داوري آراء در صدور

 يداور أير ياجبار اجراي توان نميكه قطعاً  است آمدهنائل  يجهنت ينمقاله به ا ينا درنهايت
 ينتضم يويوركن يونو كنوانس يرانا يمقررات داور وفق را طرفين ميان سازش كنندة منعكس

 ينچن ياحتمال اجرا افزايشامكان  يدگي،رس ينددر فرا يملاحظات يتاما با رعا ،نمود يقطع
  وجود دارد. اي نامه سازش

  :واژگانكليد
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 مقدمه

هاي حل و فصل اختلافات، نسبت به داوري و  ترين روش سازش به عنوان يكي از كهن
 هاي متعدد اين روش حل و اما با توجه به مزيت .دادرسي از اقبال كمتري برخوردار بوده است

فصل اختلافات (ازجمله سريع بودن، ارزان بودن، حفظ روابط تجاري طرفين، انعطاف پذير بودن 
 مروزه توسعه بيشتري پيدا كرده و به همين دليل سازمان ملل، اقدام به تصويب كنوانسيونو ..) ا

 1) سنگاپور كنوانسيون( 2019 گري  ميانجي از حاصل هاي نامه سازش مورد در متحد ملل سازمان
  گري كرده است. نامه به عنوان نتيجه فرايند ميانجي اعطاي حمايت اجرايي به سازش به منظور
فقدان وصف  ةرفع نقيص برايحقوقي اين بوده است كه  ةمرسوم ميان فعالان عرص  ةروي
كردند تا از  ي داوري ذكر ميأآن را در ر 2،گري هاي حاصل از ميانجي نامه الاجرا در سازش لازم

 خارجي داوري احكام اجراي و ييشناسا از جمله كنوانسيون ،حمايت اجرايي مقررات داوري
  برخوردار شود.  3(كنوانسيون نيويورك)

 ةكنند ي داوري منعكسأاجراي ر به منظوررغم آنچه بيان شد، بايد توجه داشت كه  علي
 براينامه وفق كنوانسيون نيويورك، موانع و ايراداتي وجود دارد. علت ايرادات موجود  سازش

زش مذكور قبل از گسترش سا ةنامه وفق كنوانسيون نيويورك اين است كه معاهد اجراي سازش
المللي تصويب شده و مقتضيات اين روش حل و فصل اختلافات در  در دعاوي تجاري بين

همچنين داوري و سازش ماهيتاً تفاوتي  4.مقررات اين كنوانسيون در نظر گرفته نشده است

                                                            
1. United Nations Convention on International Settlement Agreements Resulting from 
Mediation 2019. 

استقلال و بي طرفي داور در داوري داخلي و داوري تجاري محمدمهدي توكلي، عادل، مرتضي و  .2
؛ 195-194، صص 216-191، صص 4، شماره 1392، زمستان 16دوره  حقوقي، تحقيقات ، فصلنامهالمللي بين

ملي بر سازش به عنوان روش دوستانه حل و فصل اختلافات در تأهويد،ا، يوسف،  درويشي
-217، صص 4، شماره 1392، زمستان 16دوره  حقوقي، تحقيقات فصلنامه ،الملل حقوق تجارت بين

  .223، ص 239
3. Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York) 
1958. 
4. Wolski, B. "Enforcing Mediated Settlement Agreements (MSAs): Critical Questions and 
Directions for Future Research", Contemporary Asia Arbitration Journal (CAA Journal), 7, 
2014: 97-98; Sussman, E. "The New York Convention through a Mediation Prism." Dispute 
Resolution Magazine, 15, 2009, 12; Sussman, E. “The Final Step: Issues in Enforcing the 
Mediation Settlement Agreement in Contemporary Issues in International Arbitration and 
Mediation’, The Fordham Papers Martinus Nijhoff Publishers, 2008:p 24. 
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و داوري روشي ترافعي است كه فرد ثالثي با تصميم مستقل خود، اختلاف فيمابين  دارندبنيادين 
هستند كه به  اين خود طرفين دعوا اما در سازش نهايتاً ؛كند ا حل و فصل ميطرفين دعوا ر

 صدور و دعوا فصل و حل داور، مأموريت 1دانان دهند. به بيان برخي حقوق اختلاف خود خاتمه مي
 داوري تمـايز وجـه و داوري قضايي ركن ةكنند بيان كه وصفي است. اختلاف طرفين ميان حكم

 كاركرد فاقد باشد كه مي سازش و گري قبيـل ميانجي از مشـابه قـوقيح برخي نهادهـاي از
  هستند. قضايي

 هاي نامه سازش از اجرايي حمايت هاي در پژوهش حاضر، چالش ،با توجه به آنچه بيان شد
ذيل  1958 نيويورك كنوانسيون تطبيقي در حقوق ايران و ةداوري با مطالع يأر در منعكس

 فقدان«)، 1»(داوري نامه توافق وجود عدم احتمال«گيرد:  قرار ميبندهاي زير مورد بررسي 
 اختيارات حدود از تجاوز«)، 3»(دعوا طرفين دفاع حق نقض امكان«)، 2»(طرفين ميان اختلاف
 از برخي فقدان«)، 5»(سازش حاوي داوري آراء در صدور محل وجود عدم امكان«)، 4»(داوران

  ).6(»استدلال جمله از راي استانداردهاي

 نامه داوري احتمال عدم وجود توافق. 1

معتقدند  2كنندة سازش طرفين دعوا، برخي نويسندگان ي داوري منعكسأدر خصوص اجراي ر
ممكن است كه  ييها از آنجا نامه بر اين نوع سازشامكان اعمال كنوانسيون نيويورك كه 
كنوانسيون  5ماده  1 را بندزي ؛است، مورد ترديد نداشته باشدداوري قبلي وجود   نامه توافق

ي داوري را اين موضوع قرار أنيويورك يكي از جهات مخالفت با درخواست شناسايي و اجراي ر
داوري را ناموجود يا نامعتبر   نامه توافق ،ي داوريأداده است كه دادگاه محل شناسايي و اجراي ر

مندي  بهره ةطرفين با انگيز ،گري جيچنانچه متعاقب فرايند ميان ،قلمداد نمايد. لذا به عنوان مثال
 ةنام سازش، نمايندي داوري تنظيم أدر قالب ر را نامه سازشاز مزاياي كنوانسيون نيويورك، 

زيرا به بيان برخي  ؛به دليل فوق از حمايت كنوانسيون نيويورك برخوردار نخواهد بودمزبور، 

                                                            
، تابستان 18دوره  حقوقي، تحقيقات ، فصلنامهماهيت حقوق داوريشمس، عبداالله و سيدفرهاد بطحائي،  .1

  .223هويد،ا، يوسف، پيشين، ص  درويشي؛ 14: ص30-1، صص 2، شماره 1394
2. Strong, S.I. “Beyond International Commercial Arbitration? The Promise of International 
Commercial Mediation”, Washington University Journal of Law and Policy, 21, 2014:p 36. 
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كه  داوري است و زماني ةنام وافقتي داوري، مأمبناي صلاحيت داور براي صدور ر 1،نظران صاحب
 ،توافقي مبني بر ارجاع اختلافات به داوري محرز نباشد، داوري نيز وجود نخواهد داشت. در نتيجه

 ي داوريأاعتراض و ايراد به اجرا و شناسايي ر امكانداوري،  ةنام در صورت فقدان موافقت
ق كرده باشند كه دعواي خود را از لذا اگر طرفين تواف 2.وجود داردمحكوم عليه براي ، مذكور

ي داوري در خصوص دعواي مذكور صادر شود، أاما متعاقباً ر ،طريق سازش حل و فصل نمايند
سازش ميان افراد مذكور باشد، باز هم به دليل عدم  ةدهند انعكاس ،ي داوريأحتي با اينكه مفاد ر

   .نيستالاجرا  ويورك لازميي وفق كنوانسيون نيأداوري قبلي، چنين ر ةنام وجود موافقت
 33ماده  1اين چالش در نظام حقوقي ايران نيز قابل طرح است؛ زيرا در پاراگراف (ب) بند 

اعتباري  قانون آئين دادرسي مدني، بي 489ماده  7المللي و نيز بند  قانون داوري تجاري بين
است و به طريق اولي فقد نامة داوري به عنوان يكي از جهات ابطال رأي داوري بيان شده  موافقت
نامة داوري، مجوز ابطال رأي داوري خواهد بود. لذا اگر طرفين به سازشي دست پيدا كنند و  موافقت

نامه را در رأي داوري ذكر كند، ممكن است به موجب مقررة  با مراجعه به داور تقاضا كنند كه سازش
  نامة داوري وجود نداشته است.  موافقت فوق يكي از طرفين تقاضاي ابطال رأي داوري را بكند؛ زيرا

اما بايد  ،داوري منعقد نمايند ةنام توانند توافق الذكر مي طرفين دعوا براي حل مشكل فوق
داوري  ةنام در اين صورت وفق توافق ،توجه داشت كه اگر طرفين نتوانند به سازش دست يابند

آور است. همچنين هر يك از  نها الزامي داور براي آأمجبور به طي كردن فرايند داوري بوده و ر
داوري، طرف مقابل را مجبور به حضور در فرايند  ةنام تواند با استناد به توافق طرفين دعوا مي

تواند فرايند داوري را  به تنهايي نمي زيرا با شروع داوري هيچ يك از طرفين دعوا ؛داوري كند
در اينگونه موارد آن است كه طرفين قبل از حل  ترين راه رسد مطلوب به نظر مي 3.متوقف نمايد

                                                            
  .294- 293، صص1393، تهران: انتشارات سمت، المللي داوري تجاري بينلحسين، شيروي، عبدا .1
 پرتوي در 1958 نيويورك كنوانسيون يكنواخت اعمال بررسيبوذرجمهري، سرمه و عيسي اميني، . 2

  .148، ص 173-145، صص 75، شماره 1395، پاييز 19دوره  حقوقي، تحقيقات ، فصلنامهرويه قضايي
3. Steele B. "Enforcing International Commercial Mediation Agreements as Arbitral Awards 
under the New York Convention", UCLA Law Review, 54, 2007:p 1400. 

 هاي روش جايگزين عنوان به »ميانجيگري« و »اصلاحگري«اديب،  علي اكبر و نيكبخت، حميدرضا
 تحقيقات ، فصلنامهنفت صنعت در آنها بكارگيري نامكا و تجاري -مدني اختلافات حل سنتي
  .68: ص81-57، صص 78، شماره 1396، تابستان 20دوره  حقوقي،
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بلكه صرفاً پس از آنكه به سازش دست  ،داوري كنند ةنام حصول سازش، اقدام به تنظيم موافقت
 نامه نزد داور اقدام نمايند. داوري و تنظيم سازش ةنام يافتند، نسبت به انعقاد موافقت

 فقدان اختلاف ميان طرفين. 2

ي داوري مطرح است، أنامة منعكس در ر در خصوص اجراي سازش يكي ديگر از ايراداتي كه
باشد. در واقع  عدم وجود اختلاف ميان طرفين دعوا در فرض حصول سازش ميان افراد مذكور مي

ي داوري به داور مراجعه أرسند و سپس براي ثبت آن در ر زماني كه طرفين دعوا به سازش مي
  به داوري وجود ندارد. كنند، اختلافي بين آنها در زمان مراجعه

ميان طرفين دعوا باشد. گاهي  كنندة سازش ي داوري منعكسأدر دو فرض ممكن است ر
خود،  ةنام كردن قابليت اجرايي سازش اند و سپس براي فراهم طرفين دعوا سابقاً به سازش رسيده

اما گاهي  )Med-Arb(روش  .ي داوري منعكس گرددأنامه در ر كنند تا سازش به داور مراجعه مي
اند و سپس طي مذاكراتي كه در حين داوري دارند، به  طرفين از قبل فرايند داوري را شروع كرده

). در Arb-Med-Arbكند (روش  ي داوري ذكر ميأرسند و داور سازش حاصله را در ر سازش مي
 روش اخيرالذكر، قبل از حصول سازش ميان طرفين، داور به طور صحيح منصوب شده است و در

  1.يي ترديد وجود نداردأخصوص اختيار وي در صدور چنين ر
) به دليل انتصاب داور در زماني كه اختلافي ميان طرفين Med-Arbدر روش اول (روش 

 ةنام زيرا توافق 2؛ي داوري محل سوال استأصدور ر برايدعوا وجود نداشته است، اختيار داور 
فين دعوا و در صورت سازش ميان آنها، ديگر اي است براي حل اختلاف ميان طر داوري وسيله

                                                            
1. Kryvoi, Y.; Davydenko, D. Ibid: 866-867, Serbenco, E. Ibid: 81; Carr, K. Ibid:p 5. 
2. Carr, K. The Enforcement of Consent Awards in International Commercial 
Arbitration, New York State Bar Association: (September 2020),  available at: 
https://nysba.org/NYSBA/Sections/International/Awards, 2016: 4; Ming, C; Iovene, C. 
“Advantages and Benefits of the Revised Swiss Rules of Mediation 2019 – in Light and in 
Line with the Singapore Convention”, ASA BULLETIN, 382, 2020: 10-11; Ma, W. "Enforcing 
Mediated Settlement Agreements under the New York Convention: From Controversies to 
Creativities," Contemporary Asia Arbitration Journal (CAA Journal,) 7, 2014: 72; Kryvoi, Y.; 
Davydenko, D. “Consent Awards in International Arbitration: From Settlement to 
Enforcement”, Brooklyn Journal of International Law, 40, 2015: 854; Sussman, E. “The Final 
Step: Issues in Enforcing the Mediation Settlement Agreement in Contemporary Issues in 
International Arbitration and Mediation’: 18; Serbenco, E. "Bargaining in the Shadow of 
Arbitration: When Mediation Settlements become Enforceable Arbitral Awards," Romanian 
Journal of International Law ,14, 2012: 83; Treichl, C. “The Singapore Convention: Towards 
a Universal Standard for the Recognition and Enforcement of International Settlement 
Agreements?”, Journal of International Dispute Settlement, 20, 2020:p 8.  
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 در آنسيترال ةنمون قانون 30 ةاختلافي وجود ندارد كه نيازي به حل و فصل آن باشد. در ماد
نيز حصول سازش صرفاً در حين داوري (پس از آغاز فرايند  1المللي بين تجاري داوري خصوص

سميت شناخته شده است و اينكه سازش اختلاف قبل از مراجعه به داوري) به ر يداوري و با بقا
رسد  گردد. همچنين به نظر مي مذكور نمي ةقبل از شروع داوري حاصل شده باشد، مشمول مقرر

زيرا سازش در فرايند داوري به دست  ؛شود ي داوري شامل كنوانسيون نيويورك نيز نميأچنين ر
حاصل شده است. به بيان برخي گري  نيامده و از طريق فرايندي كاملاً متفاوت به نام ميانجي

زيرا طرفين با توافق و سازش  ؛دهد ي داوري را از دست ميأنويسندگان حتي داور اختيار صدور ر
   2.گيري در مورد پرونده را ندارد دهند و ديگر داور حق تصميم به اختلاف پايان مي

ر زمان انتصاب وجود اختلاف ميان طرفين دعوا شرط اوليه براي هر فرايند داوري است و د
در صورتي كه طرفين دعوا پس از  3.داور بايد اختلافي ميان طرفين دعوا وجود داشته باشد

زيرا در  ؛استي داوري دشوار أن به داور مراجعه نمايند، اجراي چنين رآسازش براي ثبت  لحصو
ها را و سازش ميان طرفين، اختلاف آنزمان انتصاب داور، اختلافي بين طرفين وجود نداشته 

  4.برطرف ساخته است
كنوانسيون نيويورك  1ماده  1در بند  اند كه  عنوان كرده 5،مقابل برخي نويسندگان در

نوع  ،از منظر ايشانميان طرفين مقرر شده است.  6هاي مغايرتشناسايي و اجراي آراي ناشي از 

                                                            
1. Uncitral Model Law On International Commercial Arbitration. 
2. Carr, K. Ibid: 2; Gaillard, E.; Di Pietro, D. What Constitutes an Arbitral Award Under the 
New York Convention?, Enforcement Of Arbitration Agreements And International Arbitral 
Awards: The New York Convention In Practice, First Ed. London: Cameron May. 2008:p 145. 
3. MustIll, M.J; Boyd, S.C. The Law and Practice of Commercial Arbitration in England, 2nd 
ed, London: Butterworths. 1989: 47; Serbenco, E. Ibid: 81; Newmark, C., Hill, R. “Can a 
Mediated Settlement Become an Enforceable Arbitration Award?”,Arbitration International 
Law Journal, 83, 2000:pp 83-84. 
4. Ross, D. “Med-Arb/Arb-Med: A More Efficient ADR Process or an Invitation to a 
Potential Ethical Disaster?”, Contemporary Issues in International Arbitration and 
Mediation: The Fordham Papers, 1, 2012: 262; Chern, C. Dispute Resolution Guides: 
International Commercial Mediation, First ed, London: Informa Law. 2008: 187; Wolski, B. 
“Arb-Med-Arb (and MSAs): A Whole Which Is Less Than, Not Greater Than, the Sum of its 
Parts?”,Contempory Asia Arbitration Journal, 249, 2013: 262; Newmark, C., Hill, R. Ibid: 
88; Kryvoi, Y.; Davydenko, D. Ibid: 854; Chua, E. “Enforcement Of International Mediated 
Settlements Without The Singapore Convention On Mediation”, Singapore Academy of Law 
Journal, 31, 2019: p 587; Steele B. Ibid: 1402. 
5. Sussman, E. "The New York Convention through a Mediation Prism.": 12. 
6. Differences 
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ن ضرورتي ندارد كند و همچني بيان كنوانسيون بر لزوم وجود اختلاف ميان طرفين دلالت نمي
  ميان طرفين دعوا در زمان انتصاب داور موجود باشد.  مغايرت

الحاق ايران به كنوانسيون نيويورك،  ةدر حقوق ايران در ماده واحدالبته بايد توجه داشت كه 
مقنن ايران واژه مغايرت در كنوانسيون را به  1ماده  1شود و در بند  چنين تفاوتي ديده نمي

اي كه  ايراني عملاً از بين برده است. مسئله ةكرده و تفاوت مذكور را در نسخ اختلافات ترجمه
آن. ممكن است  ةشود اين است كه زبان اصلي كنوانسيون ملاك است يا ترجم اينجا مطرح مي

اي آن را ترجمه كند كه در آثار حقوقي  يكي از كشورهاي الحاق شونده به كنوانسيون به گونه
  يراتي ايجاد شود. مدنظر كنوانسيون تغي

 و بوده معاهدات اصلي متن است، ملاك معاهدات حقوق در كه آنچه حقيقت آن است كه
 قرار معيار توانند نمي دهند، مي ارائه خود حقوقي نظام در مختلف كشورهاي كه هايي ترجمه طبيعتاً
 ةفلسف و يونكنوانس يكپارچگي كه شود مي باعث كشورها ةترجم قرارگرفتن معيار چراكه ؛بگيرند
 دول ملي نظرات اعمال براي تنها ابزار ممكن ها شرط برود. در حقيقت، حق سوال زير آن وجودي
 كه آنچه دليل همين به. ي ندارندتأثيرداخلي چنين  قوانين هاي ترجمه و هستند متعاهد
 تواند نمي ،نمود بيان ايران الحاق واحده ماده در نيويورك كنوانسيون ترجمه در ايران گذار قانون
 نيويورك كنوانسيون 16 ماده كه شود مي تقويت نظر آن از ،شد ذكر كه مطلبي گيرد. قرار معيار

 داخلي ةترجم و باشند مي معتبر ها نسخه همين صرفاً و كرده بيان را معيار هاي زبان صراحتاً
   گيرد. قرار اصلي نسخ با تقابل در تواند نمي كشورها
 اخذ و نيويورك كنوانسيون متن در »مغايرت« ةواژ به تمسك كه رسد مي نظر به مجموع در
 اين كجا هيچ دعاوي، حقوق ادبيات در زيرا ؛باشد صحيح موضعي تواند نمي آن، از مخالف مفهوم

 است بعيد و نشده معرفي اختلاف يا دعوا مقابل در شده شناسايي مفهوم يك عنوان به اصطلاح
 همچنين مورد پذيرش قرار داد. را نيويورك كنوانسيون توسط جديد اصطلاح ايجاد بتوان كه

متن  است. نشده بيان كنوانسيون در اختلاف يا دعوا از اصطلاح (مغايرت) اين متمايز هاي ويژگي
 ةنام موافقت اصطلاح دو ماده 2 بند داوري و در آراي يك، اصطلاح ماده 2 بند كنوانسيون در

 خاص و ويژه دلالتي »مغايرت« ةواژ كه داشت ايلتم چنانچه و است نموده تعريف داوري را
 ةواژ تعريف فوق، اين واژه را تعريف كند. عدم اصطلاحات مانند به توانست مي باشد، داشته
 و است نداشته مدنظر واژه اين براي را خاصي مفهوم دهد، كنوانسيون مزبور مي نشان مذكور
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 دلالت فاقد و است لفظي بحث يك صرفاً ،دارند مي بيان خصوص اين در نويسندگان آنچه برخي
 توان نمي عملاً مذكور، اصطلاحات ميان تفاوت گرفتن نظر در فرض باشد. حتي بر مي قطعي
 به و بروز ننموده باشد دعوايي اما ،باشد داشته وجود مغايرت طرفين ميان كه كرد تصور را فرضي
  ندارد. اي فايده مشكل اين حل براي الفاظ ظاهر به تمسك سبب همين

 هاي داخلي و هاي اساسي داوري در مقررات داخلي نيز سبق وجود اختلاف جزء ويژگي
 ةكند كه كلي قانون آئين دادرسي مدني بيان مي 454المللي احصا شده است. ماده  تجاري بين
 به را خود »اختلاف و منازعه« يكديگر تراضي با توانند مي ،دارند دعوا اقامه اهليت كه اشخاصي

دهد كه بايد منازعه و اختلافي وجود داشته باشد  بنابراين اين ماده نشان مي .دهند ارجاع ريداو
تا به داوري ارجاع شود و اگر سازشي قبل از ارجاع به داوري حاصل شده باشد، ديگر منازعه و 

  اختلافي وجود ندارد كه به داوري ارجاع شود. 
 داوران كه صورتي دارد در بيان مي ،ذ كردهقانون مذكور نيز همين موضع را اتخا 483ماده 

مذكور بايد دعوايي  ةوفق ماد. دهند خاتمه صلح با را دعوا توانند مي باشند، داشته صلح اختيار
داوري نيز بايد  ةنام موافقت ،وجود داشته باشد كه داور با سازش به آن خاتمه دهد. بر اين اساس

  مورد اختلافات معنا دارد. مشتمل بر وجود اختلاف باشد و داوري هم در
 )الف(هايي دارد. بند  نيز چنين دلالت 1376المللي ايران مصوب  قانون داوري تجاري بين

لذا  .متداعيين بين »اختلاف« رفع از است عبارت دارد كه داوري قانون مذكور بيان مي 1ماده 
 1ماده  )ج(ه است. بند مذكور، وجود اختلاف را يكي از اركان تعريف داوري قلمداد كرد ةمقرر

 بين است توافقي داوري ةنام كند كه موافقت نامه بيان مي همين قانون در مقام تعريف موافقت
 آيد، پيش است ممكن يا آمده وجود هب كه »اختلافاتي« از بعضي يا تمام آن موجب به كه طرفين

 ةنام ان تنظيم موافقتمذكور پذيرفته است كه ممكن است در زم ةمقرر. شود مي ارجاع داوري به
اما به هر حال بايد امكان وجود اختلاف در آينده وجود داشته  ،داوري، اختلافي وجود نداشته باشد

حل و فصل  برايداوري  ةنام تنظيم موافقت ،اند بيان داشته 1طور كه برخي نويسندگان باشد. همان
داوري باشند  ةنام ند موضوع موافقتتوان اما اختلافات حل شده نمي ،اختلافات آينده ايرادي ندارد

                                                            
1. Senties, H. "Grounds to Refuse the Enforcement of Settlement Agreements under the 
Singapore Convention on Mediation: Purpose, Scope, and Their Importance for the Success 
of the Convention.", Cardozo Journal of Conflict Resolution, 20, 2019:p 1238. 
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و زماني كه اختلاف قبلاً با سازش ميان طرفين از بين رفته است، به دليل قطعيت عدم وجود 
داوري وجود ندارد. لذا وجود اختلاف يكي از  ةنام فوق امكان تنظيم موافقت ةاختلاف، وفق مقرر

كيد شده أمذكور نيز بر وجود اختلاف ت قانون 28داوري است. در ماده  ةنام اركان داوري و موافقت
 طريق از را خود »اختلافات« رسيدگي، جريان در طرفين چنانچه دارد كه  است. اين ماده بيان مي

 شرايط براساس داوري يأر صورت به را سازش ةنام موافقت داور، كنند،  حل سازش
  .كند مي صادر ) 30( ماده مفاد رعايت با الطرفين مرضي

رسد اگر داور قبل از حصول سازش منصوب شده باشد و سپس طرفين  نظر مي درنتيجه به
اما اگر ابتدائاً سازش  ،)Arb-Medي داوري قابليت اجرا را دارد (روش أدعوا به سازش برسند، ر

-Medي داوري قابليت اجرا را ندارد (روش أحاصل شود و سپس داور منصوب گردد، چنين ر

Arb(.1 المللي و  آنسيترال در خصوص داوري تجاري بين ةقانون نمون 30 چنين رويكردي در ماده
  شود.  ديده مي 20172المللي  قواعد داوري اتاق بازرگاني بين 33ماده 

با اينكه در صورت حصول سازش پس از نصب داور، با توجه به محرز بودن  ،شايان ذكر است
اما اشكال روش  ،ي داوري وارد نيستأايرادي به ر نظروجود اختلاف در زمان نصب داور، از اين 

مذكور اين است كه شروع داوري به معناي واقعي و سپس استفاده از روش سازش، باعث ايجاد 
شود و همچنين شروع فرايند داوري به عنوان روشي  هاي زيادي براي طرفين دعوا مي هزينه

قق سازش ميان آنها به ترافعي باعث ايجاد كدورت ميان طرفين دعوا شده و معمولاً امكان تح
حل اين است كه طرفين بعد از  راه ،رسد لذا به نظر مي 3.يابد دليل تنزل اعتماد طرفين كاهش مي

داوري تنظيم نمايند و بعد از داور  ةنام رسيدن به سازش، بدون مكتوب كردن سازش، موافقت
قانون آئين دادرسي  ي داوري ذكر كند. در اين حالت وفقأها را در ر تقاضا كنند كه سازش آن

                                                            
1. Nigmatullina, D. Combining Mediation and Arbitration in International Commercial 
Dispute Resolution, First Ed, New York: Routledge. 2019: 107; Wolski, "Enforcing Mediated 
Settlement Agreements (MSAs): Critical Questions and Directions for Future Research": 97; 
Newmark, C., Hill, R. Ibid: 82; Ma, W. Ibid: 72; Kryvoi, Y.; Davydenko, D. Ibid: 867; Chua, 
E. Ibid: 591; Sussman, E. "The New York Convention through a Mediation Prism.": 12; 
Wolski, B. “Arb-Med-Arb (and MSAs): A Whole Which Is Less Than, Not Greater Than, the 
Sum of its Parts?”: 262. 
2. The International Chamber Of Commerce Arbitration Rules 2017. 
3. Deason, E.“Combinations of Mediation and Arbitration with the Same Neutral: A 
Framework for Judicial Review”, Yearbook on Arbitration and Mediation, 5, 2013; Chua, E. 
Ibid:p 592. 
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الحاق به كنوانسيون نيويورك ايرادي وجود  ةالمللي و ماده واحد مدني، قانون داوري تجاري بين
  بعد از شروع فرايند داوري حاصل شده است.  زيرا سازش ؛ندارد

 امكان نقض حق دفاع طرفين دعوا. 3

را با طرفين  مانهمحر گري، ميانجي به صورت اختصاصي نيز ممكن است جلساتي در ميانجي
اطلاعات اخذشده از يكي از طرفين دعوا  ةخصوصي و عدم ارائ ةبرگزاري جلسو دعوا داشته باشد 

به طرف مقابل، ناقض حقوق طرفين دعوا نخواهد بود. در مقابل، در داوري، داور به عنوان 
سات تواند جل كند، نمي گيري مي شخصي كه در خصوص اختلاف فيمابين طرفين دعوا تصميم

 5 ةماد 1از بند  )ب(اي با هريك از طرفين داشته باشد. اين موضوع در پاراگراف  محرمانه
كنوانسيون نيويورك، با عنوان سلب امكان و فرصت دفاع در پرونده، يكي از جهات رد درخواست 

 زيرا هر يك از طرفين دعوا اين حق را دارند كه از ؛ي داوري تلقي شده استأشناسايي و اجراي ر
پاسخ خود را به مسائل  ،تمامي مطالب ماهوي منتقل شده توسط طرف مقابل به داور مطلع شده

دهند و  طرفين دعوا فرصت دفاع از خود را از دست مي ،صورت مذكور ارائه نمايند. در غيراين
تواند در  گيرد كه طرف مقابل نمي گيرنده در مورد دعوا قرار مي مطالبي در اختيار شخص تصميم

ي داوري، ممكن است به أنامه در ر بر آنها دفاعي داشته باشد. لذا در صورت انعكاس سازشبرا
الذكر امكان اجراي آن وفق كنوانسيون نيويورك فراهم نشود. از طرفي وجود اين  دليل فوق

به همين دليل است كه برخي معتقدند  1.گري بسيار معمول و ضروري است جلسات در ميانجي
  2.بايد يك شخص واحد باشندميانجي و داور ن

كنوانسيون نيويورك قابل اعمال بر  5ماده  1بند  )ب(ممكن است گفته شود كه پاراگراف 
نامه را امضا  زيرا به هرحال شخصي كه سازش ؛ي داوري نيستأهاي منعكس در ر نامه سازش

                                                            
1. Rosoff, J. “Hybrid Efficiency in Arbitration: Waiving Potential Conflicts for Dual Role 
Arbitrators in Med-Arb and Arb-Med Proceedings”, Journal of International Arbitration, 26, 
2009:p 90; Wolski, B. "Enforcing Mediated Settlement Agreements (MSAs): Critical 
Questions and Directions for Future Research":pp 98-99; Ma, W. Ibid: 81; Kryvoi, Y.; 
Davydenko, D. Ibid: 846; Steele B. Ibid: 1403-1405; Treichl, C. Ibid: p 17; Wolski, B. ““Arb-
Med-Arb (and MSAs): A Whole Which Is Less Than, Not Greater Than, the Sum of its 
Parts?”:pp 264-265;  

 .68پيشين، ص`اديب،  علي اكبر و نيكبخت، حميدرضا
2. Herisi, A.; Wendy, T. "Aftermath of the Singapore Convention: A Comparative Analysis 
between the Singapore Convention and the New York Convention." American Journal of 
Mediation, 12, 2019: pp 167-168. 
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ي ارادي كرد و خود امضا نامه را امضا نمي شد، سازش كرده است، اگر حق دفاع وي نقض مي
نامه، نافي احتمال سلب حق دفاع است. همچنين در خصوص ايراد امكان برگزاري جلسات  سازش

نامه نيز بايد بيان داشت كه اين مسئله  كنندة سازش محرمانه بايكي از طرفين توسط داور تنظيم
در حقيقت وقتي طرف دعوا حاضر به امضاي  به معناي سلب حق دفاع طرفين دعوا نيست.

يعني با تمام اتفاقات و مسائل پرونده و با لحاظ صرفه و صلاح اقتصادي خود،  ،نامه شده سازش
  اقدام به سازش نموده است.

كنوانسيون نيويورك (نقض  5ماده  1بند  )ب(توان از نظر دور داشت كه پاراگراف  البته نمي
در مقابل  دفاع به منظوري داوري در فروضي أهاي منعكس در ر نامه حق دفاع) در سازش
ست و در صورت وجود شرايط زير، تنظيم اينگونه أي داوري، قابل تمسك اشناسايي و اجراي ر

  تواند باعث نقض حق دفاع طرفين دعوا شود. نامه، مي آراي داوري حاوي سازش
مزبور  ةفرض نخست اين است كه يكي از طرفين دعوا وكيل معرفي كرده و وكيل يا نمايند

نامه را امضا نمايد. اكنون  نمانيدگي خود اختيار سازش داشته باشد، سازش بدون آنكه در مستند
عنه تقاضاي شناسايي و اجرا كرده است. دفاع  فرض كنيم طرف مقابل، عليه موكل يا منوب

زيرا در  ؛اصيل در مرجع شناسايي و اجرا اين است كه فرصت و امكان دفاع من سلب شده است
مصالحه و سازش داده نشده بود و وكيل يا  ةوكيل يا نماينده، اجاز نامه به نامه يا معرفي وكالت

قانون آئين دادرسي مدني در اين  35نماينده خارج از حدود اختياراتش عمل كرده است. ماده 
سازش نياز به تصريح دارد. اين قاعده صرفاً  و مصالحه در خصوص بيان كرده است كه وكالت

بلكه حكم منطق سليم حقوقي است كه مجرد اعطاي  ،نيستمقرره قانوني نظام حقوقي ايران 
مگر اينكه  ،باشد وكالت به يك شخص، به معناي اختيار آن شخص به مصالحه و سازش نمي

كنوانسيون  5ترين بندي كه در ماده  موكل در اين زمينه تصريح نمايد. لذا در اين فرض، متناسب
ن است كه فرصت و امكان دفاع به وي داده نشده تواند به آن استناد كند، اي نيويورك، اصيل مي

زيرا اشخاص حقيقي ممكن  ؛شود است. اين مسئله به خصوص در مورد اشخاص حقوقي ديده مي
امكان بروز اين  ،كنند است اصالتاً يا وكالتاً به دفاع از خود بپردازند و زماني كه اصالتاً ورود مي

اشخاص حقوقي فرضي وجود ندارد كه بتوانند اصالتاً  اما در مورد ،آنها منتفي است ةوضعيت دربار
دفاع كنند و كليه اقدامات آنها در مراجع حل اختلاف از طريق نماينده (مديرعامل، اعضاي هيات 

جلسه  مديره، وكيل دادگستري يا نماينده حقوقي) است. در اين فرض اگر وفق اساسنامه، صورت
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نامه اختيار سازش داده نشده باشد،  امه و يا وكالتن تفويض اختيارات قضايي مديرعامل، معرفي
ي داوري عليه او مورد استناد قرار گرفته و درخواست أمنعكس در ر نامة شركتي كه سازش

 5ماده  1بند  )ب(شناسايي و اجراي آن عليه او مطرح شده است، منطقاً با همين ابزار پاراگراف 
  دفاع خود را مطرح كند.تواند  سلب حق دفاع) مي دليلكنوانسيون (به 

فرض دوم آن است كه در دعواي داوري، خواندگان متعدد باشند و احد از خواندگان و خواهان 
خواندگان  ةي داوري را عليه همأاما خواهان درخواست شناسايي و اجراي ر ،سازش كرده باشند

ماده  1پاراگراف بند  كنوانسيون نيويورك، صرفاً 5بند  ةگان مطرح كند. در اينجا نيز در جهات هفت
اي قرار گيرد كه ذيل  تواند مورد استناد خوانده سلب حق دفاع) مي دليلكنوانسيون مذكور (به  5

  نامه را امضا نكرده است.  سازش
دعواي داوري به هر دليل از شروع فرايند داوري و تشكيل  ةفرض سوم آن است كه خواند

ي به أوارد فرايند داوري شود كه داور، قصد صدور ر جلسات رسيدگي مطلع نشود و متعاقباً زماني
ي أتري نسبت به ر نامه با شرايط مناسب محكوميت وي دارد و به ناچار، حاضر به امضاي سازش

ي داوري عليه او استناد شده، در أنامة منعكس در ر احتمالي داوري گردد. شخصي كه سازش
فاع خود استناد كند و بيان دارد با توجه به تواند به سلب حق د ي ميأمرجع شناسايي و اجراي ر

ي داوري با أاينكه در آخرين مراحل فرايند داوري، خودش را در معرض انتخاب بين قبول ر
رغم سلب  ديده است و به ناچار و علي نامه با تبعات كمتر مي محكوميت سنگين و امضاي سازش

  نامه را امضا كرده است.  د، سازشجلوگيري از افزايش تبعات اين فراين به منظورحق دفاعش 
كنوانسيون نيويورك را به عنوان يك  5ماده  1بند  )ب(توان پاراگراف  مي ،با اين مباني

ي داوري مطرح كرد. در خصوص أهاي منعكس در ر نامه چالش در مقابل اجراي برخي سازش
قانون آئين  489ماده  امكان توسل به ايراد سلب حق دفاع در حقوق ايران نيز مطالبي وجود دارد.

فراز اخير ». ندارد اجرايي قابليت« و است باطل زير موارد در داوري يأدارد كه ر دادرسي بيان مي
مذكور نه تنها  ةماد ةگان مزبور (فقدان قابليت اجرايي) بدان معناست كه بندهاي هفت ةصدر ماد

تواند به عنوان دفاع در  بلكه مي ،ي داوري مورد استفاده قرار گيردأتواند در دعواي ابطال ر مي
مزبور به رعايت  ةكدام از بندهاي ماد ي داوري نيز استفاده شود. در هيچأمقابل درخواست اجراي ر

 حق موجد قوانين با مخالف صادره يأدارد كه ر بيان مي 1اما بند  .حق دفاع اشاره نشده است
ي مدني، قانون مدني و قانون داوري از جمله قوانين موجد حق مقررات قانون آئين دادرس .باشد
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المللي است كه در مقررات مذكور رعايت حقوق دفاعي به طرق مختلف جزء اصول  تجاري بين
قانون آئين دادرسي مدني در  35ماده  2رسيدگي عادلانه و منصفانه قلمداد شده است. بند 

تنظيم قوانين موجد حق است و در صورت  ءخصوص لزوم اعطاي وكالت در سازش جز
 35ماده  2تواند با استناد به بند  اي توسط وكيل بدون داشتن اختيار سازش، موكل مي نامه سازش

ي داوري حاوي أ، مانع اجرا و شناسايي ر489ماده  1به عنوان قوانين موجد حق و با توسل به بند 
 به ادهاقرارد بودن نسبي اصل نيز مدني قانون 231در ماده  مذكور شود. همچنين ةنام سازش
ي داوري أنامة منعكس در ر دارد و لذا درخواست اجراي سازش وجود حق موجد قانون يك عنوان

اي كه حاضر به سازش نشده است، به دليل تخالف با مقررات حقوق مدني به عنوان  عليه خوانده
  قانون موجد حق، مردود شناخته خواهد شد.

 از جلوگيري براي ،»سلب حق دفاع«به  توانب نظر به نيز المللي بين تجاري داوري قانون در
 تجاري داوري قانون 34 و 33 ماده مقررات واقع در كرد. تمسك داوري يأر اجراي و شناسايي

 كه است اين واقعيت اما ،اند كرده بيان را داوري يأر ابطال قابليت يا بطلان موارد المللي بين
 نيز داوري يأر اجراي و شناسايي از مانعتم موارد بوده، ابطال جهات اينكه بر علاوه ها اين
 دارد مي بيان المللي بين تجاري داوري قانون 35 ماده 1 لذا به همين دليل است كه بند باشند. مي
 هايي مثال خصوص در الاجراست. لازم 34 و 33 مواد در مندرج موارد استثناي آراي داوري به كه
 بيان زيرا ؛است استناد قابل كاملاً قانون مزبور 33ماده  )د( بند رسد مي نظر به ،شد عرض كه

 از خارج كه دليلي به) اجرا و شناسايي دعواي خوانده( ي داوريأابطال ر ةكنند درخواست كه كرده
و به نظر  است تمثيلي ماده لسان باشد. نشده خود مدارك و دلايل ارائه به موفق ،بوده او اختيار
 خوانده لذا باشد. شده محروم دفاع حق از كه طرف مزبور است اين مقصود رسد در اين ماده مي
 داوري مقررات وفق و شود داوري يأر اجراي و شناسايي مانع فوق مواد به استناد با تواند مي

 يأر در منعكس هاي نامه سازش در دفاع حق نقض توان مي ايران المللي بين تجاري و داخلي
  نمود. تلقي داوري يأر اجراي و شناسايي طرح قابل هاي چالش از يكي عنوان به را داوري

 تجاوز از حدود اختيارات داوران. 4

داوري صادر شود و   ةنام توافق ةدر محدود دي داوري بايأر ،مطابق كنوانسيون نيويورك
ي داوري متضمن تصميمي أكه ر در صورتي ،كنوانسيون مذكور 5ماده  1بند  )ج( پاراگرافمطابق 
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شمول ارجاع به داوري باشد، قابليت اجرا و شناسايي وفق مقررات  ةتر از حيطفرا  در مورد مسائلي
داور نبايد از چارچوب صلاحيتي خود  1،اين كنوانسيون نخواهد داشت. به بيان برخي نويسندگان

داوري ميزان صلاحيت  ةنام زيرا موافقت ؛داوري تعريف شده است، فراتر رود ةنام كه در موافقت
كند. حال ممكن است كه طرفين دعوا پس از ارجاع اختلاف به داوري، به هر  داور را مشخص مي

ي داوري ذكر أنامه نيز توسط داور در ر مفاد سازش دليلي حاضر به سازش گردند و متعاقباً
داوري   ةنام توافق ةي داوري، فراتر از حيطأموضوع سازش مذكور در رامكان دارد اما  ،گردد مي

ي داوري شامل مواردي أكنوانسيون نيويورك به دليل اينكه ر ،شرايطي . در چنينباشدطرفين 
ايراد ديگري كه در  2.كند يي داوري حمايت نمأاز ر ،اند داوري ذكر نشده  ةنام است كه در توافق

اين است كه طرفين دعوا ممكن است مقررات قانوني كشوري خاص يا  ،اين خصوص وجود دارد
اما مقررات مذكور در خصوص صدور  ،بر دعواي خود حاكم نمايندمقررات داوري يك سازمان را 

با عنايت به اينكه در قانون  ،ي داوري در فرض سازش طرفين، ساكت باشند. در اين صورتأر
بيني نشده، داور موردنظر  ي داوري، پيشأنامه توسط داور و در قالب ر حاكم بر دعوا صدور سازش

  3.، از اختيارات خود تجاوز كرده استنامه ي داوري حاوي سازشأبا صدور ر
توانند اختيارات داور را با توافق صريح خود افزايش دهند و در اين  البته طرفين دعوا مي

 4.شود طرفين برطرف مي كنندة سازش الذكر در خصوص آراي داوري منعكس صورت ايراد فوق
يك راه اين است كه  :ستا پذير امكان از دو طريق طرفين توسط داور اختيارات حدود افزايش

 ةنام توافق به تنظيم متممي نسبت قالب نامه و امضاي آن توسط طرفين، در قبل از تنظيم سازش
 داور اختيارات حدود طرفين، امضاي با داوري، ةقرارنام در خصوص متممي يا تنظيم داوري
 را اي نامه سازش نهاينگو طرفين وقتي كه قائل شويم كه است اين حل ديگر راه كند. پيدا افزايش
   اند. داده افزايش را داور اختيارات عملاً اند، كرده امضا

 آئين دادرسي مدني قانون 483 ماده دارد. بحث جاي نيز ايران حقوقي نظام در مسئله اين
. دهند صلح خاتمه با را دعوا توانند مي باشند، داشته صلح اختيار داوران كه درصورتي دارد مي بيان

                                                            
  .150. بوذرجمهري، سرمه و عيسي اميني، پيشين، ص 1

2. Kryvoi, Y.; Davydenko, D. Ibid: 851; Steele B. Ibid:pp 1406-1407. 
3. Sanders, P. The Work Of Uncitral On Arbitration And Conciliation, 2nd ed, Newyork: 
Kluwer Law International. 2004: 248; Kryvoi, Y.; Davydenko, D. Ibid: 852; Steele B. Ibid:pp 
1406-1407. 
4. Steele B. Ibid:p 1406. 
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 اين ماده .قابل اجراست و معتبر باشد، رسيده داوران  امضاي به كه  اي نامه صلح تصور دراين
 داوري باشد، ،اولي ،نام توافق حدود از خارج ،شود مي واقع صلح مورد آنچه اگر كه نكرده مشخص

 مذكور مقررات كه رسد مي نظر شود يا خير؟ به الاجرا تلقي مي ي داوري، لازمأبه عنوان ر هم باز
 دادرسي آيين قانون 489 ماده 3و  2بند  نيويورك، كنوانسيون 5ماده  1بند  )ج(پاراگراف در 

المللي در خصوص منع صدور  بين تجاري داوري قانون 33 ماده 1 بند از )ه( مدني و پاراگراف
 رسيدگي و باشد مي ترافعي رسيدگي خصوص در داوري، ةنام موافقت ةي داوري خارج از محدودرأ

 طرفين داوري ةنام توافق به محدود را آن نبايد كه است طرفين توافق نوعي سازش بر مبتني
 امضاي با تواند است، مي كرده محدود را داور اختيارات كه اي اراده بدين توضيح كه همان نمود.

   دهد. افزايش را داور اختيارات قلمرو نامه سازش

 زشداوري حاوي سا يامكان عدم وجود محل صدور در آرا. 5

رافيايي غقلمرو اعمال كنوانسيون نيويورك، معيار ج ةكنند ترين معيار تعيين ترين و مهم اصلي
ي غيرملي يا غيرمحلي أيك ركنوانسيون،  1ماده  1وفق بند يعني عامل محل صدور است. لذا 

چراكه با  ؛زيرا محل صدور آن مشخص نيست ؛تواند تحت شمول اين كنوانسيون قرار گيرد نمي
هاي منعكس در  نامه در خصوص سازش 1.شود ي مذكور خارجي تلقي نميأاين كنوانسيون، ر معيار

گذاران كشورها به اين  زيرا ترجيح دكترين و قانون ؛اي صادق است ي داوري نيز چنين مسئلهأر
، سازشهاي  ترين ويژگي يكي از مهمو  المللي فاقد محل صدور باشد بين ةنام است كه سازش

زيرا برخلاف داوري،  ؛باشد سازش ميدر فرايند مقر  وضعيت حقوقي مورددر  ديقواععدم وضع 
  زدايي، سازش محل ةنظري وفق و 2رو است هايي روبه با دشوارينامه  تعيين مقر سازشاصولاً 
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  1.برخورد نمودو قوانين مكان وقوع آن  نظر از قواعد نهادي است كه بايد با آن صرف
نامه، اعمال كنوانسيون نيويورك بر  ور محل صدور سازشبه دليل عدم لزوم تعيين كش

ي داوري منعكس شده، به علت فقد عنصر خارجي أهاي فاقد محل صدور كه در ر نامه سازش
 1ماده  1مطابق بند زيرا  ؛كنوانسيون نيويورك با ترديد جدي مواجه است 1ماده  1مندرج در بند 

كه يا محل  شود تلقي ميخارجي  ، نامه سازش ي داوري حاويأدرصورتي ركنوانسيون نيويورك، 
داخلي كشور محل  مقررات وفقباشد يا اينكه  تفاوت داشتهي داوري با محل اجراي آن أصدور ر

  نگردد.داخلي محسوب نامه،  ي حاوي سازشأرشناسايي و اجرا، 

 ي از جمله استدلال. فقدان برخي از استانداردهاي رأ6

اما چنين موضوعي در خصوص آراي  .استدلال مدنظر داور باشدي داوري بايد شامل أر اصولاً
ي داوري أاند كه اجراي ر بيان داشته 2برخيشود و  سازش طرفين، اجرا نمي ةكنند داوري منعكس

هاي حقوقي مثل انگلستان  همچنين برخي نظامپذير نيست.  فاقد استدلال توسط دادگاه امكان
ي أصراحتاً وجود استدلال را براي اطلاق عنوان ر 3)1996قانون داوري مصوب  52ماده  4(بند 

ي داوري براي كشور محل ألذا اگر وجود استدلال در ر 4.اند داوري به تصميم داور لازم دانسته
 2بند  )ب(تواند با استناد به پاراگراف  اجرا مهم بوده و از قواعد نظم عمومي آن كشور باشد، مي

  5.يي خودداري كندأمخالفت با نظم عمومي از اجراي چنين ر لدليكنوانسيون نيويورك به  5ماده 
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ي فاقد استدلال را باعث ايجاد مشكل در أدر مقابل استدلال برخي نويسندگان كه صدور ر
دانند، بايد بيان داشت كه بسياري از آراي داوري با توجه به  فرايند اعتراض و اجراي داوري مي
 31ماده  2بند  1.ها ندارند يد و اجراي دادگاهأييازي به تشوند و ن توافق طرفين قطعي محسوب مي

اين  51رأي داوري بايد مدلل باشد، مگر اينكه طبق ماده  دارد كه آنسيترال بيان مي ةقانون نمون
المللي  قانون داوري تجاري بين 30ماده  2در بند  2الطرفين صادر شود. قانون در قالب مرضي

شده است. همچنين شايد بتوان توافق طرفين مبني بر صدور  ايران نيز چنين رويكردي اتخاذ
ي داوري أسازش آنها را در واقع اسقاط ضمني حق اعتراض به ر ةكنند ي داوري منعكسأر

عدم  به علم با طرفين از هريك آنسيترال بيان شده است: چنانچه ةقانون نمون 4در ماده  3.دانست
در مهلت  را امر اين به خود ايراد و دهد ادامه را اوريقانون، د اين مقررات غيرآمره بعضي رعايت

مشابه  .است نموده نظر صرف از حق ايراد خود كه شد خواهد تلقي چنين   ننمايد، مقرر عنوان
  شود. المللي ايران نيز مشاهده مي قانون داوري تجاري بين 5همين مقرره در ماده 

ظيمي توسط مرجعي كه رسيدگي ترافعي تن ةنام چالش ديگر اين است كه آيا اصولاً سازش
گيري حقوق  شود يا خير؟ در اين زمينه موضع ي محسوب ميأمثل دادگاه يا داور، ر ،دهد انجام مي

المللي حل و فصل اختلافات متفاوت است. اين مسئله نه تنها در  داخلي ايران با مقررات بين
مقننه،  ةبلكه حتي قوانين مصوب قو ،شود المللي ديده مي مقايسه قوانين ايران با مقررات بين

اند. بدين معنا كه در قانون آئين دادرسي مدني، موضع مقنن به  گيري دوگانه اتخاد كرده موضع
ي نيست و نوعي أتنظيمي توسط مراجع ترافعي ر ةنام اين سمت پيش رفته است كه سازش

تنظيمي  ةنام مدني، سازش قانون آئين دادرسي 483ماده  ،شود. به اين دليل قرارداد محسوب مي
نيز بيان  482ي استفاده نكرده است. در ماده أنامه تلقي كرده و از عنوان ر نزد داور را نوعي صلح

اما زماني كه  ،ي داوري بايد موجه و مدلل بوده و خلاف قوانين موجد حق نباشدأشده كه ر
كند. اين  ي را ذكر نميرسد، چنين قيود ي داوري ميأنامة منعكس در ر گذار به سازش قانون

زيرا اشكالي ندارد كه توافق طرفين موجه يا مدلل نباشد. به  ؛موضع مقنن منطق روشني دارد
مثل  ،اي، عليه منافع و حقوق خود توافق نمايد عبارت ديگر، هر شخصي ممكن است با هر انگيزه

                                                            
1. Zekos, G. International Commercial and Marine Arbitration, First Ed. New York: 
Routledge-Cavendish and Taylor & Francis e-Library. 2008,p 162. 
2. Serbenco, E. Ibid: p 72. 
3. Kryvoi, Y.; Davydenko, D. Ibid:p 853. 
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زيرا قواعد  ؛باشد تواند خلاف قوانين موجد حق ابراء يا اسقاط حق. همچنين توافق طرفين مي
هاي تسليم مبيع با بايع  مثل اينكه وفق قوانين موجد حق، هزينه ؛موجد حق لزوماً آمره نيستند

خريدار باشد. لذا  ةها به عهد است و در عين حال ايرادي ندارد كه طرفين توافق كنند اين هزينه
نزد داور، نام آن را  تنظيمي ةنام رغم اعطاي اعتبار به سازش قانون آئين دادرسي مدني علي

ي داوري در موارد أكه عنوان شده است ر 489ي داوري. در ماده أنامه ذكر كرده است نه ر صلح
اخير الذكر،  ةرسد موارد بطلان مذكور در ماد ي، به نظر ميأزير باطل است، با توجه به ذكر قيد ر

  هاي تنظيمي نزد داور قابل اعمال نيست. نامه بر سارش
قانون آئين دادرسي، از عنوان  184هاي تنظيمي نزد دادگاه نيز ماده  نامه شدر مورد ساز

استفاده شده » نامه سازش«بهره برده و در فراز بعدي اين ماده نيز از عنوان » گزارش اصلاحي«
به اجرا گذاشته » ها مانند احكام دادگاه«مذكور نيز بيان داشته شده كه  ةاست. در انتهاي ماد

ي دادگاه نيست و صرفاً أتنظيمي نزد دادگاه، حكم يا ر ةنام فق قانون مذكور سازششود. لذا و مي
ي را مورد شناسايي قرار أخواهد ر گذار مي مانند احكام، اعتبار اجرايي دارد. از طرفي وقتي قانون

قانون  299گذار در ماده  شود. قانون نامه نمي دهد كه شامل سازش ي نشان ميأدهد، تعريف ر
 راجع دادگاه رأي دارد كه چنانچه درسي مدني در مقام تفكيك مفهوم حكم و قرار، بيان ميآئين دا

 ناميده قرار صورت اين غير در و حكم، كلي باشد، يا يئجز طور به آن قاطع و دعوا ماهيت به
شود و لذا عنوان  ي به دو قسم حكم و قرار تقسيم ميأر ،يعني وفق قانون مذكور .شود مي

گنجد.  ي نميأقانون موردنظر، در هيچ يك از اقسام ر 183مذكور در ماده » حيگزارش اصلا«
تنظيمي نزد داور و دادگاه يك  ةنام بنابراين موضع قانون آئين دادرسي مدني اين است كه سازش

» گزارش اصطلاحي«ناميده شده و در مورد دادگاه نيز » نامه صلح«قرارداد است كه در مورد داور 
البين يا  زيرا گزارشي است كه اصلاح ذات ؛نامه را دارد است كه همان مفهوم صلح گذاري شده نام

، 1376سال قبل از قانون آئين دادرسي مدني و در سال  سهكند. اما  صلح طرفين را منعكس مي
المللي و  ثر از فضاي داوري تجاري بينأگذار مت المللي، قانون قانون داوري تجاري بين 28در ماده 
شود.  ي محسوب ميتنظيمي نزد داور نوعي رأ ةنام آنسيترال، پذيرفته است كه سازش ةمونقانون ن

كند و در صورت  مذكور در صورت سازش طرفين، داور قرار سقوط دعوا را صادر مي ةوفق ماد
ي أر«سازش را به صورت  ةنام درخواست يك طرف و عدم مخالفت طرف مقابل، موافقت

در خصوص شكل آراي داوري،  30الطرفين با رعايت مفاد ماده  بر اساس شرايط مرضي» داوري
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تنظيمي نزد داور را  ةنام المللي نيز سازش قانون داوري تجاري بين 30ماده  2كند. بند  صادر مي
  شناسد. كند و در عين حال ذكر دلايل را در آن ضروري نمي ي محسوب ميأر

كنندگان قواعد  دهد كه تنظيم شان ميتوان گفت مقررات مورد بررسي ن المجموع مي حيث من
ي داوري برخوردار است، أي ريرغم اينكه از مزاياي اجرا نامه علي اند كه سازش مزبور، درصدد بوده

  از رعايت برخي استانداردهاي راي مثل ذكر استدلال، معاف باشد.
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  گيري نتيجه
ي أها، ذكر آنها در ر نامه الاجرا به سازش ها براي اعطاي وصف لازم ترين روش يكي از مرسوم

 ةزيرا داوري با توجه به كنوانسيون نيويورك، داراي بالاترين امكان اجرا در عرص ؛داوري است
هاي  با توجه به تفاوت ،هاي حل و فصل اختلافات است. در مقابل المللي نسبت به ساير روش بين

هاي  نامه نيويورك بر سازش اساسي و حائز اهميت ميان داوري و سازش، امكان اعمال كنوانسيون
ي داوري، جاي ترديد و ابهام دارد. در اين مقاله تمامي ابهاماتي كه در اين خصوص أمذكور در ر

توسط دكترين حقوقي مطرح شده بود، مورد تدقيق و بررسي قرار گرفت. در مجموع به نظر 
ها  نامه بر اينگونه سازشتوان با قطعيت قائل بر شمول كنوانسيون نيويورك  رسد با اينكه نمي مي
 -1توان امكان اجراي آن را تاحد زيادي افزايش داد:  اما در صورت رعايت ملاحظات زير مي ،بود

داوري تنظيم نمايند و  ةنام طرفين بعد از رسيدن به سازش، بدون مكتوب كردن سازش، موافقت
ر اين صورت ايراد فقدان ي داوري ذكر كند؛ دأبعد از داور تقاضا كنند كه سازش آنها را در ر

طرفين  -2شود.  داوري و عدم وجود اختلاف ميان طرفين دعوا تا حدي برطرف مي ةنام توافق
خود را ارائه  ةبتوانند تمامي اظهارات و ادل ،دعوا در فرايند سازش و داوري حضوري فعال داشته

در  -3طرح نگردد. ي داوري مأنامة منعكس در ر دهند تا ايراد سلب حق دفاع در مورد سازش
 و نامه سازش تنظيم از نامه داوري است، قبل نامه داراي مباحثي فراتر از توافق صورتي كه سازش

 با داوري، ةقرارنام به متممي يا داوري ةنام توافق به متممي قالب در طرفين، توسط آن امضاي
ي أصلاحيت صدور ركند و همچنين صراحتاً  پيدا افزايش داور اختيارات حدود طرفين، امضاي

بدين وسيله از طرح ايراد تجاوز از  .داوري بر اساس سازش منعقده ميان طرفين به داور داده شود
ي أنامه و ر طرفين دعوا صراحتاً محل صدور سازش -4گردد.  حدود اختيارات داور جلوگيري مي

ويورك ترديدهايي شمول كنوانسيون ني ةداوري را ذكر كنند تا به دليل فقدان محل صدور، دربار
  ايجاد نشود.
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