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با تأكيد بر سانحه هوايي  الملل بينجبران خسارت سوانح هوايي در حقوق 
  اوكرايني 752پرواز 

  پژوهشي) -(مقاله علمي

  ظميكا حميد
 پورايماني آسيابي ناصر

 07/07/1400 تاريخ پذيرش:    20/11/1399تاريخ دريافت: 

  چكيده 
 هوايي سوانح در اما. است مسئوليت احراز بر فرع الملل بين حقوق در خسارت جبران الاصول علي
 كه است برخوردار اهميتي چنان از خسارت جبران موضوع كه دهد مي نشان كشورها ةروي

 تلاش صلاح ذي نهاد عنوان به دادگستري المللي بين ديوان به مراجعه حين در يا يشپ كشورها
. نمايند وفصل حل جبران براي مبلغي تعيين و مذاكره طريق از را خود اختلاف كنند مي
 هوايي سوانح خصوص در رأي صدور به منتج المللي بين قضايي روية هيچ تاكنون ترتيب، اين به

 مكرر 3 ماده تصويب زمان تا. اند گرديده لطف روي از پرداخت به منجر موارد عموم و ندارد وجود
 المللي بين متخلفانة عمل فقدان اوكراين هوايي سوانح مشابه موارد در شيكاگو، كنوانسيون

 از پس. بود ديوان نزد مطروحه دعاوي پذيرش عدم موجب صلاحيتي جدي مانع يك عنوان به
 و ايمني از حفاظت و زور از استفاده عدم به ملزم را كشورها هك مكرر 3 ماده يك شق تصويب
 حتي اما. شد برداشته كشورها پاي پيش از مشكل اين نمود، مي مسافران و هواپيما امنيت

 لطف روي از پرداخت پذيرش كشورها روية نيز ماده اين تصويب از بعد سوانح در باوجوداين،
 بدون ديدگان زيان به را مشخص مبلغي پرداخت كننده ساقط دولت روش اين در. است بوده

 نظر به ايران در اوكرايني 752 پرواز سانحه خصوص در. نمايد مي تقبل مسئوليت پذيرش
 اختلافات وفصل حل براي تر سريع البته و عملي راهكاري تواند مي لطف روي از پرداخت رسد مي
  . باشد زمينه اين در نفع ذي كشورهاي و ايران ميان

  :واژگاندكلي
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  مقدمه
المللي از مبدأ تهران به كيف بود.  يك پرواز برنامه بين ،شركت هواپيمايي اوكرايني 752پرواز 

صابت ، اين پرواز مدت كوتاهي پس از بلند شدن از فرودگاه امام خميني مورد ا2020ژانويه  8در 
پرواز كشته شدند.  ةمسافر و خدم 176سقوط هواپيما،  ةدو موشك پدافندي قرار گرفت و درنتيج

اي رسمي اعلام شد كه اين هواپيما در اثر اشتباه مورد  طي بيانيه ،چند روز پس از وقوع حادثه
هد بخشش خواندند و تع مقامات ايراني اين مسئله را اشتباهي غيرقابل 1هدف قرارگرفته است.

جمهور وقت ايران اين  رئيس 2نمودند تحقيقات كامل و مناسب را در اين زمينه به عمل بياورند.
 اعلام رانيا خارجه امور ريوزو از وقوع آن ابراز تأسف نمود.  اندبار خو اتفاق را يك اشتباه فاجعه

 يانسان يطامسلح نشان داد كه خ يروهاين يداخل قاتيتحق هياول جي. نتازيانگ غم يروز«: نمود
، تأسفباعث وقوع فاجعه شده است.  كايمرا يها ييماجراجو ليبه دل يبحران درزماني ها آن

حادثه  نيكه از ا ييها و به ملت انيقربان يها ، خانوادهملتمانما به  قيعم تيو تسل يعذرخواه
خسارت  جبران ةناگوار، جلساتي بين دو كشور در خصوص نحو ةازاين سانح پس 3.»اند ديده آسيب
معاونت حقوقي رياست جمهوري در اواخر  4شد و بين ايران و اوكراين مذاكراتي انجام شد. برگزار
طبق مصوبه هيئت دولت، وزارت راه و شهرسازي را موظف كرده است تا با 1399 ماه دي

ها و بازماندگان هر  هزار دلار به خانواده 150ربط ترتيب پرداخت مبلغ  هاي ذي همكاري دستگاه
باختگان را در اسرع وقت فراهم سازد. در اين مقرره ذكر شد كه اين اقدام مانع  يك از جان
مقامات اوكراين و برخي كشورهاي ديگر كه  ،ازاين پس 5كيفري سانحه نيست. ةپيگيري جنب

داشتند، اين مبلغ را نپذيرفتند و ضمن ناكافي خواندن مبلغ، اعلام كردند  752مسافراني در پرواز 
ترتيب،  اين به 6شدگان غرامت تعيين كند. طرفه براي كشته صورت يك تواند به يران نميكه ا

                                                            
1. https://www.tabnak.ir/fa/news/950651/ 

  رك: نمونه براي خصوص اين در .2
https://icjournal.ca/post/flight-752-accountability-is-more-isolation-the-answer-opinion-farsi/ 
https://www.airlinepress.ir/264084/ نگ-و-بخشش-يرقابلغ-اشتباه-درك،- قابل-يخطا / 
3. https://per.euronews.com/2020/01/11/iran-acknowledges-accidentally-downing-ukrainian-
jetliner. 
4. https://www.farsnews.ir/news/14000314000177/ 
5. https://www.irna.ir/news/84167244/ 

  :نمونه يبرا. 6
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وضعيت جبران خسارت اين حادثه موضوعي است كه هنوز تكليف آن مشخص نشده است و از 
ساز ديگر در خصوص جبران  عرف ةروي عنوان يك تواند به سوي ديگر تعيين تكليف آن مي

 مورداستفاده قرار گيرد. ،كه تعداد آنها اندك هم نيست خسارت ناشي از سوانح هوايي

دهد در بسياري از موارد مشابه كه هواپيمايي مورد هدف  طوركلي شواهد نشان مي به
المللي  طور خاص ديوان بين المللي و به اشاره خواهد شد، محاكم بين آنهاقرارگرفته است كه به 

اند. بنابراين هنوز راهكار  نده رسيدگي نكردهعدم احراز صلاحيت به پرو ةواسط دادگستري به
الملل وجود ندارد.  حقوقي شفاف براي جبران خسارت ناشي از سوانح هوايي از منظر حقوق بين

وقوع  هوايي كه براثر اسقاط هواپيما توسط نيروهاي او به ةها در مواجهه با سانح دولت ةروي
اند بدون پذيرش صريح مسئوليت، صرفاً از  شدهد كه آنها معمولاً در تلا ، نشان مياست پيوسته

  وفصل نمايند.  طريق مذاكره و تعيين مبلغي مشخص اختلافات را حل
الملل هوايي بحث مسئوليت و جبران خسارت براي  ابتدا بايد توجه نمود كه در حقوق بين

سال  طولاني برخوردار است. با تصويب كنوانسيون ورشو در بقةسوانح و حوادث هوايي از سا
، 1999كنوانسيون مونترال  نهايتاًهاي بعد (سيستم ورشو) و  هاي آن در سال و اصلاحيه 1929

شده است. لكن اين معاهدات تنها مسئوليت  مبناي مسئوليت در قبال مسافر و بار مشخص
ها سخني به ميان  كند و در خصوص مسئوليت دولت هاي هواپيمايي را مشخص مي شركت
هاي حقوق  ها بايد به اصول، قواعد و رويه ي جبران خسارت توسط دولتآورد. لذا برا نمي
  الملل عمومي مراجعه كرد. بين

المللي دولت خوانده و  المللي، احراز مسئوليت بين بين ةدر صورت طرح دعوا در يك محكم
 گردد. در چنين شرايطي اصولاً المللي تعيين مي روش جبران خسارت توسط ديوان يا دادگاه بين

ها بايد با پرداخت غرامت  قهريه توسط دولت ةجبران خسارت با وقوع سوانح هوايي براثر اعمال قو
عذرخواهي نيز در كنار پرداخت غرامت در جلب رضايت دولت خواهان نيز  اگرچه ؛انجام گيرد

 ةدر عرص المللي بينيك معيار مشخص در تعيين غرامت در محاكم  البته. گردد ميمطرح 
كانال  ةالمللي دادگستري در قضي ديوان بين ةروي ها روش ترين مهموجود ندارد. يكي از  المللي بين

                                                                                                                                            
https://www.aljazeera.com/news/2020/12/30/iran-sets-150000-compensation-for-ukrainian-
airlines-victims/ 
https://www.rferl.org/a/ukrainian-president-says-compensation-offered-by-iran-for-shooting-
down-airliner-not-enough/30413066.html. 
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تعيين  ةكورفو در خصوص تعيين جبران خسارت است كه توسل به نظر كارشناسي شده و در نحو
  جبران خسارت راهنماي خوبي است. ةميزان و محدود

المللي،  هواپيماها در محاكم بين در خصوص تعيين غرامت براي سوانح هوايي ناشي از اسقاط
ايجاد نشده است كه اين امر ناشي از عدم وجود مبناي صلاحيتي براي  المللي بينقضايي  ةروي

بعد از اختلافات از طريق مذاكره  وفصل حلميلادي و  1980 ةدادگستري تا ده المللي بينديوان 
كه  در زماني زننده زيانهاي  دهد كه دولت هاي گذشته نشان مي رويهاست. همچنين  آن

و پرداخت  المللي بينبا عدم پذيرش مسئوليت  ،اند هواپيماي كشوري خارجي را ساقط كرده
اند. در اين  داشته 1ديده و پرداخت خسارت از روي لطف غرامت، گرايش به مذاكره با دولت زيان

پذيرد، زيان وارده  نمي المللي را براي اقدام خود حال كه دولت مسئوليت بين درعين ،پرداخت روشِ
نمايد. اين نوع جبران خسارت  را نيز تا حدودي كه ميان طرفين اختلاف توافق شود، جبران مي

 ،پذيرد يك جبران خسارت كامل نيست و فقط تا حدودي است كه كشور اسقاط كننده هواپيما مي
  دهد.  كند و دولت خواهان نيز به نوع و مقدار آن رضايت مي خسارات را جبران مي
كه آيا در خصوص سوانح هوايي كه هواپيماي  شود ميمطرح  سؤالاين  ،بنا بر مراتب فوق

موجود، پرداخت خسارت از روي لطف را  الملل بين، حقوق شود ميخارجي توسط دولتي سرنگون 
 المللي بين، آيا چون ديوان ديگر عبارت بهيك جبران خسارت جديد پذيرفته است؟  عنوان به

مرتبط صلاحيت خود را احراز كند و يا به هر طريق وارد  هاي پروندهنتوانسته در برخي  دادگستري
جبران مناسب در  عنوان بهپرداخت از روي لطف را  الملل بينماهيت دعوا نشده، نظام حقوق 

جبران خسارت در سوانح هوايي  رسد ميشناخته است؟ به نظر  به رسميتخصوص سوانح هوايي 
توسط محاكم  المللي بينموجود در احراز مسئوليت  هاي چالشد كه به دليل چنان اهميتي دار

در اين مقاله ضمن  رو ازاين. اند پذيرفتهپرداخت خسارت را از روي لطف ها  دولت، المللي بين
ها و اعمال آن بر سوانح  دولت المللي بينبررسي چگونگي جبران خسارت در نظام مسئوليت 

هايي  يك نوع جبران خسارت توجه شده است. پرداخت عنوان بهلطف  هوايي، بر پرداخت از روي
كه براي پرواز  اي سانحهبراي  تواند مي درنتيجهو  اند پذيرفتهي طرف اختلاف آن را ها دولتكه 
   نيز اعمال گردد. ،است داده رخاوكرايني در ايران  752
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   المللي دولت . جبران خسارت با احراز مسئوليت بين1
 ةدر يك محكم المللي بيننقض تعهد  عنوان به كشور كي به منتسب متخلفانه لعم اگر

 تيمسئول ،ترتيب اين بهدولت شود و  المللي بين تيبه مسئول منجر تواند مي ،المللي احراز گردد بين
در خصوص سوانح هوايي مانند كشور مطرح خواهد شد.  نيدر مورد اتبع آن  به زيجبران خسارت ن

را  الملل بينمكرر كنوانسيون شيكاگو نقض حقوق  3اوكراين رخ داد، ماده  752رواز آنچه براي پ
هر يك از  تواند مي 84. اين كنوانسيون به دولت خواهان كه بر اساس ماده كند ميتعريف 

را با طي شرايط كنوانسيون به ديوان كه دعواي خود  دهد مياين اجازه را  ،كشورهاي عضو باشد
اطي را از ديوان دولت خ المللي بينستري ارجاع دهند و صدور حكم به مسئوليت دادگ المللي بين

  مطالبه نمايند.
 مراجع در زننده زيان دولت مسئوليت اثبات و قضايي پيگيري براي ، كشورهاترتيب اين به
 نشان شيكاگو كنوانسيون كه مسيري از ابتدا بايد المللي، بين ديوان همچون المللي، بين قضايي

 چند يا دو بين توافقي عدم چنانچه ،شيكاگو كنوانسيون 84 ماده مبناي بر. نمايند اقدام ،است هداد
 با را آن نتوان و گردد حاصل آن ضمايم و قرارداد اين اجراي يا تفسير به راجع متعاهد كشور

 به تصميم اخذ براي توافق عدم در مدخل ذي كشور هر درخواست برحسب حل نمود، مذاكرات
 دادگستري ديوان به شورا تصميم از تواند مي متعاهدي كشور هر. شد خواهد ارجاع شوري
 و در شود داده ايكائو به بايد اختلاف و شكايت ابتدا لذا. بدهد تجديدنظر تقاضاي المللي بين

. نمايد مطرح دادگستري المللي بين ديوان در را اختلاف ايكائو، شوراي ازنظر رضايت عدم صورت
. ديوان بايد عمل شود ميوارد ماهيت دعوا  ،خود را صالح به رسيدگي ببيند كه رتيدرصوديوان 

او را احراز نمايد تا مسئوليت  المللي بينمتخلفانه دولت خوانده را و به تعبير ديگر نقض تعهد 
ها به خاطر اسقاط هواپيماي  المللي دولت دولت خوانده محقق گردد. مسئوليت بين المللي بين

 در . اين بند مادهاست شده نييتب  كاگويش ونيكنوانس(الف) مكرر 3جي در ماده دولت خار
 يها دولت ،مكرر 3 ماده مبناي بر. است كشوري هواپيمايي عليه سلاح از استفاده منع خصوص
 مقابل در اسلحه از استفاده به توسل از بايد كشوري هر كه شناسند مي رسميت به متعاهد

 كه را كساني جان هواپيما رهگيري صورت در و نمايد اجتناب پرواز حال در كشوري هواپيمايي
بر اساس قسمت اخير همين بند  اما .گردد مخاطره دچار نبايد هواپيما ايمني و هستند هواپيما در
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اصلاح مقررات منشور ملل  منزله بهمكرر، منع استفاده از زور عليه هواپيمايي كشوري  3از ماده 
  نيست.  زور هبمتحد در خصوص توسل 
 ديده زياندولت  يرو شيپ ي، چند راهكار جبرانها دولت المللي بين تيمطابق طرح مسئول

در خصوص  الاصول عليراهكار درخواست اعاده وضع به حال سابق است كه  نيوجود دارد. اول
 تيجلب رضا ،م. دوستين سريم يجبران نيچن رفته ازدست هاي جاناسقاط شده و  يمايهواپ

 هاي راه گرياز د عذرخواهي و... غرامت و گريد ريبه تعب ايجبران خسارت از طريق واهان دولت خ
عذرخواهي در چارچوب جلب رضايت دولت موضوع پرداخت غرامت و ابتدا  لذا. است شده تعريف
  . شود مي بررسي ديده زيان

در مذاكرات كه  درصورتي ،اوكراين 752ترتيب، در خصوص سوانح هوايي مانند پرواز  اين به
 مراجع نزد راو اوكراين بخواهد پرونده  اي حاصل نشود ي و اوكرايني نتيجهمابين مقامات ايران في
كنوانسيون شيكاگو اقدام  84ده ما اساس بر ديبا ،كه گذشت گونه همان ،كند اقامه المللي بين

اپيما اين مكرر كنوانسيون شيكاگو كشور محل ثبت هو 3بر اساس ماده  الاصول علينمايد. 
دادگستري ارجاع  المللي بينكشور خواهان دعواي خود را به ديوان  عنوان بهصلاحيت را دارد كه 

دهد كه در اين مورد كشور اوكراين است. البته اين كشور بايد بتواند مسئوليت دولت ايران را بر 
   1 مكرر به اثبات برساند. 3مبناي ماده 
 يدادگستر المللي بين وانيد دري نياز طرف مقامات اوكرا ييدعوا كه درصورتي رسد ميبه نظر 

يند مندرج در كنوانسيون شيكاگو بتواند ااول ديوان بر اساس ترتيبات و فر ةدر وهلشود،  اقامه
جايي كه فرض احراز مسئوليت متصور است، بعد، ازآن ةصلاحيت خود را احراز كند. در مرحل

 يبر روش يمبتن تواند مي احتمالاًداخت غرامت در خصوص جبران خسارت و پر وانيبرخورد د
 احراز و دعوا تيماه فيتكل نييتع از پس يعني بود؛ نمودهكورفو اتخاذ  كانال ةيكه در قض باشد
 نييتع يكارشناس درنتيجه كه يخسارت زانيم يمبنا بر غرامت ران،يا المللي بين تيمسئول
  . شد خواهد مشخص ،شود مي

   

                                                            
  .250 ص ،1395 سمت،: تهران ،هوايي الملل بين حقوق حميد، كاظمي،. 1
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 پرداخت غرامت. 1.1

 1رود. بند  الملل به شمار مي قديمي و مبنايي حقوق بين ةپرداخت غرامت يك قاعد ةعدقا
دولت مسئول فعل «نمايد:  ها اين قاعده را بيان مي المللي دولت طرح مسئوليت بين 36ماده 

كه  المللي ملزم است بابت خساراتي كه از ناحيه آن فعل ايجادشده، درصورتي متخلفانه بين
 ةدر روي كرات بهاين قاعده  .»ده وضع به حال سابق جبران نشود، غرامت بپردازدخسارات به اعا
 ةقرارگرفته است. در قضي مورداشارهالمللي دادگستري  ويژه ديوان بين المللي به محاكم بين
الملل است  حقوق بين ةشد پذيرفته ةيك قاعد  كند كه اين ديوان اعلام مي ناگيماروش -گابچيكوو

المللي بابت خسارت وارده به او  ديده محق است از دولت مرتكب فعل متخلفانه بين كه دولت زيان
   1غرامت بگيرد.

ديده تا  تر نيز اشاره شد، بازگرداندن وضعيت زيان همچنان كه پيش ،هدف از جبران خسارت
شود كه جبران  بيان مي داوري لوسيتانياجاي ممكن به وضعيت اول است. به همين دليل در 

گونه  داد، وضعيت آن ت بايد متضرر را به وضعيتي برساند كه اگر نقض تعهد رخ نميخسار
وارده باشد و ماهيت  ةغرامت يا هر شكل ديگري از جبران خسارت بايد متناسب با صدم 2بود. مي

كه  چنان ترتيب، آن اين به 3نيز مدنظر قرار گيرد. ،اي كه منجر به آن شده است عمل متخلفانه
كند، تعيين ميزان غرامت تا  خميرسازي نيز تأييد مي ةكارخان ةالمللي دادگستري در قضي ديوان بين

حدود زيادي به شرايط و اوضاع و احوالي كه در يك پرونده وجود دارد و ماهيت و قلمرو زيان 
شمرد  تفسير طرح مسئوليت نيز برخي از موارد را در خصوص جبران خسارت برمي 4بستگي دارد.
 ،عنوان غرامت و اصول ارزيابي خسارت را كه بايد اعمال شود رت قابل پرداخت را بهو رئوس خسا

اي  نيل به نتيجه ةطوركلي دغدغ بسته به محتواي تعهدات اوليه، ارزيابي رفتار طرفين و به
  5داند. پذيرش مي منصفانه و قابل

                                                            
1. Crawford, J., The International Law Commission's Articles on State Responsibility: 
Introduction, Text and Commentaries, London: Cambridge University Press, 2002:p 219. 
2. Opinion in the Lusitania Cases (1 November 1923), RIAA volume VII pp. 32-44, p 39. 
3. Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment of 20 April 2010, 
para.274. 
4. Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), ICJ Judgment 
of 19 January 2009, para. 119. 
5. Crawford, op.cit:pp 222-223. 
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جبران ساقط كردن هواپيما يكي از مواردي است كه بر اساس طرح مسئوليت مشمول 
ملاحظه در اين زمينه اين است كه ديوان  قابل ةاما نكت 1خسارت به كشورها دانسته شده است.

المللي دادگستري تاكنون نتوانسته است در رسيدگي به دعاوي مربوط به اسقاط هواپيماها از  بين
مريكا ا 1952اكتبر  7هوايي  ةسانح ةصلاحيت عبور كند. اولين دعوا در اين زمينه، قضي ةمرحل

امريكا توسط جنگنده روس  52عليه اتحاد جماهير شوروي است. در اين تاريخ هواپيماي ب 
تواند مبناي صلاحيتي  ديوان در اين قضيه نمي 2.كردهاي ژاپن سقوط  هدف قرارگرفت و در آب

نيز به همين سرنوشت دچار  4،5دعاوي بعدي 3نمايد. لازم را پيدا كند و درنتيجه دعوا را رد مي
در پرواز  1988ژوئيه  3آن سانحه هوايي  ةها كه مثال برجست رديدند. از اين ميان برخي پروندهگ

طرفين خاتمه يافت و درنتيجه تعيين تكليف غرامت خارج از  ةنيز با مصالح ،ايران اير است 655
   6دادگاه صورت پذيرفت.

المللي  ل كورفو در ديوان بينبرجسته كانا ةپروند اشاره بهغرامت در سوانح هوايي  درزمينةاما 
هاي  كانال كورفو، اگرچه موضوع دعوا غرق شدن كشتي ةدادگستري داراي اهميت است. در قضي

توان از معيار اين پرونده در خصوص مسئوليت  نظامي بريتانيا بود، از حيث پرداخت غرامت مي
هاي دريايي كار  اثر مينالمللي در خصوص سوانح هوايي نيز استفاده كرد. در اين قضيه در  بين

هاي جنگي بريتانيا كه در حال عبور از تنگه كورفو بودند،  شده توسط آلباني برخي كشتي گذاشته
ها نيز كشته شدند.  كشتي ةها، تعدادي از خدم دچار آسيب شدند. علاوه بر ايراد صدمه به كشتي

                                                            
1. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with 
commentaries, Yearbook of the International Law Commission, vol. II, Part Two, 2001:pp 
105-106. 
2. Aerial Incident of 7 October 1952 (United States of America v. Union of Soviet Socialist 
Republics), Application instituting proceedings, 2 June 1955:p 12. 
3. Aerial Incident of 7 October 1952 (United States of America v. Union of Soviet Socialist 
Republics), Order of 14 March 1956:p 11. 
4. Aerial Incident of 10 March 1953 (United States of America v. Czechoslovakia), ICJ Order 
of 14 March 1956: 8; Aerial Incident of 27 July 1955 (Israel v. Bulgaria), ICJ Judgment of 26 
May 1959: 146; Aerial Incident of 7 November 1954 (United States of America v. Union of 
Soviet Socialist Republics), ICJ Order of 7 October 1959:p 278. 
5. Aerial Incident of 7 November 1954 (United States of America v. Union of Soviet Socialist 
Republics), ICJ Order of 7 October 1959: p 278. 
6. Aerial Incident of 27 July 1955 (United Kingdom v. Bulgaria), ICJ Order of 3 August 
1959: 265; Aerial Incident of 27 July 1955 (United States of America v. Bulgaria) – 
Discontinuance, ICJ Order of 30 May 1960: 148; Aerial Incident of 3 July 1988 (Islamic 
Republic of Iran v. United States of America) – Discontinuance, ICJ Order of 22 February 
1996 :5; Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising 
from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United States of America), 
ICJ Order of 10 September 2003: pp1-2. 
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دوم در خصوص رأي اول در خصوص صلاحيت و رأي  :در اين قضيه سه رأي صادر گرديد
هاي بريتانيايي محكوم  ضرر كشتي ماهيت دعوا بود كه در آن آلباني به خاطر نقض حق عبور بي
به موضوع جبران خسارت  1949شد. به دنبال اين رأي، رأي سوم در اين قضيه در دسامبر 

اساس بر  1پوند به بريتانيا شد. 844000پرداخت  به  محكوماختصاص پيدا كرد و درمجموع آلباني 
پوند  700087تخريب و مبلغ  طوركلي بهارزيابي كه بريتانيا ارائه نموده بود، ناوشكن سومارز 

كشته و  ةپوند خسارت ديده بود و براي خدم 93812 بر بالغبود، ناوشكن ولاژ  ديده  خسارت
  پوند مطالبه شده بود.  50048مجروح شده نيز مبلغ 

كورفو به ارزيابي و كارشناسي اين ارقام پرداخت. در كانال  ةرسيدگي به قضي ةديوان در مرحل
ارزيابي مبلغ بيشتري از درخواست بريتانيا را نشان داد، اما ديوان مبلغ  ةخصوص كشتي اول، نتيج

را تأييد كردند.  تري پايينپيشنهادي را موجه دانست. در مورد كشتي ولاژ اما كارشناسان مبلغ 
يشنهادي بريتانيا را پذيرفت و در مورد غرامت درخواستي براي همان مبلغ پ درنهايتالبته ديوان 

قربانيان نيز با توجه به خدمات پزشكي و مستمري لازم براي جاماندگان مبلغ پيشنهادي 
   2قرار گرفت. موردپذيرش
ها  المللي دولت شايد بتوان به اين نتيجه رسيد كه از حيث مسئوليت بين ،اين پرونده ةباملاحظ
 بان خسارت، در ساير مواردي كه اقدام يك كشور منجر به ايراد خسارت به كشتي يا براي جبرا
المللي نيز براي تعيين  هاي بين شود، دادگاه مي يگريد كشور يمايهواپ به خسارت راديا ملاحظات

تر، پس از تعيين  كانال كورفو پيروي كنند. به عبارت دقيق ةخسارت از روش مورداستفاده در قضي
طور جداگانه بايد از طريق كارشناسي ميزان خسارت قابل پرداخت  وضعيت ماهيت دعوا، بهتكليف 

ديوان در برابر اين پرسش كه  ،ديدگان پرداخت شود. مطابق با اين پرونده تعيين و به زيان
خسارت چطور بايد تخصيص داده شود، تشخيص داد در هر مورد خوانده تا چه ميزان موجب ايراد 

 هاي تواند معياري مثل معيارهاي كنوانسيون بر مبناي اين رويه، ديوان نمي 3ه است.خسارت گرديد

                                                            
1. https://www.icj-cij.org/en/case/1/ 
2. Corfu Channel (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania), ICJ 
Judgment of 15 December 1949: pp 247-250. 
3. Nollkaemper, P.A., “Issues of shared responsibility before the International Court of 
Justice”, in Evolving principles of international law: studies in honour of Karel C. Wellens, 
Netherlans: Queen Mary studies in international law, 2012:p 236. 
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ها كه ماهيتاً متفاوت از دعاوي بين  هم در دعاوي بين دولت آن ،ورشو و مونترال را در هر مورد
  اشخاص است، به اجرا بگذارد. 

   ديده زيانعذرخواهي از دولت  .2.1
خواهان از  تيكه جلب رضا كند يم انيب كوويگابچ ةيضدر ق يدادگستر يالملل نيب وانيد

امر از بند اول  نيا 1جبران خسارت هستند. يها راهغرامت هر دو  پرداخت و طريق عذرخواهي
 ةدولت مسئول فعل متخلفان: «شود يممشخص  ها دولت يالملل نيب تيطرح مسئول 37ماده 

پرداخت  ايوضع به حال سابق  ةل كه با اعاداز آن فع يناش يها انيز ملزم است از باب يالملل نيب
 ،مطابق بند دوم همين ماده .»ديرا جلب نما دهيد انيزخاطر دولت  تيغرامت جبران نشود، رضا

رسمي يا ديگر طرق  خواهي معذرتجلب رضايت خاطر از طريق پذيرش نقض، اظهار تأسف، 
يعني مادي  ،شكل نيتر كامل به ديامر آن است كه خسارت با نيا يمبنا. گيرد ميمقتضي صورت 

 جبران شود.  ،و معنوي

روش  كي عنوان به از طريق عذرخواهي ديده زيان تيرضاجلب صرف  بايد توجه داشت كه
روش جبران  كي عنوان بهكافي نيست و  ديده زياناز دولت  جبران خسارت يبرا و كامل مستقل

 نيبه ا لاگراند، ةيدر قض دادگستري المللي بين وانيد 2.شود مين غرامت نيگزيجاوارده  انيز
 انيب وانيندانست. د يجبران خسارت كاف يرا برا متحده الاتيا يموضوع توجه داشت و عذرخواه

بدون فوت وقت از حقشان  ياتباع خارج رايز ست؛ين يكاف يعذرخواه هيقض نيدر ا« :نمود
و  مدت يطولانتحت بازداشت  جهيدرنتو  اند نشدهمطلع  نيو ونيكنوانس 36ماده  1بند  موجب به

 هر اي يرسم يعذرخواه تأسف، اظهار ،ضنق رشيپذ نيبنابرا 3.»بودند قرارگرفته ديشد مجازات

، باشد واردشدهدولت  كيبه  يكه خسارات ماد يدر مورد تيجلب رضا يبرا يگريد روش
امكان  كه از خسارات يخصوص برخ درالبته . كند ينم تيجبران خسارات كفا يبرا ييتنها به

مثل خسارات معنوي بابت از دست دادن حيات يا خسارت  ،تقويم آن به خسارت مادي وجود ندارد

                                                            
1. Gabčíkovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia) , ICJ Judgment of 25 September 1997 , 
Para.152. 
2. Dumberry, P., “Satisfaction as a Form of Reparation for Moral Damages Suffered by 
Investors and Respondent States in Investor-State Arbitration Disputes”, Journal of 
International Dispute Settlement, 3, 1, 2012:p 3. 
3. LaGrand (Germany v. United States of America), Judgment of 27 June 2001: para.123. 
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 نظر نيا 1،آلام ناشي از ايراد خسارت را جبران كند ةهم تواند ميكه غرامت ن زيست محيطبه 
 مانند ييها روش قيتنها از طر ،ستنديبه غرامت ن ميقابل تقو خسارات وارده چون ؛است مطرح

   2قابل جبران هستند. ياظهار تأسف و عذرخواه
به خاطر  ،باشد ها در ايجاد آن نقش داشته اغلب كشورها در مورد سوانح هوايي كه دولت

عذرخواهي يا پيشنهاد عذرخواهي يكي  ،اند. مطالب وقوع سانحه عذرخواهي يا اظهار تأسف نموده
تواند در مواردي به  موقع مي ذرخواهي بهديپلماتيك است و ع ،هاي كاملاً معمول روي از ويژگي

خوبي كمك كند. در مواردي ممكن است عذرخواهي مطالبه  آميز اختلاف به وفصل مسالمت حل
موارد  3.شود مي وفصل حل لطف باب از و دوستانه طور بهاختلاف  موضوع كه وقتي همچون ؛نشود

براي پرداخت مبلغي از باب لطف ها در سوانح هوايي اغلب با پذيرش مذاكره  اظهار تأسف دولت
نبوده  دولتالمللي توسط  پذيرش مسئوليت بين ةمنزل همراه بوده است. اما اين عذرخواهي به

چيني هواپيماي كاتي پاسيفيك را در مسيرش از  ةكه جنگند 1954است. براي مثال، در سال 
را  غرامتپذيرفت كه كنگ سرنگون نمود، از وقوع اين حادثه عذرخواهي كرد و  بانكوك به هنگ

رژيم صهيونيستي همين رويه را  402هواپيماي ال. اسقاط از پس يمدت رستانبلغا .ديپرداخت نما
هواپيما مسئوليت را نپذيرفت.  ةكنند از اين موارد كشور ساقط يك هيچاما در  4در پيش درگرفت.

ن امر به آن دليل است منزله عذرخواهي نيست. اكثر موارد اي بعضي از مواقع بيان تأسف حتي به
 655كند. براي مثال، در خصوص اسقاط پرواز  پذيرش مسئوليت را ايجاد مي ةكه عذرخواهي شائب

هواپيمايي ايران توسط ناو وينسنس، ريگان اظهار تأسف نمود. او با بازماندگان اظهار همدردي 
 مثابه به را آن بلكه رد،نكتنها به خاطر عملكرد نيروي دريايي اين كشور عذرخواهي  ولي نه ،كرد

هاي جبران مندرج در  در چنين مواردي اظهار تأسف ويژگي 5.نمود فيتوص هيتوج قابل اشتباه كي
كند و  داده پيدا نمي ها را ندارد؛ زيرا ارتباطي با حادثه رخ المللي دولت طرح مسئوليت بين 37ماده 

  كند. فقط شدت و نامناسب بودن اتفاق را بيان مي

                                                            
1. Dumberry, op.cit:p 4. 
2. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, op.cit:p 106. 
3. Ibid. 
4. Foont, B., “Shooting down Civilian Aircraft: Is There an International Law”, Journal of Air 
Law and Commerce, 72, 3, 2007:p 702. 
5. Battistella, E., Sorry about that The Language of Public Apology, London: Oxford 
University Press, 2014:p 146. 
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و در مورد  1اوكراين، مقامات ايران از وقوع حادثه ابراز تأسف نمودند 752پرواز  در خصوص
ويژه  به ،اظهارنظري نكردند. اين در حالي بود كه مقامات اوكراين المللي بينمسئوليت 

يك از اظهارات ايران  اما هيچ 2از ابتدا خواهان عذرخواهي ايران بود. ،جمهور اين كشور رئيس
توان گفت كه  ترتيب، مي اين اهي از اوكراين به خاطر اسقاط هواپيما نبود. بهمبتني بر عذرخو

  هاي سابق در خصوص اسقاط هواپيما در اين زمينه نيز اتخاذ گرديد.  اي مشابه رويه رويه

  . جبران خسارت از روي لطف بدون احراز مسئوليت دولت2
تعبير » ضرر بيغرامت «به  به دليل شباهت به غرامت ها دولتپرداخت از روي لطف توسط 

كه معياري براي  قرارگرفته مورداستفادهتوسل به اين روش پرداختي زماني  اصولاً 3شده است.
تعيين غرامت وجود نداشته است. به همين دليل آن را شكلي از پرداخت غرامت كه بنا بر 

وابق موجود در با بررسي س 4اند. نيز بيان كرده ،شود صلاحديد و رضايت دو كشور انجام مي
ها، كشوري كه هواپيما را اسقاط كرده  خصوص جبران خسارت در سوانح هوايي توسط دولت

الملل عمومي نپذيرفته است.  است، اغلب جبران خسارت را به شكل پرداخت غرامت در حقوق بين
 ويژه بهديده به جبران خسارت يا متخلفانه نبودن عمل ( اين لزوماً به دليل محق نبودن كشور زيان

خاص هوايي و  ةواحوال يك پروند مكرر) نبوده است، بلكه شرايط و اوضاع 3بعد از تصويب ماده 
باعث تأمل  ،گيرد سختي صورت مي شرايط تعيين تكليف پرونده و تعيين مقصر كه اغلب به

هاي خواهان  عنوان غرامت شده است و از طرف ديگر دولت ها در پرداخت جبران خسارت به دولت
  5اند. المللي دادگستري نشان نداده وفصل اختلاف به ديوان بين ز تمايلي به ارجاع حلني

حصول عدم خواهان و خوانده و  يها دولت مابين في مذاكره عدمتوجه داشت در صورت  ديبا
 يدادگستر المللي بين وانيتوسط دولت مربوطه و عدم ارجاع دعوا به د تيمسئول رشيپذ وتوافق 
 يباق جبران بدون خسارات يبرخ عمل در و ردينگ تعلق انيقربان به يخسارت كه شود مي باعث
از آمستردام  2014ژوئيه  17هواپيمايي مالزي كه در  17براي نمونه، در مورد پرواز ام.اچ. .بمانند

                                                            
1. https://www.khabaronline.ir/news/1473601/ 
2. https://www.aa.com.tr/en/middle-east/ukraine-demands-official-apology-from-iran-/1699459/ 
3. McLellan, M., “Innocence Compensation: The Private, Public and Prerogative Remedies”, 
Ottawa Law Review, 45,1, 2014: p 128.  
4. Corn, G. et al., U.S. Military Operations: Law, Policy, and Practice, London: Oxford 
University Press, 2016: p 498. 
5. Foont, op.cit:p 725. 
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يك از  بود و در مرز اوكراين و روسيه سرنگون شد، هيچ درحركتهلند به مقصد كوالالامپور 
راين يا روسيه مسئوليت سرنگوني هواپيما را بر عهده نگرفتند، و حتي روسيه هاي اوك دولت
منظور تشكيل يك دادگاه براي تعيين مقصر حادثه پيشنهادشده  شوراي امنيت را كه به ةقطعنام

   1وتو كرد. ،بود
ها  آنچه از سوابق امر در مذاكرات براي حل موضوع خسارات وارده در سوانح بين دولت

تواند به پرداخت خسارت توافقي، عدم پذيرش مسئوليت توسط دولت  مي ،استشده  حاصل
توان به  مي ارتباط دراينخوانده، عدم تعهد در حل موضوع درمدت زمان مشخص منتهي شود كه 

  موارد زير اشاره كرد. 
 براي اولين بار بدون پذيرش مسئوليت در قضيه اسقاط هواپيماي ليبيايي پرداخت از روي لطف. 1

، وقتي هواپيماي ليبيايي به مقصد قاهره 1973 هيفور 21. در توسط رژيم صهيونيستي رخ داد
مورد هدف قرار گرفت و  ،درحركت بود، در فضاي صحراي سينا كه در اشغال اين رژيم بود

سرنشين و خدمه هواپيما جان باختند. رژيم صهيونيستي بدون پذيرش مسئوليت  108تمام 
خواهي كرد و پذيرفت كه غرامتي را در شكل پرداخت از روي  ه معذرترسماً از وقوع حادث

يك پرداخت با ماهيت   لطف به ليبي بپردازد. رژيم صهيونيستي اعلام كرد كه اين
باوجوداين، او از عمل خود دفاع كرد و آن سانحه را به دليل عبور  2بشردوستانه است.

نيز قبل از اين  1967اين رژيم در سال  3هواپيماي ليبيايي از مناطق حساس نظامي دانست.
هوايي، براي غرق كردن ناو يو.اس.اس ليبرتي در درياي مديترانه نيز از همين روش  ةقضي

 1967روزه سال  براي پرداخت غرامت به امريكا استفاده كرده بود. در طي جنگ شش
نفر از خدمه  34و حمله كردند  آمريكاييهواپيماها و نيروي دريايي اين رژيم به اين كشتي 

جاي ناو  اشتباه به كشتي در جريان اين حملات كشته شدند. او با اين توجيه كه ناو ليبرتي به
ميليون دلار  3,32مبلغ  1968شده است، از امريكا عذرخواهي كرد و در سال  مصري گرفته

ت شده در جريان حملا ملوان كشته 34هاي  به دولت امريكا پرداخت كرد تا به خانواده
ميليون دلار به زخمي  3,57نيز مبلغ  1969اين قضيه در مارس  ةپرداخت شود و در ادام

                                                            
1. https://www.britannica.com/event/Malaysia-Airlines-flight-17. 
2. Foont, op.cit: 707. 
3. Morgan, C., “The Downing of Korean Air Lines Flight 007”, Yale Journal of International 
Law, 11, 1985 p: 236. 
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مبلغ شش ميليون دلار به خاطر خسارات  نهايتاًنيز  1980شدگان اين حادثه پرداخت كرد. در 
  مادي به ناو ليبرتي پرداخت شد. 

نيز روش  1988ژوئيه  3ناو وينسنس امريكا در  توسط ريا رانيا 655اسقاط پرواز  ةدر سانح
پرداخت از روي لطف براي جبران خسارت بدون احراز مسئوليت مورداستفاده قرار گرفت. در 

ازاين سانحه جمهوري  سرنشين هواپيما و خدمه جان باختند. پس 290جريان اين سانحه تمام 
مللي دادگستري ال متحده در ديوان بين دعوايي را عليه ايالات 1989ماه مه  17اسلامي ايران در 

فارس نقض  مطرح نمود. ايران معتقد بود كه عدم پرداخت غرامت و اختلال در هوانوردي در خليج
 نهايتاً با توافق طرفين 1966فوريه  22حال، در  كنوانسيون شيكاگو و مونترال است. بااين

ليون دلار مي 61,8امريكا بدون قبول مسئوليت پذيرفت كه مبلغ  1رسيدگي در ديوان متوقف شد.
 150هزار دلار براي هر نفر مزدبگير و  300به ايران و قربانيان پرداخت نمايد. اين مبلغ شامل 

ميليون دلار بود كه  131,8هزار دلار براي هر نفر غيرمزد بگير بود. البته كل مبلغ پرداختي 
ايران در  ،است كرذ شايان 2شده به ايران پرداخت شد. خسارت هواپيماي ساقط دليلالباقي مبلغ به 

متحده  مذاكرات بين طرفين، با پرداخت از روي لطف بدون پذيرش مسئوليت ايالات ةمراحل اولي
هرحال، معيار  مخالفت نمود و به همين دليل دعوا را عليه اين كشور در ديوان مطرح نموده بود. به

   3تشار نيافته است.رسمي مشخص نشده و ان صورت بهدقيق براي تعيين پرداخت از روي لطف نيز 
از روي  پرداخت و غرامت پرداخت تفاوت ةدربار ي راشتريب ةتنكپرداخت امريكا به ايران 

 المللي بين تيمسئول حقوق در خسارت جبران كي عنوان به غرامت. نمايد مي مشخصلطف 
 مورد در ماا. اند ديده  زيان سانحه از كه ياشخاص به نه ،شود مي پرداخت دولت به اصولاً كشورها،
 بنابر برعكس پرداختاين  كه نمود ملاحظه را تفاوت نيا توان مي از روي لطف پرداخت
 است ممكن و شود مي پرداخت است، شده مايهواپ سقوط موجب كه يكشور گيري تصميم
البته اين ويژگي  4.باشد ديده زيان كشور اي ديده زيان اشخاص ،نمايد مي افتيدر را آن كه يشخص

                                                            
1. Aerial Incident of 3 July 1988 (Islamic Republic of Iran v. United States of America) – 
Discontinuance, Order of 22 February 1996, p.5. 
2. Sip, D., “Respect in the context of the Iran nuclear deal”, Research Master thesis, Leiden 
University, 2018:  p 16. 
3. On the negotiation between Islamic Republic of Iran and U.S e.g. See Linnan, D., “Iran Air 
Flight 655 and Beyond: Free Passage, Mistake Self-Defence, and State Responsibility”, The 
Yale Journal of International Law, 16, 2, 1991:p 266. 
4. See Maier, H., “Ex Gratia Payments and the Iranian Airline Tragedy”, The American 
Journal of International Law, 83, 2, 1989: p 83. 
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هاي از روي لطف  طوركلي پرداخت سوانح هوايي يا حوادث مشابه نيست، بلكه به منحصر به
دهند.  كننده پوشش مي هايي هستند كه خسارت وارده را در حد صلاحديد كشور پرداخت پرداخت

براي نمونه، مكزيك با انگلستان توافق كرد كه به اتباع اين كشور كه در جريانات انقلابي 
پرداخت از روي لطف داشته باشد. اين خسارت مربوط به اتباع  ،اند مكزيك دچار صدمه شده

   1شد و به دولت انگلستان پرداخت نشد. مي
شركت هواپيمايي  1812توان به پرواز  مي ،يعني عدم پذيرش مسئوليت ،در همين راستا

ت در مسير خود به سم 2001اكتبر  4سيبرياي روسيه اشاره كرد كه يك پرواز تجاري بود و در 
سرنشين  78موشك پدافند هوايي اوكراين قرار گرفت و ساقط شد. تمام  اصابتمورد  آويو تل

 ةنام دو موافقت 2004و  2003هاي  ديده در بين سال دولت زيان عنوان به. اوكراين جان باختند
 انيانقرب به كه شد متعهد نياوكرا قراردادها نيا اساس بر. نمود منعقد هيروس و ليئاسرا با جداگانه

 زور از استفاده يبرا يحقوق تيمسئول هرگونه رشيپذ بدون اما كند، پرداخت غرامت حوادث نيا
 مورد نياوكرا ييهوا پدافند توسط 2001 اكتبر 4 در كه ايبريس ييهوا خطوط 1812 پرواز هيعل

خانواده  ميليون دلار به 15هاي مذكور مبلغ  نامه اوكراين مطابق اين موافقت 2.بود قرارگرفته هدف
برخي از  بعداًهزار دلار). اگرچه  200قرباني اين پرواز پرداخت كرد (هر نفر  78بازماندگان 

و اين كشور به مبالغي نيز محكوم شد  يلي دعاوي فردي عليه اوكراين اقامه نمودندئمسافران اسرا
يه و اوكراين يا كه البته مورد تأييد اين كشور هم واقع نشد، اما هيچ دعواي بين دولتي بين روس

هاي مشابه  كه از اين پرداخت و ساير پرداخت چنان رژيم صهيونيستي و اوكراين اقامه نشد. آن
آيد، در پرداخت از روي لطف، تفكيكي بين مسافر و بارش او به عمل نيامده است.  برمي

  است.  شده رسد خسارت مربوط به بار در نوع پرداخت ناديده گرفته ترتيب، به نظر مي اين به
هند از مقصد مونترال به لندن  ييمايهواپ 182انفجار در پرواز  توان به همچنين مي نهايتاً

تبار در سال  ييكانادا يهند يگرا افراط گروه كي توسط راه انهيم در مايهواپ نيا. كرد اشاره
 به لطف عنوان به كايامر دلار 24000معادل  يمنفجر شد. دولت كانادا اعلام كرد كه مبلغ 2011

كشور  نيا ،كانادا يدولت مقاماتسانحه پرداخت خواهد نمود. به نظر  بازماندگان به نفر هر يازا

                                                            
1. British-Mexican Claims Commission (Great Britain, United Mexican States) (8 November 
1929 - February 1930), RIAA, Volume V pp. 1-306: 92 & 270. 
2. Martha, Rutsel, The Financial Obligation in international law, London: Oxford University 
Press, 2015: p.422. 
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 دگانيد انيز به را مبلغ نيا خود ديصلاحد برفقط بنا ،نداشته اتفاق نيا قبال در يتيمسئول اساساً
نجر به پرداخت م تواند ميدر چارچوب روابط بين كشورها نيز خساراتي كه  1.نمود مي پرداخت

، كشور خاطي از زير بار ترتيب اين بهاست.  شده پرداختغرامت شود، در مواردي از اين طريق 
و از سوي  2المللي كه در غير اين صورت ممكن بود متحمل گردد، اجتناب نموده مسئوليت بين

يند اون طي فرالمللي و بد ديده نيز توانسته است بدون مراجعه به يك دادگاه بين ديگر كشور زيان
پرداخت از  ديگر، عبارت بهدريافت كند.  بخش رضايتجبران خسارات وارده را به شكلي  ،يك دعوا

المللي توسط دولت خاطي پرداخت  روي لطف همان غرامت است كه بدون پذيرش مسئوليت بين
   4.ودش مي برشمردهآن نيز  كنندة پرداختنيت كشور  حسن دهندة نشانو علاوه بر اين  3شود مي

 655مثل اسقاط پرواز  اند، داشتهدر اسقاط هواپيما نقش  ها دولت. در سوانح هوايي كه 2
 يرا به سمت آنها هواپيمايي ايران اير توسط امريكا، مذاكرات بين طرفين درگير سانحه،

 درنتيجهو  و پرداخت شود نييتع نيالطرف يمرض يمبلغ صورت بهكشانده است كه خسارت 
در قضية فوق، اگرچه . ديده متوقف شود المللي از سوي كشور زيان در مراجع بينپيگيري قضايي 

المللي دادگستري نمود و امكان موفقيت در آن پرونده را  ايران اقدام به طرح دعوا در ديوان بين
موقع  نيز داشت، درنهايت به اين نتيجه رسيد كه ادامة دعوا لزوماً منجر به جبران خسارت به

   5شود و درنتيجه با مصالحه با امريكا، خسارت قربانيان سانحه پرداخت شد. ميقربانيان ن
به  توان مي. در اين خصوص گيرد نميغرامت كامل را دربر  معمولاً. پرداخت از روي لطف 3

ناشي از  محيطي زيستدر كانادا و وقوع خسارات » 954كاسموس «سقوط ماهواره شوروي 
ت. كانادا خواستار پرداخت غرامت از سوي شوروي، به خاطر اشاره داش1978 آن در ژانويه 

 ةمنطق پاكسازيبود كه در راستاي بازيافت و از بين بردن مواد راديواكتيو و نيز  هايي هزينه
 ها هزينهسقوط ماهواره متحمل شده بود. كانادا معتقد بود كه شوروي بايد به خاطر اين 

ميليون  3 بر  بالغبا پرداخت  1981در سال  نهايتاً را پرداخت كند. شوروي اي منصفانهغرامت 

                                                            
1. De Hoon, M. et al., Legal Remedies for Downing Flight MH17, Netherlands: Public 
International Law and Policy Group, 2016:p 25. 
2. Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with 
commentaries, 2001, Report of the International Law Commission on the work of its fifty-
third session, p.101, Article 36. 
3. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, op.cit:pp 222-223. 
4. Martha, op.cit: p.268. 
5. Aerial Incident of 3 July 1988 (Islamic Republic of Iran v. United States of America) – 
Discontinuance, ICJ Order of 22 February 1996: p5. 
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اين رويه نشان  1كانادا بود. مورد ادعايدلار كانادا اختلاف را حل نمود. اين مبلغ نصف مبلغ 
يك غرامت كامل نيست و از اين حيث با غرامت در  كه پرداخت از روي لطف اصولاً دهد مي

بايد جبران خسارت كامل باشد، متمايز است. كه  ها دولتالمللي  معناي حقوق مسئوليت بين
يك  كه اينكه بيشتر يك لطف است تا  شود مياين امر از تعريف پرداخت از روي لطف ناشي 

   2تعهد حقوقي به شمار بيايد.
كه براي  گيرد. چه آن تر از روش قضايي صورت نمي . پرداخت خسارت از روي لطف لزوماً سريع4

اكرات طولاني شكل بگيرد يا كشور خوانده نتواند سريع تصميم چنين پرداختي ممكن است مذ
خود را اتخاذ نمايد. همچنان كه از اين روش جبران خسارت مشخص است، صلاحديدي بودن 

توان  زمان مشخص و معين براي آن نمي كند. بنابراين يك اش را نفي مي آن، ماهيت تشريفاتي
سرعت انجام گيرد (همچون  پرداخت بهدر نظر گرفت. درنتيجه در مواردي ممكن است 

هواپيماي كاتاي پاسيفيك كه پرداخت آن در عرض يك سال صورت گرفت)، اما در مواردي 
 1988ايران در سال  655ها به طول بينجامد؛ مثلاً پرواز  نيز ممكن است اين پرداخت سال

  3انجام شد. 1996توسط ناو آمريكايي ساقط شد، لكن پرداخت خسارت در سال 
با  زمان هماختلاف خود با كشورها را  ،بنابر مراتب فوق، كشور خاطي با پرداخت از روي لطف

پرداخت از روي  د،يگرد ذكر كه هايي رويه رغم . البته علينمايد مي وفصل حلجبران خسارت 
از كشورها نيست، بلكه بيشتر دستاورد مذاكره  يك هيچبراي  آور الزام المللي بينلطف يك عرف 

استدلال كرد كه الگو و معيار واحدي براي پرداخت از  گونه اين توان مين طرفين اختلاف است. بي
در اكثر سوانح هوايي و موارد مشابهي كه ذكر شد، مبلغ پرداختي  هرچندروي لطف وجود ندارد، 

 بوده است. آنها)، مسافران و بار قرارگرفته(وسيله مورد هدف  عموماً شامل خسارت هواپيما
بر اين  توان مي ،است شده  ساقط ها دولتاز مجموعه سوانح هوايي كه هواپيما توسط  نهايت،در

آورند، باب  دست بهجبران خسارتي حداقلي را  اينكهبراي  ديده زياننظر بود كه كشورهاي 

                                                            
1. See Das, O., Environmental Protection, Security and Armed Conflict: A Sustainable 
Development Perspective, Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2013: p 207. 
2. Queensland Government, Department of health, “ex gratia and compensation payment”, at 
https://www.health.qld.gov.au/-data/assets/pdf-file/0033/398940/qh-imp-267-1-12.pdf/ 
3. Beckman, J.A., “Nation-State Culpability and Liability for Catastrophic Air Disasters: 
Reforming Public International Law to Allow for Liability of Nation-States and the 
Application of Punitive Damages”, FIU Law Review, 10, 2, 2015:p 627. 
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و پرداخت خسارت از روي لطف را بر ارجاع  گيرند مياختلاف را در پيش  وفصل حلمذاكراه و 
وقتي مذاكرات به پذيرش  ،. بديهي استدهند ميدادگستري ترجيح  المللي بينوان دعوا به دي

كنوانسيون شيكاگو اختلافي بين  84، ديگر بر اساس ماده شود ميپرداخت از روي لطف منتهي 
، كشور خاطي از امكان ترتيب اين بهبراي ارجاع به ديوان وجود ندارد.  كننده مذاكرهكشورهاي 

  است.  يافته دستو كشور ديگر به جبران مقتضي  رهاشدهتوسط آن كشور  مسئول شناخته شدن
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  گيري نتيجه
جبران خسارت فرع بر احراز مسئوليت است. مادام كه مسئوليت احراز نشود،  الاصول علي

 دهندة نشاندر قضيه كانال كورفو نيز  المللي بينقضايي  ةله جبران موضوعيت ندارد. رويئمس
ر اين پرونده ديوان ابتدا مسئوليت را احراز و سپس انگلستان در دعوايي له است. دئهمين مس

در برخي سوانح مثل  دهد ميكشورها نشان  ةجداگانه جبران خسارت را مطالبه نمود. اما روي
با توجه به  علاوه بهله جبران اهميت بيشتري از احراز مسئوليت دارد. ئسوانح هوايي مس

رت از طريق احراز مسئوليت در اين زمينه مشخص نيست كه موضوع جبران خسا هاي پيچيدگي
تضمين  درازايجبراني كامل و جامع باشد. به همين دليل، دولت خواهان  تواند ميآيا اين جبران 

جبران خسارت در شكل پرداخت مبلغي از سوي دولت خاطي از مرحله احراز مسئوليت عبور و 
 هرچند، شود ميران خسارت بدون احراز مسئوليت انجام جب ترتيب اين به. دهد مياختلاف را خاتمه 

 المللي بيناين پرداخت از روي لطف يك غرامت كامل در معناي مندرج در طرح مسئوليت 
دو راهكار را براي جبران خسارت در اختيار كشور  الملل بيننباشد. بنابراين حقوق  ها دولت
احراز مسئوليت و سپس تعيين غرامت و دوم  : اول جبران خسارت از طريقدهد ميقرار  ديده زيان
اختلاف از طريق مذاكره و تعيين مبلغي توسط كشور خاطي در راستاي پرداخت از  وفصل حل

  روي لطف.
شيكاگو تا اصلاح  1944الملل هوايي از ابتداي تصويب كنوانسيون  در چارچوب حقوق بين

يي با چالش صلاحيتي روبرو بود. به همين كنوانسيون موضوع احراز مسئوليت در رابطه با سوانح هوا
المللي دادگستري مورد رسيدگي قرار نگرفت. اما  دليل دعوايي با موضوع سوانح هوايي در ديوان بين

مكرر كه مسئله احراز مسئوليت و صلاحيت را تا حد زيادي برطرف  3حتي بعد از تصويب ماده 
المللي  راز مسئوليت دولت خوانده در محاكم بينكه به سمت اح جاي آن المللي به كرد، روية بين مي

هاي  ها از طريق مذاكره گرايش يافت. زيرا دولت وفصل اختلافات بين دولت برود، به سمت حل
موقع را بيشتر از دنبال كردن اثبات مسئوليت دولت خوانده در  ديده جبران خسارت مناسب و به زيان

  اند.  بر است، در پي گرفته دشوار يا حداقل زمان المللي و دريافت غرامت كه امري مراجع بين
كه در اين مورد دولت  ديده زيانكنوني اين امكان را به دولت  الملل بين، حقوق ترتيب اين به

و اثبات نقض تعهد دولت  كاگويش ونيكنوانس مكرر 3 مادهكه با توسل به  دهد مياوكراين است 
آن دولت را در اسقاط  المللي بيني كشوري، مسئوليت عليه هواپيماي زور بهخوانده در عدم توسل 
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خوانده كه اثبات  المللي بينمسئوليت  كه درصورتيمطرح نمايد.  المللي بينهواپيمايش در مراجع 
يند طولاني رسيدگي احراز اآن خود يك چالش دشوار براي دولت خواهان است پس از طي فر

امكان  كه ازآنجاييرا نمايد. در اين چارچوب،  شود، خواهان بايد درخواست جبران خسارت وارده
اعاده وضع به حال سابق وجود ندارد، بايد خسارت از طريق پرداخت غرامت جبران شود. ديوان 

بايد همانند معيار  قاعدتاًدادگستري در تعيين محدوده مسئوليت و مقدار جبران خسارت  المللي بين
  رشناسي و ارزيابي خسارت استفاده نمايد. در قضيه كانال كورفو يعني كا شده استفاده

تواند  جبران خسارت مي هاي روشيكي از  عنوان بهدر چارچوب عذرخواهي نيز  تيرضا جلب
 كشورها عذرخواهي هوايي، سوانح اغلب در سوانح هوايي مدنظر قرار گيرد. اما گونه ايندر 

 جبران روش يك عنوان به ابراينبن و ندارد سانحه براي المللي بين مسئوليت احراز با ارتباطي
علاوه جلب رضايت از طريق عذرخواهي اصولاً يك جبران  آيد. به نمي شمار به نيز خسارت

  تواند خسارات وارده را جبران نمايد.  خسارت كامل نيست و بدون همراهي با غرامت نمي
د و همچنين المللي خو كشورها در عدم پذيرش مسئوليت بين ةدر حال حاضر با توجه به روي
المللي دادگستري، دولت  سوانح هوايي به ديوان بين گونه اينعدم تمايل كشورها به ارجاع 

وفصل نمايند.  اختلافات را حل ،ديده و دولت خاطي، بيشتر تمايل دارند تا از طريق مذاكره زيان
رهاي درگير در ساير كشو هاي رايزنيايران با اوكراين و  ةبايد در نظر داشت كه چندين دور مذاكر

اين موضوع با ايران، همه نشان از اين دارد كه براي كشورهاي ديگر موضوع جبران مناسب 
خاص  طور بهبيشتر از احراز مسئوليت داراي اهميت است. اگر برخي كشورها و در اين رابطه 

يدگي تا اين رس اينكهاز  نظر صرف -دهند ميرا در محاكم داخلي تشكيل  هايي پروندهدولت كانادا 
يكي از دلايل آن  -جداگانه است بررسي قابلاست كه موضوعي  الملل بينچه حد مطابق حقوق 

تضمين جبران مناسب براي قربانيان است. نبايد از اين حقيقت عبور كرد كه راهكار قضايي براي 
ته اين در اختيار كشورها وجود دارد. الب المللي بين ةايران در عرص المللي بيناحراز مسئوليت 
را تأمين  آنها هاي خواسته المللي بينبرآمده از رسيدگي  ةوجود دارد كه نتيج آنهااحتمال نيز براي 

وفصل  غيررسمي حل ةترين شيو دسترس پرداخت از روي لطف به نظر در ازآنجاكهنكند. بنابراين 
هواپيماي  داده براي رخ ةاختلافات در چند دهه گذشته بوده است، مناسب است در مورد سانح

 صورت به ديبا ومند نيست  قرار گيرد. البته اين روش، يك روش نظام مورداستفادهاوكرايني نيز 
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 در ديده زيان كشور تيرضا جلب ،حال هره ب. اما شود گرفته ميتصم آن خصوص در مورد به مورد
 اهم زا ،پرداخت شودسانحه و خود هواپيما  انيقربان به ديبا كه است يخسارت زانيم خصوص

  . ستها طرف مذاكرات در موارد
 در عمدتاً اختلافات وفصل حل براي مذاكرات در لطف روي از پرداخت ياتئجز خصوص در

 كه ازآنجايي. شود مي بحث هواپيما همچنين و مسافران بازماندگان، به پرداخت ةمحدود خصوص
 موارد همه در ،اند كرده نتعيي قربانيان خسارت براي را كلي مبلغي اصولاً زننده زيان كشورهاي

 قربانيان خسارت كه كرد ادعا و شد قائل تمايز هواپيما و مسافران به خسارات بين توان نمي
در آخر بايد توجه داشت كه پرداخت . شود مي نيز آنها هاي محموله و وسايل بابت خسارت شامل

 ديده زيانوليت و كشور ئسزننده براي فرار از بار م از روي لطف روش جبراني است كه دولت زيان
   .دهد ميزيان وارده به آن تن  تر سريعبراي جبران هر چه 
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