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  شناسي اختلافات در قراردادهاي نفتي علل، اسباب و نوع
 پژوهشي) -(مقاله علمي

  مهاجري انسيه
  فيروزمند محمودرضا

  16/08/1400تاريخ پذيرش:     24/01/1400تاريخ دريافت: 

  چكيده
 يبه خصوص در قراردادها نيطرف يها نهيهزو  يقرارداد روابط بر اختلافات بروز يمنف آثار
 ياصل يها از دغدغه يكيبه  رابا اختلافات  ةمواجه يچگونگ ،يبالادست ةحوزدر  ينفت

از  يكياز بروز اختلافات  پيشگيرينموده است.  ليتبد مزبور يقراردادها نيطرف و گذاران هيسرما
علل و  نييو تب قيمگر با شناخت دق ست،ين ممكنمهم  نيا است. نهيزم نيمؤثر در ا يراهكارها

 يطول اجرا در ها سكير بروز قضايي، و داوري يآراو  دعاوي ةمطالعاسباب بروز اختلافات. 
در  شهيكه خود ر يامر. دينما يماختلافات معرفي  شيدايپ علل ترين اصلي از راقرارداد 

 نديفرا در گام نياول ها يژگيو نيا نييتب و يياساشن نيبنابراهر قرارداد دارد.  خاص يها يژگيو
 ،يقرارداد ةرابط كي ةدهند ليتشك. با تمركز بر اركان بود خواهداز بروز اختلافات  يريشگيپ
به  مربوط اي قرارداد كي خاص موضوع با مرتبط اياختلاف  شيدايپ عوامل گفت توان يم

به علل  اي ياختلافات قرارداد ر،گيد انيب به. هستندقرارداد  آن يها طرفخاص  تيوضع
 ياساس علل بروز اختلافات در قراردادها نيهم بر. يشخص علل به اي شوند يم جاديا يموضوع
قراردادها به عنوان  نيا تيبا ماه مرتبط هاي ويژگياز  يناش توان يمرا  ينفت يبالادست

عدم  و ها سكيره از جمل آنهابا موضوع  مرتبط يها يژگيو اقتصادي، ةتوسع يقراردادها
 ياسيس و ياجتماع خاص يها تيحساس ها، پروژه نيوسعت مكاني ا ،ينفت اتيعمل يها تيقطع

 گرانيو باز قراردادها نيا نفعان يذ خاص تيوضع از يناش يها يژگيو اي نفت، صنعت به نسبت
  دانست.  آنهامتعدد 

  كليدواژگان:
  .ريسك، اختلاف، علل بروز اختلاف  قراردادهاي نفتي،

                                                            
  دانشجوي دكتري حقوق نفت و گاز، دانشگاه شهيد بهشتي  

e_mohajeri@sbu.ac.ir  
 (نويسنده مسئول) استاديار، دانشكده نفت، دانشگاه صنعت نفت  

mrfiroozmand@put.ac.ir  
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  مقدمه  
 1،بالادستي، نوعاً متعلق به دسته قراردادهاي زيرساختي ةخصوص در حوز قراردادهاي نفتي به

هاي انحصاري صنعت بالادستي نفت  هاي عمومي قراردادهاي مزبور هستند. اما ويژگي با ويژگي
هاي  نفت و حساسيت ةهاي عمليات اكتشاف و توسع ها و عدم قطعيت و گاز از جمله ريسك

 2.تماعي و سياسي خاص نسبت به اين صنعت، آن را از ساير صنايع مشابه، متمايز ساخته استاج
المللي در صنعت نفت، اين قراردادها را  اين عوامل در كنار بازيگران متعدد داخلي و بين ةهم

  مستعد بروز اختلافات بيشتري نسبت به ساير قراردادها نموده است. 
رسيدگي قضايي يا داوري اختلافات براي طرفين، اهميت هاي ناشي از  تبعات و هزينه

پيشگيري از اختلافات و به ديگر معني اجراي پروژه به دور از تنش و اختلاف را دو چندان 
گردد.  امري كه تنها با شناخت دقيق و تبيين علل و اسباب بروز اختلافات ميسر مي ؛نمايد مي

المللي و داخلي در  داوري و قضايي بين يه بر آراشناسايي علل و اسباب بروز اختلافات با تكي
شناسي اختلافات در قراردادهاي نفتي، هدف اصلي اين  نفتي و بر اين مبنا نوع ةاختلافات عمد

هاي  نوشتار است. در اين راستا، نخستين پرسش اين است كه آيا ارتباط معناداري بين ويژگي
ها  ها و عدم قطعيت دهاي نفتي و وقوع ريسكنفعان قراردا ماهيتي، موضوعي و وضعيت خاص ذي

توان بر  و به تبع آن اختلافات در اين قراردادها وجود دارد؟ پرسش ديگر اين است كه آيا مي
  بندي اختلافات تعيين نمود؟  دسته برايالگويي  ،مبناي اين ارتباط

تي شامل بنابراين در بخش اول اين نوشتار ابتدا ماهيت و موضوع خاص قراردادهاي نف
هاي انحصاري ناشي از موضوع قراردادهاي مزبور و در بخش  خصايص عمومي و سپس ويژگي

هاي  نفعان قراردادهاي نفتي بررسي خواهد شد. در هر بخش ريسك دوم وضعيت خاص ذي
آنها با اختلافات مطروحه بررسي و علل و اسباب بروز اختلافات  ةمرتبط با اين خصايص و رابط

بروز اختلافات در اين قراردادها، انواع اختلافات در  د. نهايتاً با توجه به عللتبيين خواهد ش

                                                            
1. Infrastructure Contracts 

جر به حكومت نظام حقوقي مستقل و خاصي تحت عنوان لكس نظران معتقدند اين تمايز من برخي صاحب .2
، رساله دكتري، »لكس پتروليا«پتروليا بر قراردادهاي نفتي شده است. براي مطالعه بيشتر ر.ك: شافع، ميرشهبيز، 

  .1386تهران: دانشگاه شهيد بهشتي، 
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اختلافات مرتبط با علل موضوعي و علل شخصي  ةقراردادهاي بالادستي نفتي به دو دست
 گردند.  بندي مي دسته

 . ماهيت و موضوع خاص قراردادهاي نفتي 1

مي و انحصاري ناشي از ماهيت و موضوع هاي عمو گونه كه در مقدمه اشاره شد، ويژگي همان
بستري  مكن استهايي نموده كه هر كدام م خاص قراردادهاي نفتي، آنها را مستعد بروز ريسك

نفعان قرارداد باشد. از اين رو، بررسي ماهيت خاص قراردادهاي نفتي  ي براي بروز اختلافات بين ذ
نفتي، گام مهمي در تبيين علل و هاي ناشي از ماهيت و موضوع خاص قراردادهاي  و ويژگي

  اسباب بروز اختلافات در قراردادهاي نفتي است. 
ماهيت قراردادهاي نفتي از ديرباز در آرا داوري و آثار علماي حقوق مورد بحث و بررسي قرار 

اين قراردادها به عنوان قراردادهاي شبه  از يبيل هيعل 1گرفته است. در دعواي شركت نفتي ليامكو
اين دسته  و هايد 3»يالملل نيب شبه«وردروس اين عقود را قراردادهاي  2اد شده است.ي عمومي

   5نامد. مي 4»اقتصادي ةهاي توسع موافقتنامه«قراردادها را 
اقتصادي كه عموماً  ةهاي توسع ترين خصائص موافقتنامه لرد مك نير، برخي از مهم ةبه عقيد

د از: انعقاد بين دولت و يك شركت خارجي؛ با موضوع نا در صنايع زيرساختي كاربرد دارند، عبارت
اي هنگفت در ايجاد  هاي سرمايه هاي طولاني مدت از منابع طبيعي؛ صرف هزينه برداري بهره

هاي گسترده از سوي دولت ميزبان براي  ها و مشـوق انگيزه يتأسيـسات دائمي و اعطا
 6رض گمركي.گذاران خارجي از قبيل معافيت از ماليات و عوا سرمايه

  ند از: ا هاي عمومي قراردادهاي بالادستي نفتي عبارت ترين خصيصه بنابراين مهم
   

                                                            
1. LIAMCO 
2. 20 ILM 1(1981) at 29  .  
3. Quasi International Agreements   
4. Economic Development Agreements (EDA). 
5. Hyde,J. "Permanent Sovereignty over Natural Wealth and Resources", 50 A.J.I.L. 854, 
1956, p 862. 
6. McNair, "The General Principles of Law Recognized by Civilized Nations", 33 BRIT. Y.B. 
INT'L L. 1, 1957, pp 2-4. 
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  خصوصيات عمومي قراردادهاي نفتي .1.1

 ينفت يقراردادها در دولت حضور .1.1.1

اتفاق كشورهاي صاحب منابع نفت و گاز، اعمال مالكيت بر منابع هيدروكربوري ه در قريب ب
ها به عنوان يكي از  از اين رو در غالب قراردادهاي بالادستي نفتي، دولت 1.هاست دولت ةبرعهد

قرار  2شوند و از اين منظر اين عقود در دسته قراردادهاي دولتي طرفين قرارداد شناخته مي
قراردادي، آن رابطه را نسبت به برخي  ةگيرند. به طور كلي حضور دولت در يك رابط مي

نمايد. اين موضوع و آثار  تر مي و بروز اختلافات حساس 3سياسي هاي خصوص ريسك هها ب ريسك
  نفعان قرارداد به طور مستقل تبيين خواهد شد. آن ذيل عنوان وضعيت خاص ذي

  هاي نفتي بر بودن پروژه سرمايه .2.1.1
 ةهاي عظيم بوده و آنها را در زمر هاي زيرساختي، مستلزم جذب سرمايه حجم و وسعت پروژه

ها و  هاي بالادستي نفتي، از جمله طرح دهد. از اين ميان، پروژه بر قرار مي سرمايه قراردادهاي
 منتشره آمار نيآخر طبق. هنگفتي هستند ةگذاري اولي بر و نيازمند سرمايه هاي بسيار سرمايه پروژه
 23تا  4اي برابر  سرمايه ةشامل هزين دلار 45 تا 8 نيب ،فت خامن بشكه كي روزانه ديتول ةنيهز

بر اين اساس و با در نظر گرفتن لزوم  4.استذكر شده  ،نفت برداشت محل كشور به بستهدلار، 
اكتشاف و توسعه، توليد يك بشكه ظرفيت  ةاي از سرمايه در مراحل اولي كرد بخش عمده هزينه

  .هزار دلار است 40تا  15بين  گذاري اوليه روزانه نفت خام، نيازمند سرمايه

مزبور در كوتاه  ةي نفتي به حجم بالاي سرمايه و غيرقابل بازيافت بودن سرمايها نياز پروژه
نمايد. به بيان ديگر،  هاي مختلف بيشتر مي ها را در مقابل ريسك پذيري اين پروژه آسيب 5،مدت

زني طرفين پس از انعقاد قرارداد و در طول  مطابق با مدل ورنن راجع به تغيير توازن قدرت چانه
 قرارداد، انعقاد به منتهي ةاولي مذاكرات به دليل نياز كشور ميزبان به جذب سرمايه، در 6،اجراي آن

 داراييِ و تدريجي سـرمايه با انتقال اما بود. خواهد گذار سرمايه زني از آنِ برتري قدرت چانه

                                                            
1. Palmer,B, Getting the Deal Through: Oil Regulation 2017, London, Law Business 
Research Ltd, 2017. 
2. State Contract 
3. Political Risks 
4. WSJ News, The Wall Street Journal: Oil Barrel Breakdown, 2016, available at 
http://graphics.wsj.com/oil-barrel-breakdown/ last seen 31may 2020. 
5. Sunk Cost 
6. Obsolescing Bargain Model 
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مكن اين برتري كاهش يافته و م پروژه، طول در كرد آن هزينه و ميزبان كشور به گذار سـرمايه
 شامل افزايش بيشتري هاي محدوديت است دولت ميزبان با هدف افزايش سهم خود در قرارداد،

  1نمايد. تحميل خارجي طرف به گذار را سرمايه هاي دارايي و اموال كامل ةماليات تا مصادر
 امتناع و زني چانه قدرت توازن ها را بر حفظ هرچند امروزه گستردگي تعاملات تجاري، دولت

ها اين تئوري با اندك تغييراتي  طلبانه سوق داده، با تغيير نوع مداخلات دولت  فرصت فتارهاير از
گونه كه موران اشاره  و همان 2همچنان كارايي خود را در قراردادهاي نفتي حفظ نموده است

پذير بوده و  گذار همچنان در مقابل وقوع هرگونه ريسك ضربه ها سرمايه كند، در اين پروژه مي
 مجدد مذاكرات يندافر خود را از كشور ميزبان خارج يا در ةادر نخواهد بود به سهولت سرمايق

كه خود منشأ بروز اختلاف بين طرفين براي برقراري  3نمايد تهديد پروژه ترك به را مقابل طرف
  مجدد توازن قراردادي است.

  طولاني مدت بودن قراردادهاي نفتي. 3.1.1
غيرمعمول  4اردادهاي طولاني مدت نفتي مانند قراردادهاي امتياز سنتياگرچه امروزه انعقاد قر

است، همچنان قراردادهاي بالادستي نفتي، از نظر مدت اجرا و زمان لازم براي استهلاك و 
    قراردادهاي طولاني مدت هستند. ةاي، در زمر هاي سرمايه بازپرداخت هزينه

 ةسال تقليل يافته كه در آن دور 40تا  35در حال حاضر، مدت قراردادهاي امتيازي به 
سال تعريف و در صورت وجود شرايط براي ادامه عمليات توسعه و  10تا  6اكتشاف معمولاً بين 

مدت قراردادهاي رايج مشاركت در توليد  5گردد. سال تمديد مي 40تا  30برداري براي مدت  بهره

                                                            
1. Eden,L. et al., "From the Obsolescing Bargain to the Political Bargaining Model", Eden-
Lenway-Schuler-AIB-2004. 
2. Weiss,S.E., "International Business Negotiation in Globalizing World: Reflections on the 
Contributions and Future of a (Sub) Field", 11 Int’l Negotiation 287, 2006. 
3. Moran,T.H, "Political and Regulatory Risk in Infrastructure Investment in Developing 
Countries: Introduction and Overview", Paper presented at “Private Infrastructure for 
Development: Confronting Political and Regulatory Risks, Sept. 8-10, 1999, available at: 
www.dundee.ac.uk/cepmlp/journal/html/vol5/article5-6a.html. 

سال، امتيازنامه  66نيز  آرامكو عربستان سعودي 1933قرارداد امتيازي سال،  60دارسي 1901مدت امتيازنامه . 4
  سال بوده است.  75با كمپاني انگليسي نيز  نفت عمان 1937سال و امتيازنامه  75نفت كويت  1934

(Anderson,O, et al, "International Petroleum Transactions", 3rd Ed, USA: RMMLF, 2010, 430). 
5. Smith,E.E., "From Concession to Service Contracts", Tulsa Law Review, Volume 27, 1999.  
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مدت زمان قراردادهاي جديد نفتي  1است. سال و با توافق طرفين قابل تمديد 30تا  15نيز بين 
سال قابل تمديد  5سال از تاريخ شروع عمليات توسعه و تحت شرايطي براي مدت  20ايران نيز 

هاي اخير، به  رغم كاهش چشمگير مدت قراردادهاي نفتي در نسل گردد كه علي ملاحظه مي 2است.
روكربوري، قراردادهاي اين صنعت برداري از مخازن هيد اقتضاي ماهيت عمليات توسعه و بهره

   پذيرترند. در زمرة قراردادهاي بلندمدت بوده و در مقابل وقوع ريسك و بروز اختلاف آسيب همچنان

  هاي نفت و گاز خصوصيات انحصاري فعاليت .2.1
هاي  پروژه ةاقتصادي، خصوصيات ويژ ةهاي توسع  نامه هاي عمومي موافقت در كنار ويژگي

شناسي، فني،  هاي زمين ي موضوع بحث را در معرض انواعي از ريسكنفتي، قراردادها
نفعان  دهد كه وقوع آنها غالباً منجر به بروز اختلافات بين ذي محيطي و امنيتي قرار مي زيست

  متعدد اين قراردادها گرديده است. 

  شناسي هاي زمين عمليات نفتي و عدم قطعيت .1.2.1
ربوري شرايط ويژه و انحصاري براي قراردادهاي نفتي در شناختيِ منابع هيدروك زمين وضعيت

الخصوص در  شناسي علي هاي زمين قطعيت داده نمايد. به دليل عدم مي ايجاد بالادستي حوزه
را  هنگفتي ةسرماي برخوردار بوده و بالايي قطعيت عدم از عمليات اكتشاف مراحل مطالعاتي اوليه،

در معرض خطر  3،به سبب عدم دستيابي به توليد تجاري است، هزينه شده اكتشاف در مرحله كه
 مدت طول در 4مخزن تغيير رفتار است ممكن آميز، موفقيت اكتشاف در صورت دهد. حتي قرار مي
تقسيم منافع قراردادي بين طرفين قرارداد را  ةتوازن اولي شناسي، زمين عوامل به دليل قرارداد

 هاي توليد ناشي از تغيير رفتار مخزن كه از ويژگي متأثر نمايد. موضوع توليد تجاري يا افت
طرفين در  بين اختلاف بروز عوامل گردد، از انحصاري بخش بالادستي صنعت نفت محسوب مي

  قراردادهاي متعدد بوده است.

                                                            
قراردادهاي  گذاري خارجي در پرتو قانون وحقوق سرمايهكريميان، لي و اسماعيل حاتمي، ع. 1

 .639و  635صص  -1393، ، انتشارات تيساتهران، گذاريسرمايه
 .1395 مصوب گاز و نفت يبالادست يقراردادها يالگو و ساختار ،يعموم طيشرانامه  تصويب. 2

3. Commercial Production 
4. Reservoir Behavior 



  شناسي اختلافات در قراردادهاي نفتي و نوع  علل، اسباب  99صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

347 

برداري در  بهره ةاز دعاوي كه موضوع اصلي اختلاف در آنها، مفهوم توليد تجاري و آغاز دور
   ند از:ا قرارداد بوده است، عبارت ةن تمديد مدت يا خاتمقرارداد و به تبع آ

“Vance v. Hurley”; “Stanolind Oil & Gas Co. v. Barnhill”, “Transport 
Oil Co. v. Exeter Oil Co.”;”United Central Oil Corporation v. Helm”, 
“Cliffton v. Koontz”, “Pan Am Petroleum Corp. v. Shell Oil Co”. 
در تمامي دعاوي فوق، دادگاه در تبيين مفهوم تجاري بودن توليد، به ماهيت تجاري 
قراردادهاي نفتي و لزوم تأمين منافع طرفين در طول اجراي قرارداد، تأكيد نموده و در نتيجه 

برداري دانسته  بهره ةاوليه و آغاز دور ةتمديد مدت قرارداد در پايان دور ةتوليدي را تجاري و لازم
  1ت كه متضمن ايجاد منافع تجاري براي طرفين قرارداد باشد.اس

  هاي فني عمليات نفتي و ويژگي .2.2.1
هـاي  داده شناخـتي خاص ميادين نفتي از يك طرف به دليل عدم قـطعيت شرايط زمين

تواند به طور مستقيم منشأ بروز اختلاف باشد و از طرف  مخزن مي ةشناسي و رفتار پيچيد زمين
سازد كه  هاي پيچيده در اجراي عمليات موضوع قرارداد را ضروري مي ستفاده از فناوريديگر ا

هاي فني و  بستر وقوع ريسك ،خود احتمال وقوع حوادث فني حين كار را افزايش داده
 تنها سبب ورود آورد. حوادث مزبور نه محيطي در قراردادهاي موضوع بحث را فراهم مي زيست
 طرفين به آنها مستقيم غير و تبعي خسارات گردد، ميكار  تجهيزات و انساني نيروي به خسارت
 طرفين، از يك هر قراردادي تعهدات انجام در يا تأخير كار در توقف ايجاد جمله از قرارداد

  گردد. نفعان قراردادي مي سبب بروز اختلافات متعدد بين ذي ،نموده متأثر را پروژه سوددهي
 و فني كه به دليل مشكلات 1988سال  در شمال درياي در 2آلفانفتي پايپر  سكوي انفجار

 و نفتي سكوي منجر به انهدام كامل اين كار اتفاق افتاد و حين در ايمني الزامات رعايت در قصور
گرديد، يكي از  شمال درياي نفت و گاز توليد درصد ده حدود و از بين رفتن نفر 167 شدن كشته

اين حادثه  3.دلار بوده است ميليارد 3,4 معادل حادثه اين كلي اين قبيل حوادث است. خسارت

                                                            
1. Lowe,J, Bruce M. Kramer, et al, Cases and Materials on Oil and Gas Law, 5th Ed, 
Thomson West, 2010, pp 370-373.   
2. Piper Alpha 
3. NASA Safety Center, system failure case study, "The case for safety: the North Sea Piper 
Alpha Disaster", Volume 7, Issue 4, May 2013. 
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 1،نفتي سكوي بردار بهره شركت خسارت متعدد از جمله دعواي مطالبه منجر به طرح دعاوي
   2.است بوده فرعي پيمانكار شركت 24 عليه گران بيمه و وي شركاي
كه حين انجام  بود لهاي برزي واقع در آب 3ديگر، نشت نفت در ميدان نفتي فريد ةحادث

اتفاق افتاد. مطابق برآوردهاي اوليه، بيشترين توليد اين ميدان در  2011عمليات حفاري در سال 
فني و نشت نفت  ةبيني شده بود. به دنبال اين حادث بشكه در روز پيش 90000برابر  2011سال 

بشكه  79000ر سقف مجبور به توقف عمليات توسعه و حفاري تقريباً د 4در دريا، شركت شورون
در روز گرديد. در كمتر از يك ماه از وقوع اين حادثه، دولت برزيل اين شركت را به پرداخت 

 سال اختلاف و دعواي شركت 2تاً نيز بالغ بر يميليون دلار محكوم كرد. نها 28اي حدود  جريمه
خسارت، شورون و دولت برزيل در اين خصوص با مصالحه و سازش طرفين نسبت به ميزان 

   5خاتمه يافت.
محيطي ناشي از انفجار و غرق  زيست ةترين فاجع حوادث فوق مقياس بسيار كوچكي از بزرگ

اي  ميلادي بود. فاجعه 2010در خليج مكزيك در سال  6واتر هورايزن شدن سكوي حفاري ديپ
 7لوئيزيانادعواي مرتبط با آن در دادگاه ايالتي شرق  77ماه پس از وقوع آن تعداد  4كه  فقط 

و ساير مقصرين حادثه مجموع دعاوي مطروحه، محكوم  9پي نهايتاً نيز شركت بي 8تجميع شدند.
  10ديدگان شدند. ميليارد دلار به آسيب 65به پرداخت حدود 

  هاي نفتي وسعت مكاني پروژه .3.2.1
عي از وسي ةهاي نفتي، اجراي آنها در پهن ها و پروژه يكي ديگر از خصوصيات انحصاري طرح

اي كه در محيطي با وسعت چند صد  سرزمين يك و يا حتي چند كشور است. بديهي است پروژه

                                                            
1. Caledonia North Sea Ltd 
2. Reynolds,D, Clyde & Co., "Piper Alpha - The House of Lords' landmark decision", Gard 
News, 01 Aug 2002.  
3. The Frade Field 
4. Chevron 
5. Inkpen,A, et al, The Global Oil and Gas Industry – Management, Strategy and Finance. 
(Tulsa, OK: PennWell Corporation, 2011) and Gulf Oil and Gas, “Oil Spill of Frade Field in 
Brazil -- Special Report. 
6. Deepwater Horizon 
7. U.S. District Court for the Eastern District of Louisiana 
8. In Re: Oil Spill by the Oil Rig “Deepwater Horizon” in the Gulf of Mexico, on April 20, 
2010. 
9. BP 
10. Bousso, Ron., "BP Deepwater Horizon Costs Balloon to $65 Billion", Reuters, January 
16, 2018. 
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شود، در مقايسه با پالايشگاهي با وسعت چند صد هكتار و يا خط  يا چند هزار متر مربع اجرا مي
هاي طبيـعي و  هايي چون ريسك اي با طول بيش از يك هزار كيلومتر، در مقابل ريسك لوله

محيطي در اطراف محل پروژه و  پذيرتر بوده و خسارات هنگفت زيست محيطي ضربه زيست
  نفعان را به دنبال خواهد داشت. دعاوي متعدد ذي

 2 بر بالغ محيطي در سواحل دلتاي نيجريه به دليل نشت زيست ةفاجع به عنوان نمونه،
 نفت شركت و 1ت شلشرك بين نفتي اجراي قرارداد از ناشي اين منطقه در نفت بشكه ميليون

 دعاوي و طرح منطقه اين در بسياري مردمي اعتراضات ، موضوع1991 تا 1980 سال نيجريه از
 طرف از و 1996 سال در دعاوي اين از يكي .گرديد نيجريه دولت و شركت شل عليه متعدد
تاً منجر كه نهاي 4نيجريه مطرح شده است دولت عليه 3مردم اوگاني از نمايندگي به 2سيرَك مركز

شركت شل  بوميان منطقه عليه كه ساير دعاوي به صدور رأي عليه دولت نيجريه گرديد. در
است.  شده صادر شل شركت عليه وارده خسارات جبران بر مبني متعددي احكام نمودند، مطرح
 ربرابو  6واهالي بود خسارت جبران به حكم انگلستان دادگاه سلطنتي ،5اين دعاوي از يكي فقط در

 به شركت شل نسبت و نيجريه دولت بين اختلافاتي است. هنوز داده دلار ميليون 83,5 ربراب
	7.دارد وجود نفتي هاي آلودگي از منطقه پاكسازي ةنحو

محيطي ناشي از انفجار و غرق شدن سكوي  زيست ةترين حادث هاي اخير، بزرگ از نمونه
هاي  ميليون بشكه نفت در آب 4غ بر واتر هورايزن است كه منجر به جاري شدن بال حفاري ديپ

هزار مايل مربع از  40و آلودگي هزاران مايل از خطوط ساحلي آمريكا و بالغ بر  8خليج مكزيك

                                                            
1. Shell 
2. Social and Economic Rights Action Center for Economic and Social Rights (SERAC). 
3. Ogoni 
4. Communication No. 155/96 
5. The Bodo Community and Others v. Shell Petroleum Development Company of Nigeria 
Ltd TCC 4-Jul-2014, ([2014] EWHC 2170 (TCC)). 
6. Bodo 
7. A journey through the Oil Spills of Ogoni Land, Friends of the Earth International, 17May 
2019. 
8. Triton Asset Leasing GmbH, et al. and United States of America v. BP Exploration & 
Production, Inc., et al., Case No. 2:10-md-02179-CJB-SS Document 14021 Filed 01/15/15, 
pp39 and 44.  
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سطح خليج مكزيك گرديد. اين حادثه علاوه بر متأثر نمودن زنـدگي ساكنان منطـقه و 
   1قراض قرار داده است.هاي متعدد آبزيان و جانوران منطقه را در معرض ان ماهيگيران، گونه

  جغرافياي سياسي توزيع منابع نفتي .4.2.1
 ةجهاني نفت و گاز، در كنار وابستگي رفاه عمومي و توسع ةرافياي سياسي توليد و عرضغج

و قراردادهاي اين حوزه را،  2المللي داده بين ةكشورهاي جهان به انرژي، به اين صنعت چهر
 المللي نموده است.  و اقتصادي بينهاي سياسي  بالاخص متأثر از مؤلفه

 40نفت و  ةاثبات شد رياز ذخا يميحدود ن 2019 سال انيپا تاموجود،  ياساس آمارها بر
نفت  ديدرصد تول 32حدود قرار داشته و  انهيخاورم ةدر منطق جهان گاز ةاثبات شد ريدرصد از ذخا

كشورهاي  ةعمد 3.است هگرفت صورت انهيورمخا يدر كشورها يعيگاز طب ديدرصد تول 18و 
هاي مدني  اخير با حوادث مختلفي از قبيل جنگ، تحريم، انقلاب و ناآرامي ةخاورميانه در چند ده

اجراي تعهدات قراردادي و  4،مواجه بوده و هستند. اين اتفاقات، تأثيرات زيادي بر قيمت نفت
قه چهار شوك بزرگ هاي سياسي گذشته در اين منط بقاي قراردادهاي نفتي داشته است. تنش
هاي  ، جنگ1956هاي نظامي كانال سوئز در  درگيري :نفتي به بازار جهاني وارد نموده است

ساله عراق عليه ايران و جنگ اول خليج فارس  8، جنگ 1973و  1967اعراب و اسرائيل در  
در و انقلاب اسلامي ايران  1951. اثرات ملي شدن صنعت نفت ايران در 1990-91عليه عراق 

اي ايران بر بازار جهاني نفت را نيز نبايد  هاي ايجاد شده راجع به موضوع هسته و تنش 19795
   فراموش كرد.

هاي سياسي در كشور ميزبان منجر به اختلافات متعددي  وقوع انقلاب، جنگ و ساير ريسك
اوري دعاوي نفعان قراردادها اعم از قراردادهاي نفتي و غير از آن بوده است. ديوان د بين ذي

                                                            
1. Uhlmann, David M., "BP Paid a Steep Price for the Gulf Oil Spill but for the US a Decade 
Later, It’s Business as Usual", The Conversation., April 23, 2020.  
2. Sieck,D., "Confronting the Obsolescing Bargain: Transacting around Political Risk in 
Developing and Transitioning Economies through Renewable Energy Foreign Direct 
Investment.", Suffolk Transnational Law Review, vol. 33, no. 2, Summer 2010.  
3. BP p.l.c., Statistical Review of World Energy 2020, 69th ed, London, 2020.  

 ياسيس سكيبر ر دينفت با تأك متيعوامل مؤثر بر ق ليتحل ن،يريو ساعلي روستا،  تك .4
 .139-105، صص 37، شماره 97 زييپا ،ياقتصاد سازيمدل قاتي، فصلنامه تحقعضو اوپك يكشورها

5. Yergin,D., The Prize: The Epic Quest for Oil, Money and Power, New York, Simon & 
Schuster, 1991.  
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كه پس از وقوع انقلاب اسلامي ايران و به منظور رسيدگي به دعاوي اتباع و  1ايران و آمريكا
كه را هاي متعددي از اين اختلافات  هاي ايران و آمريكا عليه يكديگر تشكيل گرديد، نمونه دولت
است. برخي از  ، مورد رسيدگي قرار دادهبوده آنها انقلاب و تغيير نظام حاكمه در ايران أمنش

  : از ندا عبارتدعاوي مزبور 
“Mobil Oil Iran v. Iran”,2 “Phillips Petroleum Co. v. Iran”3 “Exxon 

Research and Engineering v. NIOC”4 “Reliance Group v. Oil Service Co. 
Iran”5, “Houston Contracting v. NIOC”6 

توان به  المللي بوده است، مي هاي سياسي و بين ز مؤلفهاز ديگر اختلافاتي كه بروز آنها متأثر ا
 Societeو شركت مصري  Parsons & Whittemore Overseasدعواي شركت آمريكايي

Generale de L’Industrie du Papier   به دنبال جنگ شش روزه بين اعراب و اسرائيل، و
شرايط صدور ويزا براي اتباع  گروگانگيري پرسنل آمريكايي آن شركت توسط اتباع مصري، تغيير

دعواي شركت  7،آمريكايي و در نتيجه فسخ قرارداد توسط شركت آمريكايي مجري قرارداد
ناشي از تأثير جنگ مذكور بر تعهدات طرفين در   ICCاستراليايي عليه اسرائيل در مركز داوري 

 Hungarian State enterprise v. Jugoslavenski naftovodيا دعواي 8قرارداد فروش نفت

   9به دليل عدم امكان تحويل نفت به دليل وقوع جنگ بين ايران و عراق، اشاره نمود. 
نفت، احتمال بروز  ةهاي سياسي در كشورهاي صادركنند هاي نفتي متعاقب تنش بحران

دهد. به عنوان نمونه، افزايش  اختلافات در قراردادهاي نفتي در ساير كشورها را نيز افزايش مي
نفت  ةهاي سياسي در كشورهاي عربي توليدكنند بيني قيمت نفت ناشي از تنش يرقابل پيشغ

ثباتي  هاي جديد نفتي توسط دولت اكووادور، بي و اتخاذ سياست 21(بهار عربي) در اوايل قرن 
هاي نفتي طرف قرارداد از جمله  قراردادهاي نفتي اين كشور و طرح دعاوي متعدد از جانب شركت

                                                            
1. Iran-US Claims Tribunal 
2. IUSCT Case No. 74. 
3. IUSCT Case No. 39. 
4. IUSCT Case No. 155. 
5. IUSCT Case No. 115. 
6. IUSCT Case No. 173. 
7. Konarski,H., "Force Majeure and Hardship Clauses in International Contractual Practice", 
Int’l Bus. L. J.  No 4 of 2003, pp 405-428. 
8. Melis,W., "Force Majeure and Hardship Clauses in International Commercial Contracts in 
View of the Practices of the ICC Court of Arbitration", 1 J.Int'l Arb. 1984. 
9. Firoozmand,M., Javad Zamani, "Force Majeure in International Contracts: Current Trends 
and How International Arbitration Practice Is Responding", Arb. Int'l, Vol. 33 2017. 
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 Burlingtonو City Oriente Limited1 ،Perenco Ecuador Ltd2 هاي تشرك

Resources Inc.3 را به دنبال داشت.  4عليه دولت اكووادور در مركز داوري ايكسيد  

  نفعان قراردادهاي نفتي . وضعيت خاص ذي2
هاي مرتبط با  نفتي، ناشي از ويژگي هاي پروژهروابط قراردادي متعدد و درهم تنيده در 

هاي دولتي گرفته تا  اين قراردادها و تعدد اشخاص مرتبط با آنها از دولت و شركت موضوع
نفعان اصلي از يك سو و نقش بازيگران  المللي و داخلي به عنوان ذي اشخاص خصوصي بين

داخلي و خارجي متعدد از جمله جوامع محلي، مردم بومي و ساير مقامات رسمي و غيررسمي در 
نفعان و تأثير ايشان بر سرنوشت اين قراردادها از  نوان گروه ديگري از ذيقراردادهاي نفتي به ع
هاي متفاوت و  ساز بروز ريسك هاي انحصاري قراردادهاي نفتي و زمينه  سوي ديگر، از ويژگي

  دعاوي حقوقي با اطراف متعدد در اين دسته از قراردادهاست. 
نفعان مستقيم،  وان ذيل دو عنوان ذيت طور كلي اشخاص مؤثر بر قراردادهاي نفتي را مي هب

  نفعان غير مستقيم بررسي نمود. هاي قرارداد، و ذي يعني طرف

   قرارداد يها طرف: ميمستق نفعان يذ .1.2

  ها در قراردادهاي نفتي حضور دولت. 1.1.2
ها در قراردادهاي نفتي يكي از خصايص اين قراردادها به شمار  گفته شد كه حضور دولت

 حق ملي شدن منابع طبيعي و شناسايي ةو جريان گسترد 1950 ةعد از تحولات دهرود. ب مي
الگوي  5،متحد ملل سازمان عمومي مجمع 1803 ةقطعنام در طبيعي منابع بر ها دولت حاكميت

كه امروزه در غالب  به نحوي ؛منابع طبيعي از جمله نفت و گاز در دنيا تغيير كرد ةمالكيت و توسع
توان گفت تنها  ابع طبيعي متعلق به مردم و تحت مالكيت عمومي است و ميكشورهاي دنيا من

                                                            
1. ICSID Case No. ARB/06/21. 
2. ICSID Case No. ARB/08/6. 
3. ICSID Case No. ARB/08/5. 
4. International Center for Settlement of Investment Dispute (ICSID). 
5. General Assembly Resolution 1803 (XVII) of 14 December 1962, “Permanent Sovereignty 
Over Natural Resources (PSNR)”.   
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صورت جزئي، مالكيت خصوصي بر منابع طبيـعي را  هقوانين دو كشور آمريكا و كانادا، آن هم ب
  1اند. شناسايي نموده

نقش متفاوت و منحصر به فرد دولت در قراردادهاي نفتي را  2،مالكيت عمومي بر منابع نفتي
نبال داشته است. در اين قراردادها از يك طرف دولت به عنوان مالك منابع، طرف مستقيم به د

گذار به ايفاي نقش  گري است و از طرف ديگر در جايگاه قانون دار اعمال تصدي قرارداد و عهده
در اين قراردادها، «طور كه سورناراجا گفته است:  به بيان ديگر، همان پردازد. حاكميتي خود مي

ولت از يك طرف بمانند يك تاجر مكلف است به توافقات تجاري بين طرفين احترام بگذارد و از د
ناچار است در مورد موضوعاتي كه بر منافع حياتيِ ملي   طرف ديگر، به عنوان يك نهاد عمومي،

 هدات و تكاليف تجاري خود را ناديده گرفته و بر اساس منافع عمومي، عملعگذارد، ت آن تأثير مي
ها با منافع  در تقابل منافع تجاري دولت«كند:  گونه كه ملكه اليزابت اول بيان مي همانيا  3»نمايد

كه پايبندي حاكمان به تعهدات تجاريشان مستلزم ضربه به منافع  عمومي جامعه، در صورتي
حياتي جامعه گردد، حاكمان كشورها تعهدي براي پايبندي به قول و قرارهاي تجاري خود 

   4».ندندار
گري) آثار متعددي بر  زمان وظايف حاكميتي و تصدي ها (ايفاي هم دولت ةاين نقش دوگان

ها را به سمت اتخاذ تصميماتي سوق  و گاه دولت است روند اجراي قراردادهاي نفتي داشته
هاي خاص  و موجب بروز ريسك است آنها ضربه به ثبات قراردادها بوده ةدهد كه نتيج مي

تواند سبب بروز اختلاف  امري كه با تغيير الگوي سوددهي پروژه، مي ؛گردد دولتي ميقراردادهاي 
هاي سياسي و قانوني  بين طرفين گردد. دعاوي متعددي كه به طور خاص به دنبال وقوع ريسك

ها و وضعيت خاص طرفين در اين  دولت ةدر كشور ميزبان بروز نموده، عموماً ناشي از نقش دوگان
  ده است. قراردادها بو

                                                            
1. Anderson,O, et al, op cit, p 30.  

ختلف رك: بهمئي، هاي حقوقي م هاي حاكم در نظام در خصوص مفهوم مالكيت عمومي بر منابع نفتي و نظريه. 2
مالكيت عمومي بر منابع نفتي و تأثير آن بر انتخاب الگوي قراردادي در محمدعلي و محمد آرين، 

 .1شماره ، 1397، بهار و تابستان 4، مطالعات حقوق انرژي، دوره حوزه بالادستي صنعت نفت و گاز
3. Sornarajah,M., International Commercial Arbitration: The Problem of State Contracts, 
Singapore, Longman Singapore Publishers: 1990, p82. 
4. McNair, The Law of Treaties, Oxford, Clarendon Press: 1961, p 681. 
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گذاري  جديدي با هدف جذب سرمايهامتيازات  1990 ةدهعنوان نمونه، دولت ونزوئلا در  به
 16 گذاري بالغ بر وضع نمود كه منجر به سرمايه 1اورينوكو ميدان نفتي ةتوسع به منظورخارجي 

يكرد گرديد. اما رومنطقه اين در المللي  بزرگ نفتي بينهاي  شركتيِ تعدادي از ميليارد دلار
صنعت نفت، منجر به تصويب گذاري خارجي در  سرمايه متفاوت دولت بعدي نسبت به جذب

نفتي اين كشور مبني بر افزايش حق الامتياز، ماليات بر درآمد و سهم دولت در قانون جديد 
 درهاي نفتي،  هاي داخلي در پروژه گذار خارجي با شركت مديريت پروژه و لزوم مشاركت سرمايه

هرچند اقدامات دولت ونزوئلا در راستاي وظايف حاكميتي وي گرديد.  ويكم بيست آغاز قرن
هاي  نرخ ةصورت گرفت و در دستيابي دولت به اهداف اجتماعي خود نظير اشتغالزايي بومي و ارائ

قرارداد  32ثباتي حداقل  اجتماعي بيشتر، مؤثر بود، منجر به بي ةدولتي ارزان براي سوخت و توسع
را مجبور به  4و اگزون 3اني 2،هايي نظير توتال حال اجرا در اين كشور گرديد و شركتنفتيِ در 

در مركز داوري  2007ترك قراردادهاي خود نمود. دعواي شركت اگزون عليه ونزوئلا در سال 
 5.در اين خصوص مطرح گرديده استايكسيد يكي از دعاوي متعددي است كه 

 المللي  هاي نفتي بين شركت .2.1.2

هاي مزبور  نفت، دولت ةكمبود منابع مالي و تكنولوژي مناسب در اغلب كشورهاي توليدكنند
بر نفتي نموده است. به  هاي سرمايه را ناگزير به اتكا به منابع مالي و تكنولوژي خارجي در پروژه

وزه و آنچه امر 6هاي موسوم به هفت خواهران نفتي همين دليل از ديرباز، بازيگراني مانند شركت
شوند، بازيگران اصلي قراردادهاي نفتي محسوب  شناخته مي 7المللي هاي نفتي بين به نام شركت

ها و طرف دولتي قراردادهاي نفتي،  ند. نابرابري و عدم توازن قوا بين اين شركتگرد مي
  هاي سياسي افزايش داده است. پذيري اين قراردادها را در برابر وقوع انواع ريسك آسيب

                                                            
1. Orinoco 
2. Total 
3. Eni 
4. Exxon 
5. Witten,E., "Arbitration of Venezuelan Oil Contracts: A Losing Strategy?", 4 Tex. J. Oil 
Gas & Energy L., 2008.  
6. Anglo-Iranian Oil Company, Gulf Oil, Royal Dutch Shell, Standard Oil Company of 
California, Standard Oil Company of New Jersey, Standard Oil Company of New York, 
Texaco. 
7. International Oil Company (IOC). 
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هاي نفتي  ي قرن بيستم با شركتدايهاي ابتـ اي از قراردادهاي امتيازي دهـه هبخش عمد
ها و بدون دخالت مؤثر مردم و حكمرانان  هاي متبوع اين شركت دولت ةالمللي تحت سلط بين

طلبانه در   هاي استقلال كشورهاي صاحب منابع امضا شده بود. به همين دليل، با شروع حركت
قراردادهاي نفتي آغاز و  ةسازي و لغو يكجانب در اين كشورها، ملي 1970 و 1960 هاي دهه

دادند. پاسخ  دست اين كشورها را از در هاي خود گذاري سرمايه مزبور هاي بسياري از شركت
 از ناشي خسارت، ةمطالب موضوع با متعدد ها، طرح دعاوي هاي نفتي به اين اقدام دولت شركت
 در بهترين حالت آنها عموماً فسخ قرارداد يا ةنتيجكه  بود  رهمصاد  كردن و ملي نظير اقداماتي
  :از ندا عبارتاز جمله دعاوي مزبور  .است بوده مزبور قراردادهاي مجدد ةمذاكر

“Sapphire International Petroleum v. NIOC” 1 , “Petroleum Development 
Ltd. v. The Sheikh of Abu Dhabi”2, “Saudi Arabia v. ARAMCO”3, “Ruler of 
Qatar v. International Marine Oil Company Ltd”4, “Texaco v. Libya”5.  

 يهاي ميزبان و تعارض و تفاوت در آرا گذاران در دريافت خسارت از دولت ناتواني سرمايه
هاي متبوعشان  گذاران خارجي توسط دولت ضرورت حمايت از حقوق سرمايه  مراجع حل اختلاف،

گذار به ميزان  ها نسبت به جبران خسارت سرمايه ر ساخت. شناسايي مسئوليت دولترا آشكا
 ةسازمان ملل، نتيج 1803 ةدر صورت اعمال حاكميت بر منابع طبيعي، در قطعنام 6،مناسب
گذاران در اين خصوص بوده است؛ هر چند ابهام در تعيين  هاي متبوع سرمايه هاي دولت تلاش

   7اختلافات متعدد بين طرفين قراردادهاي نفتي است. ميزان خسارت همچنان محل
هر دو تعيين  LIAMCO v. Libya”9“و  BP Exploration v. Libya”8“مبناي دعاوي 

دعواي  .هاي طرف قرارداد به دنبال ملي شدن صنعت نفت ليبي بوده است ميزان خسارت شركت
Kuwait v. AMINOIL10 فتيِ كويت نيز بر همين مبنا پس از ملي شدن قراردادهاي امتيازيِ ن

 ةبا موضوع مطالب Hunt v. Coastal States Gas Prod. Co11دعواي  مطرح گرديده است.
                                                            

1. 35 ILR 136 (1963). 
2. 18 ILR 144 (1951). 
3. 27 ILR 117 (1958).  
4. 20 ILR 534 (1953). 
5. 53 I.L.M. 389 (1979).  
6. Appropriate Compensation.  
7. Anderson,O, et al, op cit., p 299. 
8. 53 ILR 297 (1973).  
9. 20. ILM 1 (1981).  
10. 21 ILM 976 (1982).  
11. 583 S.W. 322 (Tex,1979).  
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ديگري از  ةليبي نيز نمون دولت توسط امتياز نفتي برادران هانت ةمصادر از ناشي خسارت
  ميزبان بوده است.  اختلافات ناشي از اقدامات حاكميتي دولت

ها در دخل و تصرف در  ناشي از نابرابري طرفين قرارداد و بسط يد دولتهاي سياسي  ريسك
 انواع  و همچنان شاهد يستهاي نفتي، مختص ادوار گذشته ن هاي شركت گذاري سرمايه
كشورهاي صاحب منابع  در 1خزنده مستقيم يا غير ةعنوان مصادر تحت مصادره، تري از ملايم

  . نفتي هستيم
 دلار 30 اي بشكه از ويكم بيست قرن ابتداي در نفت قيمت افزايش لدنبا به ،به عنوان مثال

 وضع با نفت ةتوليدكنند كشورهاي برخي ،2008 سال در دلار 140 اي بشكه به 2000 سال در
 كشورهاي برخي و ونزوئلا روسيه،  بوليوي،. زدند دست 2اي شبه مصادره اقدامات به جديد قوانين
 يا و ماليات افزايش با يا دادند تغيير را خارجي گذار سرمايه كنترل تحت سرمايه ميزان ديگر
 قيمت افزايش ناشي از خارجي گذار سرمايه شركت دريافتي، سعي در كاهش منافع الامتياز حق

   3داشتند. نفت ناگهاني
 Hulley Enterprises Ltd v. Russia”5“؛ Yukos Universal v. Russia” 4”دعاوي

جملگي پس از مصادرة خزندة سرماية كه  Veteran Petroleum Trust v. Russian” 6”و
مطرح و  9مركز داوري اتاق بازرگاني استكهلمدر  8توسط روسيه 2004در سال  7شركت يوكاس

 Ioannis ، دعوايمركز داوريهمان در   Petrobart v. The Kyrgyz Republic10 دعواي

Kardassopoulos v. Georgia11 امتياز توسعه خط لوله انتقال نفت از  به دنبال لغو قرارداد
  .Liman Caspian Oil BV et, el. v"و دعاوي آذربايجان به درياي سياه

                                                            
1. Indirect/ Creeping expropriation.  
2. Measures Tantamount to Expropriation 
3. Anderson,O. et al, op cit., p 285. 
4. PCA Case No. 2005-04/AA227 
5. PCA Case No. 2005-03/AA226   
6. PCA Case No. AA 228 
7. Yukos 

صلاحيت ديوان داوري در دعواي نفتي ئي، محمدعلي، محمد برهاني، براي اطلاعات بيشتر رك: بهم. 8
  .2 شماره ،1397، 15حقوق خصوصي، دوره  يوكاس عليه روسيه،

9. Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce. 
10. SCC Case No. 126/2003.   
11. ICSID Case No. ARB/05/18.   
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"Kazakhstan1،"Mamidoil Jetoil Greek Petroleum Products S.A. v. Republic 

"of Albania2  نيز دعواي در مركز داوري ايكسيد ومطروحه جملگيCairn Energy PLC & 

Cairn UK Holdings Limited v. The Republic of India3  به دنبال  2016در سال كه
به موجب تغيير مقررات مالياتي توسط دولت كه  4مصادرة خزندة سرماية شركت كايرن انرژي

، شد 2020منجر به محكوميت دولت هند به پرداخت خسارت بالغ بر يك ميليارد دلار در دسامبر 
هاي  هايي هستند كه به دنبال وقوع يكي از ريسك ، نمونهطرح گرديدم در ديوان دائمي داوري

المللي  هاي بين سياسي و متأثر از اقدامات حاكميتي دولت ميزبان و از بين رفتن منافع آتي شركت
گذاري عليه  هاي ناشي از معاهدات سرمايه هاي اخير و در پرتو حمايت طرف قرارداد، در دهه

  اند. طرح گرديدههاي دولتي قرارداد م طرف

  مستقيم: ساير اشخاص نفعان غير ذي .2.2
اجتماعي  -اقتصادي ةتنگاتنگ رفاه و توسع ةجهاني بودن صنعت نفت در كنار رابط ةخصيص

؛ كشورها با انرژي، قراردادهاي نفتي را متأثر از بازيگران متعدد داخلي و خارجي نموده است
هاي قرارداد نباشند. به همين دليل، بر خلاف ساير  هرچند اين بازيگران مستقيماً يكي از طرف

قراردادهاي تجاري كه صرفاً متأثر از عملكرد طرفين قرارداد يا مطابق اصل نسبي بودن 
در قراردادهاي نفتي، اشخاص ديگري به عنوان  6،مؤثر بر روابط طرفين قرارداد هستند 5قراردادها

د كه هرچند از منظر روابط حقوقي، طرف قرارداد نفعان خاموش وجود دارن بازيگران مؤثر يا ذي
توانند در مقاطعي بر سرنوشت قرارداد تأثير جدي برجاي گذارند. مردمان  گردند، مي محسوب نمي

كه در هرم قدرت را سران عشاير، نمايندگان مجلس و ساير مقاماتي  8،جوامع محلي 7،بومي
  توان در اين دسته جاي داد. مي ،تندسياسي يك كشور داراي قدرت رسمي و يا غير رسمي هس

                                                            
1. ICSID Case No. ARB/07/14 
2. ICSID Case No. ARB/11/24 
3. PCA Case No. 2016-07 
4. Cairn Energy PLC 
5. Privity of the contract 

، تهران: انتشار، 3، جلد حقوق مدني: قواعد عمومي قراردادهابراي مطالعه بيشتر رك: كاتوزيان، ناصر،  .6
  .245-240، صص 1389

7. Indigenous People  
8. Local Societies	
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به عنوان نمونه  نقش سران قبايل و عشاير در تاريخ صنعت جهاني نفت غير قابل انكار است.
يكي از سران قدرتمند عشاير  ،گيري صنعت نفت ايران، نقش شيخ خزعل شكل ةهاي اولي در سال

ضي از جوامع محلي بسيار در تأمين امنيت مناطق عملياتي نفتي و تحصيل ارا ،عرب خوزستان
تأثيرپذيري قراردادهاي نفتي از نفوذ سران قبايل و اقدامات جوامع محلي و  1پررنگ بوده است.

تاريخي خاصي نيست و تا جايي پيش رفته است كه منجر به  ةبومي مختص ايران يا دور
نعقاد شناسايي حق قانوني براي قبايل و بوميان منطقه نسبت به مشاركت در مذاكره و ا

و برخي  2كانادا، استراليا و نيوزلند  نظير آمريكا،قراردادهاي نفتي در قوانين داخلي برخي كشورها 
گرديده  3سازمان جهاني كار ناظر بر حقوق قبايل 169المللي از جمله كنوانسيون  معاهدات بين

هاي حاكمه،  لتالمللي يا دو هاي نفتي بين نفعان توسط شركت ناديده گرفتن حقوق اين ذي 4است.
  نفعان مستقيم قراردادها را فراهم آورده است.  همواره موجبات طرح دعاوي متعدد عليه ذي

توسعه و استخراج نفت در قلمرو مالكيت قبيله  برايقراردادي  1995در سال  ،به عنوان نمونه
اووا در  ةمنعقد گرديد. ناديده گرفتن حقوق قبيل 6بين دولت كلمبيا و شركت اوكسيدنتال 5اووا

بر مذاكرات قراردادي منجر به طرح دعواي سران اين قبيله عليه دولت كلمبيا و اوكسيدنتال 
صادره در اين دعاوي،  يالمللي گرديد. آرا هاي داخلي و بين در دادگاه 169مبناي كنوانسيون 

د. نهايتاً نيز اثر اووا ناظر بر مشاركت در مراحل مذاكره و انعقاد قرارداد را تأييد نمو ةنقض حق قبيل
   7عملي اين نارضايتي و طرح دعاوي، ترك قرارداد توسط شركت اوكسيدنتال بود.

در اندونزي،  8آمونگمه ةبه نمايندگي از قبيلBeanal v. Freeport-McMoran دعاوي 
Wiwa v. Royall Dutch Petroleum Co. and Shell Transport Ltd  به دنبال عمليات

ف دعوا در منطقه اوگانيِ نيجريه و مشاركت آنها در بازداشت، شكنجه و هاي طر نفتي شركت
گاز در  ةاحداث خط لول ةدر پروژ John Doe I, et al. v. Unocalاعدام معترضين بومي منطقه، 

                                                            
 .262- 255، صص 1335  ، تهران: انتشارات شركت سهامي چهر،پنجاه سال نفت ايرانفاتح، مصطفي،   .1

2. Fogarassy,T, Litton, K, "Consultation with Aboriginal Peoples: Impacts on the Petroleum 
Industry.", 42(1) Alta. L. Rev. 41, 2004.  
3Indigenous and Tribal Peoples Convention, 1989 (No. 169). 
4. Firoozmand,M, Warden-Fernandez, J, Introduction, 23(4) J. Energy & Nat. Resources L. 
385, 2005. 
5. U’wa 
6. Occidental 
7. Miranda,L., "The U'Wa and Occidental Petroleum: Searching for Corporate Accountability 
in Violations of Indigenous Land Rights", 31 AM. INDIAN L. REV. 651, 2007. 
8. Amungme 
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عليه شركت تگزاكو به دنبال  2دعاوي مردم بومي اكووادور 1،هاي تحت مالكيت مردم برمه زمين
هاي فدرال آمريكا و دعواي  هاي بومي اكووادور در دادگاه سرزمين عمليات نفتي آن شركت در

Yanomami v. The Government of Brazil  در دادگاه كميسيون بين آمريكايي حقوق
هايي هستند كه قبايل و مردمان بومي به دليل نقض حقوق مالكانه يا حقوق بشر  نمونه 3،4بشر

ن عليه دولت حاكمه يا شركت نفتي مجري هاي نفتي در مناطق تحت نفوذشا توسط شركت
  اند.  وضعيت منطقه به حال قبل بوده ةعمليات نفتي، طرح و تقاضاي جبران خسارت و اعاد

دلتاي نيجريه به قرارداد شركت نفتي شورون در اوايل قرن  ةبوميان منطق ةاعتراضات گسترد
نفتي  ةرابكاري در خطوط لولاز اشغال تأسيسات نفتي گرفته تا گروگانگيري و خ ،و يكم بيست

سطح رفاهي منطقه از حيث تأمين  يبراي وادار كردن شركت مزبور به اشتغال مردم بومي و ارتقا
مستقيم بر  نفعان غير اي ديگري از تأثير ذي هاي جديد، نمونه مدرسه و خانه  آب و برق،

آن  ةتوليد روزان هاي مردمي، به كاهش قراردادهاي نفتي است. برخي از اقدامات و درگيري
شركت شورون اعلام كرد كه  2010در سال  5شركت معادل صد هزار بشكه نفت منجر گرديد.

را با هدف افزايش درآمد، اشتغال بوميان و رشد اقتصادي عادلانه  6بنياد مشاركت دلتاي نيجريه
   7در نيجريه از طريق مشاركت بخش خصوصي و عمومي، تأسيس نموده است.

ها و  المللي در راستاي كاهش ريسك هاي بين ع قبايل و جوامع بومي توسط شركتتأمين مناف
ها و پيشگيري از اختلافات احتمالي با بوميان منطقه،  پروژه ةهاي اجتماعي در محدود بحران

حامي آنها، موجب پيدايش مفاهيمي تحت عنوان مسئوليت  8جوامع محلي يا نهادهاي مردم نهاد
در قالب قوانين داخلي و شروط قراردادي، به مرور   همچنين 10رديده است.گ 9ها اجتماعي شركت

هاي آموزشي و  زيرساخت ةهاي مجري قرارداد ملزم به استخدام بوميان، كمك به توسع شركت

                                                            
1. Burme 
2. Sequihua 
3. Inter-American Commission on Human Rights (IACHR). 
4. Hennessy,M., "Transnational Companies, Indigenous Peoples and International Law: An 
Equadorian Case Study", 2 Galway Student L. Rev. 84, 2003.   
5. Wokoro,J., "Beyond Petroleum Production to Community Development: International Oil 
Companies as Proxy Governments", 5(2) Tex. J. Oil Gas & Energy L. 323 (2009) APA 7th ed. 
6. Niger Delta Partnership Initiative Foundation (NDPI). 
7. Chevron Corporation, "Promoting Peace in the Niger Delta", June 2014, 
available at: https://www.chevron.com/stories/peace-in-niger. 
8. Non-Governmental Organizations  
9. Corporate Social Responsibility (CSR). 
10. Wokoro,J, op cit.,2009. 
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عملياتي  ةوضعيت منطق ةمحيطي و اعاد رعايت استانداردهاي زيست  بهداشتيِ مناطق بومي،
اند. البته درج اين شروط  برداري گرديده عمليات توسعه و بهرهپروژه به حال سابق پس از اتمام 

هاي نفتي اعم از داخلي و  تأمين منافع جوامع بومي توسط شركت برايقراردادي تضمين مناسبي 
  گردد. نفعان مشاهده مي المللي نبوده و همچنان موارد متعددي از دعاوي با اين گروه از ذي بين

توان به  تراضات مردمي با خاستگاه سياسي بر قراردادهاي نفتي ميهاي اخير تأثير اع از نمونه
واقع در درياي مديترانه، منعقده بين شركت ملي  1قرارداد صادرات گاز از ميدان فراساحلي لوياتان

در  و يك شركت اسرائيلي 3و كنسرسيومي متشكل از شركت آمريكائي نوبل انرژي 2برق اردن
هاي ناشي از وابستگي كشور اردن به  دلار، اشاره نمود. حساسيت ميليارد 10به ارزش  2016سال 

مردمي در اين كشور نسبت به قرارداد مزبور گرديد.  ةگاز اسرائيل، منجر به اعتراضات گسترد
نهايتاً پس از آنكه در اول  4هرچند با رأي دادگاه قانون اساسي اردن روند اجرايي قرارداد آغاز شد.

مذكور شروع به كار نمود، با بالا گرفتن اعتراضات مردمي و نيز ابتكار  ةولخط ل 2020ژانويه سال 
هاي مخالف دولت، در اواسط ژانويه، نمايندگان مجلس طرح قانوني مبني بر ممنوعيت   عمل گروه

   5واردات گاز از اسرائيل را به تصويب رساندند.
   

                                                            
1. Leviathan Gas Field 
2. National Electricity Company (NEPCO). 
3. Noble Energy  
4. Sharp,J.M, "Jordan: Background and U.S. Relations. Congressional research service", RL 
33546, December 4, 2019. 
5. Joffre,T, "Jordan’s Constitutional Court Rules Gas Deal with Israel Can’t Be Ended", 
Jerusalem Post, Middle East, May 13, 2020. 
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  گيري نتيجه
مطروحه در صنعت نفت و گاز، مشاهده  ةي عمدهايي از دعاو در اين نوشتار، با بررسي نمونه

اقتصادي و  ةهاي توسع نامه گرديد كه چگونه ماهيت خاص قراردادهاي نفتي به عنوان موافقت
هاي  شناختي، ويژگي هاي زمين خصايص انحصاريِ موضوع اين قراردادها از جمله عدم قطعيت

سياسي توزيع منابع نفتي، از يك هاي نفتي و جغرافياي  فني عمليات نفتي، وسعت مكاني پروژه
المللي در اين قراردادها به عنوان  هاي نفتي بين ها و حضور شركت دولت ةسو و نيز نقش دوگان

نفعان غيرمستقيم از سوي  نفعان مستقيم و تأثير جوامع محلي و مردمان بومي و ساير ذي ذي
و نتيجتاً بروز اختلافات و  هاي عمومي و انحصاري ديگر، قراردادهاي مزبور را در معرض ريسك

  دهد.  دعاوي متعدد قرار مي
هاي عمومي و انحصاري قراردادهاي نفتي،  مستقيمي بين ويژگي ةتوان رابط بنابراين مي

ها در طول اجراي پروژه و به تبع آن بروز اختلافات بين طرفين  ها و عدم قطعيت وقوع ريسك
  اين صنعت، برقرار نمود. نفعان مستقيم و ساير بازيگران قرارداد يا ذي

هاي موجد  قراردادي، ريسك ةيك رابط ةدهند تمركز بر اركان تشكيلبر اين اساس و با 
توان ناشي از علل مرتبط با ماهيت  دعاوي و به تبع آن انواع اختلافات در قراردادهاي نفتي را مي

دد اين قراردادها نفعان خاص و متع قراردادي؛ يا علل مربوط به ذي ةو موضوع خاص يك رابط
هاي مرتبط با ماهيت و موضوع قرارداد  دانست. بنابراين اختلافات قراردادي يا ناشي از ريسك

  هاي مرتبط با طرفين قرارداد (علل شخصي) هستند.  (علل موضوعي) يا ناشي از ريسك
 رايبهاي مؤثر  ها و تكنيك كارگيري روش هدر انتخاب و ب كنندگان قراردادهاي نفتي مذاكره

از  توانند مي بار آن بر روابط طرفين و سوددهي پروژه، هاي بروز اختلافات و آثار زيان كاهش زمينه
. بدين ترتيب كه با انتخاب مدل قراردادي مناسب و استفاده از فوق استفاده نمايندبندي  دسته

در  ها و حفظ تعادل منافع طرفين تخصيص متوازن ريسك برايهاي قراردادي موجود  ظرفيت
توان برخي عوامل موضوعي و شخصي بروز اختلافات را حذف يا  طول مدت اجراي پروژه، مي

با استفاده از ابزارهاي  ،كنترل نمود و يا در مواردي كه هر يك از عوامل مزبور قابل اجتناب نباشد
معاهدات  هاي قانوني و اي و يا ظرفيت مانند انتقال ريسك از طريق ترتيبات بيمه ،خارج از قرارداد

ها و اختلافات را كنترل و مديريت نمود. تبيين هر يك از   گذاري، آثار ناشي از بروز ريسك سرمايه
 مندان باشد. اي براي علاقه هاي جداگانه تواند موضوع پژوهش اين سازوكارها مي
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