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  چكيده
 ةكند، رابط واسازي، كه قبل از هر چيز نام ژاك دريدا را به ذهن متبادر مي

، باور به بديهي بودن وضوح اينوجود برانگيزي با قانون و مطالعات حقوقي دارد. با چالش
آن، واسازي قانون را ضروري، و توجه به  ةكلام قانون، و پنهان بودن خشونت برسازند

ميان واسازي  ةكه تاكنون بر رابطرا كند. مباحثي  اين تفكر در نظريه حقوقي را بايسته مي
دسته اول، در  :كلي تقسيم كرد ةتوان به دو دست مي ،اند ي متمركز بودهو مطالعات حقوق

اخلاقي آن توجه  ةاستدلال حقوقي است و ديگري، به سوي  پي تبديل واسازي به يك فن
 ةدارد. اما صرف برقراري يك رابطه ميان دريدا و حقوق، اگر به قيمت از بين رفتن سوي

يا توصيه اخلاقي باشد، تغيير چنداني در وضع  راديكال واسازي و تبديل آن به يك روش
حقوقي  ةكند. لذا بايد از مستحيل شدن واسازي در جريان مسلط نظري موجود ايجاد نمي

توان در پي برجسته نمودن  گر آن تأكيد كرد. از همين رو، مي جلوگيري، و بر وجه مداخله
با مدنظر قرار دادن اين تفكر حقوقي با واسازي بود.  ةنوع سوم و راديكالي از مواجه

انتقادي، پس از بررسي  -رو در پي آن است كه با روشي تحليلي  نكات، نوشتار پيش
رابطه ميان واسازي و مطالعات حقوقي، انواع نظريات حقوقي متأثر از تفكر دريدا را 

هاي پنهان و  مثابه حركتي تأكيد كند كه اسطوره تحليل انتقادي و بر واسازي قانون به
كند و از اين طريق، لوگوس يكه و حاكم  هاي محذوف در قانون را افشا و احضار ميصدا

  گشايد. بر قانون را شكسته و راهي به وراي آن مي
   :واژگانكليد

  .واسازي، ژاك دريدا، خشونت قانون، مطالعات انتقادي حقوق، تفسير حقوقي

                                                            
 الملل، دانشكده حقوق، دانشگاه شهيد بهشتي دكتري حقوق بينآموخته  دانش  

 mtaherxani@gmail.com 
 (نويسنده مسئول) دانشكده حقوق، دانشگاه شهيد بهشتي ،استاد  

smohammd@hotmail.com 



  ژاك دريدا و واسازي قانون  100صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

60 

  مقدمه 
 فلسفي سنت بريا عرفي كه دربارة خواندن داريم،  روزمره هاي ايده ندانيم، چه بدانيم چه«
 به اين نام دريدا 1.»است آن كل كشيدن پرسش به پي در دريدا كه دارد تكيه عميقي
كه در متن  است چيزي همان افشاي جستجوي در و گذارد مي واسازي را بنيادين كشيدن پرسش

 ناديدهقرار است  كه است هايي معضل با مواجهه واسازي، ةمشخص وجه درواقع،. پنهان شده است
كند. در پيامي كه سنت فلسفي به ما  متن را متزلزل مي »وضوح«واسازي افسانه  .شوند انگاشته

جهت نيست كه ريك  شدة بسياري نهفته است. بي مانده و سركوب هاي پنهان عرضه كرده، قسمت
  واسازي دريدايي، در جستجوي ناخوداگاه فلسفه است.  داند. رادريك، دريدا را فرويد فلسفه مي

 بودن ناممكن دليل به نه مخالفت، اين و بود مخالف »چيست؟ واسازي« سؤال با دريدا البته
 از واسازي: است »هست« خود بودن ناممكن دليل به لوسي، نيل قول هب بلكه واسازي، تعريف
 توان مي ضرورت، حكم به حال بااين .شود مي آغاز »هست« هر كننده تعيين اقتدار از جستن دوري

 چمبرز واژگان فرهنگ به خطاب رويل نيكلاس سوي از مطروحه پيشنهادي تعريف تلخيص با
 اين دريداست، خود توسط مطروحه نكات از متأثر كه ،Deconstruction ةواژ تعريف براي

 يك حتي. روش نه است مكتب نه. فلسفه نه است، نظريه نه واسازي: «كرد بيان را تعريف
 هميشه كه زدايي اثبات منطق. ناممكن ةتجرب: نيست كنيد مي فكر آنچه واسازي. نيست گفتمان

 از متفاوت هم و خودش هم وهله، يك در را، هويتي هر و ست »چيزها خود« در حركت حال در
 اي آينده ؛است آينده سرآغاز كه چيزي. دهد مي رخ كه است چيزي آن واسازي. سازد مي خودش

 پس. شود ريزي برنامه يا بيني پيش بندي، قاب كنوني وضعيت در دهد نمي اجازه خود به كه
   2.»سياست و اخلاق مسئوليت، آزادي، سوي به است سرآغازي

                                                            
 11، شماره 1390، متافيزيك، سال سوم، منزله يك استراتژي واسازي بهمهدي پارسا،  و اصغر مصلح، علي 1
  .61 ، ص12و 
  .132 شماره گلستانه، ماهنامه امينايي، بامداد ترجمه چيست؟ واسازي نيكلاس، رويل،: به ك. ن 2

  .203 ص ،1393 نو، رخداد پارسا، مهدي ترجمه ،دريدا واژگان فرهنگ نيل، لوسي،
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 توان نمي. «ساختارهاست درون در حركتش و نيست بيروني موضعي از تخريب پي در دريدا
 برابرش در را خود كه آنچه به ايم آلوده همواره 1.»است بيرون اينجا كه كرد ادعا و ايستاد جايي
 همين. تدفا نمي دامش به واسازي كه است توهمي كردن، نقد و ايستادن بيرون پس. پنداريم مي

. كند مي متفاوت ،»بشكند« را ساختارها است قرار كه »روش« يك از را آن واسازي، نبودن بيروني
 سخن به و كند مي برجسته چنان را شده سركوب هاي سويه درون، از دريدايي، واسازي برعكس،

 هاي سويه اين كه يما هآموخت آدورنو از. خورد مي برهم ساختار و معنا و حضور آسودگي كه آورد مي
 حركت رو، اين از. نيست برايشان انتهايي و اند مفهوم هر از جزئي ،همان و غير اين شده سركوب
 به يا شكست، همين و خورد مي شكست همواره واسازي ديگر، بيان به. نيست پاياني را واسازي
 و ها روش از اي مجموعه به شدن تبديل از را واسازي بودن، ناممكن همين دريدا، خود تعبير

  .كند مي مصون ،مند قاعده فرايندهاي
متن گيرد كه واسازي به دنبالش است.  قانون، در نگاه اول، رودرروي همة آن چيزي قرار مي

شفافيت متني، پيوستگي ساختاري و قطعيت  2.بوده استقانون، همواره در آرزوي وضوح زباني 
خورد. اين تلاش و  كوشد و شكست مي گفتار، چيزي است كه قانون همواره در رسيدن به آن مي

حقوقي در آن  ةشكست مداوم، اين شكاف پرناشدني، اين خلأ ابدي، همان محملي است كه نظري
حقوقي همواره اين بوده كه ساختار، پيوستگي و قطعيت  ةنظري ةده است. گويا وظيفخانه كر

  و شكست آن را پنهان كند. 3حقوق را حفظ 
ترين دليلش هم اين است كه متن  است. ساده وصول غيرقابلاين هدف، خوب يا بد، امري 

معنا. هرچقدر  ةوليدكنندقانوني، قبل از اينكه قانوني باشد، متني بلاغي است؛ ايجادكننده و بازت
 ةشود. متن قانوني، قادر به ارائ هم بخواهد با لجاجت، ماهيت بلاغي خود را انكار كند، موفق نمي

  يكپارچگي مفهومي و انسجام نظري نيست.

                                                            
  .65 ص پيشين،مهدي پارسا،  و اصغر عليمصلح  .1

2. Douzinas, Costas and Gearey, Adam. Critical jurisprudence, Hart Publishing, 2005, p. 69. 
3. Walt., Johan van der. Law and deconstruction, in: " Research Handbook on Critical Legal 
Theory", Edited by Emilios Christodoulidis, Ruth Dukes and Marco Goldoni, Edward Elgar 
Publishing, Glasgow, 2019. P. 179. 
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 ةآغاز كار متفكرين حقوقي انتقادي در آمريكا بوده كه در اواسط ده ةهمين موضع، نقط
حقوقي را  ةاي كه يك مسئله يا پروند را مطرح كردند. ايده 1»حقوقيناپذيري  تعين« ةهفتاد، ايد

دان، و با  داند كه بنا بر تمايلات سياسي و... حقوق هاي متفاوت و حتي متضادي مي داراي پاسخ
اي به منطق  رسد، بدون اينكه خدشه حقوقي متفاوت، به نتيجه مي هاي استدلالاستفاده از 

متفاوت  كاملاًتواند دو يا چند پاسخ  حقوقي، مي ةتر، يك مسئل دهحقوقي وارد شود. به بيان سا
اين  آنچهها، بنا بر منابع و منطق استدلالي حقوق، درست باشند و  آن پاسخ ةداشته باشد و هم

دان يا قاضي است. بنابراين، اعمال قاعده بر يك  ، موضع و گرايش حقوقكند ميمسير را تعيين 
 سو يكاين ايده از  2درگير سطحي از انتخاب سياسي است. هموارهواقعه، كنشي خنثي نيست و 

يك پاسخ  دسترس بودندر برابر تفكر غالب فرماليسم حقوقي مطرح شد كه معتقد به در 
پاسخ  ةنظري«و از سوي ديگر، جوابي است به  3حقوقي است ةحقوقي متقن براي هر مسئل درون
  4.رونالد دوركين» درست

ناپذيري  تعين ةريدا در مطالب و رويكردهاي مذكور، مشهود است. از ايدژاك د 5واسازي تأثير
 مثابه بههاي دوگانه مفاهيم  تا نقد تقابل 6در تفكر دريدا بود »ناپذيري تصميم«كه ترجمان حقوقي 

 شان در همه اند. خويشو واسازي متون لجوجي كه در پي كتمان متنيت  7يك منطق متافيزيكي
ي در مواجهه با تصميم، گتوان گفت عدم تعين، فقدان توافق، سرگشت مي شبح دريدا حاضر است.

 ةبه چالش كشيدن نظري درنهايتدانان به دنبالش بودند و  ناممكن بودن قطعيتي كه حقوق
  8واسازي با قانون بود. ةمواجه ةحقوق، خلاص

ادي گرفته رويكردهاي مختلفي در حقوق بوده است؛ از مطالعات حقوقي انتق بخش الهامدريدا 
به حقوق، از  فمينيستيها، در رويكرد  علاوه بر اين 9تا پراگماتيسم حقوقي و واسازي حقوقي.

                                                            
1. Legal Indeterminacy  
2. Knox, Robert. Strategy and Tactics, The Finnish Yearbook of International Law, V. 21, 
2012, p. 201. 
3. Unger, Reberto, op.cit, 1.  
4. Dworkin, Ronald." No Right Answer?" New York Law Review, V. 53, N. 1, 1978.   
5. Deconstruction  
6. Douzinas and Gearey, Op.cit, 65. 
7. Derrida, Jacques. Positions, The University of Chicago Press, 1981, pp. 41–43. 
8. Goodrich, peter and Rosenfeld, Michel. Introduction, in: "Administering Interpretation", 
edited by Peter Goodrich and Michel Rosenfeld, New York, USA: Fordham University Press, 
2019, p. 3. 
9. Hoffmann, Florian. "Epilogue: in lieu of conclusion", German Law Journal, V. 6, Issue 1, 
2005, p. 197. 
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معتقدند كه كاربرد تفكر او در حقوق  فمينيستدانان  و حقوقاست نظريات دريدا استفاده شده 
در حقوق  1.جنسيتي موجود در قانون، پرده بردارد مراتب سلسلهمردانه و  داري جانبتواند از  مي

تا آراي است در برخي موارد هم سعي شده  2.است قرارگرفته مورداستفادهقراردادها نيز واسازي 
توان از تفكر دريدا به يك  حتي برخي معتقدند كه مي 3قضايي با استفاده از واسازي تحليل شوند.

تفسير حقوقي هم مطالب  ةاهميت دريدا در مقول ةدربار 4پوزيتيويستي حقوقي رسيد.-پسا ةنظري
حرف زد. » دريدا و حقوق«نبايد از «شود گفت كه  با تمام اين تفاسير، مي شده است. نوشتهمهمي 

  5».حقوق«و » دريدا«ها دارد. پس بهتر است بنويسيم:  اين موضوع، نه يك تاريخ، بلكه تاريخ
ديكانستراكشن دريدا واسازي يا همان  تأثيراين نوشتار، در پي تعمق در همين مسئله است: 

توان قانون را به  و اين سؤال كه آيا مي» حقوق«و » دريدا«سبت ميان بر تفكر حقوقي؛ بررسي ن
آكادمي حقوق با تفكر دريدا  ةدر اين راه، ابتدا برخورد اولي حادترين شكل ممكن، واسازي كرد؟

ورد بحث قرار شود. سپس، چرايي ضرورت توجه به واسازي در مطالعات حقوقي م بررسي مي
كلي، ابزارگرا،  ةبر تفكر حقوقي، در سه دست» استراتژي«، تأثيرات مختلف اين ازآن پسگيرد.  مي

براي تحول نگرش به   ، به پتانسيل واسازي دريداييدرنهايتو   دادهاخلاقي و راديكال، شرح 
  د.شو مطالعه حقوقي توجه مي

  واسازي و آكادمي حقوق. 1
ساز بوده است. اگرچه  ه جهان حقوق، از همان ابتدا تا به امروز مسئلهورود واسازي دريدايي ب

هاي فلسفه و  حقوق است، نه دپارتمان ةواسازي، دانشكد ةخان«خود دريدا معتقد بود كه 

                                                            
1. Troup, Maggie. "Rupturing the Veil: Feminism, Deconstruction and the Law", Australian 
Feminist Law Journal, N. 1, 1993, pp 63-88. 
2 . Dalton, Clare. "An Essay in the Deconstruction of Contract Doctrine", YALE LAW 
JOURNAL, V.94, 1985, pp 425 – 438. 
3 . Lloyd, Chris. CE QUI ARRIVE’: "DECONSTRUCTION, INVENTION AND THE 
LEGAL SUBJECT OF R V R", Australian Feminist Law Journal, V. 37, Issue 1, 2012, 
2014,pp 65 – 82. 
4 . Legrand, Pierre. Jacques Derrida Never Wrote about Law, in: "Administering 
Interpretation", edited by Peter Goodrich and Michel Rosenfeld, New York, USA: Fordham 
University Press, 2019, p. 107. 
5. Legrand, Pierre, Introduction, in: Derrida and Law, Edited by Pierre Legrand, Routledge, 
2009, p. 22.  
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پس در  2يك تهديد شناساند. مثابه بههاي حقوق، واسازي خود را  اما در همين دانشكده 1،»ادبيات
برخي از آنها  مثلاًدانان تعجبي ندارد.  هاي خشمگينانه از سوي حقوق برخورد با آن، ديدن واكنش

شود.  ارزش خواندن ندارد و معناي چنداني از نظريات وي مستفاد نمي اصلاًگفتند كه دريدا 
 ةهاي دريدا دربار و نوشته 3»گذارد عصبي بر خواننده مي تأثيرفرايند واسازي، «مثل  هايي حرف

  توان يافت. مي وفور بهاست كه نظير آن را  هايي واكنش 4،»دارد به سفسطه شباهت«قانون 
هم با قاطعيت و بدون هيچ  5مانند قاضي ريچارد پازنر دان بسيار مشهوري براي نمونه، حقوق

براي تفسير حقوقي  پذيرشي غيرقابلهاي  واضح است كه واسازي، دلالت«گويد  استدلالي مي
اندن بلاتكليفي قانوني و تصميم قضايي، ثبات معنا امري خواهد داشت. زيرا براي به حداقل رس

مشهود است: براي تصميم قضايي، ثبات  كاملاًپراگماتيسم پازنر در موضعش  6.»ضروري است
افتد؛ پس نبايد آن را به درون تفكر حقوقي راه داد.  معنا ضرورتي است كه با واسازي به خطر مي

 حكم بهتصميم قاطع قضايي. طردي  وبرق زرقپر انديشي براي حفاظت از كاخ  نوعي مصلحت
  انتقادي با آن. ةضرورت و نه بر مبناي استدلال. پس زدن موضوع، نه مواجه

 تر همدل دريدا با فلسفي، سنت در كه اي قاره تفكر به متمايل دانان حقوق از برخي حتي
 مهم استاد كنكلين، ويليام مثال، براي. اند نگذاشته نصيب بي خويش نقد از را وي نيز ،اند بوده
 به حدش از بيش وابستگي اتفاقاً كه قانون، شكل از غفلت نه را دريدا مشكل حقوق، ةفلسف

    7.داند مي قانون كانتي فرماليستي ماهيت
اي آكادميك و نهادي  دان خاص و رويه اين مقاومت در برابر تفكر دريدا، فراتر از چند حقوق

حقوق، فضاي اندكي در آكادمي  ة، فلسفكند ميكه برنادت ميلر اشاره  طور همانبوده است. 
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پردازي و عمل تفسير، هنوز درك نشده  حقوقي آمريكا دارد و بنابراين، پتانسيل واسازي در تئوري
رود و معتقد است كه بر فضاي آكادمي حقوق در آمريكا،  دانكن كندي از اين هم فراتر مي 1است.

حاكم است و همين هرمنوتيك، دريدا، يا لااقل عدم قطعيت و  2سوءظن يكهرمنوتنوعي 
اين داستان طرد و  ةالبته هم 3.ه استداد قرارشوريدگي كارهاي وي را مورد نكوهش و طرد 

گذارد:  برخورد عصبي، ذيل واقعيت تلخي قرار دارد كه سايمون كريچلي بر آن انگشت مي
   5 4اند. او را نخوانده آثار وقت هيچاكثر منتقدين دريدا،  ترديد بي

خبر خوبي نبوده است. اغراق نيست  الزاماًاما ورود واسازي دريدا به جهان تفكر حقوقي نيز 
اهلي، رام و  آنچناناگر بگوييم كه در اكثر مواجهات متفكران حقوق با واسازي، تفكر دريدا 

 6متن نداشته است. ، فرقي با يك ابزار و تكنيك حقوقي براي قرائتدرنهايتخطر شده كه  بي
خطر عالمان حقوق با يك تفكر راديكال، به  مهم اين است كه چنين برخورد خنثي و بي ةنكت

تفكر مواجهيم. متفكران » از آنِ خود سازي«شود. گويي ما با نوعي  ژاك دريدا محدود نمي
جديدي را به نوع ديگري از روش و تكنيك  ةطور سيستماتيك هر تفكر و ايد حقوقي، به
ير شلگ، چنان  به تعبير پي 7،»گرا اقتصاد بلاغت«كنند. اين  خود تبديل مي مدنظرورزي  استدلال

شوند، آن  اي ضدسيستم و ضدروش نيز مواجه مي دانان با ايده قدرتمند است كه حتي وقتي حقوق
دگرديسي «. چيزي كه شلگ آورند درميورزي و امور تكنيكي خود  را به خدمت استدلال

اين نوع برخورد، محدود به تفكر سنتي حقوقي نبوده است. تفكر حقوقي  9نامد. مي 8»هخونخواران

                                                            
1. Goodrich and Rosenfeld, Op.cit, 4. 
2. Hermeneutics of suspicion 
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4. Critchley, Simon." Derrida: the Reader", Epoché: A Journal for the History of Philosophy, 
V. 10, Issue 2, 2006, p. 322.  

  شود. بگذريم كه اين واقعيت تلخ، لااقل در ايران، محدود به ژاك دريدا نمي .5
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 همان چيزي كه دريدا بارها بر آن تأكيد كرد.
7. Rhetorical economy 
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9. Schlag, Pierre. "LE HORE DE TEXTE, C'EST MOI": The Politics of Form and the 
Domestication of Deconstruction", Cardozo Law Review, 11, 1990, p. 1635.  
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در آمريكا  1و شوك موفقيت مقطعي جنبش مطالعات حقوقي انتقادي تأثيرانتقادي نيز كه تحت 
هر شبحي را كه تهديدي عليه آن باشد، «بود، از درك وسيع و عميق كارهاي دريدا دور ماند و 

   3 2».تكفير كرد
شود و  دانان به يك تفكر ساختارمند ناشي مي حقوق ةمواجهات، از تمايل ديرين گونه اين ةعمد

اي مثل دريدا را هم به چنگ آورد. اما  خواهد متفكر شوريده قوي است كه مي آنچناناين تمايل 
دانان  اگر حقوق«پردازان:  قول يكي از نظريه هچنين تلاشي از پيش مشخص است. ب ةنتيج
، نكاتي ساختارمند بيرون بكشند تا چكاني قطرهكه از واسازي دريدا، به شكل  خواهند مي

خطر  شدت اهلي و بي اي ندارند جز اينكه وي را به هاي نرماتيو خود را تأمين كنند، چاره دغدغه
هاي  البته بايد اقرار كرد كه آكادمي 4»هاي زيادي از تفكر وي را ناديده بگيرند. كرده و قسمت

  اند. كه با بسياري ديگر هم انجام داده ،با دريدا تنها نهق، اين كار را حقو
برقراري رابطه ميان حقوق و يك تفكر خاص نيست. در فضاي علوم  صرفاًپس مسئله، 

توان از دريدا و حقوق سخن  مي قطعاًبرقرار كرد.  چيز همهتوان اين رابطه را ميان  انساني مي
كو و حقوق، ماركس و حقوق، رالز و حقوق سخن گفت و اين توان از فو گفت. كمااينكه مي

توان واسازي دريدا را با تمام  اين است كه آيا مي سؤالنهايت ادامه داد.  ها را تا بي نسبت
هاي راديكالش، بر حقوق اعمال كرد؟ و در پاسخ بايد گفت، اگر منظور از اعمال كردن،  پتانسيل

منفي  قطعاًا اعمال يك دانش ديگر بر حقوق باشد، پاسخ چيزي مثل اعمال قانون بر واقعيت، ي
اي بر حقوق اعمال كرد.  رشته توان مانند يك مدل ميان ، واسازي را نميديگر عبارت بهخواهد بود. 

با حقوق مرتبط كرد. در اين نوع ارتباط و اعمال، ...» حقوق و « ةتوان واسازي را به شيو نمي
د، يا به بيان بهتر، يكي به كمك ديگري خودش را توضيح ده گويي يكي ديگري را توضيح مي

شود و تمام. در اين  نسبتي برقرار مي صرفاًدهد. چيستي هركدام، از پيش معلوم است و  مي
خود اين رابطه و امكان  ةشود، صحبت دربار اي، چيزي كه مغفول واقع مي رشته كارهاي ميان

                                                            
1. Critical Legal Studies (CLS) 
2. Goodrich and Rosenfeld, Op.cit, 4.  

اي و انتقادي ديگر، خود  داستان برخورد تحكمي جنبش مطالعات حقوقي انتقادي در آمريكا با تفكرات قاره .3
  اي شده است. هاي تازه اخير، موضوع بحث ةموضوعي جالب است كه پس از افول اين جنبش در يكي دو ده

4. Walt., Johan van der. Law and deconstruction, in: " Research Handbook on Critical Legal 
Theory", Edited by Emilios Christodoulidis, Ruth Dukes and Marco Goldoni, Edward Elgar 
Publishing, Glasgow, 2019, p. 178. 
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مطالعات، اعتبار هر دو سر اين مطالعه از پيش مورد پذيرش  گونه اينبرقراري آن است. در 
اگر بخواهيم با واسازي نيز  و تنها كاري كه لازم است، كنار هم نشاندن آنهاست. قرارگرفته

ها، يا  شود جز يك تكنيك در كنار ساير تكنيك برخورد كنيم، چيز خاصي عايدمان نمي گونه همين
  ر تصميمات قضايي. يك منش اخلاقي تكثرگرا د نهايتاً

سازي كنيم، حقوق و  اما اگر بخواهيم به كمك واسازي، از خود امكان اين رابطه مسئله
تعاريف بديهي و مفاهيم   اي برسانيم كه همه آن را به بحران بكشيم و آن را به نقطه  1قانون

تي قانون وچرايي كه محمل امن آن هستند، از نو مورد پرسش قرار گيرند و هس چون ظاهراً بي
پيش برد و  مند شود، اگر بتوان وجه تهديدآميز واسازي را تا نهايت آن، اگر نهايتي باشد، مسئله

خاصي  ةرهنمون شدن معادلات موجود به سمت وضعيت بهتر، و بدون وارد كردن نظري ادعاي بي
درآورد،  وخروش جوشبه جان قانون انداخت و آن را به  2،از بيرون، واسازي را مانند يك ويروس

توان از اعمال واسازي بر حقوق  وقت مي خودش هستي خودش را به پرسش كشد، آن كه چنان آن
گرايي از سوي منتقدان نامطلع) ما با  در واسازي (برخلاف برچسب نسبي ،سخن گفت. درواقع

هاي متن را در »ديگري«چون بيشترين ميزان «مواجهيم كه  3»خردباوري راديكال و حاد«نوعي 
شكند به  پاشاند و آن را مي ، لوگوس يكه و حاكم متن را از درون ميكند مينشش منظور خوا

پس واسازي، نه دكترين است، نه روش، نه  4.»هزاران ديگري تاكنون مسكوت و مغفول مانده
  5».است براي عدالت  اي ضجه«بلكه  ،نظريه و نه يك خطابه

  

                                                            
  ت ميان دو مفهوم حقوق و قانون در تفكر دريدا، نك:ودر مورد تفا .1
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157 & Legrand, 2019, Op.cit, 105 – 112. 
2. Derrida, Jacques and Bennington, Geoffrey. Jacques Derrida, trans. Geoffrey Bennington, 
University of Chicago Press, 1993, pp. 91–92. 

  گويد كه تنها موضوع كار وي، ويروس است. برد و مي كار مي در اينجا اين واژه را خود دريدا به
  است. hyper-rationalگويد، واسازي  طور كه پير لگراند مي يا آن .3
، مقاله براي مجله فرهنگ ملاحظاتي كوتاه درباره دريدا و دكونستروكسيون در ايرانايماني، پويا،  .4

    1400ارديبهشت  a. https://independent.academia.edu/PooyaImani/  2 .دسترسي در:امروز. 
5. Vismann, Cornelia. "Derrida, Philosopher of the Law", German Law Journal, V. 6, Issue 
1, 2005, p. 6. 
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  ضرورت واسازي براي تفكر حقوقي. 1
 نه امري استثنايي در قانون، كه ذاتيِ آن خشونت را ف گفتمان مسلط حقوقي،برخلا ،دريدا

، انونق« 1نيست. ،شود خشونت چيزي تصادفي كه از بيرون وارد قانون مي ،داند. از نظر وي مي
شده يا پيش از اعمال خود، توجيه  كند ميخشونت همواره مجاز است. خشونتي كه خود را توجيه 

در خدمت خشونت يا خشونت  قانونمورد بحث،  ة، رابطكند مي تأكيدگونه كه دريدا  آن 2».است
. كند مياست كه خشونت را پيدا، مشروع و محافظت  قانونينيست. بلكه  قانوندر خدمت 

پس خشونت، چيزي است.  آن مثابه بهو  قانوناز   شده ، ناشيقانوندرون  زمان همخشونتي كه 
   3كه قانون در پي توجيه آن باشد، بلكه خود قانون است.عارض بر قانون نيست 

 و او بخشيم ش را مشروعيت ميپذيريم، تجاوز كنيم، اقتدار آن را مي اطاعت مياز قانون، ما 
چون مسئوليت، گناه و  اعمال ما را از طريق مفاهيمي  ،زمان همو  حاضر است ما همچنان بر فراز
  قانون چيست؟ ةين برتري آسود. اما دليل اكند ميمجازات ارزيابي 

توان داستان قانون را روايت  نمي«از نظر دريدا، خلاصه دليل اين تفوق آسوده اين است كه 
شود و روايتي از چگونگي پديد آمدن آن وجود ندارد.  نمي سؤالاز منشأ قانون  گاه هيچ .»كرد

كند كه چگونه از ميان تمام  زند و روايتي از اين نمي صدايي قانون نمي تك ةكسي حرفي دربار
ها و تمام فريادها، همين يك صدا بود كه بر فراز ما ايستاد. گويي قانون، از  صداها، تمام زمزمه

يا در جايي  4».كند ميقانون، حادث بودن خودش را انكار «گويد  ازل وجود داشته است. دريدا مي
مطلقش، قانون بايد بدون تاريخ باشد، بدون سفر پيدايش و  اقتداربراي برقراري «ويسد: ن ديگر مي

[هايي كه قانون در برابر ما  داستان ممنوعيت«ب كلام دريدا اين است: لُ 5.»بدون تبار و منشأ
  6».گذاشت]، داستاني ممنوعه است
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2. Ibid, P 15. 

 مثابه دو امر كاملاً قانون و خشونت نبايد به«كند:  هانس كلسن هم به اين نكته اقرار ميي كسي در جايگاه تح. 3
   :كن .»متمايز از يكدگير فهم شوند. قانون، سازماني از خشونت است

Kelsen, Hans. General Theory of Law and State, Routledge, 2005, p. 21. 
4. Derrida, Jacques. Before the Law, in: "Acts of Literature", Ed. Derek Attridge, trans. Trans. 
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كننده،  خود مشروعپس ما با چيزي مواجهيم كه قدرتش، ناشي از سكوتش است. يك عنصر 
سكوتي كه همراه با خود، صداهاي ديگر را هم خاموش كرده است:  1 همراه با سكوتي رازآلود.

بپرسد. ما با چيزي  سؤاليدر قانون كه كسي نبايد از چگونگي حذف آنها  شده سركوبصداهايي 
ها، زير  وبانتها گره خورده و تمام آن سرك بي هايي سركوبمواجهيم كه داستان پيدايشش، با 

  اند.  سكوتي رازآلود، پنهان مانده ةسيطر
آيد. از حذف و ساكت كردن صداهاي ديگر در هنگام  مي جا همينضرورت واسازي قانون، از 

به نام عدالت صورت گرفته و سكوتي كه بر سراسر اين داستان، غبار  اتفاقاًوضع قانون. حذفي كه 
كه  گر باشد. همچنان طرف و نظاره آنكه بي شود، بي يافكنده است. واسازي در اين داستان وارد م

واسازي در پي  2».كند ميطرف نيست. بلكه مداخله  واسازي خنثي و بي«داشت،  تأكيددريدا 
گشودگي نسبت به امر مطرود و محذوف است و فراتر از آن، امر نوپا، زندگي شكل نگرفته و در 

 ةايستد، واسازي، با سرنگون كردن هر ادعايي درباراگر قانون در برابر اين گشودگي ب 3.حال آمدن
   4.»دهد كه همواره فضايي براي كنش وجود دارد نشان مي«تعريف و مفهوم مطلق از قانون، 

هاي خود به واسازي پرداخته و با  تبار در برخي نوشته دكتر جعفري ،در ايراندر همين زمينه، 
 گذاري قانوناند. ايشان، در مواجهه با واسازي دريدايي، بين دو سطح قضاوت و  آن درگير بوده

، به بحث تحسيني قابل، با دقت شيشه در ديودر كتاب  باوجوداينكهشوند و  تفاوت قائل مي
يعني  ،اما در كتاب بعدي خود 5،دانند را در سطح قضاوت مفيد مي واسازي دريدايي پرداخته و آن

دان  ايشان تنها حقوق ازآنجاكهبينند.  كاملاً مضر مي گذاري قانون، واسازي را در امر حيراني منطق
اند، لازم است در اينجا مختصري  زباني است كه تاكنون با واسازي درگيري نظري داشته فارسي

  ود. به اين نظر پرداخته ش
گرا داشت. قانون بايد در  نگاهي كثرت گذاري قانونبه  نگاه ايشان اين است كه نبايد ةخلاص

جد باطل انگارد  انگار و انحصارگرا باشد و رفتارهاي مقابل آن را به اتخاذ هنجارهاي حقوقي، يگانه
دي و پاكي را در پلي چراكه ؛دانند ها مي و رد كند. ايشان اين نگاه را منجر به نفي حقوق و آزادي

                                                            
1. Buonamano, Op.cit. 
2. Derrida, 1981, Op.cit, 76. 
3. a venir / to come  
4. Legrand, 2019, Op.cit, 116. 

  .235 – 228 صص ،1396 معاصر، نگاه نشر شيشه، در ديو حسن، تبار، جعفري .5
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كند كه  حريت و بردگي اشاره مي ةايشان براي مثال، به دوگان 1شناسد. يك آن به رسميت مي
   2، اولي را بر دومي كه مورد حمايت فقيهان بود، ترجيح داد.انحصارگرايانهقانون مدني، به شكلي 

نخست اينكه اين تلقي از واسازي، همان تلقي  :در نقد اين نگاه بايد از دو زاويه وارد شد
هفتاد و هشتاد آمريكا و نسل اول مطالعات حقوقي  ةدانان ده اي است كه حقوق ابزارگرايانه

 مراتب سلسلهتوان آن را براي برانداختن هر  روشي كه مي ؛انتقادي، نسبت به واسازي داشتند
خلاقي يا سياسي چه باشد. خواهيم ديد كه خود ا ازنظرارزشي به كار برد؛ فارغ از اينكه موضع ما 

و بر آن بود كه واسازي خنثي نيست و از موضعي اخلاقي  3دريدا مخالف اين تلقي از واسازي بود
  سمت عدالت است.  شود. فراموش نكنيم كه واسازي قانون، همواره به وارد مي

صدايي قانون، به معناي  تكهمين نكته، مبنايي براي نقد دوم اين ديدگاه است: آيا نقد 
، كنشي است كه تصلب را از متن شده سركوبجوي ديگريِ و تجويز هر نوع كنشي است؟ جست

اش به پايان رسد.  گيرد و اين كنش، يك آن و لحظه پايان يافتني نيست كه وظيفه قانون مي
 سوي به از موضعي اخلاقي، شده سركوبكنش واسازي، همواره ناتمام است و در جستجوي امر 

گردد، بلكه  تبار، منجر به نفي حق و آزادي نمي عدالت. اين حركت، برخلاف تلقي دكتر جعفري
بخشي دوباره به آنها  ها از كلام متصلب قانون، و جان برعكس، به رهايي حقوق و آزادي

ون، گيرد، بلكه كنش انسان، خالق آزادي است و قان انجامد. آزادي، جانش را از متن قانون نمي مي
آورد. اين نظام حقوقي، ادعاي  آزاديِ محصول كنش انسان را، در قالب يك نظام حقوقي درمي

گويد و بسياري جوانب  سخن مي -جانبِ حاكم –، از يك جانبناچار بهشناسايي آزادي دارد، اما 
مفهوم آزادي از كلام حاكم است. امروز  ةكند. كنش واسازي اما، رستگاركنند ديگر را ساكت مي

توان يك نظام حقوقي يافت كه در قانونش، آزادي را نپذيرفته باشد؟ تمام  در كجاي جهان مي
حاكمان، امروز ادعاي آزادي دارند و اين ادعا در قانونشان متجلي است. حق، آزادي و ديگر 

بخش را بايد از چنگال كلامِ حاكم رستگار نمود و سركوب درون آن را يافت و به  مفاهيم رهايي

                                                            
 .159، ص 1399فرهنگ نشر نو،  حيراني، منطقتبار، حسن،  جعفري .1
  .161همان، ص  .2
كنند، اما  ، به نحو محققانه و دقيقي به اين نكته اشاره ميديو در شيشهتبار در كتاب  جالب است كه دكتر جعفري .3

و » هگليانيست«، واسازي را با بسياري از رويكردهاي ديگر، يكي كرده و همه را منطق حيرانيدر كتاب 
 دارد.  نامند. درحالي كه تفاوت بسياري ميان رويكردها و مكاتب مورد نقد ايشان در آن كتاب وجود مي» گرا كثرت«
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دا داد. حركتي ناتمام، اما ضروري. اين حركت مسئولانه، هماني است كه دريدا به آن آن ص
   1خواند. فرامي

  حقوقي 2رويكردهاي واسازانه. 2
داناني كه  پس از توجه به ضرورت واسازي، اكنون وقت آن رسيده كه به بررسي نگرش حقوق

پرداخت  ،اند ي بر حقوق انجام دادههايي را در راه اعمال واساز اين ضرورت را درك كرده و تلاش
  بندي كلي، انواع آنها را مشخص نمود.  و در يك تقسيم
اند، در سه  توان كارهايي را كه تا به امروز به نسبت ميان واسازي و حقوق پرداخته در كل مي

 بندي كرد: رويكرد ابزارگرا، رويكرد اخلاقي و رويكرد راديكال. در ادامه، رويكرد مختلف تقسيم
  اندازيم.  نگاهي به اين هر سه مي

  رويكرد ابزارگرا .1.2
هاي ايجادگر  مطالعات حقوقي انتقادي با دريدا، واسازي براي افشاي دوگانه  در برخورد اوليه

كار گرفته شد. مثل همان كاري كه دريدا در رابطة ميان گفتار و نوشتار انجام  مراتب به سلسله
شان از تفكر دريدا، در پي افشاي مفاهيم و نظرياتي  اي برداشت اوليهدانان بر مبن دهد. اين حقوق مي

  وچرا داشتند.  چون طور سنتي و بدون دليل مشخص، تفوقي بي برآمدند كه در نظام حقوقي، به
يك تكنيك و فن استدلال جا افتاد كه متفكران  مثابه بهچنين نگرشي، واسازي  ةدر نتيج

فني براي درافتادن با «توانند از آن استفاده كنند.  گرا، مي گرا يا راست حقوقي، چپ
اي كه وجودشان متقابلاً به هم وابسته است (عمومي/خصوصي،  هاي دوگانه بندي تقسيم

 3.»افتد و معلق است مي مواره به تعويقواقعيت/ارزش و...) و به همين دليل، معنايشان ه
روشي خنثي از نظر سياسي  4.»جاافتاده و ثابت در تفكرات حقوقياصل  هرگونهسلاحي عليه «

مراتب مفهومي يك نظريه يا قاعده به كار رود. البته  كه قادر است در راستاي واژگون كردن سلسله
  مراتب جديدي بنا كند.  سلسلهجاي خود برگرداند يا  موقتاً! تا وقتي شخص ديگري بيايد و آن را به

                                                            
توان در  لبته در اين مقاله فرصت پرداختن بيشتر به ابعاد ديگر ديدگاه ايشان در اين زمينه نيست. اما ميا .1

   مكاتباتي مجزا، اين بحث را پيش برد.
2. Deconstructive  
3. Norris, Christopher," Law, Deconstruction, and the Resistance to Theory", Journal of Law 
and Society, V. 15, N. 2, 1988, p. 167. 
4. Ibid, p 166. 
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اي است كه در  ، مقالهزمينههاي صريح در اين  نخستين نوشته ازجملهيك مثال كلاسيك و 
هاي موجود در  هاي احضاريه دادگاه است. چارلز يابلون در آن مقاله، نشانه برگه »واسازي«پي 

هاي  سويه 1دارد. ريه، پرده برميهاي احضا و از اقتدار پنهان در برگه كند ميها را واسازي  اين برگه
خواهد از تفكر دريدا، يك پوزيتيويسم  رسد كه مي ي ميجاي بهگراي اين ديدگاه  راست

كه البته منشأ اين نگاه، تفكري است كه واسازي را كلاً  2آنگلوساكسوني كلاسيك بيرون بكشد
  3داند. تحليلي مي ةمتعلق به جريان فلسف

را دال بر تمايز  5 4»متني وجود ندارد هيچ برون«شهور وي كه اين قرائت از دريدا، جمله م
نايستاده است، بلكه » واقعيت«متن براي دريدا در برابر  كه درحاليداند.  ميان زبان و واقعيت مي

، واقعيت، متنيت دارد و متنيت داشتن از ديگر بيان بهدرگير است. » واقعيت«در ساختن » متن«
ارجاع دهد، مگر » واقعيت«تواند به  كسي نمي«قول خود دريدا، ه يا ب ناپذير است. واقعيت جدايي

متني - هيچ برون«، دليل و چرايي اين گزاره است كه مسئلهو همين  6»در يك تجربه تفسيري
  7.»زندگي يك متن است«يا » وجود ندارد

ر زياد بسيا احتمال بهدريدا، » متني وجود ندارد هيچ برون«پاسخ رسمي گفتمان حقوقي به «
خواهد  اي كه واسازي مي به بياني ديگر، در همان لحظه 9 8.»"، منممتن برون"اين خواهد بود كه 

وارد قلمرو حقوق شود، متفكران حقوقي خودشان را جايي فراتر و بيرون از دسترسي واسازي قرار 

                                                            
1. See: Yablon, Charles m." Forms", Cardozo Law Review, V. 11,1990, pp 1349 – 1359. 
2. See: Briggs, Robert. Just Traditions? Deconstruction, Critical Legal Studies, and Analytic 
Jurisprudence, Social Semiotics, V. 11, Issue 3, 2001,pp  257-274. 
3 . See: Wheeler,Samuel. C. Deconstruction as Analytic Philosophy, Stanford University 
Press, 2000. 
4. Derrida, Jacques. Of Grammatology, trans. Gayatri Chakravorty Spivak, Johns Hopkins 
University Press, 1998, p. 158. 

5. »Il n'y a pas de hors-texte«. هايي كه  مباحثي درمورد ترجمه درست اين عبارت و اشتباه ةبراي مشاهد
  : كحتي دامان جان سرل و هابرماس را نيز گرفت، ن. 

Deutscher, Max. "Il n'y a pas de hors-texte" - once more, Symposium : Canadian journal of 
continental philosophy, V.18 N. 2, 2014,pp  98-124. 

  .، پيشينايماني
6. Derrida, Jacques. Limited Inc, Trans. Jeffrey Mehlman and Samuel Weber, Northwestern 
University Press, 1988. P. 148. 
7. Derrida, 2004, Op.cit, 27. 
8. Schlag, 1990, Op.cit, 1637. 

9.  "Le hore de texte, c'est moi"  در اينجا شلگ به جمله معروف لويي چهاردهم "La loi, c'est moi" 
  خواهد بگويد منطق دروني حقوق، تفاوت چنداني با منظق لويي چهاردم ندارد. اشاره دارد و گويي مي
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كنش اخلاقي  دهند. در اين نگاه، خود، بيرون از متن است، عقلانيت و يكپارچگي دارد و منشأ مي
چرخاندن واسازي و گذاشتن آن بر روي  نوعي بهو سياسي است. اما بيرون قرار دادن خود از متن، 

  1داشت. تأكيددريدا هميشه  آنچهبرعكس  كاملاًسرش است و 
كارش به حدي بود كه تا يك دهه،  تأثيراي كه اين ديدگاه را توسعه داد و  چهره ترين مهم

جك بالكين، استاد حقوق اساسي 2واسازي قرار گرفت، تأثيرفضاي آكادميك آمريكا تحت 
تكنيكي مانند ساير انواع منطق حقوق، خنثي و در  مثابه بهبود. بالكين، واسازي را  ،دانشگاه ييل

» ش بلاغي و رتوريككن«يك  صرفاًخدمت استدلال حقوقي درآورد. وي تفكر واسازانه را 
  3».قابليت استفاده براي خير يا شر را دارد«داند كه  مي

كنشي «و »ابزاري تحليلي« 4،دريدا بارها متذكر شده بود آنچهبرخلاف  كاملاًاو واسازي را 
كه نگاه وي به واسازي، هماني نيست  كند ميو البته اقرار  كند ميتعريف » شكلي و غيراخلاقي

براي نشان دادن اينكه واسازي چطور در خدمت شر قرار « ،از نظر او 5شت.دا مدنظركه دريدا 
  7آورد. هايي هم مي و در اين راستا، مثال 6»گيرد، نياز به تلاش چنداني نيست مي

                                                            
1. Edmundson, Mark."The Ethics of Deconstruction", Michigan Quarterly Review, V. 27, N. 
4, 1988, p.628. 
2. Mailey, Richard, Deconstruction and law: a prelude to a deconstructive theory of judicial 
interpretation, LL.M(R) thesis., University of Glasgow, 2012, p. 66. 
3. Balkin, Jack. M. "Being Just with Deconstruction", Social & Legal Studies, V. 3, N. 3, 
1994, p. 393. 

خصوص اگر  ساختارشكني يك روش نيست و امكان ندارد به يك روش بدل شود. به«ترين موارد:  يكي از صريح. 4
اي واژه تأكيد شود. حقيقتي است كه در برخي محافل دانشگاهي يا فرهنگي  نامه هاي فني و نظام بر دلالت

ساختارشكني  ةبه واژ رسد الزاماً نظر مي شناختي كه به فني و روش» استعاره«، خصوص در ايالات متحده) (به
جا  از همين ،هايي كه در اين محافل مطرح است پيوست شده، اغواكننده بوده و باعث گمراهي شده است. بحث

دانشگاهي  گيرد: آيا ساختارشكني ممكن است به روشي براي خواندن و تفسير تبديل شود؟ آيا نهادهاي ت ميئنش
  »توانند ساختارشكني را بومي كنند و با شرايط تطبيق دهند؟ مي

، 5، شماره 1380، ترجمه فرزان سجودي، زيبا شناخت، نيمه دوم اي به يك دوست ژاپني نامهژاك، دريدا، 
  ؛197ص 

Derrida, Jacques. Dissemination, trans. Barbara Johnson, University of Chicago Press, 1983, 
p. 271. 
5. Balkin, 1987, Op.cit, 746. 
6. Balkin, Jack. M. "Tradition, Betrayal, and the Politics of Deconstruction", Cardozo Law 
Review, V. 11, 1990, pp 1613 -30. 
7. Balkin, Jack. M. "Transcendental Deconstruction, Transcendent Justice", Michigan Law 
Review, V. 92, 1994, pp 1131 - 86. 
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در همان «)، اين است كه ابزار جعبهيك  مثابه بهرويكرد بالكين (واسازي  مشكل اصليِ
وق كند، با تبديل واسازي به يك گفتمان سنتي، بار واسازي را وارد حق كند مياي تلاش  لحظه

واسازي  2»تغيير و اصلاح«بر  تأكيدوي با  1.»دهد ديگر حقوق را بيرون از دامنه واسازي قرار مي
بناي پراگماتيسمي را  3،»هاي آكادميك حقوقي ضروريات و دغدغه«براي مدنظر قرار دادن 

  . كند ميتقادي و راديكال، مصون نهد كه حقوق را در برابر هر نوع تفكر ان مي
شدگان است. اما در مسير  كه گفته شد، واسازي در پي به صدا درآوردن ساكت طور همان

شود تا   صداي ديگري، خفه مي 4»هاي واسازانه تكنيك«بالكين، با استفاده از يك سري  مدنظر
توان نمادي از كليشه  متدلوژي مدنظر متفكر حقوقي كاركرد داشته باشد. رويكرد بالكين را مي

باعث خوشحالي بسياري از متفكرين حقوقي «تفكر حقوقي دانست و به همين دليل بود كه 
توان  پس مي 5.»ديگر مجبور نبودند با پتانسيل راديكال واسازي مبارزه كنند چراكه ؛شد آمريكايي

  .دانست آن را گامي در مسير نابودي واسازي
عالي  ةبالكين از واسازي نمون ةري ايدئولوژيك هستيم. نسخدر اينجا ما شاهد يك ابزارانگا

درواقع، برخورد  چيزي است كه پارادايم مسلط مطالعات حقوقي انتقادي به دنبال آن است.
فرماليستي با واسازي و بردن آن در درون يك مجموعه قواعد و فنون مشخص، ويژگي بارز 

  واسازي مطالعات حقوقي انتقادي است.

  رويكرد اخلاقي .2.2
اند، در قالب اين  ميان دريدا و حقوق متمركز بوده ةمباحثي كه بر رابط ترين مهمشود گفت  مي

اخلاق وي كه مبتني بر  ةگيرند. در اين تفسير از دريدا، امانوئل لويناس و فلسف رويكرد جا مي
قش محوري دارد. يكي بسيار زيادي در تفكر دريدا داشته، ن تأثيراست و البته » ديگري«رابطه با 

نيز بر  ،گذاشت تأكيداخلاقي واسازي -هاي سياسي هايي كه بر سويه كتاب ترين مهماز نخستين و 
توان هدف اين جريان را رها كردن واسازي از  در يك نگاه كلي مي 6همين جنبه متمركز بود.

                                                            
1. Schlag, 1990, Op.cit, 1640. 
2. Balkin, 1994, Op.cit, 1132. 
3. Balkin, 2005, Op.cit, 719. 
4. Balkin, 1994, Op.cit, 1137. 
5. Schlag, Pierre." A Brief Survey of Deconstruction", Cardozo Law Review, V. 27, 2005, p. 748. 
6 . Critchley, Simon. The Ethics of Deconstruction: Derrida and Levinas, Edinburgh 
University Press; 3rd edition, 2014. 
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ن كشيده و واسازي در دانشگاه ييل، به دور آ خصوصاًهاي نقد ادبي،  حصاري دانست كه دپارتمان
  بودند. را به ابزاري براي نقد و قرائت متن تبديل كرده 

اخلاقي واسازي، معيارهاي مشخصي براي قضاوت يا كنش اخلاقي به دست  ةاينكه آيا سوي
قرائتي هستند كه  ةاي در پي ارائ اي مهم در تفكر حقوقي واسازانه است. عده دهد يا نه، مسئله مي

گرا و ايجابي نيز از ديدگاه دريدا به قانون به دست  لانتقادي، نگاهي عم ةويبر س تأكيدعلاوه بر 
دهد. از اين منظر، واسازي حتي اگر چارچوب نرماتيو كاملي ارائه ندهد، اما بدون شك مرزهاي 

متفكرين  ترين مهمميشل رازنفلد، يكي از  مثلاً. از سوي ديگر اما كند ميكنش سياسي را تعريف 
معياري  ةدريدا در ارائ«داند و معتقد است كه  اخلاقي واسازي را ناكافي مي ةياين عرصه، سو

   1.»خورد براي تشخيص يك قانون ناعادلانه از يك قانون بيشتر ناعادلانه، شكست مي
توان يكي از  اخلاقي واسازي در اين ميان به حدي است كه آن را مي ةاهميت سوي ،در كل

 نظر به كه هنگاميهشتاد،  ةعوامل مهم تجديد حيات تفكر انتقادي حقوقي دانست. در اواخر ده
آمد عمر جنبش مطالعات انتقادي حقوقي، پس از تمركز زياد از حدش بر مسائل تكنيكي،  مي

ه سر رسيده است و بسياري از هواداران اين جنبش در حال مند ب شناسي و تفسير روش زيبايي
مند  عد روشاخلاقي واسازي علاوه بر ب ةخود بودند، توجه به سوي ةتجديدنظر در مواضع گذشت

نقطه شروعي دوباره بود در جستجوي راهي جديد، براي رسيدن به «دانان  آن، براي اين حقوق
   2 ».نتايج سازنده بيشتر

دان، يك  . وي كه فراتر از حقوقاست 3دروسيلا كورنلشك  اين جريان، بي  ترين چهرة مهم
راديكال است، نخستين كسي بود كه به اين موضوع پرداخت كه  فمينيستفيلسوف مهم و يك 

در تفكر دريدا » بعدي اخلاقي«، و واسازي، يك روش نيست، بلكه »گرا نسبي«يك  صرفاًدريدا 
 4.»بود واسازي دل در اخلاقي امر جايگاه گشودنرت ضرو«كورنل،   . دغدغةوجود دارد

                                                            
1. Rosenfeld, Michel. Law against Justice and Solidarity: Rereading Derrida and Agamben 
at the Margins of the One and the Many, in: "Administering Interpretation", edited by Peter 
Goodrich and Michel Rosenfeld, New York, USA: Fordham University Press, 2019, p. 83 
2. Rosenfeld, 2019, Op.cit, 61. 
3. Drucilla Cornell 
4. Cornell, Drucilla. "The Thinker of the Future" – Introduction to The Violence of the 
Masquerade: Law Dressed Up as Justice, German Law Journal, V. 6, Issue 1, 2005, p. 126. 
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شود به اين صورت مطرح كرد: از نظر لويناس، ديگري است  وار مي استدلال كورنل را خلاصه
 تأكيد 2امر عام، در برابر 1امر تكينسازد. دريدا اين موضع را از لويناس اقتباس و بر  را مين كه م
دارد.  مدنظردر يك نظام حقوقي را  شده تعريف، چيزي فراتر از حقوق و وظايف تأكيد. اين كند مي

آيند، و نه در قبال  كورنل بر اين موضع است كه قاضي، در قبال طرفين دعوا كه به دادگاه مي
گيري قضايي باشد و  تواند رويكرد و محملي در تصميم واسازي مي 3.نظام حقوقي، مديون است

تغييرات بسيار بنياديني  سوي به، پتانسيل اين را دارد كه نظام حقوقي را تكينتأكيدش بر امر 
  رهنمون شود. 

و فراتر از آن،  4كند مياخلاقي در واسازي دفاع  ةوجود ايدبيشتري از  تأكيدبعدها كورنل با 
  5 دهد. اي نو به دست مي ك امكان يوتوپيايي و آيندهكه واسازي به ما، مبنايي براي ي كند ميادعا 

رغم اهميت بسيارش، قابل انتقاد است. اين رويكرد، مسئوليت  كورنل، علي ةنظريالبته 
كورنل  ةمشكل نظري . كند مياي در نظام حقوقي تبديل  به يك نقش حرفه صرفاًاخلاقي را 

هاي واسازي، در چارچوب نظام حقوقي موجود  آنجاست كه وي در پي جاري شدن تمام پتانسيل
اخلاقي واسازي و  ةحاصله اما، از بين رفتن وجه راديكال جنب ةاش است. نتيج و فرايند قضايي

اخلاقي صرف تقليل  ةاخلاقي تكثرگراست. اگر واسازي را به يك توصي ةتبديل آن به يك توصي
ايم و به دليل  كورنل را از آن گرفته مدنظراول همان وجه يوتوپيايي و ميسيانيك  ةيم، در وهلده

  6ترديد داشت.» اخلاقي«استفاده از واژة همين مسئله بود كه دريدا در 
 گسترده در ةبا مطالع نيز اشاره كرد كه دان فرانسوي، پير لگراند، حقوقتوان به  همچنين مي

محور و پوزيتيويستي حاكم بر مطالعات  ين است كه در برابر رويكرد عقلآثار دريدا، در پي ا
   رويكرد جايگزين، وارد اين عرصه از حقوق نمايد. مثابه بهتطبيقي حقوق، واسازي را 

                                                            
1. The singular 
2. The general  
3. bid. at 143. 

  يستم. ن. ك:اين موضع كورنل را مقايسه كنيد با موضع نيكلاس لومان در تأكيدش بر مسئوليت در قبال س
Teubner, Gunther. Economics of Gift - Positivity of Justice: The Mutual Paranoia of Jacques 
Derrida and Niklas Luhmann, Theory, Culture and Society, V. 18, 2001,pp 29 – 47. 
4. Cornell, Drucilla. Rethinking Legal Ideals after Deconstruction, in: Law's Madness, Edited 
by Austin Sarat Lawrence, Douglas Martha and Merrill Umphrey, University of Michigan 
Press, 2003, p.147. 
5. Ibid,p 149. 
6. Derrida, Jacques, A Taste for the Secret, by Maurizio Ferraris, Polity, 2001, pp. 84- 5. 
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ها در يك واحد  كردن تفاوت رويكرد غالب حقوق تطبيقي، تلاش آن براي يكياز نظر وي، 
همان نيست. فرهنگ من با هويت من متفاوت  اين چيز با خودش هيچكه  ليحادرمشخص است. 

است. هيچ آلماني واقعي، فرانسوي واقعي يا انگليسي واقعي وجود ندارد و به همين ترتيب، هيچ 
  واقعي از حقوق آلماني، فرانسوي يا انگليسي موجود نيست.  ةنسخ

شكست  به وممحكهر كنشي كه در پي بستن متن است، « وي، متأثر از دريدا، معتقد است كه
دان تطبيقي است كه  حقوق ةوظيف«و  1»گذارد را جا مي شده سركوباست و بقايايي از ديگري 

ها را دنبال كند و مانع سركوب آنها در يك قالب ن آ 2،»همين ردها را در متن قانون ببيند
ها  فاوتدان تطبيقي بايد معطوف به ديگري باشد، نه تقليل ت شده از بالا شود. حركت حقوق تعيين
از نگاه او، اگر ما در حقوق تطبيقي به دنبال يك نظام بدون شكاف مبتني بر  3كردنشان. و يكي

  بينيم. ها را نمي بندي عقلانيت باشيم، ايدئولوژي و نگرش غالب در پس بسياري از اين تقسيم
پايان بودن آنها در تفكر دريدا، دو  بودن مفاهيم در رويكرد غالب حقوق تطبيقي و بي بسته

و در پي پنهان كردن آن در  كند ميقطب در برابر هم هستند كه يكي از تفاوت فرار 
هاي يك مفهوم را  4»رد«داند و  هاي كلي است، اما ديگري هيچ مفهومي را بسته نمي بندي تقسيم

  .بيند گيرد و براي اين مسير، پاياني نمي ، پي ميتا آنجا كه بتواند

  رويكرد راديكال .2.3
توان از چنين  شكل نگرفته است و نميكاملاً رويكرد حقوقي راديكال به تفكر دريدا هنوز 

توان به نسل سوم نحله بريتانيايي مطالعات  صورت منسجم سخن گفت. اما مي ديدگاهي به
عنوان  رايش به متفكراني مثل فوكو، فرويد و دريدا را نه بهگ«اشاره كرد كه  5حقوقي انتقادي

قرار  مدنظرجايگزيني براي ماركسيسم، بلكه با هدف پر كردن خلأهاي تفكر راديكال حقوقي، 
زده است   رويكرد راديكال حقوقي به دريدا، نه مانند ذهنيت كلاسيك حقوقي، تكنيك 6.»دهد مي

                                                            
1 . Legrand, Pierre. "Siting Foreign Law: How Derrida Can Help", Duke Journal of 
Comparative & International Law, V. 21, 2011, p. 598.  
2. Ibid, p 600.  
3. legrand, 2005, Op.cit, 715.  
4. Trace 

و مباحث نسل دوم، در شناسي بود  مباحث نسل اول اين نحله، در دهه هشتاد و اوايل دهه نود، متمركز بر زيبايي .5
 بر اخلاق. ، متمركز21دهه نود و اوايل قرن 

6 . Douzinas, Costas. "A Short History of the British Critical Legal Conference or, the 
Responsibility of the Critic", Law and Critique V. 25, N. 2, 2014, p. 193. 
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دريدا و  ةبلكه با توجه به رابط ؛قي از تفكر دريدا بيرون بكشداخلا صرفاًاي  خواهد توصيه و نه مي
ماركس، تلاش دارد تا از پتانسيل راديكال واسازي نهايت استفاده را ببرد و آن را حركتي 

  بيند. جويانه عليه نظم سلطه مي مبارزه
فلسفه حقوق دانشگاه  ةاستاد برجست 1،مثال در اين زمينه، كاستاس دوزيناس ترين مهم

ماركس و دريدا، هدف تفكر انتقادي حقوق را  ةاست كه از طريق توجه به رابط ،ركبك لندنب
رود و  هاي مذكور در بالا فراتر مي از خوانش تحسيني قابلطور  بيند و در اين راه، به مقاومت مي

ر ديگر در كا تحسين قابل ة. نكتكند مي تأكيدهمچون دريدا بر ماهيت توتاليتر ليبرال دموكراسي 
شود، اين است كه دوزيناس بر تصوري از  وي كه البته در اينجا نيز بسيار به دريدا نزديك مي

cosmos اندازد، تمام  مي ، هرگونه اصالت را بركند ميكن  شهر را ريشه«كه  كند مي تأكيد
بر همين مبناست كه  2.»رود ملت مي-طلبد و وراي دولت ها را به مبارزه مي ها و هژموني حاكميت

با انگاره دريدا  تأملي قابل ةگويد و آن را به گون سخن مي »وطني در راه جهان«دوزيناس از انگاره 
. جايي كه دريدا با صراحت از كند ميمقايسه  اشباح ماركسدر كتاب   »الملل جديد بين«از 

  3گويد. الملل و مفاهيم آن سخن مي ضرورت تغيير بنيادين نظم بين
اصلي، توجه به همان خشونتي است كه همواره يك نظم حقوقي در  ةدر اين رويكرد، مسئل

اخلاقي، برچيده نخواهد شد. همان خشونتي كه  صرفاًپس خود پنهان كرده است و با يك نگاه 
هاي فراموشي آن،  يكي از راه اتفاقاًشود و  فراموش مي» قانوني بودن«در زير سايه  مرورزمان به«

 هاي مدل«پيروزي،  محض بهقول دريدا، ه ب 4.»حقوقي استايجاد رويكردهاي مسلط تفسير 
تفسيري براي معنا دادن، ضرورت بخشيدن و فراتر از همه مشروعيت دادن به خشونت به كار 

با روبرت  صدا همتا جايي كه  5.»كنند ساز برقرار مي شوند و گفتماني خود مشروع رفته، ايجاد مي
  6.»يانه درد و مرگ خانه كرده استتفسير حقوقي، در م« :توان گفت كاور مي
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در مواجهه با اين موضع، تكليف فرهنگ حقوقي آنگلوفون مشخص است. اين تفكر در برابر 
گويد، ناشي از  كه پيتر گودريچ مي طور همانو اين امر،  كند ميچنين نگاهي مقاومت و آن را طرد 

ر پي يافتن مبنايي مشروع، اين تفكر د 1است. »اي قاره«مقاومت اين فرهنگ در برابر تفكر 
اين ادعا تا چه اندازه  كه دهد ميمعنايي اصيل و زباني شفاف براي قانون است. واسازي اما نشان 

و چنين  2»خشونت آغازين و وجه استعاري متن، رسيدن به چنين هدفي را ناممكن«واهي است: 
مثل از بين «دانان،  ن حقوققول دانكن كندي در ذهن ايه . تزلزلي كه بكند ميمنطقي را متزلزل 

   3».رفتن باور به خداست
كلاسيك، آنچه مهم است، روشن شدن تكليف مطالعات انتقادي حقوقي اما جداي از تفكر 

 نوعي بهاش منجر  حقوق با واسازي است. اين تفكر بايد راه خود را مشخص كند تا پروژه
  بيند: رابر خود ميكانفورسيم آكادميك نشود و در اين مسير، دو راه را در ب

نوعي فرماليسم جديد. استفاده از  ؛شكلي از سياست است مثابه بهيك راه در پي نگاه به قانون 
قانون براي تحول و تغيير، بدون داشتن اعتقاد به آن. استفاده از شر براي رسيدن به خير. چنين 

فرهنگ «الملل، با نام  نگاهي شايد بيش از همه از سوي مارتي كاسكنيمي در حقوق بين
كنشي است كه نيازي « مثابه هبوي در پي بارگذاري مجدد قانون  4تئوريزه شده باشد.» فرماليسم

و  6»افزاري حقوقي جنگ« ةتوان در نظري مشابه اين تفكر را مي 5»به اعتقاد به آن نيست.
  الملل مشاهده كرد.  پردازان ماركسيست حقوق بين طلب نظريه طيف اصلاح طور همين

                                                            
1. Goodrich, 2001, Op.cit, 2034. 
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Philosophiae, Journal of Law and Society, V. 14, 1987, p. 33.  
3. Kennedy, Duncan. The critique of rights in Critical Legal Studies, in: Left Legalism/Left 
Critique, Ed. Wendy Brown and Janet Halley, Duke University Press, 2002, p. 192. 
4 . Koskenniemi, Martti. From Apology to Utopia: The Structure of International Legal 
Argument, Cambridge University Press, 2006, p. 571. 
5. Hoffmann, 2008, Op.cit, 198. 
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استفاده از حقوق مانند بك ابزار نظامي «لز دانلپ چهره اصلي در تئوريزه كردن اين اصطلاح است و آن را به چار
  كند. ن.ك: تعريف مي» براي رسيدن به هدف

Dunlap, Jr. Charles J." Lawfare Today: A Perspective", Yale Journal of International Affairs. 
V. 3, 2008, p. 146. 

   .»درباره جنگ و قانون«در كتاب  الملل، بيش از همه ديويد كندي خصوصاً حقوق بيندر 
Kennedy, David, Of War and Law, Princeton University Press, 2006. 

  اند. و در هواي آن پرسه زده  و همينطور سوزان ماركس در مقاله زير با اين نظريه درگير بوده
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هاي  هرهچ ترين مهمنوعي تكرار همان كاري است كه روبرتو اونگر، يكي از  اين رويكرد، به
خود را از مقام پيامبر، به مقام كشيش تنزل داد تا از قانون «تفكر انتقادي حقوق، انجام داد: 

هاست: اينكه ما با  كردن اين تلاش نقش مهم كاسكنيمي، تئوريزه 1.»استفاده استراتژيك بكند
كنيم، حتي اگر حمل  خود بارها كنيم. بايد آن را  راحتي بهآن را  توانيم نميچمداني مواجهيم كه 

هاي حقوقدانان را، هرچقدر هم كه  و ارزش رؤياهادر عين انتقادي بودن، «بدنام باشد. نگاهي كه 
   2.»خام باشند، نابود نكند

بار از زبان  اين ، امانيست بر ضرورت نظم موجود تأكيدفرهنگ فرماليسم چيزي جز  ةنتيج
اليسم جوازي است براي كنش قانوني پردازان انتقادي. در بدترين حالت، فرهنگ فرم نظريه

، بازتوليد نظم درنهايتاي اخلاقي به كنشگران حقوقي و  تعهد و در بهترين شكل، توصيه بي
انتخاب كرده كه درون نظم ليبرال باقي بماند و «دانان، كاسكنيمي  قول يكي از حقوق هحاكم. ب
   3.»اش، تأكيدي است بر ابدي بودن سيستم نظريه

كارانه تفكر انتقادي حقوق با سويه راديكال واسازي  توان برخورد محافظه ياين راه را م
هاي  روي تفكر انتقادي حقوق نيست. راه دوم، بازگشت به ريشه اما اين تنها مسير پيش دانست.

اعتراضي مطالعات حقوقي انتقادي و نقد فرهنگ فرماليسم است. ميان قانون، عدالت و قدرت 
» فرهنگ فرماليسم«در قالب  راحتي بهتوان آن را  تري وجود دارد كه نمي هتر و پيچيد رابطه عميق

بخش اميد بست. فرارفتن از  عنوان استراتژي رهايي قانون، به ةحل كرد و به پتانسيل تغييردهند
سازد همراه با دريدا،  ما را قادر مي 4،هاي قانون هاي متافيزيكي، يا به تعبير گودريچ، توتم بنيان

خشونت و جنون نهفته در بنيان قانون را ببينيم. قانون با تصميمي فراتر از خودش  پايان بيمغاك 
آيد، نه همراه با  با تصميمي غيرقانوني. پس سياست، پيش از قانون مي ؛شود تبديل به قانون مي

  اي است كه كاسكنيمي مايل به ديدن آن نيست.  آن و اين، همان نكته
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2.Rasulov, Akbar." A Marxism for international law: a new agenda", European Journal of 
International Law, V. 29 N. 2, 2018, p. 654. 
3 . Kotiaho, Paavo." A Return to Koskenniemi; or the Disconcerting Co-Optation of 
Rupture", German Law Journal, V. 13, 2012, p. 494. 
4. Goodrich, 2001, Op.cit, 2054. 
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به عدالتي بيرون از قانون، نه نوعي يوتوپيا، بلكه شبحي است كه حفظ اميد  مثابه بهواسازي، 
مسئوليتي  1نهد. پايان قانون خانه كرده و مسئوليتي اخلاقي به گردن ما مي در ميان خشونت بي

خواهد كه همواره در  سازد و از ما مي متجلي مي» الملل جديد بين«دريدايي  ةكه خود را در ايد
  باشيم. تلاش براي سرنگوني قانون

    

                                                            
1. Hoffmann, 2008, Op.cit, 195. 
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  گيري نتيجه
است كه » گذار يانبنپدر « ة: اولي، افسانكند ميقانون، از طريق دو افسانه، كسب مشروعيت 

گويي انسان از خواب كه برخاست، همچون ». گناه نخستين«شود همان  روي ديگرش مي
وضوح «يوزف.ك در رمان كافكا، قانون را بالاي سرش يافت و خود را محكوم. افسانه دوم، 

بود و اين تصور يا آرزو كه حرف قانون، شفاف و فاقد استعاره است و لازم نيست براي » كلام
درپيچ قانون سرگردان  محكوميتمان، مانند يوزف.ك در راهروهاي ترسناك و پيچ فهميدن علت

كند. سيستمي كه با توسل  ساز حفظ مي مشروع- مثابه سيستمي خود ها، حقوق را به باشيم. اين افسانه
  به تفسير حقوقي، در پي تكرار لحظة نخستين خلق خود، در يك دور بسته هرمنوتيكي است.

ساز، واسازي در پي افشاي خشونت درون قانون است.  تم خودمشروعدر برابر اين سيس
آميز و شفاف،  و قانوني صلح .ناشدني است دهد كه بحران قانون، حل واسازي به ما نشان مي

يك  صرفاً«قول خود دريدا  آرزويي است براي فرار از پذيرش اين بحران گريزناپذير. واسازي، به
بلكه بايد نهادها و ساختارهاي سياسي و  ت و نبايد هم باشد...بيانيه فلسفي يا معناشناسي نيس

شود آن را در قالب تفكرات  به همين دليل نمي .»هاي متصلب را به چالش بكشد اجتماعي و سنت
يك چارچوب اخلاقي قضايي صرف ديد. بلكه  مثابه بهمحور حقوقي جاي داد يا  ايستا و تكنيك

د و از اين راه، ثبات امپراطوري حقوق را سرنگون نمود و از هر كر تأكيدراديكال آن  ةبايد بر سوي
  نظم حقوقي فراتر رفت.

تنها  كند و از اين طريق نه شده در قانون را احضار مي واسازي، علاوه بر اين، اشباح سركوب
آموزد كه به صداهاي آن  دانان مي كند، بلكه به حقوق وضعيت باثبات و منسجم قانون را بحراني مي

توان كاركرد واسازي در مواجهه با قانون را به يك  باح تبعيدشده، گوش فرادهند. از اين نظر، مياش
انداز  دستي چشم اي كمياب كه گرچه حضورش اندك و موقتي است، يك قوي سياه تشبيه كرد. پرنده

   سجم ببينيم.شود كه تمام منظرة زيباي دسته قوها را هماهنگ و من كند و مانع از اين مي را متزلزل مي
اي كه  است. واژه Nomikosدانان، يك  توان گفت كه دريدا براي حقوق به همين دلايل مي

دانان را  دان نيست، اما حقوق هاي قديمي، به معناي كسي است كه حقوق در برخي نوشته
شكي نيست كه او چيزهاي بسياري براي ياد دادن به تفكر متصلب حقوقي  .كند ميراهنمايي 

با خود او در آخرين  صدا همگذرد، اما بياييد  دارد. پس اگرچه نزديك به دو دهه از مرگش مي
  اش، اذعان كنيم كه ما هنوز در ابتداي خواندن او هستيم.  مصاحبه
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