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  قرارداد با داور
 پژوهشي) -(مقاله علمي

  سليمي محسن
  آذر انصافي بهنام 

 21/06/1400تاريخ پذيرش:     14/02/1399تاريخ دريافت: 

  چكيده
 قضايي كاركرد اين. دارد قضايي كاركردي است، اختلاف حل قراردادي شيوة يك يچه داور اگر
. شود مي گر جلوهاختلاف  ينبه طرف ي،خصوص يداور به عنوان قاض »رأي« لتحمي طريق از

اختلاف است.  يناو و طرف يانم قراردادي رابطة يك يجادمستلزم ا يداور فرايند به داور ورود
 نمايند، ميمنعقد  او عهدةقرار دادن تعهد به حل اختلاف بر  يبرا ينرا كه داور و متنازع يمانيپ
 از چه و تقنيني حيث از چه ايران حقوق در حداقل كه قرارداد اين. ناميم مي» رقرارداد با داو«

 او مداخلةو  يداور ايندداور به فر يمتعز مبدأ گرفته، قرار توجه مورد كمتر حقوقي دكترين حيث
 يحقوق و تعهدات يگر،د ياختلاف از سو ينسو و طرف يكداور از  يدر فصل خصومت بوده و برا

اختلاف متعهد به  ينداور در برابر طرف قراردادي، رابطة ينواهد داشت. به موجب ارا به همراه خ
 وه اب عمل، اين برابر در نيز داوري اصحاب. شود ميآنها  يانختم نزاع و فصل خصومت م

ناشناخته از نگاه  حقوقي رابطة ينا يلتحل پژوهش، اين اصلي مسئلة. پردازند مي الزحمه حق
 ياهستند و آ يرابطه چه كسان ينا ينطرف يدد يدبا يرمس ينهدات است. در احقوق قراردادها و تع

آنكه خود  ياقابل انطباق است  يمدن قانون شدة تعيين يشاز پ هاي قالبآن بر  يتموضوع و ماه
 ينبر ا توان مياختلاف  ينداور و طرف يانم حقوقي رابطة يلنو و مجزاست. با تحل يطرح يحاو

 آنموضوع  يده،گرد يلسه شخص تشك حداقل ارادة ياز تلاق قراردادي طةراب ينباور بود كه ا
 يژهو يتيقرارداد واجد ماه ينآنكه ا نهايتاً و بوده معين الزحمه حقالتزام به حل اختلاف در برابر 

  با اوصاف مخصوص به خود است.

   كليد واژگان:
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 شيراز واحد اسلامي، آزاد دانشگاه خصوصي، حقوق دكتري دانشجوي 

mohsensalimi68@gmail.com  
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  مقدمه
ها آن  و وجه تمايز آن با رسيدگي دادگاه اراده بر مبتني يتوافق اختلاف حلة شيوداوري يك 

داوري  بودن توافقيگزينند.  است كه در داوري، طرفين اختلاف، داور را خود با اراده و اختيار برمي
و باشد. پس ا ةي آن است كه انجام داوري و حل اختلاف توسط داور نيز به خواست و ارادضمقت

مبادرت به حل اختلاف نمايد. انتصاب  ،داور نيز بايد با ميل و رضايت، انتصاب خويش را پذيرفته
 ةگيري يك رابط داور از سوي طرفين اختلاف و پذيرش داوري از جانب او، موجب شكل

ي كه شود. اين رابط حقوقي و قرارداد شناخته مي 1»قرارداد با داور«قراردادي است كه با عنوان 
يند داوري و ايجاد اورود داور به فر أمنش 4 3،شود ياد مي2»قرارداد داوري«گهگاه از آن با عنوان 

حقوق و تكاليفي براي او در راستاي رسيدگي و حل و فصل يك اختلاف معين است. در واقع اين 
است.  روابط حقوقي ميان طرفين اختلاف از يك سو و داور از سوي ديگر ةكنند قرارداد تنظيم

قراردادي ميان  ةحقوقي است و تحليل رابطة قلمرو موضوعي اين مقاله نيز محدود به همين رابط
برخي  موضوعي اين پژوهش جايگاهي ندارد. در حقوق ايران اخيراً ةطرفين اختلاف در دامن

ري را مورد داو ةنام تفاوت پيمان مذكور با موافقت نويسندگان مبناي قرارداد داور، انواع آن و نهايتاً
 نظرمنتها اهميت و نوآوري پژوهش حاضر نسبت به تحقيقات پيشين از آن  5،اند مداقه قرار داده

قراردادي ميان داور و طرفين اختلاف و همچنين  ةاست كه در اين مقاله ساختمان فني رابط
قود معين و ماهيت حقوقي آن با نگاه انطباق يا عدم انطباق اين جوانب حقوقي با قواعد راجع به ع

                                                            
قرار گرفته است كه مفهوم » Arbitrator's Contract«در برابر عبارت » قرارداد با داور«. بدين جهت اصطلاح 1

كند. والا قرارداد موضوع بحث اين مقاله همان رابطة قراردادي  نمايان مي» قرارداد داور«آن را بيش از اصطلاح 
اند. رك: كاكاوند، محمد،  ياد نموده» قرارداد داور«برخي از محققين حقوق ايران از آن با عنوان  است كه
  .380، ص 1394تهران: شهر دانش،  ،داوري رويه و حقوق بر اي مقدمه

2. Arbitration Contract 

رارداد مستقل، شايد نظر از اينكه توافق ارجاع اختلاف به داوري به صورت شرط ضمن عقد باشد يا يك ق . صرف3
 Arbitration»(نامه داوري موافقت«بتوان گفت يكي از علل مشهور شدن قرارداد ارجاع اختلاف به داوري با عنوان 

Agreement آن است كه در حقوق برخي از كشورها از جمله انگلستان گاهاً توافق ميان داور و طرفين اختلاف را (
متمايز نمودن رابطة قراردادي ميان طرفين اختلاف يا يكديگر و رابطة حقوقي  نامند و به دليل مي» قرارداد داوري«

 مشهور شده است. » نامه داوري موافقت«بين داور و طرفين اختلاف قرارداد ارجاع به داوري با عنوان 
4. Born, Gary B, International Arbitration: Law and Practice, 2nd edition, Wolters Kluwer, 
2015:p 99. 

  .107، شماره 1398مجله حقوقي دادگستري، داور، قرارداد. خاكپور، احد، ربيعا اسكيني و محمدعلي بهمئي، 5



  قرارداد با داور  99صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

419 

 ،امر تا آنجا كه نگارندگان اطلاع دارند ؛ اينافته استيقواعد عمومي قراردادها بسط و توسعه 
آن است كه  ،نمايد در حقوق ايران بدان پرداخته نشده است. در اين راستا آنچه مبهم ميتاكنون 

با انعقاد آن داور به  ارتباط داور با قرارداد ارجاع اختلاف به داوري است و ةآيا اين قرارداد حلق
شود يا آنكه توافقي است مجزا و داراي حياتي  منعقده ميان متنازعين ملحق مي ةنام موافقت

تواند منطبق بر  قراردادي چيست؟ از حيث ماهيت، آيا اين قرارداد مي ةمستقل؟ موضوع اين رابط
ماهيتي مستقل است؟ قراردادي باشد يا آنكه خود داراي قالب و  ةساخت هاي پيش يكي از قالب

قراردادي ميان داور و طرفين اختلاف از اين حيث واجد اهميت  ةل در رابطئپرداختن به اين مسا
ي داور شود. افزون أحقوقي ممكن است منجر به ابطال ر ةاست كه عدم تنظيم صحيح اين رابط

 ةب رابططور خاص در كشور ما، اغل هحقوق داوري و ب ةهاي حقوقي حوز در نوشته ،بر اين
قراردادي ميان طرفين اختلاف مورد مداقه قرار گرفته و بررسي توافق ميان طرفين اختلاف با 

در اين پژوهش ابتدا طرفين قرارداد(بند  ،اعتنايي مواجه شده است. بر اين اساس داور با بي
اهيم قراردادي(بند دوم) خو ةنخست) را مورد مداقه قرار داده و پس از آن به موضوع اين رابط

  سوم) اين پيمان را مورد مطالعه قرار خواهيم داد.(بند  ماهيت حقوقي پرداخت و نهايتاً

  . طرفين قرارداد1
قرارداد با داور ميان طرفين اختلاف از يك سو و داور از سوي ديگر منعقد گرديده و التزام 

 1،نامه داوري تداور به حل و فصل اختلاف از جمله آثار اصلي آن است. در واقع طرفين موافق
آنان و داور، قرارداد با داور را  ةخود، يكي از طرفين قرارداد با داور خواهند بود كه تلاقي اراد

نامه داوري  سازد. اگر چه اين عقيده وجود دارد كه با انعقاد اين قرارداد، داور طرف موافقت مي
ولي پذيرش اين  5،گردد مي تبديل 4جانبه به يك قرارداد سه 3و اين قرارداد دوجانبه 2شود مي

موضوع اين دو قرارداد مجزا از يكديگر است. در  چرا كه اساساً ؛نمايد ديدگاه به نظر دشوار مي

                                                            
شوند اختلاف  نامه يا قرارداد داوري توافقي است ميان طرفين اختلاف كه به موجب آن طرفين متعهد مي . موافقت1

 شود. ي داور نسبت به اين قرارداد ثالث تلقي ميخويش را به جاي دادگاه نزد داور برند. در حالت عاد
ترجمه  ،تطبيقي المللي بين تجاري داوري. ليو، جوليان دي ام، ميستليس، لوكاس اي و كرول، استفان ام، 2

  .292، ص 1391محمد حبيبي مجنده، تهران: انتشارات دانشگاه مفيد، 
3. Bilateral 
4. Trilateral 
5. Onyema, Emilia, International Commercial Arbitration and Arbitrator's Contract, London: 
Routledge, 2010:p 63. 
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شوند،  در برابر يكديگر متعهد به ارجاع اختلاف به داوري مي داوري، طرفين متقابلاً ةنام موافقت
الزحمه  ري كه انجام داوري در برابر حقحال آنكه موضوع قرارداد با داور نه ارجاع اختلاف به داو

معين تحت شرايط مقرر نظير مهلت توافق شده است. هدف از انعقاد قرارداد اخير در واقع صدور 
ييد نموده أبوده و حقوق ماهوي طرفين اختلاف را ت 1ي داوري است كه واجد اعتبار امر مختومأر

نيز قبول داور، او  ،داوري از نوع مقيد باشد ةنام در فرضي كه موافقت يحت 2.گذارد يا بر آنها اثر مي
اي را تعهد به فعل  زيرا اگر ماهيت چنين عمل حقوقي ؛دهد داوري قرار نمي ةنام را طرف موافقت

باز هم پذيرش اين تعهد توسط داور موجب انعقاد قرارداد جديدي(قرارداد با داور)  3،ثالث بدانيم
داوري داور هم  ةنام اگر در موافقت يبنابراين حت 4.اوري استد ةنام شود كه متمايز از موافقت مي

نامة مجزا  معين شده باشد، باز هم داور طرف چنين قراردادي نيست و در اين فرض دو توافق
جدايي اين دو قرارداد تا بدانجاست كه حتي برخي در فرضي  5ضمن يك سند تنظيم شده است.

اور و قلمرو اختيار اوست، قاعدة استقلال شرط داوري نامة داوري حاوي شرط تعيين د كه موافقت
به هر ترتيب، قرارداد با داور  6دانند. نامه داوري قابل اعمال مي را براي جدايي اين شرط از موافقت

اي از نويسندگان انعقاد قرارداد با داور را  و حتي پاره 7شود نامة داوري منعقد مي به تبع موافقت
  9 8اند. دانستهبر آن نامة داوري قلمداد نموده و ساير تعهدات را فرع  وافقتتعهد اصلي طرفين در م

                                                            
1. Res Judicata 
2. Delvolve, Jean-Louis, Pointon, Gerald H. and Rouch, Jean, French Arbitration Law and 
Practice, A Dynamic Civil Law Approach to International Aebitration, 2nd edition, Kluwer 
Law Intarnational, 2009:p 58. 

منزلة آن است كه طرفين قرارداد  رسد چنانچه در قرارداد داوري، داور نيز تعيين شده باشد، اين امر به . به نظر مي3
حقوقي تحت  اند كه در قرارداد نقشي نداشته است. در حقوق ما از اين رابطة اقدام به امري را بر عهدة ثالثي نهاده

  قانون مدني است. 234شود و مستند آن تعريف شرط فعل مقرر در ماده  ياد مي» تعهد به فعل ثالث«عنوان 
اند از: طرفين قرارداد اصلي و  . در تعهد به فعل ثالث قبول ثالث موجب انعقاد عقد جديدي است كه طرفين آن عبارت4

ترجمه محمد حسين دانش كيا و  ،الجديد المدني القانون شرح في الوسيط ثالث (السنهوري، عبدالزراق احمد،
). برخي اساتيد نامور حقوق ما نيز رابطة حقوقي ناشي از 403، ص 1382سيد مهدي دادمرزي، قم: انتشارات دانشگاه قم، 
ان، ناصر، شود (كاتوزي اند كه با تنفيذ ثالث به عقدي معتبر تبديل مي تعهد به فعل ثالث را يك معامله فضولي دانسته

). در هر صورت شكي نيست كه 158، ص 1391، تهران: شركت سهامي انتشار، 1جلد  ،قراردادها عمومي قواعد
  شود. ياد مي» قرارداد داور«قبول ثالث موجب تشكيل قرارداد جديدي است كه در حقوق داوري از آن با عنوان 

5. Onyema, Opcite:p 61. 
6. Ibid. 

طور  اين امر بهنمايند،  ون توافق كتبي مستقيماً با داور مبادرت به انعقاد قرارداد داور مي. در فرضي كه طرفين بد7
 منزله پذيرش ارجاع اختلاف به داوري توسط طرفين اختلاف تلقي شود. تواند به ضمني مي

نامه داوري ناشي  فقتاند كه قرارداد داور در راستاي تعهد طرفين كه از موا ييد اين ديدگاه برخي ابراز داشته. در تأ8
 .Lionnet, Ibid: p 164 گردد. شود، منعقد مي مي

  .74، ص 1393تهران: شركت سهامي انتشار،  ،داوري آيين، زاده، مرتضي . يوسف9
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  موضوع قرارداد. 2
يك قرارداد دو تعهدي است كه موضوع آن حل اختلافات ناشي از يك  قرارداد با داور غالباً

در برابر تعهد  1»حل و فصل اختلاف«موجب اين قرارداد، تعهد داور به  حقوقي است. بهة رابط
گيرد. پرسشي كه در اين ميان  الحكَميه قرار مي يا حق 2الزحمه طرفين اختلاف به پرداخت حق

عنوان موضوع قرارداد با داور چيست؟ و چه  هآن است كه مفهوم حل اختلاف ب ،شود مطرح مي
شده و يا به تعبير بهتر، اختلاف حل شده است. از  توان گفت موضوع اين قرارداد انجام زماني مي

طرف  هاي ترافعي شخص سوم بي ترافعي حل اختلاف است و در شيوه ةسو داوري يك شيو يك
ها، حل اختلاف  به اختلاف برخوردار است. به ديگر سخن در اين شيوه گيري راجع از قدرت تصميم

هاي ترافعي  شيوه ةترين خصيص توان گفت مهم مي يگيرد و حت قضايي صورت مي ةبه يك شيو
داوري آن است كه در آنها دادرس و داور اين قدرت و اختيار را داراست كه  از جمله دادرسي و

بر متنازعين تحميل نمايد. در داوري اين قدرت را طرفين » يأر«نظر خويش را تحت عنوان 
وفاي به عهد  ،از سوي ديگر 4 3.نمايند نامه داوري به داور اعطا مي اختلاف از طريق انعقاد موافقت

يابد. اغلب قوانين داوري كشورهاي  يند داوري تبلور مياالقاعده در ختم فر ياز جانب داور عل
هاي داوري شيوه معمول خاتمه داوري را صدور  مختلف جهان و همچنين قواعد داوري سازمان

ترافعي بودن آن، با  دليلها نيز به  يدگي دادگاهدر رس 7.اند توسط داور دانسته 6 5»ي نهاييأر«
 ةبه موجب قاعد يالقاعده التزام او به رسيدگي خاتمه يافته و حت درس عليي توسط داأصدور ر

                                                            
1. Dispute Settlement 
2. Remuneration 

مانع صلاحيت دادگاه  نامة داوري نامعتبر باشد، شود: اگر موافقت . دليل اين مدعا از يك نتيجه ساده حاصل مي3
 تواند نزد دادگاه ملي اقامه دعوا نمايد. ملي از بين رفته و خواهان مي

4. Ibid. 
5. Final Award 

المللي يك  گذاري بين كيد بر نهايي بودن رأي آن است كه در اغلب فرايندهاي داوري تجاري و سرمايه. علت تأ6
  شود. است، صادر مي )Award on Jurisdiction(صلاحيت به  كه عموماً راجع )Preliminary(»رأي مقدماتي«
قواعد داوري اتاق  30قواعد و آيين داوري مركز داوري اتاق ايران، ماده  48. به عنوان نمونه ن. ك: ماده 7

قواعد  26، ماده 2013قواعد داوري انجمن داوري آمريكا اصلاحي  R-45، ماده 2012المللي اصلاحي  بازرگاني بين
قانون  46و ماده  1376المللي ايران مصوب  قانون داوري تجاري بين 31المللي لندن، ماده  ادگاه داوري بينداوري د

  .1996داوري انگلستان مصوب 
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ي صادره ندارد. نتيجه آنكه، أديگر صلاحيت و اختياري براي دخالت در دعوا و ر 1»فراغ دادرس«
توان مدعي شد، آنچه را  گره خورده است و مي» يأصدور ر«با » حل اختلاف«در داوري مفهوم 

ي أشود، همان صدور ر گيرد و موضوع قرارداد با داور واقع مي عهده ميه كه داور در داوري ب
كند. در  ي به تنهايي مقصود طرفين از مراجعه به داور را برآورده نميأنهايي است. منتها صدور ر

داوري را  عملاً ،واقع صرف صدور بدون آنكه اين تصميم نهايي به طرفين ابلاغ يا تسليم شود
طرفين اختلاف در داوري اهميت اين موضوع را  ةعلاوه آزادي اراد هماياند. بن گر مي بيهوده جلوه

هاي عمومي و انقلاب  قانون آيين دادرسي دادگاه 485نمايد. به همين خاطر ماده  دو چندان مي
چنانچه طرفين در قرارداد داوري طريق خاصي «دارد:  در امور مدني در اين خصوص مقرر مي

ي خود را به دفتر دادگاه أبيني نكرده باشند، داور مكلف است ر پيشي داوري أبراي ابلاغ ر
تسليم نمايد.  ،كننده دعوا به داوري يا دادگاهي كه صلاحيت رسيدگي به اصل دعوا را دارد ارجاع

شده آن را به دستور دادگاه براي  ي را بايگاني نموده و رونوشت گواهيأدفتر دادگاه اصل ر
ي أهمان قانون صدور و تسليم ر 489ماده  4افزون بر اين بند ». ددار اصحاب دعوا ارسال مي

ي داوري قلمداد نموده است. در واقع اگر داور يا أپس از مدت داوري را يكي از موجبات بطلان ر
متهم به نقض  ،ي نيز رعايت ننمايندأترين ر در مورد صحيح يي را حتأداوران قواعد ابلاغ ر

هر دو از تعهدات داور است و  3،يأبايد بر آن بود كه صدور و تسليم رباري،  2.قرارداد خواهند شد
 5 4كه جز اخير به درستي انجام نشده است، داور به عهد خويش وفا نكرده و مسئول است. تا زماني

                                                            
. بر مبناي اين قاعده، قاضي پس از صدور حكم ديگر حق تغيير آن را ندارد، حتي اگر تغيير آن مقرون به رضايت 1

 ).214، ص 1387، دوره پيشرفته، تهران: دراك، 2جلد  ،مدني دادرسي آيين طرفين دعوا باشد (شمس، عبداالله،
، تهران: شركت سهامي قضايي رويه در آن به مربوط دعاوي و داوري حقوق. خدابخشي، عبداالله، 2

  .431، ص 1395انتشار، 
ي طبق تشريفات . تسليم را نبايد با ابلاغ رأي يكسان دانست. ابلاغ آگاه نمودن مخاطب از مفاد برگ قضاي3

مور فيزيكي رأي است. ابلاغ از طريق مأ). حال آنكه تسليم ناظر به تحويل 78قانوني است (شمس، پيشين، ص 
شود، اما تسليم يك امر فيزيكي و بدون تشريفات است.  اي انجام مي اي با تشريفات ويژه ابلاغ يا سيستم رايانه

 وده و تسليم اعم از ابلاغ است.رابطة منطقي تسليم و ابلاغ عموم و خصوص مطلق ب
طور معمول  هاي سازماني به كند. والا در داوري هاي موردي ايجاد اشكال مي . ابلاغ يا تسليم رأي غالباً در داوري4

ابلاغ رأي به عهدة سازمان داوري(و نه داور) است و اين امر به دليل وجود قواعد از پيش تعيين شده در اين 
 شود. مي خصوص، به سهولت انجام

. آنچه در خصوص موضوع تعهد داور بيان شد، ناظر به تعهد قراردادي او و در موارد غالب است. در مواردي كه 5
همان قانون  309قانون آيين دادرسي مدني كه ناظر به ماده  487در رأي داور سهو قلم رخ دهد، به حكم ماده 

  باشند. وران ملتزم به تصحيح رأي ميباشد، حتي پس از اتمام مدت داوري نيز داور يا دا مي
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طرفين چگونگي دست يازيدن به موضوع قرارداد يا اجراي تعهد داور را ة منتها، قانون و گاه اراد
طرفانه و با استقلال كامل و همچنين با رعايت  نمايند. داور مكلف است بي مشخص نموده و مي

 ،و احترام به الزامات شكلي و ماهوي قانون حاكم بر داوري تعهد خويش را ايفا نموده 1اصل تناظر
ي نمايد. باري، موضوع قرارداد با داور حل و فصل اختلاف است كه با صدور أمبادرت به صدور ر

راستا با قواعد عمومي قراردادها  هم 2.شده تلقي خواهد شد وضوع نامبرده انجامي توسط او، مأر
قانون مدني) و برخلاف قواعد  190(بند سوم ماده  اين موضوع بايد در قرارداد با داور معين شده

 ةنام تعيين موضوع اختلاف در موافقت 3.را داشته باشد بايد توان انجام آن عمومي، داور شخصاً
گيرد. در قرارداد با داور نيز مشخص  اختلاف صورت مي أحقوقي منش ةلب با تعيين رابطداوري اغ

ويژه آنكه در مواردي كه  هاختلاف براي صحت آن كافي است، ب أحقوقي منش ةنمودن رابط
  4.كند علم اجمالي بدان كفايت مي ،موضوع تعهد انجام كار مشخصي است

  ماهيت قرارداد .3
 أقراردادي ميان داور و طرفين اختلاف است و منش ةايجاد يك رابط قرارداد با داور موجب

حقوق و تكاليفي براي آنهاست. بسته به ماهيت اين قرارداد مي توان چهار چوب حقوقي تعهدات 
قراردادي چيست و  ةرا تعيين نمود. پس بايد ديد ماهيت حقوقي اين رابط و حقوق ناشي از آن

                                                            
اند، بدين مفهوم است كه طرفين دادرسي  . اصل ترافعي بودن كه برخي آن را اصل تقابل يا تقابلي بودن نام نهاده1

بايست از وجود ادعاها و دفاعيات و ادلة مبنا و مستند آنها آگاهي يافته و دربارة آن مجادله و گفتگو نمايند  مي
، دادرسي اصول چارچوب در و همكاري ي پايه بر مدني، دادرسي جريان اداره (محسني، حسن،

 ).244، ص 1389تهران: شركت سهامي انتشار، 
. بايد دانست كه چنانچه در رأي داور سهو قلم رخ داده باشد و يا به علتي ديگر رأي نيازمند تصحيح باشد، مستنداً 2

باشد، داور مكلف به تصحيح آن  همان قانون مي 309به ماده  قانون آيين دادرسي مدني كه ناظر 487به ماده 
توان گفت تحت شرايط مواد ياد شده، پس از صدور رأي، به نوعي تعهد به تصحيح رأي بر عهدة  است. بنابراين مي

  ماند. داور باقي مي
بايد قابليت انجام  . موضوع تعهد داور ماهيتاً انجام يك فعل معين است. مطابق قواعد عمومي كار موضوع تعهد3

تواند موضوع التزام واقع شود. معيار تشخيص مقدور بودن كار موضوع تعهد عرف  داشته باشد و انجام كار نامقدور نمي
). علاوه بر اين قاعده كلي آن است كه نامقدور 210و امكان انجام آن به وسيله ديگران است (كاتوزيان، پيشين، ص 

). منتها تعهد داور در اين 211ي از طبيعت آن كار باشد نه وضع ويژه متعهد (همان، صبودن كار مورد تعهد بايد ناش
  ميان وضعي ويژه دارد و به جهت قايم به شخص بودن آن توان انجام در شخص داور شرط صحت آن است.

  .209. همان، ص 4
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گيرد. نويسندگان  ساخته حقوقي قرار مي از روابط توافقي پيشيك  اين قرارداد داخل در كدام
  اند: طور كلي سه ديدگاه را در اين خصوص مطرح نموده هقضايي برخي كشورها ب ةحقوقي و روي

  1قرارداد نمايندگي .1.3
داور نايب طرفين اختلاف بوده و به نمايندگي از آنان راجع به اختلاف  ،بر مبناي اين نظر

مورد حمايت نويسندگان حقوق سوئيس بوده و در  اين ديدگاه كه سابقاً 2.كند م مياتخاذ تصمي
بر اين مبنا استوار است كه قرارداد داور  3،اند هاي فرانسه از پذيرش آن امتناع نموده مقابل دادگاه

عنوان وكيل متنازعين ه يك قرارداد وكالت و اعطاي نمايندگي است و به موجب آن داور ب
ست از آنكه يك شخص(موكل) به ا نمايد. عقد وكالت عبارت ان آنان را حل مياختلاف مي

دهد تا يك يا چند عمل حقوقي را به نام و حساب اختياردهنده انجام  ديگري(وكيل) اختيار مي
در  5.ستمزد وكيل گرددوكالت ممكن است رايگان بوده يا آنكه موكل متعهد به پرداخت د 4.دهد

طرفين اختلاف به داور اختيار انجام عمل حقوقي يعني حل و فصل اختلاف را قرارداد با داور نيز 
تواند به رايگان فصل خصومت نموده يا آنكه از متنازعين تقاضاي  گمان داور نيز مي سپارند. بي مي

الزحمه شرط صحت  دستمزد نمايد. از اين رو نه در عقد وكالت و نه در قرارداد با داور تعيين حق
توان يكي از دو مورد اين عقود را مبهم گذارد. به  رداد نبوده و برخلاف عقود معوض مياين دو قرا

 ةتوان ماهيت اين اين دو رابط نمي حقيقتاً ،ها در ساختمان فني اين عقود رغم اين شباهت
 قراردادي را يكسان پنداشت. چراكه وكالت بايد در اموري داده شود كه خود موكل توان انجام آن

 ،حال آنكه اگر طرفين خود توان حل اختلاف خويش را داشتند .ق. م) 662(ماده  ه باشدرا داشت
افزون بر اين، وكيل در انجام مورد وكالت بايد  6.سپردند هيچگاه عنان اختلاف را به ثالث نمي

                                                            
1. Agency Contract 
2. Onyema, Ibid: p 104. 
3. Gaillard and Savage, Ibid: p 605. 

  .184، ص 1394تهران: بنياد حقوقي ميزان،  ،ويژه قراردادهاي. كاشاني، سيدمحمود، 4
  .173، ص 1392، تهران: شركت سهامي انتشار، چاپ هفتم، 4جلد  ،معين عقود. كاتوزيان، ناصر، 5
توانند  زعه خود نميبودن اوست، اساساً طرفين منا» ثالث«. از نقطه نظر داوري، از آنجايي كه يكي از اوصاف داور 6

به عنوان داورادعاي خويش را مورد رسيدگي قرارداد داده و حل اختلاف نمايند. از آثار اين وصف آن است كه حتي 
توان تعيين داور را به يكي از طرفين قرارداد محول نمود و چنين توافقي باطل است (خدابخشي، پيشين، ص  نمي
به  8909975113000974د نموده است. به عنوان نمونه در دادنامه شماره ). رويه قضايي نيز اين امر را تايي233

 نظر به اينكه«... دادگاه عمومي حقوقي مشهد در اين خصوص آمده است:  35صادره از شعبه  11/8/89تاريخ 
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كه داور در مقام ختم نزاع بايد به نداي  حالي؛ درق. م) 667(ماده  مصلحت موكل را رعايت نمايد
علاوه وكيل دانستن  هخلاف مصلحت يكي از طرفين باشد. بي اگر برلت گوش فرا دهد، حتعدا

اگر چه داوري  ،طرفي او در داوري است. از سوي ديگر داور در تضاد با اصول مهم استقلال و بي
. حال آنكه موضوع اصلي قرارداد نمايندگي باشد ميهدف آن قضايي  ،قراردادي استة يك رابط

باري، داور قاضي طرفين است و قرارداد با  1.و اختيار نمايندگي و جانشيني استاعطاي قدرت 
او قضاوت و ة نمايد. پس وظيف گيري قضايي راجع به اختلاف اعطا مي و قدرت تصميمه اداور ب

  داوري است نه اعمال نيابت و جانشيني.

  2ه خدمتئقرارداد ارا. 2.3
معتقدند داور منفعت ناشي از  ،هاي خدماتي دانستهبرخي قرارداد با داور را نوعي از قرارداد

خويش و خدماتي همانند تحقيق راجع به پرونده، برگزاري جلسات استماع و  ةدانش و تجرب
خدمات داور در اين خصوص نوعي خدمات  3.دهد ه ميئمعين را به طرفين ارا ةحصول يك نتيج
 4.شود ه ميئالزحمه معين به طرفين ارا قبر مبناي قرارداد خدماتي داور در برابر ح ذهني است كه

تر از اعطاي نمايندگي است، وظايف  كه هدف قرارداد با داور گسترده دليلاينان معتقدند بدين 
 ةعنوان يك مجموعه خدمات تلقي نمود و قرارداد با داور را نيز بايد در زمره داور را بايد ب

ر ميان عقود معين مصرح در قانون مدني اين از منظر حقوق ايران د 5.ي خدماتي دانستقراردادها
اشخاص يك عقد معوض است  ةاجار 6.اشخاص سازگار است ةديدگاه از حيث ماهيت با عقد اجار

به حكم مواد  7.شود كاري را انجام دهد ملتزم مي كه به موجب آن شخصي در برابر اجرت معين

                                                                                                                                            
 يابد كه شخص ثالث  شود و تحقق مي به عنوان نهادي براي حل و فصل اختلاف، در حالتي تصور ميداوري
بين آنها داوري و حكميت نمايد و اين امر به وضوح از مواد مربوط به داوري در قوانين  اختلاف از طرفين غير

كس  شمول است كه هيچ ). در حقيقت اين يك قاعده جهان234(همان، ص » گردد... موضوعه مستفاد مي
  تواند قاضي اعمال خويش باشد. نمي

1. Frank, Ibid: p 6. 
2. Contract for Provision of Service 
3. Gaillard and Savage, Ibid. 
4. Ibid. 
5. Onyema, Ibid: p 163. 

 در خدمات قراردادهاي طرفين تعهدات تطبيقي مطالعه. خورسنديان، محمدعلي و ميلاد اميري، 6
 .173ص  ،1، شماره 1397، 9، مطالعات حقوق تطبيقي، دوره اروپا و ايران حقوق

 .667، ص 1384. كاتوزيان، پيشين، 7
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شود. در اين  جر مالك منافع اجير ميأتاشخاص مس ةمدني با انعقاد قرارداد اجارقانون  467و  466
مبيع و ة اي همانند رابط كه ميان آنها رابطه به نحوي است؛قرارداد هدف طرفين مبادله دو تعهد 

التزام داور به حل و فصل اختلاف از حيث ماهيت نوعي تعهد به انجام فعل  1.ثمن ايجاد گردد
الزحمه ملتزم به  اشخاص، داور در برابر حق ةاراز اين رو در قرارداد با داور نيز همانند اج 2.است

اشخاص  ةتوان اجار ، پيمان ميان داور و طرفين اختلاف را نمياين شود. با وجود انجام كاري مي
قرارداد از  جر قلمداد نمود. علت آن است كه اين دوأدانست و داور را اجير و متنازعين را مست

اشخاص،  ةبرخلاف قرارداد اجار ،گونه كه خواهيم ديد و همان ردحيث فني با يكديگر مطابقت ندا
تواند به رايگان  و داور مي ردمعاوضي و تقابلي وجود ندا ةالزحمه او رابط ميان عمل داور و حق

اشخاص عدم توافق بر اجرت اجير يا تراضي بر رايگان  ةفصل خصومت نمايد. حال آنكه در اجار
در نتيجه نه قرارداد  3.گاه موجب بطلان عقد است ،تهبودن عمل او ماهيت پيمان را دگرگون ساخ

توان قرارداد خدماتي دانست و نه داور را خادم، مستخدم يا اجير طرفين اختلاف  با داور را مي
آور  ي الزامأبا صدور ر ،الواقع داور با حل اختلاف، در حقوق آنان دخالت نموده قلمداد نمود. في

كند نه آنكه خدمت مورد خواست و تمايل طرفين را  نظر خود مي آنان را ملزم به احترام و رعايت
يك ديوان خصوصي انجام شده و  ةوسيله يك قضاوت است كه ب ةي داوري نتيجأه دهد. رئارا

دهد يا به طريق ديگري اين  ييد كرده، تغيير ميأحقوق و تعهدات طرفين يا يكي از آنها را ت
  4.هدد ثير قرار ميأت تحتحقوق و تكاليف را 

  5. قرارداد ويژه3.3
عدم تطابق قرارداد با داور با قراردادهاي نمايندگي و خدماتي اين انديشه را شكل داده است 
كه قرارداد نامبرده يك قرارداد ويژه با اوصاف و شرايط مخصوص به خود بوده و داراي ماهيتي 

بر اين مبناست كه  ،است مورد استقبال بيشتري قرار گرفته مستقل است. اين ديدگاه كه ظاهراً
طور اساسي قرارداد با داور را از قراردادهاي خدماتي و  هگيري داور راجع به اختلاف ب قدرت تصميم

                                                            
 .571 ص همان، .1
فصلنامه مطالعات حقوق خصوصي،  داور، تعهد ماهيت و موضوع. ميرشكاري، عباس و محسن سليمي، 2

  .744، ص 4، شماره 1397، 48دوره 
  .117، ص 1390، تهران: شركت سهامي انتشار، چاپ ششم، 3جلد  ،قراردادها عمومي قواعد. كاتوزيان، ناصر، 3

4. Frank, Ibid. 
5. Sui generes Contract 
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دقت در متون  1.قضايي تكيه داردة اين قرارداد بر اجراي يك وظيف ،نمايندگي متمايز نموده
المللي بيانگر  داوري تجاري بينقانوني به ويژه مقررات داوري قانون آيين دادرسي مدني و قانون 

اعتنايي مواجه شده  قراردادي ميان داور و طرفين اختلاف از جانب مقنن با بي ةآن است كه رابط
چند اين موضوع تشخيص ماهيت حقوقي اين قرارداد در نظام حقوقي ايران را با است. هر

پيمان، مسير شناخت  اعمال بخشي از قواعد عام قراردادها در اين ،سازد دشواري همراه مي
ماهيت اين عقد را هموار خواهد ساخت. ازاين رو در ادامه دو وصف مهم از اوصاف اين قرارداد را 

  در نهايت به ماهيت اين پيمان در حقوق ايران خواهيم پرداخت. كرده،تحليل 

  معوض يا غيرمعوض بودن .1.3.3
ة ه موضوع قصد انشا و نتيجمعاملدو مورد  ةعقد در صورتي معوض است كه در آن مبادل

علاوه بر تقابل عوضين در عقود معوض ميزان و اوصاف التزام هر  2.مستقيم توافق دو طرف باشد
معوض توافق در عقد  3.را مجهول و مبهم گذارد توان آن و نمياشد يك از طرفين بايد معين ب

گاه موجب بطلان عقد  ،هطرفين بر رايگان بودن تمليك يا تعهد ماهيت قرارداد را دگرگون ساخت
به نظر  ،گيرد الزحمه قرار مي هر چند در قرارداد با داور، التزام به حل اختلاف در برابر حق 4.است
شد. در حقيقت پيش از مستقيم تراضي طرفين با ةرسد اين مبادله موضوع قصد انشا و نتيج نمي

مشاركت  ،وافق طرفين باشدالزحمه موضوع ت آنكه مبادله و تقابل تعهد به فصل خصومت با حق
ي نهايي مدنظر طرفين اين پيمان است. شاهد اين مدعا آن أداورِ ثالث در ختم نزاع و حصول ر

الزحمه داور شرط صحت عقد نيست. به واقع قطع نظر از  است كه در اين قرارداد تعيين حق
 500و  498واد م ،الزحمه خويش نظر كردن داور از حق امكان رايگان بودن حل اختلاف و صرف

الزحمه داوري به  اند كه امكان عدم تعيين حق اي نگارش يافته قانون آيين دادرسي مدني به گونه
قرارداد با داور با عقد  ،هنگام قبول داوري توسط داور، از آنها قابل استنباط است. از اين منظر

در  5.ر برابر اجرت باشدباشد. وكالت ممكن است رايگان يا د وكالت در حقوق ما قابل مقايسه مي

                                                            
1. Born, 2014: p 1382. 

  .115، ص 1391، تهران: شركت سهامي انتشار، 1جلد  ،قراردادها عمومي قواعد. كاتوزيان، ناصر، 2
  .125. همان، ص 3
  .117. همان، ص 4
  .173، ص 1392، تهران: شركت سهامي انتشار، چاپ هفتم، 4جلد  ،معين عقود. كاتوزيان، ناصر، 5
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الوكاله بر طبق عرف و عادت،  الوكاله در قرارداد، حق اين عقد در صورت عدم تعيين حق
در  1.شدالوكاله (در مورد وكالت در دعاوي) تعيين خواهد  نامه حق المثل عمل و يا آيين اجرت

عرف و عادت يا  الزحمه او بر طبق داوري نيز در صورت عدم توافق و عدم قصد تبرع داور، حق
قانون آيين دادرسي مدني قابل تعيين است. در  498الزحمه داوري موضوع ماده  نامه حق آيين

 ،الزحمه داوري شرط صحت قرارداد با داور نبوده نتيجه بر خلاف عقود معوض، تعيين حق
  توان اين پيمان را يك قرارداد معوض دانست.  مين

  لازم يا جايز بودن .2.3.3
داور و  ةاند كه ماهيت قراردادي رابط وم و جواز قرارداد با داور، برخي ابراز داشتهاز حيث لز

اين گفته بيانگر آن است  2.طرفين اختلاف اقتضا دارد كه داور نتواند بدون عذر موجه استعفا دهد
يز هر يك القاعده در قرارداد جا چرا كه علي ؛راستا با اصل لزوم بدانيم داور را بايد هم كه قرارداد با

اي ديگر  تواند پيكره قرارداد را درهم شكند. پاره از طرفين هر وقت بخواهد و بدون نياز به عذر مي
و همچنين ماده  1379قانون آيين دادرسي مدني مصوب  473و  472از محققين با استناد به مواد 

يك قرارداد جايز به صراحت قرارداد با داور را  1376المللي مصوب  قانون داوري تجاري بين 14
معتقدند اين قرارداد از سوي طرفين  ،حلي ميانه را برگزيده برخي ديگر نيز راه 3.اند قلمداد نموده

از محتاج چون در معاملات اصل بر لزوم است و جو 4.اختلاف جايز و از جانب داور لازم است
و مباني جواز است يا آنكه  دليل و اثبات، در نتيجه بايد ديد آيا قرارداد موضوع بحث ما واجد دليل

اند؛ نخست اذني  در مسير جريان اصل كلي قرار دارد. مبناي جواز در قراردادها را دو امر دانسته
بسيار نادر و  ،گيرد مواردي كه نظم عمومي مبناي جواز عقد قرار مي 5.بودن و دوم نظم عمومي

ضمن اينكه در خصوص  7.شود و به اعتقاد برخي عقد هبه مي 6شامل عقود نامزدي و وصيت

                                                            
  .186. كاشاني، پيشين، ص 1
  .296. ليو و ديگران، پيشين، ص 2
  .74، ص 1393تهران: شركت سهامي انتشار،  ،داوري آيين، . يوسف زاده، مرتضي3
  .381. كاكاوند، پيشين، ص 4
  .61، ص 1393تهران: ميزان،  ،قراردادها در جواز و بزوم مباني. شهبازي، محمدحسين، 5
  .119. همان: 6
، به كوشش و تصحيح عباس فربد، تهران: چاپخانه ايران مدني حقوق در وصيت و هبه سي،. عميد، مو7

 .113، ص 1342علمي، 
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قرارداد با داور چنين اقتضايي وجود ندارد كه مصالح اجتماعي و نظم جامعه مقتضي جواز آن باشد، 
ما آنچه محل را دارد. ا گونه كه خواهيم ديد مصالح عملي اقتضاي عدم امكان فسخ آن بلكه همان

بايد ديد آيا طرفين اختلاف در  باشد. در واقع اذني بودن قرارداد با داور مي ،مناقشه و بحث است
تواند  دهند يا آنكه اذني بودن نمي و اذن در حل اختلاف ميه اقراردادي با داور ب ةيك رابط

منطبق بر خواست اطراف اين قرارداد باشد. اذن را ازاله منع قانوني به سود يك يا چند شخص 
ن است نه تعهد، و التزام در نتيجه واسطه عقد اذني ايجاد اذ اثر مستقيم و بي 1.اند معين دانسته

رود.  در فقه نيز اصطلاح عقد اذني در برابر عقد عهدي به كار مي 2.آيد اجراي اذن به وجود مي
اختيار داور و چگونگي  براي تعيين قلمرو ،نمايد قراردادي كه داور با طرفين اختلاف منعقد مي

د تعهد و التزام است نه اذن و اباحه. در اعمال و استفاده از سمت داوري است و هدف از آن ايجا
قراردادي در  ةواقع اثر مستقيم اين پيمان ايجاد تعهد براي اطراف آن است. نتيجه آنكه اين رابط

عقود اذني يا براي ايجاد وصف امانت و  گيرد. از حيث هدف انعقاد نيز عقود عهدي قرار مي ةداير
انعقاد آنها تحقق وصف شركت و  ةد يا آنكه انگيزشون نيابت (همانند وديعه و وكالت) واقع مي

آنكه داور نه وكيل طرفين است و نه شريك آنان و همچنين هدف از قرارداد با  حال 3.اتحاد است
 ،او ايجاد وصف امانت نيست. داور قدرت قضاوت و اتخاذ تصميم قطعي راجع به اختلاف را يافته

آنان را خاتمه بخشد. در نتيجه برخلاف عقود اذني به  ةشود تا منازع در برابر متنازعين متعهد مي
قانون  481صرف فوت يا حجر طرفين اختلاف، قراراد با داور منحل نخواهد شد. بر اين مبنا ماده 

در موارد زير داوري «دارد:  هاي عمومي و انقلاب در امور مدني كه مقرر مي آيين دادرسي دادگاه
را نبايد » با فوت يا حجر يكي از طرفين دعوا. 2طرفين دعوا.  با تراضي كتبي. 1رود:  از بين مي

اين مقرره ناظر به  ،گونه كه از متن اين ماده هويداست ناظر به قرارداد با داور دانست. همان
موضوع و طرفين آن و چه  نظرارداد داوري چه از قر 4.طور خاص قرارداد داوري است هداوري و ب

ستقل از قرارداد با داور است. از مواد مختلف قانون آيين دادرسي اثر حقوقي، پيماني م نظراز 
                                                            

  .106، ص 1388تهران: گنج دانش،  ،حقوق ترمينولوژي. جعفري لنگرودي، محمد جعفر، 1
  .9 ، ص1392جلد چهارم، تهران: شركت سهامي انتشار، چاپ هفتم،  ،عقود معين. كاتوزيان، ناصر، 2
  .10. همان، ص 3
. حتي اين ماده در خصوص جواز قرارداد داوري نيز قابل استفاده نبوده و علت انحلال قرارداد داوري به فوت 4

يكي از طرفين را در قائم به شخص بودن آن جستجو نمود. همانند عقد نكاح كه اگرچه عقدي لازم است، اما به 
  گردد. موت احدي از طرفين منحل مي
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قانون آيين دادرسي مدني كه سخن از استعفاي داور به ميان  474و  460مدني از جمله مواد 
 460نيز نبايد استنباط نمود كه امكان استعفاي اختياري براي داور وجود دارد. در ماده  ،اند آورده

اند. اين ماده علاوه بر فوت كه امري قهري  فوت با يك حكم روبرو شدهقانون مذكور استعفا و 
در  1.شود است، شامل موانع ديگري همانند بيماري و محروميت داور از حقوق اجتماعي نيز مي

را  بلكه بايد آن ،حمل بر امكان استعفاي اختياري نمود نتيجه استعفاي مندرج در اين ماده را نبايد
قبيل درج حق استعفا(خيار فسخ) براي داور از جانب طرفين در قرارداد با او يا  ناظر به مواردي از

عنوان نمونه ه ناظر به تحقق يك مانع قانوني براي داور شدن يا داوري كردن او دانست. ب
چنانچه داور پس از قبول داوري به استخدام قوه قضاييه درآمده و متصدي منصب قضا شود، اين 

قانون آيين دادرسي مدني) كه تصدي  470(ماده باشند ي براي انتصاب داور ميموارد موانع قانون
قانون مزبور كه امكان  472نمايند. افزون بر اين، ماده  منصب داوري براي شخص را ممنوع مي

نامه يا قرارداد داوري است. اين ماده  ناظر به رابطه ميان طرفين موافقت ،عزل داور را مقرر داشته
استفاده نموده است. نگاهي به ساير مواد قانون آيين دادرسي » تعيين داور يا داوران«از واژگان 

به  را به كار برده،» تعيين داور«يد اين امر است كه مقنن در تمام مواردي كه اصطلاح ؤمدني م
پيش از قبول داوري توسط داور نظر داشته است. به واقع تعيين داور در رابطه ميان طرفين  ةمرحل
گيرد كه اين توافق نيز قراردادي لازم و جز با تراضي طرفين قابل  داوري صورت مي ةنام فقتموا

را كه يك رابطه حقوقي ميان » تعيين داور«انحلال نيست. از اين رو قانونگذار به درستي مرحله 
ماده (مانند » پس از قبولي داور« ةبا مرحل ،داوري و مبرا از دخالت داور است ةنام طرفين موافقت

تفكيك نموده و  ،كه ناظر به تشكيل قرارداد با داور و ورود او به جريان حل اختلاف استرا ) 473
حكم هر يك را روشن ساخته است. دليل ديگر بر عدم امكان استعفاي داور كه با قاطعيت 

 همان قانون است. در اين ماده براي 473ماده  ،كند بيشتري جواز قرارداد با داور را نفي مي
استعفاي بدون عذر موجه داور ضمانت اجرا و محروميت از حق اجتماعي داور شدن به مدت پنج 

اگر  يسال مقرر شده است. اين در حالي است كه در عقود جايز صرف استعفا يا فسخ عقد حت
قانون  474ماده  نهايتاً 2.بدون عذر موجه باشد، مسئوليتي براي شخص به همراه نخواهد داشت

                                                            
  .933، ص 1386تهران: انتشارات ققنوس،  ،كنوني حقوقي نظم در مدني دادرسي آيين قانون ت، عباس،. زراع1
قانون آيين  470و  469. تشخيص مصاديق عذر موجه با دادگاه است. مواردي از قبيل تحقق آنچه در مواد 2

 صاديق عذر باشد. اينكه داورتواند از م دادرسي مدني آمده است، بعد از قبول داوري و همچنين بيماري داور مي
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نيز دليل ديگري بر لزوم  ،سي مدني كه از استعفاي داور سخن به ميان آورده استآيين دادر
ي و عدم حضور أتراز امتناع از دادن ر مذكور استعفا هم ةقرارداد با داور است. بدين نحو كه در ماد

اند. در واقع  ار متوالي قرار گرفته و هر سه با يك حكم واحد روبرو شدهب در جلسه داوري براي دو
ر اين ماده مقنن مصاديق نقض عهد داور را بر شمرده و آنها را تعيين تكليف نموده است. اگر د
اين امر ملازمه با  ،ل به امكان استعفاي بدون عذر موجه براي داور و جواز قرارداد با او باشيمئقا

كه  ي را داشته باشد كه اين موضوع تالي فاسدي استأآن دارد كه داور حق امتناع از صدور ر
جواز قرارداد با  ءتوان از آثار سو بايد از آن پرهيز شود. افزون بر اين، در يك نگاه پيامدگرايانه نمي

ل شدن حق استعفاي بدون عذر موجه براي او به آساني چشم پوشيد. آيا عادلانه است ئداور و قا
يش را نزد او داوري كه قبول سمت نموده و طرفين به اميد فصل خصومت از جانب او منازعه خو

هيچ  پس از آغاز جريان داوري و صرف وقت و هزينه بتواند بي ياند، به ميل خود و حت برده
 از نظر قطعمحدوديتي بار مسئوليت را وا نهد و طرفين اختلاف را حيران و سر گردان رها نمايد؟ 

 چنانچه حقيقت در. مودن خواهد تهديد نيز را داوري در او استقلال داور، با قرارداد جواز ،موارد اين
 داوري يندافر طرفين از يك هر باشيم؛ داوري يندافر از داور شرط و قيد بي عزل امكان به قائل
 در كه امري ؛نمايد مي داور عزل و قرارداد فسخ به مبادرت بيند محكوميت معرض در را خود كه

 تصريح عدم دليل به شده، ذكر دلايل بر علاوه ،بنيان اين بر. است داور اقتدار و استقلال با تضاد
 و داد قرار لزوم اصل پناه در بايد را حقوقي ةرابط اين داور، با قرارداد بودن جايز يا لازم به مقنن
  .داد آن فسخ قابليت عدم بر حكم

در حقوق ايران آنچه مسلم است آنكه مقنن نه در مبحث داوري قانون آيين دادرسي 
المللي نامي از قرارداد  مور مدني و نه در قانون داوري تجاري بينهاي عمومي و انقلاب در ا دادگاه

                                                                                                                                            
تواند  بتواند در برخي موارد با تحقق عذر موجه از داوري استعفا دهد، امري منطقي و قابل پذيرش بوده و نمي

لزوم قرارداد با داور را نفي كند. بدين جهت كه تصدي منصب قضاوت خصوصي امري مباشرتي و قايم به شخص 
از انجام داوري باشد و يا آنكه مانع قانوني بر سر داوري او ايجاد شود، اصل  است، طبيعي است كه اگر داور ناتوان

اي شده و يا سرداور  كه رابطه يك داور با ساير داوران دچار مشكل يا غير حرفه تعهد او زايل خواهد شد. جايي
  تلقي شده است.پذير  هيئت داوري نتواند يك داور را كنترل يا با او همكاري نمايد، استعفاي داور توجيه

Greenberg, Simon, Kee, Christopher and Weeramantry, J. Romesh, International Commercial 
Arbitration, An Asia-Pacific Perspective, Cambridge: Cambridge University Press, 2011: p 301. 

  ».ند بالاتر از ظرفيت داور باشدتوا جريان داوري است. اين جريان نمي داور شرط اساسي«الواقع  في
Mehren, Von, Concluding Remarks, in ICC (ed.), The Status of Arbitrator, 1995: p 129. 
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 ،افزون بر اين با داور نبرده و تمايلي به تعريف و بيان شرايط و اوصاف آن نشان نداده است.
اين قرارداد ماهيتي غيرمعوض و لازم دارد. از ميان عقود معين مصرح در  ،گونه كه گذشت همان

اردادي از حيث ساختمان حقوقي قرابتي با هيچ يك از آنها و حتا قانون مدني اين رابطه قر
رسد در حقوق كشور ما نيز  اشخاص نيز ندارد. از اين رو به نظر مي ةعقودي همانند وكالت و اجار

بتوان قرارداد با داور را يك قرارداد ويژه و با اوصاف مخصوص به خود دانست. در واقع آنچه وجه 
اين است كه در آن، داور به عنوان متعهد، اجرا يك  ،ر از ساير قراردادهاستتمايز قرارداد با داو
گيرد. او در مسير اجراي اين تعهد از قدرتي برتر از طرفين اختلاف  عهده ميه وظيفه قضايي را ب

آور بر آنها تحميل خواهد نمود. اين  نظر خويش را با اتكا به قانون به نحوي الزام ،برخوردار بوده
 از 1د ناشي از ماهيت خاص داوري است كه داراي منبعي قراردادي ولي هدفي قضايي است.امر خو

  .نمود قلمداد مدني قانون 10 ماده سيطره تحت و نامعين قرارداد يك بايد را داور با قرارداد رو، اين
   

                                                            
1. Gaillard and Savage, Ibid: p 607. 
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  گيري نتيجه
ردادي دارد كه قراة . صلاحيت داور براي اتخاذ تصميم راجع به اختلاف سر چشمه در يك رابط1

شود. اين توافق كه از آن با  ميان طرفين اختلاف از يك سو و داور از سوي ديگر منعقد مي
يادشده، پيماني مجزا و مستقل از قرارداد ارجاع اختلاف به داوري » قرارداد با داور«عنوان 

ر چند از كند. اين دو قرارداد ه داوري ملحق نمي ةنام است و انعقاد آن داور را به موافقت
منتها در راستاي يكديگر قرار دارند. در حقيقت شرط اصلي اجراي  ،يكديگر مستقل بوده

قراردادي،  ةداوري را بايد انعقاد پيمان با داور دانست. به رغم جدايي اين دو رابط ةنام موافقت
  .گردد اثر شدن آن مي موجب بي ،ثر بر قرارداد با داور بودهؤداوري م ةنام زوال موافقت

الزحمه معين است. از  . در نگاه نخست موضوع قرارداد با داور حل و فصل اختلاف در برابر حق2
اي قراردادي است و در آن داورِ  اين حيث كه داوري يك شيوه قضايي و ترافعي ولي با پايه

طرف از اقتدار تحميل نظر خويش بر متداعيين برخوردار است، بايد پذيرفت كه مقصود از  بي
ي داوري گردد. ضرورت آگاهي أيندي است كه منجر به صدور راختلاف اجراي فرحل ا

شود  ي صادره موجب ميأعليه و همچنين آثار حقوقي اطلاع ايشان از ر له و محكوم محكوم
ي أبدانيم. بر اين اساس تا زماني كه داور ر ي را نيز داخل در تعهد داورأكه التزام به تسليم ر

  توان تعهد او را ايفاشده دانست. نمي ،ليم ننموده استصادره را به طرفين تس
الزحمه در قالب دو تعهد مجزا از پيمان با داور  . التزام به فصل خصومت و تعهد به پرداخت حق3

شوند. اين دو در جريان انعقاد قرارداد با داور وزني همسان نداشته و آنچه هدف  ناشي مي
باشد. از رو در اين قرارداد تعهد داور به  مت ميفصل خصو ،غايي طرفين اين قرارداد است

كند. در حقيقت اين  نمايي مي الزحمه رخ ختم نزاع بيش از التزام طرفين به پرداخت حق
ماند تا يك قرارداد معوض و مغابني.  قرارداد به مشاركت و اتحاد در فصل خصومت مي

و قدرت دخالت در ه ار، بي داوأاختيار فصل خصومت و التزام طرفين اختلاف به ر ياعطا
تبعيتي  ةنوعي رابط ،دهد. از اين رو حقوق و تكاليف طرفين اختلاف در يك موضوع معين مي

در مسير اجراي اين قرارداد قابل مشاهده است كه به موجب آن طرفين اختلاف خود را 
اور و طرفين قراردادي د ةدانند. به همين خاطر رابط متعهد به احترام و التزام به نظر داور مي

اختلاف در قالب عقد نمايندگي و يا قرارداد خدماتي به نحوي كه داور وكيل و يا مستخدم 
  قابليت تحليل ندارد. ،طرفين باشد
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. اعمال قواعد عمومي قراردادها در اين پيمان ما را به سمت غيرمعوض و لازم بودن قرارداد با 4
بن و حق حبس در اين قرارداد را منتفي سازد. اين موضوع جريان خيار غ داور رهنمون مي

خيار  ،رسد به جز خياري كه مبناي آن تراضي طرفين است علاوه به نظر نمي هسازد. ب مي
ديگري در اين پيمان قابليت اعمال داشته باشد. جمع اين خصائص و كاركرد قضايي اين 

ان به طور كامل قراردادي در حقوق موضوعه كشورم ةساخت هاي پيش پيمان، آن را از قالب
نماياند كه  مجزا نموده و آن را يك قرارداد ويژه و با اوصاف مخصوص به خود جلوه گر مي

  قانون مدني بايد جستجو نمود. 10اعتبار آن را در ماده  أمنش
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