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  مقدمه
 اين از بخشي يا تمام تأمين منظور به را اختلاف طرفين قضايي، رسيدگي بالاي هاي هزينه

- به) تماث پس زين( 1ثالث توسط قضايي رسيدگي هاي هزينه مالي تأمين از استفاده به ها هزينه

 مالي منابع ديتمحدو بر علاوه 2.است داده سوق ها هزينه اين تأمين از خاصي روش عنوان
 روند از ذاتي اطمينان عدم دليله ب خواهان گريزي ريسك همچون ديگري عوامل بالقوه، خواهان
 راستاي در شان نقدينگي جريان از استفاده به ها شركت از بسياري تمايل نيز و قضايي رسيدگي

 استفاده در مختلف هاي انگيزه بيانگر دعوا، هاي هزينه براي آن صرف جاي به تجاري فعاليت ادامة
 3.است »تماث« از

 ثالث ميان كه) تأمين قرارداد پس زين( قضايي رسيدگي هاي هزينه تأمين قرارداد موجب به
 زمرة در كه كننده تأمين شود، مي منعقد شونده تأمين عنوان به خواهان و كننده تأمين عنوان به

 4رجوع، حق بدون صورت به را خواهان قضايي رسيدگي هاي هزينه نيست، اختلاف طرفين
 سازش از ناشي هاي وصولي از سهمي ثالث دعوا، در خواهان پيروزيِ صورت در. نمايد مي پرداخت

 پيش از ثابت مبلغ به، محكوم از درصدي همچون مختلف هاي قالب در را دادگاه حكم يا
 شكست، صورت در اما دارد، مي دريافت ديگر هاي فرمول يا دو اين از تركيبي شده، تعيين
 حق بدون مالي تأمين بدان رو همين از. ندارد خواهان از وجهي هيچ دريافت بر حقي كننده تأمين
 رجوع قابل غير صورت به قضايي رسيدگي هاي هزينه تأمين عنوان به اغلب »تماث. «گويند رجوع

  5.شود مي تعريف وصولي از سهمي برابر در و
 در غيرقانوني مداخلةو  6شرخري منع باستاني واعدق جمله از موانعي »تماث« توسعة مسير در
 بر را هايي محدوديت دنيا قضايي هاي حوزه برخي در كه دارند وجود 7ديگري دعواي

                                                            
1. Third Party Litigation Funding (TPLF). 
2. Henriques, D. “Third-Party Funding: A Protected Investment?” Spain arbitration review: 
CEA, No. 30, 2017:p 105. 
3. Abrams, D. and Daniel Chen. “A Market for Justice: A First Empirical Look at Third Party 
Litigation Funding.” J.Bus.L, vol.15, 2013: 1076-1077; Steinitz, M. “Whose claim is this 
anyway-Third-party litigation funding.” MLR, Vol. 95, 2010:pp 1283-84. 
4. non-recourse 
5. Rowles-Davies, N. Third party litigation funding. 1st edition, Oxford University Press, 
2014: pp 182-5. 
6. Champerty 
7. Maintenance 
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 ميان توافقي شرخري، و دعواست در ديگري به كمك مداخله،. نمايند مي اعمال كنندگان تأمين
 ناشي وصولي از بخشي دريافت بلمقا در ثالث، آن موجب به كه دعواست طرفين از يكي و ثالث
 يدر دعوا يمال ينازآنجاكه ثالث با مداخله از راه تأم 1.كند مي كمك دعوا اصلي طرف به دعوا،

- به ياز شرخر يمصداق» تماث«سازش دارد،  يااز حكم  ناشي هاي وصوليدر  يسهم يگريد

چالش به» تماث«ذكور، به استناد قواعد م قضايي هاي حوزه يبرخ در رو همين. از آيد ميحساب 
 اعتبار بر ربا، به مربوط قوانين است ممكن. افزود نيز را ربا بايد موارد، اين به. شود مي يدهكش

 تعداد در نماند ناگفته .بدانند »غيرقانوني بهره با وام« را قرارداد و گذاشته تأثير تأمين قراردادهاي
 يافته،  توسعه و زاده ها حوزه آن در قواعد اين كه لويي كامن قضايي هاي حوزه از زيادي

 »تماث« توسعه راه سر بر مذكوركه باستاني قواعد از ناشي قانوني هاي محدوديت و ها ممنوعيت
  .هستند شدن منسوخ حال در يا شده منسوخ رفته رفته بوده،
 موازات به و شده جلب نهاد بدين نظارتي نهادهاي توجه ،»تماث« در پيشرو هاي نظام در
 بر سعي تجاري، اختلافات وفصل حل در آن براي مناسب جايگاهي ايجاد راستاي در تلاش
 ترين پيشرفته از يكي كه بريتانيا نمونه، عنوان به. است شده آن هاي چالش تعديل يا و كاهش

 معرفي كنندگان تأمين براي را خودتنظيمي مقررات اولين 2داراست، را جهان در »تماث« بازارهاي
   3.بود گذارتأثير نيز ديگر قضايي هاي حوزه برخي بر كه نمود

 مسير در »تماث« اساسي هاي چالش بررسي است، شده پژوهش اين انجام سبب آنچه
 نقض ابراز، موضوع پيرامون مشكلات كننده، تأمين توسط دعوا كنترل جمله از نهاد اين كنشگران

  .است...  و شونده تأمين بر بالا بازگشت نرخ تحميل سرمايه، كفايت عدم محرمانگي، تعهد
 در تجاري و مدني دعاوي در دادخواهي هاي هزينه تأمين براي مناسب ابزارهاي فقدان

. نمايد مي ضروري را ايران.ا.ج قضايي سيستم در نهادي چنين از استفاده امكان بررسي ايران،.ا.ج
 قضايي،كمبود دستگاه به ورودي هاي پرونده يبالا حجم كشور، فعلي وضعيت در رسد مي نظر به

 پيامدهاي ي،واه يممانعت از طرح دعاو يبالا برا يفقدان استانداردها و دستگاه اين در نيرو
                                                            

1. Story, J. Commentaries on equity Jurisprudence: As administered in England and America. 
Vol. 2. Little, Brown, 1877:p 268.  

2. Nieuwveld, L. and Victoria Sahani. Third-party funding in international arbitration. KLI 
BV, 2017:p 101.  

تأمين مالي توسط ثالث را در داوري  2019فوريه  1و هنگ كنگ از  2017ژانويه  10سنگاپور از عنوان مثال به . 3
   مجاز دانستند.
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رفع  يبرا يديجد يهر الگو يهمراه دارد، طراحرا به يدگيرس يفيتهمچون كاهش ك باري يانز
فوق دامن زند. به گسترش مشكلات  يدو عدالت، نبا يبه دادگستر يدسترس براي ها هزينهمانع 
 و آن قانوني بستر نمودن فراهم بدون ،»تماث« قالب در خصوصي هاي سرمايه يافتن يانجر

 متعاقب مشكلات و واهي دعاوي ويژه به و دعاوي افزايش از ممانعت براي لازم تدبير بدون
  .بود نخواهد عمومي مصالح و منافع با هماهنگ ديگر،

  شونده تأمين يبرا يخواهداد يمال يناز تأم يناش هاي چالش. 1

 يابد، مي دست مالي منابع به خود دعواي طرح براي »تماث« طريق از شونده تأمين چند هر
  .شود مي اشاره موارد اين از برخي به اينجا در. گرفت كم دست نبايد را آن از ناشي هاي چالش

  شونده تأميننرخ بازگشت بالا توسط ثالث بر  تحميل. 1.1
 از سوءاستفاده با گاهاً و مختلف توجيهات يا دلايل با تأمين قراردادهاي در كنندگان تأمين

 تعيين خويش گذاري سرمايه بر بالايي بازگشت نرخ مقررات، فقدان در و تأمين متقاضيِ شرايط
 در هرچند نمايند، مي استناد آن هاي ريسك و دادرسي نامشخص ماهيت به آنها. نمايند مي

 بازگشت نرخ تعيين البته. نيست مشخص ها ريسك ميزان و نوع خواهان براي مواقع از بسياري
 سهم پرداخت از امتناع همچون شوندگان تأمين از ناشي مشكلات از حاصل تجربة دليل به بالا

 يبرا كننده نينرخ بازگشت بالا، آنچه پس از پرداخت سهم تأم نييتع با 1.هست نيز كننده تأمين
 بازگشت نرخ براي است بهتر .ستين معقول و منصفانه اصولاً ماند، يم يخواهان باق

 ممانعت بالا بسيار هاي نرخ آزادانة اعمال از تا گردد تعيين سقفي كننده تأمين گذاري سرمايه
  .آيد عمل به

  كننده تأمين و شونده تأمين بين زني چانهنابرابر  قدرت. 1.2

منابع  فقدان يا نقدينگي محدوديت با نيتأماصولاً در زمان انعقاد قرارداد  كه شوندگان نيتأم 
 احتمال و باشند نداشته كننده نيتأم طيشرا رشيپذ جز يا چاره است ممكن هستند، روبرو يمال

                                                            
1. Sahani, V. “Harmonizing third-party litigation funding regulation”, Cardoze Law Review, 
36, 2015:pp 866-867. 
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 نرخ همچون يشروط به مقررات، فقدان در و كننده نيتأم بالاتر يزن چانهقدرت  ليدل به دارد
  نگام انعقاد قرارداد تن دهند. و ... در ه دعوا كنترل يواگذار بالا، اريبس بازگشت

  كننده تأمين سوي از تأمين قرارداد خاتمه. 1.3

 قرارداد اساسي نقض همچون منطقي دلايل وجود صورت در فقط كننده تأمين كه درحالي
 خاتمه به مجاز بايد راه ميانه در دعوا شايستگي از اقناع حصول عدم يا ،شونده تأمين توسط تأمين
 اوضاع شدن بدتر سمت به دادرسي فرايند در تغييرات اگر است ممكن اما شد،با تأمين قرارداد
 از. دهد قرار نامناسبي وضعيت در را شونده تأمين و بكشد كنار تأمين قرارداد از كننده تأمين باشد،
  1.باشد روشن بايد قرارداد خاتمه روز تا كننده تأمين تعهدات وضعيت رو همين

 يهسرما كفايت عدم ريسك. 1.4

 سرمايه كفايت عدم شود، پرداخت قانوني هاي مهلت در بايد دادرسي هاي هزينه آنجاكه از
 كننده تأمين دسترسي رو همين از بود؛ خواهد جدي مشكلات موجد شونده تأمين براي كننده تأمين

 متعهد طريق از امر اين از اطمينان حصول. است پراهميت دادخواهي مدت تمام در مالي منابع به
 اين. پذيرست امكان ناظر نهادهاي نزد سرمايه كفايت مستمر ابراز به كننده تأمين ودنب

 ابزار فاقد شونده تأمين و نشده تعريف تعهدي چنين كننده تأمين براي اصولاً كه است درحالي
  . است كننده تأمين سرماية كفايت بررسي براي مناسبي

 دستورالعمل 9.4.3 و 9.4.2 ،9.4.1 بندهاي در مندرج كننده تأمين سرمايه كفايت الزامات
 موجود الزامات معدود جمله از) رفتاري دستورالعمل( 2بريتانيا در دادخواهي كنندگان تأمين رفتاري

 ملزم عضويت درخواست زمان از مستمر صورت به كننده تأمين آن موجب به كه است زمينه اين در
 توسط سالانه متعهدست راستا درهمين و بوده هسرماي يورو ميليون 5 حداقل به دسترسي حفظ به

 از معقول شواهد بايد همچنين. شود حسابرسي المللي بين يا داخلي شده شناخته حسابرسي شركت
 حداقل الزام كننده تأمين كه باشد اين مؤيد) حسابرس توسط ترجيحاً( شرايط واجد شخص سوي

   3.نمايد مي تأمين را سرمايه

                                                            
1. See Article 11.2 of EW Code. 
2. Code of Conduct for Litigation Funders in England & Wales (EW Code) 2018. 
3. See Article 9.4 of EW Code.  
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 الزام جمله از شود؛ وضع اي سرمايه الزامات كننده تأمين براي بايد »تماث« تنظيم منظور به لذا
 به دسترسي حفظ ،مناسب مالي منابع بودن دارا همچون معيارهايي طريق از كه سرمايه كفايت
 نقد، وجوه ضرورت به الزام خالص، ملموس هاي دارايي حداقل وجود ،سرمايه از معيني حداقل
   .است احراز قابل شده سرريز هاي ههزين و دعاوي واقعي ارزش

  شوندهتأمين يد از دعوا كنترل خروج. 1.5

 يا ادامه مقابل، طرف با سازش به تصميم مانند راهبردي هاي سازي تصميم طريق از خواهان
...  و شده مالي تأمين دعواي با مرتبط دعاوي طرح وكيل، عزل و انتخاب حق دعوا، استرداد
 ازاي در شونده تأمين است ممكن ثالث ورود با. نمايد مي اعمال دادخواهي ندفراي بر را خود كنترل
. بدهد دست از دادخواهي از بخشي يا تمام درخصوص را خود كنترل تأمين، قرارداد از ناشي منافع
 امكان قضايي، هرحوزة در مالي تأمين گذاريِ مقررات وضعيت نيز و تأمين قرارداد ساختار به بسته

 قضايي رسيدگي بر آنها كنترل ميزان و نوع نيز و كنندگان تأمين توسط كنترل انامك عدم يا
 يا گيرد دست در را دعوا كنترل »تأمين قرارداد« موجب به ثالث است ممكن. بود خواهد متفاوت
 امكان همچنين نمايد، اعمال شونده تأمين وكلاي بر تأثير و نفوذ طريق از و عملاً را خود كنترل
 استراتژي از زيادي بخش ابتدا همان از وكيل، عزل و نصب اختيار گرفتن دست رد با دارد

 مورد در گيري تصميم حتي يا نمايد اعمال خود منتخب وكيل طريق از را دعوا كنترل و دادخواهي
 كه تصميماتي رود مي احتمال كننده، تأمين توسط دعوا كنترل فرض در. گيرد اختيار در را سازش

 با تعارض در كه نمايد تأمين را گذار سرمايه منافع نحوي به شود، مي اتخاذ دعوا تهداي منظور به
   1.باشد شده طرح آنها خاطر به دعوا كه مشروعي اهداف و شونده تأمين منافع
 ديگري، رأي هر از فراتر فاستيف قضيه به معروف 2»فاستيف عليه كمپلزكش« قضية در
 پرونده اين در 3.شد شناخته رسميت به دادرسي فرايند بر نندهك تأمين كنترل از توجهي قابل ميزان
 فروشان خرده توسط دخانيات زمينة در مربوطه مجوزهاي اخذ هزينة عنوان تحت مبالغي

 يدادگاه عالدعوا  اين اقامةبر  سابق .بود گرديده پرداخت فروشان عمده به دخاني محصولات
                                                            

1. QPSX Ltd v. Ericsson Australia Pty Ltd (No 3), 219A.L.R.1 (2005).Para 55. 
2. Campbells Cash & Carry Pty Ltd v. Fostif Pty Ltd, 229 C.L.R. 386, 2006 H.C.A. 41 
(2006). 
3. Hong Kong Law Reform Commission, “Third Party Funding for Arbitration”, consultation 
paper, 2016: 55, available at:  
http://www.legco.gov.hk/yr15-16/english/panels/ajls/general/ajls1516.htm. 
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 ياتمال يات،دخانمجوز  ينةهزداد كه  يرأ ينچن 1»ولز نيوساوت عليه ها« قضيهدر  استراليا
 وجوه اين مذكور، رأي رغم علي ليكنست. يرقانوناعتبار و غ يب رو ينازا ،محسوب شده يممستقيرغ

 عهدةاز  ييتنها به فروشان خرده. ازآنجاكه بود نگشته مسترد فروشان خرده به فروشان عمده توسط
 استونز فرمشركت  ،آمدند نمي بر فروشان عمدهاز  وجوه يناسترداد ا يدعوا بالاي هاي هزينه

 دعواي در رافروشان  عمده يهفروش عل دو هزار خرده ايدعو يها ينههز يمال ينعنوان ثالث، تأم به
 متعهد تأمين، قرارداد انعقاد باو  گرفتعهده بر 2»استراليا مال پالرافمنز آف  يهبراف عل راكس«
 قرار استونز فرم اختيار در نيز وكلا انتخاب همچنين شد، يدادرس هاي هزينه كليه پرداخت به

 فرايند از سوءاستفاده نوعي به دعوا اين كه ادعا اين با ،فاستيف دعواي در فروشان عمده 3.گرفت
 خلاف »تماث« كه بودند مدعي آنها. برآمدند دادرسي توقف دستور اخذ دنبالبه است، دادرسي

(  قضات از تن دو ثالث توسط دعوا كنترل موضوع خصوصدر قضيه اين در. است عمومي نظم
 - 2 6داشته؛ دادخواهي بر حد از بيش كنترل استونز فرم -1: داشتند ابراز) 5هيدون و 4كالينان
 همچنين -3 7بوده؛ استونزفرم تابع شاكيان منافع كه بود پيگيري حال در اي گونه به دعوي
 تحت بايد دعوي طرح براي خواهاني هر ازآنجاكه - 4 8اند؛ داشته محدودي نقش خواهان وكلاي
 اكثريت درنهايت اما 9بود، يافته انحصاري موقعيت استونزفرم نمود، مي اقدام استونزفرم شرايط
 از سوءاستفاده يا عمومي نظم برخلاف نفسه في »تماث« كه نمودند حكم عالي دادگاه قضات

 فرايند بر را خود كنترل است ممكن كننده تأمين كه موضوع اين و نيست قضايي رسيدگي
 دادگاه عبارتي به. دهد نمي قرار عمومي نظم با تعارض در را تأمين قرارداد نمايد، اعمال رسيدگي

 سطح دادگاه فاستيف، قضيه در. ندانست عمومي نظم با مغايرت در را دعوا در ثالث كنترل حتي
   10.انستد مجاز دعوا بر گذار سرمايه طرف از را بالايي كنترل

   

                                                            
1. Ha v. New South Wales, 189 C.L.R. 465 (1997). 
2. Roxborough v. Rothmans of Pall Mall Australia Ltd, 208 C.L.R. 516 (2001). 
3. Fostif, (2006) 229 CLR: para 436.  
4. Callinan 
5. Heydon 
6. Ibid: paras 277-280 
7. Ibid: para 281. 
8. Ibid: para 282 
9. Ibid: para 283. 
10. Fostif v. Campbells Cash & Carry Pty Ltd (2005) 63 NSWLR 203; [2005] NSWCA 83 at 
paras 94–116. 
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  شوندگان تأمين با كنندگان تأمين روابط بر حاكم اي حرفهمقررات و الزامات  فقدان. 1.6

 در وكلا و شود مي اعمال موكل-وكيل بين روابط بر مختلفي مقررات و قوانين كه درحالي
 روابط بر اي حرفه و قانوني الزامات اصولاً هستند، اي حرفه الزامات رعايت به ملزم موكلان مقابل
 اي حرفه قواعد گونه هيچ مشمول مستقيماً كنندگان تأمين و نيست حاكم شونده تأمين-كننده تأمين

 خواهانه زياده اقدامات برابر در شوندگان تأمين شود مي باعث امر همين 1.نيستند الزامي، قوانين يا
  .نباشند برخوردار كافي حمايت از كننده تأمين

 ديگري هاي چالش و معضلات تأثير از كاستن در »تماث« درخصوص قواعد و مقررات وضع
 مؤثر...  و محرمانگي حفظ گذار، سرمايه سود دامنة تعيين منافع، تعارض كنترل، موضوع همچون
  .بود خواهد

 محرمانگي تعهد نقض و امتيازات اسقاط. 1.7

 امتيازات اسقاط. 1.7.1

 دعوا، شايستگي احراز منظور به كه موشكافانه هاي بررسي نيز و اوليه هاي بررسي براي كننده تأمين
 در همچنين. دارد اطلاعات و اسناد به نياز گيرد، مي صورت...  و ها هزينه تخمين موفقيت، احتمال
  . كند مي ايجاد يا گردآوري را اسنادي و اطلاعات دهد، مي انجام وي كه هايي بررسي راستاي
 مرتبط اسناد و اطلاعات كليه ابراز به طرفين زامال« اصل موجب به لو كامن حقوقي سيستم در

 اينكه مگر هستند، دادگاه برابر در اطلاعات كليه ابراز به ملزم طرفين »دعوا نتيجة در مؤثر و
 كه است 3موكل-وكيل رابطة امتياز امتيازات، اين از يكي. شود لئقا 2امتيازي آنها براي قانون

 است اصل يك موكل-وكيل رابطة در شده مبادله اسناد و اطلاعات ابراز از مصونيت آن موجب به
 رابطة امتياز جمله من امتيازات،. است اطلاعات ابراز به مجاز موكل رضايت با صرفاً وكيل و

. است اسقاط قابل حق صاحب توسط ديگري حق هر مانند و موكل حقوق از موكل-وكيل
 منزلة به نمايد، ابراز ثالث شخص نزد را زيامتيا واجد اسناد و اطلاعات موكل اگر مثال، عنوان به

  . است دادگاه برابر در آنها ابراز به ملزم و بوده مذكور امتياز اسقاط

                                                            
1. Rogers, “Gamblers, Loan Sharks & Third-Party Funders,” PSLR Paper, 2013:p 1. 

منظور خودداري نمودن از ارائه برخي اطلاعات، مستندات و شواهد در رسيدگي  هياز: حق قانوني موكل، بامت. 2
   .چنين اطلاعاتي است قضايي و نيز حق بر منع ديگري از ابراز

3. Attorney-client privilege 
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 رابطة امتياز موجب به اطلاعات اين كننده، تأمين براي ابراز عدم صورت در كه است مسلم«
 اشتراك به كننده ينتأم با اطلاعات و اسناد اين كه صورتي در 1».گردد مي محافظت موكل-وكيل
 صادر آنها ابراز به دستور توانست نمي دادگاه و بودند مند بهره هايي حمايت از شدند، نمي گذارده
 شده اسقاط مذكور امتياز كننده تأمين با اطلاعات و اسناد اين گذاردن اشتراك با آيا. نمايد

 موكل-وكيل روابط وصدرخص كه اطلاعات ابراز از مصونيت قاعدة اينكه يا شود  مي محسوب
  يابد؟ مي تسري نيز كننده تأمين به است حاكم

 دكترين شوند، مي مستثني ابراز كلي اصل از اطلاعات و اسناد آن موجب به كه ديگري امتياز
 آوري جمع دادخواهي راستاي در وكيل كه اسنادي و اطلاعات آن موجب به كه است 2كار حاصل

 ايجاد يا آوري جمع اسناد و اطلاعات آيا كه ستا اين سؤال. ستا ابراز از مصون نموده، ايجاد يا
   است؟ ابراز از مصون كار حاصل امتياز موجب به هم كننده تأمين توسط شده

. است حقيقت همين از حاكي نيز آرا بررسي و مانده باقي مغشوش خصوص دراين امريكا حقوق
 انعقاد رغم علي كه استدلال اين با ادگاهد 3»بوك فيس عليه تكنالاجيز ليدر« قضية در امريكا در

 كار محصول و موكل- وكيل امتيازات اسقاط به منجر كنندگان تأمين به اسناد ابراز ابراز، عدم قرارداد
  4.نمود تأييد را حكم نيز تجديدنظر دادگاه .نمود صادر مذكور اسناد ابراز به دستور شده،

 اسناد، كه صورتي در نمود، اعلام دادگاه 5»كورپوريشن كامكست عليه ويامديا« قضية در
- وكيل امتياز اسقاط منزلة به باشند، شده ابراز كننده تأمين براي ابراز، عدم قرارداد انعقاد متعاقب
  . بود نخواهد موكل
. است موكل-وكيل امتياز اسقاط منزلة به كننده تأمين به اسناد ارائة امريكا در رسد مي نظر به

 به امتياز واجد اطلاعات ارائة كه است خواهان متوجه ريسك اين ،»ثتما« در عبارتي به
 اسناد اين ابراز به ملزم را خواهان تواند مي دادگاه و بوده امتياز ضمني اسقاط منزلة به كننده تأمين
 درخصوص بايد امريكا در دادخواهي طرفين. ماند مي باقي مصون كار حاصل امتياز البته. نمايد

                                                            
1. Ibid:p 103. 
2. US Work product doctrine 
3. Leader Technologies, Inc. v. Facebook, Inc., 719 F. Supp. 2d 373 (D. Del. 2010). 
4. Ibid. para: 376. 
5. VIAMEDIA, INC. v. COMCAST CORPORATION, No. 16-cv-5486 (N.D. Ill. Feb. 22, 2017). 
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 در خواهند نمي كه اسنادي و اطلاعات الخصوص علي كننده، تأمين به اطلاعات و اسناد ارائة
   1.باشند محتاط گردد، فاش دادخواهي

 منافع امتياز به كننده، تأمين به شده ارائه اسناد و اطلاعات از حمايت براي بريتانيا در
 شخص به رمانهمح صورت به  اطلاعات ارائة صورت در آن موجب به كه شود مي استناد 2مشترك

 ابراز از مصون نيز ثالث باشد، خواهان با مشترك منافع داراي دعوا در ثالث كه صورتي در و ثالث
 به را ابراز از مصونيت كه گرفته شكل اي رويه بريتانيا در عبارتي به. بود خواهد اطلاعات

  .است داده تسري نيز كننده تأمين
 دكترين نيز و موكل-وكيل رابطة اطلاعات ابراز از مصونيت تسري به نسبت قوانين فقدان در
 ابهام از اي هاله در لويي كامن كشورهاي از بسياري در موضوع اين ثالث، شخص به كار حاصل
 لويي كامن كشورهاي در مالي، تأمين گذاري مقررات فقدان در موضوع اين هرصورت در .دارد قرار
  .بود خواهد زا چالش همواره خواهان براي
 شود مي اعمال گسترده بسيار صورت به ابراز اصل كه لويي كامن كشورهاي در رسد مي رنظ به

 واجد تأمين قرارداد و كننده تأمين هويت هرچند هستند، رو روبه امتيازات اسقاط خطر با طرفين و
 باشند، امتياز واجد حاكم اصول و قوانين موجب به كه اطلاعاتي درخصوص نيستند، امتيازي هيچ
 مشاوران يا طرفين توسط كه دليل اين به تنها كه كند رفتار صورتي به امتيازات اين با نبايد هدادگا
   3 .نمايد تلقي شده اسقاط را آنها شده، ارائه كننده تأمين به مالي تأمين تحصيل هدف با آنها

   محرمانگي تعهد نقض .1.7.2
 جايگاهي و نشده تعريف منيژر- رومي حقوقي سيستم در كه است لويي كامن مفهومي امتياز

 رويكرد برخلاف 4.است شده شناخته حقوقي سيستم دو درهر محرمانگي تعهد اما. ندارد
 قضايي هاي حوزه در شود، مي شامل را محرمانگي و امتياز مفهوم دو هر كه لو كامن هاي سيستم
 رينيدكت كه شود مي حمايت محرمانگي تعهد با موكل-وكيل رابطة محتواي ژرمني-رومي

                                                            
1. Alrashid M. and Jane Wessel “Impact of Third Party Funding on Privilege in Litigation and 
International Arbitration.” Disp. Resol. Int'l 6, 2012:p 124. 
2. Common interest privilege 
3. Report No.4 of the ICCA Queen-Mary Task Force on “Third-Party Funding in 
International Arbitration.” Published by the International Council for Commercial Arbitration 
2018: pp 116-117. 
4. Acker, P. and Oliver Bolthausen. “Obtaining Discovery in International Arbitral 
Proceedings: The European v American Mentality.” Arbitration: The International Journal of 
Arbitration, Mediation and Dispute Management, vol. 74, No. 3, 2008:pp 225-226. 
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 موكل توسط كه امريكا در موكل -وكيل امتياز خلاف بر و وكلاست اخلاقي تعهدات از متشكل
 حمايت منظور به محرمانگي قواعد هرچند. نيست اسقاط قابل محرمانگي به تعهد بود، اسقاط قابل
 كه وكلاست تعهد اين لذا. وكلاست متوجه موكلان از بيش آن، تعهدات و حقوق است، موكل از
 اطلاعات چنين ابراز به كه وكلاست حق همچنين و دارند نگه محرمانه را موكل با خود تباطاتار
 . نگردند اجبار اسنادي و

 خواهد وي به شونده تأمين توسط شده ارائه اطلاعات محرمانگي حفظ به ملزم كننده تأمين آيا
 چنين بايد قانون موجب به نكهاي يا قراردادي الزام يا است ضمني تعهدي رازداري به الزام آيا بود؟

   شود؟ تحميل كننده تأمين بر شونده تأمين از حمايت براي تعهداتي
 به تعهد و ندارد محرمانگي به قانوني الزام شونده تأمين مقابل در كننده تأمين حاضر، حال در

 ديقواع معدود از. گردد لحاظ مستقل محرمانگي قرارداد يا شرط صورت به تواند مي محرمانگي
 كننده تأمين: «نمود اشاره رفتاري دستورالعمل 7 ماده به توان مي اند، پرداخته موضوع اين به كه

 و دهد مي اجازه قانون كه حدي تا را اختلاف به مربوط مدارك و اطلاعات تمام بودن محرمانه
 رعايت ،ندهشو تأمين و كننده تأمين بين منعقده ابراز عدم قرارداد يا محرمانگي قرارداد به بسته
   1.»نمايد مي

 ضمانت امر اين براي و باشد محرمانگي حفظ به ملزم بايد شونده تأمين برابر در كننده تأمين
 قرارداد طرفين بين محرمانگي قرارداد انعقاد عدم فرض در حتي كه نحوي به شود؛ وضع اجرا

 كه حدي تا را اختلاف هب مربوط مدارك و اطلاعات تمام بودن محرمانه بايد كننده تأمين تأمين،
  .نمايد رعايت دهد، مي اجازه قانون

  كننده تأمين براي »تماث« از ناشي هاي چالش. 2
 شونده تأمين استثمار و نفوذ اعمال پنهاني، هاي مداخله است ممكن كننده تأمين ورود ازآنجاكه

 گرگ گذاران مايهسر 2قماربازان، همچون القابي ،»تماث« سرسخت مخالفان باشد، داشته درپي را
 تنها كه شخصي ورود صرف ايشان، نظر از .اند داده نسبت كنندگان تأمين به را 3وام هاي كوسه و

 وي به نسبت سوءظن ايجاد به منجر است، سود كسب براي گذاري سرمايه دعوا، با وي ارتباط

                                                            
1. See Article 7 of EW Code. 
2. Molot, J. “A market in litigation risk.” The University of Chicago Law Review, 2009:p 399. 
3. Rogers, op. cit. 
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 شد، مي ايتحم ها بارون شمشير با ديگران دعاوي در مداخله وسطا قرون در هرچند 1.گردد مي
 در و بگيرد خودبه قانون و قلم چون تري لطيف قالب جاهلانه يا عالمانه امروزه است ممكن
 يا جامعه فرض با اما. ستا باقي همچنان ها مداخله از ناشي نگراني دعاوي، دلالان وجود صورت

  .شود يم يبررس گذاران هيسرما نيا يها چالش ،باشد ينيتقن و ييقضا سلامت از مند بهره كه

 حقوقي قواعد از ناشي هاي ممنوعيت. 2.1

 از ناشي هاي وصولي در سهمي ديگري، دعواي در مالي تأمين راه از مداخله با ثالث ازآنجاكه
 هاي حوزه از زيادي تعداد اينكه وجود با. است شرخري منع قاعدة بارز مصداق »تماث« دارد، دعوا

 هاي چالش درگير همچنان ،»تماث« حال اين با ،اند نموده اعلام منسوخ را قاعده اين قضايي
 عملي عنوان به »تماث« قضايي، هاي حوزه از برخي در هم هنوز كه آنجا تا. است آن از ناشي

   2.اند شده ابقا و تأييد مذكور قواعد به مربوط هاي ممنوعيت و توصيف متقلبانه و مزورانه

  ييامور قضا يجهبودن نت يقطع ير. غ2.2

 تنها شود مي گفته. نمايد مي بررسي را اختلاف ها ده مالي، تأمين منظور به كننده نتأمي گاهي
 غيرتخصصي، و غيردقيق بررسي اينكه از گذشته 3.شوند مي ماليتأمين شده بررسي اختلافات% 5

 كننده تأمين بر هايي هزينه متعدد، فاكتورهاي بررسي دارد، درپي كننده تأمين براي هايي چالش
 ترين قطعي يرحقوق جزء غ عالم. شود نمي منتج قرارداد انعقاد به هم لزوماً كه نمود واهدخ تحميل

 نيز دقيق هاي بررسي انجام باوجود حتي و غيرقطعي است امري دادخواهي فرايند نتيجة واست  امور
  .دنگرد حاصل بود، شده زده تخمين بالا بسيار آن به دستيابي احتمال كه مطلوبي نتيجة است ممكن

  جزئي صورت به مقررات وضع يا و مقررات و قوانين فقدان. 2.3
 داوري و قضايي رسيدگي در شده تعريف و معمول هاي نقش از يك هيچ با كنندگان تأمين

 ماهوي و شكلي قواعد در كه شوند مي محسوب فرايند اين در جديدي بازيگر بلكه ندارند، تناسب

                                                            
1. Beisner, J. and Jessica Miller. “Selling lawsuits, buying trouble: Third-party litigation 
funding in the United States.” U.S. Chamber Institute for Legal Reform, 2009: p 1. 
2. Khouri, S. Kate Hurford. “Third party funding in international commercial and treaty 
arbitration-a panacea or a plague? A discussion of the risks and benefits of third party 
funding.” TDM, Vol. 8, No. 4, 2011: p 12.  
3. Marquais, O. and Alain Grec. “Do’s and Dont’s of Regulating Third-Party Litigation 
Funding: Singapore Vs. France.” Asian International Arbitration Journal, Vol. 16, No. 1, 
2020: p 54. 
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 ،»تماث« درخصوص قوانين و مقررات فقدان در يستن مشخص 1.اند نگرفته قرار لحاظ مورد
 رفتار چگونه دادرسي آيين از موضوعي عنوان به شده ماليتأمين دعواي با مواجهه در قضات
 موضوعات در متناقضي آراي با را كنندگان تأمين مقررات، فقدان كه است روشن اما نمود، خواهند
   2.دهد مي افزايش را آنها ريسك و نمايد مي مواجه مشابه

 نيز موجود مقررات معدود نشده، گذاري قانون »تماث« كشورها از بسياري در اينكه از نظر صرف
 براي صرفاً مقررات تنظيم. است كننده تأمين متوجه صرفاً بازيگران، ساير نمودن لحاظ بدون
 كه غيرمؤثري است استراتژي بازيگران، ديگر نبودن قانون وضع موضوع و كنندگان تأمين
  . شود مي آنادن توسط جبراني اقدامات اتخاذ باعث يا نمايد مي دور مالي تأمين بازار از را كنندگان تأمين

  كننده تأمين سهم پرداخت عدم ريسك. 2.4
 عدم بر علاوه كه دعواست در پيروزي از بعد او سهم پرداخت عدم كننده، تأمين ديگر ريسك

 ادعاي با كننده تأمين است ممكن ،)باشد كه يعلت هر به( عليه محكوم از به محكوم وصول
 از امتناع منظور به شونده تأمين سوي از مجدد مذاكره براي تلاش يا و تأمين قرارداد اعتباري بي

  . شود مواجه شده توافق آنچه از كمتر ميزان به پرداخت يا وي سهم پرداخت
 مداخلة همچون هايي استدلال به هكنند تأمين سهم پرداخت از امتناع منظور به شده مالي تأمين
 فرايند از سوءاستفاده و عمومي نظم نقض يا تأمين قرارداد بودن قمار و ربا شرخري، نامشروع،
 بودن عمومي نظم خلاف ادعاي در. شود مي متوسل تأمين قرارداد كردن اعتبار بي براي دادرسي
 دادرسي كه نحو اين به 3ست؛ا رسيدگي بر دعوا از خارج اشخاصي نامناسب تأثير از سخن

 شرخري« ادعاي در 4گيرند، مي دردست راآن كنترل دعوا، از خارج اشخاص يا شود مي تر طولاني
 در 5.شود مي تمركز دعوا خروجي بر تأمين قرارداد نامطلوب تأثير بر »ديگري دعواي در مداخله و

 و بالا بسيار بهرة نرخ با وام قرارداد نوعي شود مي گفته تأمين قرارداد بودنِ ربايي ادعاي

                                                            
1. Volsky, M. Investing in justice: An introduction to legal finance, lawsuit advances and 
litigation funding. 1st edition, Legal Finance Journal, 2013: p 67. 
2. Sahani, V. “Judging Third -Party Funding.” UCLA Law Review, Vol. 63, 2016: pp 399-400. 
3. Anglo-Dutch, 193 S.W.3d, para 105. 
4. Ibid. 
5. Cremades Jr. and Bernardo M. “Usury and Other Defenses in US Litigation Finance.” Kan. 
JL & Pub. Pol'y, Vol. 23, 2013:pp 188,193. 
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 ممنوعيت به توجه با كه شود مي استدلال تأمين، قرارداد بودنِ قمار ادعاي در 1.است غيرقانوني
  .است اعتبار بي تأمين قرارداد نمايد، مي تأمين را قمار يك از بخشي يا تمام كه قراردادهايي

پرداخت  از ،در دعوا ريچشمگ تيپس از موفق شده، يمال نيتأمداچ، خواهان -آنگلو يةقض در
 را آن آنچه دليل به داچ-آنگلو  ينفت شركت كه توضيح بدين 2.نمود امتناع شونده تأمينسهم 
 و هاليبرتون عليه دعوايي كرد، عنوان محرمانگي قرارداد نقض و تجاري اسرار از استفاده سوء

 براي گذاران سرمايه از تعدادي اب داچ- آنگلو نااميدي، تنگناهاي در 4.نمود اقامه تگزاس در 3رامكو
 از دلار 560 ,000 منظور همين به و رسيد توافق به دادخواهي هاي هزينه مالي تأمين
 پرداخت به حكم داچ-آنگلو دفاعيات پذيرش با دادگاه قضيه، اين در. كرد دريافت گذاران سرمايه

 سهم پرداخت از داچ-آنگلو ا،دعو در پيروزي از بعد. نمود صادر شركت آن نفع به دلار ميليون 81
 قرارداد، نقض« مدعي دعوايي طرح طي كنندگان تأمين متعاقباً. نمود امتناع كننده تأمين

 شرخري و ربا نوعي قرارداد اين شد مدعي داچ-آنگلو 5.شدند »بلاجهت استفاده و كلاهبرداري
 اشخاصي و شوند مي هاقرارداد اين طعمة دعوا هاي هزينه تأمين از نااميد هاي خواهان كه است
 با و شود مي داده آنها به دادخواهي كنترل و گذارند مي رسيدگي بر نامناسب يتأثير دعوا از خارج
 دفاعيات تگزاس تجديدنظر دادگاه البته 6.»نمايند مي تر طولاني را دعوا سازش، از ها خواهان منع
  .نمود رد را داچ-آنگلو

 ،نيتأم قرارداد نمودن اعتبار يب منظور هب شونده تأمين يها از استدلال ياريبس شود گفته ديشا
 مسير، اين از كننده تأمين سهم نپرداختن براي وي تلاشو  ستيبرخوردار ن ياز قوت كاف

 در جمله از است؛ شده صادر آرايي ها استدلال همين تأييد در گاهاً اما. بود نخواهد آميز موفقيت
 بنابراين و بوده وام شرايط واجد تأمين، قرارداد داد حكم كنيويور تجديدنظر دادگاه ،2020 ژوئن
 نيا ،راستا وضع نشود نيدر ا يمناسب تكه مقررا يتا زمان 7.است نيويورك رباخواري قوانين تابع

  .ستپابرجا ها چالش
  

                                                            
1. Ibid: p158. 
2. Anglo-Dutch, 193 S.W.3d, para 103. 
3. Halliburton and Ramco 
4. Ibid: para 91. 
5. Ibid: para 90. 
6. Ibid: para 103. 
7. Fast Trak Investment Co. v. Sax, No. 18-17270 (9th Cir. 2020). 
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   دادرسي خسارات جبران يسك. ر2.5
 دادرسي خسارات جبران به الزامي قانون، موجب به كننده تأمين اينكه باوجود موارد، برخي در
 حكم دادگاه نشده، بيني پيش برايش تعهدي چنين نيز تأمين قرارداد در و نداشته مقابل طرف

 حكم به توان مي نمونه، همين از 1.است نموده صادر كننده تأمين عليه مذكور خسارات جبران به
 طرف دادرسي اراتخس از بخشي جبران به كننده تأمين نمودن محكوم بر مبني 2آركين قضية
 در. شد واقع تأييد مورد نيز ديگر دعاوي در آركين قضية رأي از بخش اين. نمود اشاره دعوا پيروز
 مدعي دريايي، نقلوحمل كارتل درخصوص خسارات مطالبة خواسته با آركين آقاي دعوا اين

 سوءاستفاده با آنها كه استدلال اين با شد؛ 3»ديگران و بوچرد خطوط« توسط رقابت حقوق نقض
 شركت رفتن بين از موجب و نموده ها قيمت غيرقانوني تعديل به اقدام بازار در مسلط موقعيت از

 نام به مالي تأمين شركت يك از دادخواهي هاي هزينه تأمين براي آركين 4.اند شده وي نقلوحمل
 درصدد گانخواند و شد مواجه شكست با آركين دعواي. نمود دريافت وجوهي 5»سي.پي.ام«

 تأمين كه زماني داد حكم دادگاه. برآمدند »سي.پي.ام« از كامل صورت به خود هاي هزينه مطالبه
 هاي هزينه برابر در بايد بالقوه طور به كند، مي تأمين را دعوا هاي هزينه از بخشي اي حرفه كنندة

 كننده تأمين نهايت رد. باشد مسئول نموده، مالي تأمين كه ميزاني به صرفاً مقابل طرف دادرسي
 شده انجام گذاري سرمايه پوند يك برابر در هزينه پوند يك مبناي بر دادرسي خسارات جبرانبه

  6.شد محكوم
 يا قانون، در دادرسي خسارات جبران به كننده تأمين مستقيم الزام بيني پيش عدم فرض در
 يا تمام جبران بر دادگاه حكم صدور احتمال هم همچنان خصوص، دراين قراردادي الزام عدم

 جبران بيني پيش صورت در كه درحالي. هست كننده تأمين عليه دادرسي خسارات از بخشي
 خود محاسبات و معادلات در را موضوع اين كننده تأمين قرارداد، يا قانون در دادرسي خسارات
   .بود خواهد بيني پيش قابل وي ريسك و نموده لحاظ

                                                            
1. Zivkovic, P. and Dmytro Galagan. “If They Finance Your Claim, Will They Pay Me If I 
Win: Implications of Third Party Funding on Adverse Costs Awards in International 
Arbitration.” European Scientific Journal, ESJ APRIL, 2015:pp 173–7. 
2. Arkin v. Borchard Lines Ltd, 2005 E.W.C.A. Civ 655 (2005). 
3. Borchard Lines and others 
4. Ibid: para 4. 
5. MPC 
6. Ibid: paras 5, 9 and 13. 
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  عدم كنترل دعوا  يال از كنتر يناش يسك. ر2.6
 قالب آن معيارهاي و نشود تعيين نامناسب كنترل و مناسب كنترل بين مرزهاي كه زماني تا
 كننده تأمين براي هايي ريسك موجد دعوا كنترل عدم هم و كنترل هم نگيرد، خود به قانون
 يا گردد ممحكو دادرسي خسارات جبرانبه دعوا، كنترل واسطة به وي است ممكن جمله از. است
 دعوا، بر وي كنترل حق وجود بدون يا گيرد قرار تأمين قرارداد اعتباري بي ادعاي معرض در

 به تحميلي ريسك و هزينه جبران كه يابد دست سازشي به دعوا مقابل طرف با شونده تأمين
  .گيرد رارق تجربه بي اي شونده تأمين اختيار در او گذاري سرمايه اينكه يا ننمايد، را كننده تأمين

   كننده ينسهم تأم ييندادگاه در تع ة. مداخل2.7
 شرايط در و داده تشخيص بالا حد از بيش را كننده تأمين سهم ها دادگاه موارد، برخي در
 قاضي 1،»ماينينگ نيوكرست عليه اييرگلو« قضية در .اند نموده مداخله تأمين قرارداد تجاري
 جمعي، دعواي اعضاي درخصوص دادگاه هاي نقش از يكي كه نمود اظهارنظر گونه اين 2مورفي
 اتخاذ زمان در دادگاه لذا. است كننده تأمين بالاي بسيار سهم برابر در ايشان منافع از حمايت
 در دادگاه بلكه نيست، صلح رد يا تأييد بين صرف انتخاب به محدود صلح، تأييد براي تصميم
 3.است گذار سرمايه به پرداخت قابل مبلغ كاهش به قادر دارد، را صلح تأييد اختيار اينكه عين

 درخصوص جمعي دعواي اعضاي و گذار سرمايه بين توافق گرفتن ناديده با قضيه اين در دادگاه
 عليه ميتيك« قضية در. داد كاهش توجهي قابل ميزانبه را كننده تأمين سهم كننده، تأمين سهم
 تغيير اختيار نيز صلح غير فرض در حتي جمعي عوايد در دادگاه كه داد حكم قاضي 4»مينرالز اوز

  5.دارد را كننده تأمين به پرداخت قابل مبلغ
 شرايط تغيير در اختيار اين حدود وجود، صورت در و دادگاه اختيار عدم يا اختيار استراليا در

 تصميم با كننده تأمين به پرداخت قابل سهم ميزان موارد، برخي در. است مبهم تأمين قراردادهاي
   .است نموده امتناع تغيير اعمال از دادگاه نيز موارد برخي در و كرده تغيير دادگاه

   

                                                            
1. Earglow Pty Ltd v Newcrest Mining Limited [2016] FCA 1433. 
2. Murphy 
3. Ibid: paras 7,157,165.  
4. Mitic v. OZ Minerals Ltd [No 2], 2017 F.C.A. 409 (2017). 
5. Ibid: paras 28-29. 
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 (خوانده) دعوا مقابل طرف براي »تماث« از ناشي هاي چالش. 3

  خوانده يهعل يواه ي. طرح دعاو3.1
 يرزناگ يتمنظور اجتناب از محكوم خوانده به گردد، طرح خوانده عليه واهي دعوايي اگر حتي
 يابد،ضرورت  يگزاف احتمالي هزينةتدارك دفاع انجام  يكه در راستا ي. در موارداستاز دفاع 

به  نسبت تري پايينبه صلح با خواهان بر سر مبلغ  يط،شرا يامكان دارد خوانده با بررس
 يكاف يمال ةزيانگ يواه يدعوا ةمنظور اقام به خواهان يموارد نيچن درتن دهد.  دفاع هاي هزينه
 هدف به سازش، منظور به دفاع يها نهيهزكمتر از  يمبلغ شنهاديپ با تواند يم رايز داشت؛ خواهد
 يانتظار برا مورد ةنيهزكه درآمد مورد انتظار خواهان از سازش، از  يمادام نيبنابرا 1.برسد خود

 داشت.  ) خواهديواه ريغ اي ي(واه يدو ةاقام يبرا يكاف يمال ةزيانگباشد،  شتريطرح دعوا ب

 حاضرند كه نمايند مي هايي شركت عليه دعاوي طرح هاي راه شناسايي به اقدام ها خواهان گاه
 جلوگيري براي نيز و مشتريان دادن دست از سهام، ارزش كاهش از ممانعت همچون دلايلي به
 و دعواي سنجش با صورت، اين در. نمايند مصالحه ها خواهان با دفاع، گزاف هاي هزينه تحميل از

 خواهان با است، دفاع قانوني هاي هزينه از كمتر كه مبلغي بر اصولاً دعاوي اين احتمالي مضرات
 هاي شركت از دست اين از هايي اخاذي كمين در كه ها خواهان از دسته اين. كنند مي سازش
 طريق از را...  و دعوا ثبت هاي هزينه تا شوند مي كننده تأمين با تأمين قرارداد وارد اند، تجاري
   2.نمايند جذب كننده تأمين

 با همراه دعاوي و اخاذي منظور به دعاوي واهي، دعاوي به مالي تأمين كه مواردي درخصوص
  .گردد وضع متخلف كننده تأمين و شونده تأمين براي اجراهايي ضمانت بايد يابد، اختصاص سوءنيت

 حصول سازش  يبرا يمانع يمال ين. تأم3.2

 بازپرداخت به منجر كه سازشي پيشنهاد پذيرش به نسبت كنندگان تأمين كه ستا بديهي
 خود براي را حقي چنين تأمين قرارداد در اصولاً و 3ندارند تمايلي نشود، آنها گذاري سرمايه كامل

                                                            
1. Rosenberg, D. and Steven Shavell. “A model in which suits are brought for their nuisance 
value.” International Review of Law and Economics, Vol. 5, 1985: p 3. 

 يستمتوسط ثالث در س يدادخواه يهاينههز يمال يناز تأم يناش يهاچالششمس، عبداالله و زيور دواشي،  .2
  .72-75صص ، 93، شماره 1400، بهار يرانا انگلستان و يكا،آمر ييقضا

3. Daughety, A. and Jennifer Reinganum. “The effect of third-party funding of plaintiffs on 
settlement.” American Economic Review 104, no. 8 (2014): p 2554-6. 
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 خوانده داشت امكان نبود، كار در تأمين قرارداد اگر كه است حالي در اين. نمايند مي بيني پيش
 منظور به خوانده تأمين، قرارداد وجود با اما. يابد دست سازش به كمتر بسيار يمبلغ با بتواند

 مالي تأمين شرايطي چنين در گاهي حتي. شودمي متحمل بيشتري هاي هزينه سازش حصول
   1.است سازش به نيل منظور به مانعي

 يروزوارده بر خوانده پ ي. جبران نشدن خسارات دادرس3.3

 قانون موجب به هم كننده تأمين و گردد شكست متحمل دعوا در شده يمالتأمين خواهان اگر
 برابر در است ممكن پيروز خوانده نباشد، خوانده دادرسي خسارات جبران مسئول تأمين، قرارداد يا

 نموده استفاده مالي تأمين از و نبوده دعوي طرح هاي هزينه پرداخت به قادر ظاهر به كه خواهاني
  .است خوانده توسط شده انجام هاي هزينه بازپرداخت عدم معنايبه عموماً رام اين گيرد؛ قرار

  ايران در »تماث« هاي چالش بررسي. 4
 انطباق قابل معين عقود از يك هيچموضوع و آثارِ مورد توافق با  يثكه از ح ينتأم قرارداد

 طور به. اردادهاستقر در اراده آزادي اصل و مدني قانون 10 ماده با منطبق نامعين عقدي نيست،
   2.نيستند مواجه ايران در قانوني مانع با »تماث« نهاد و تأمين قرارداد يكل

 گذاريِ مقررات فقدان در نيز و كنندگان تأمين فعاليت بر ناظر نهاد وجود بدون نيز ايران.ا.ج در
 قفو بندهاي در كه پيشرو كشورهاي در خوانده و شونده تأمين اساسي هاي چالش ،»تماث«

  .اند اجتناب غيرقابل شدند برشمرده
 عملكرد بر نظارت براي نظارتي نهادهاي فقدان نيز و كننده تأمين برتر زني چانه قدرت

 انعقاد بدو از شونده تأمين استثمار به منجر ،شونده تأمين براي حمايتي ابزارهاي نبود و كننده تأمين
 نيقرارداد تأم در كننده تأمين.  شد خواهد اردادقر در ناعادلانه شروط درج طريق از تأمين قرارداد
هرچند پس  ،صورت نيدرا. بود خواهد خود يگذار هيسرما يبرا يينرخ بازگشت بالا وضع به قادر

منصفانه و معقول  ،مانده يباق شونده تأمين يبرا يآنچه از كه وصول كننده، نياز پرداخت سهم تأم

                                                            
1. Rodak, Mariel. “It's about Time: A System Thinking Analysis of the Litigation Finance 
Industry and Its Effect on Settlement.” U. Pa. L. Rev. Vol. 155, 2006: p 522. 

  .78-80دواشي، پيشين، صص  عبداالله و زيور ر.ك: شمس، .2
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در  شونده تأمين رو نيو ازا ستين رانيدر ا يمقررات جار اي در نقض قانون نينباشد، اما قرارداد تأم
  شد.  نخواهد مند بهره يقانون تياز حما ،ياز وصول يسهم نيچن نييبرابر تع
 و قوانين در اينكه به توجه با و دعوا كنترل ةمعادل در كننده تأمين گرفتن قرار رأس در با

 از غيرهب شخصي( ثالث به اصيل توسط لوكي نصب و عزل اختيار واگذاري امكان جاري مقررات
 براي مؤثري ابزار وكيل، نصب و عزل اختيار گرفتن دست در با كننده تأمين دارد، وجود) اصيل
 تأمين راستاي در دعوا اصلي هاي استراتژي و راهبردها اعمال براي خود منافع حداكثري تأمين
  . داشت خواهد دست در خود منافع
 زيرا است؛ ناپذير اجتناب نيز شونده تأمين-وكيل روابط در منافع تعارض بروز ،فعلي شرايط در

 هاي گيري تصميم در كننده تأمين حضور ،باشد شده انتخاب هم شونده تأمين جانب از وكيل اگر
 است ممكن ،دارد مي دريافت كننده تأمين از را خود ةالوكال حق كه خواهان وكيل. است مؤثر وكيل
 يا محدوديت موجود مقررات در همچنين. دهد ترجيح موكل منافع بر را كننده تأمين منافع

 يا دار سهام كه كند مالي تأمين ثالثي طريق از را خود موكل وكيل، كه مواردي براي ممنوعيتي
  . نيست ،است آن شريك

 يوجود ندارد، بررس كننده يننظارت بر تأم براي ينهاد ياابزار  يچدر حال حاضر ه ازآنجاكه
نخواهد  يسرم يدتعهدات جد يرشو پذ ينمنظور انعقاد قرارداد تأم به كننده تأمين ةسرماي تيكفا
حضور  بدون شونده تأمينامكان دارد  كننده، أمينت يهسرما يتو در صورت عدم كفا بود
 يا الوكاله حقو پرداخت  كارشناسان الزحمه حق مانند ،ها هزينه يالباق ينقادر به تأم كننده ينتأم

 يدر راستا يستهدفاع شا يفرصت خود را برا يبترت يننباشد و بد ،دادرسي يآت مراحل ةهزين
 احقاق حق از دست بدهد. 

 بعدي، يا اوليه هاي بررسي راستاي در و تأمين قرارداد انعقاد منظور به شونده تأمين كه درحالي
 يالزام قانون يچشمول هم اما ،آورد ميدست  به شونده تأميناز  را اي محرمانه اسناد و اطلاعات

آن  يبرا ييو ضمانت اجرا يستن شونده تأمين برابر در اي حرفه يمتعهد شدن به رازدار يبرا
  است.  نشده بيني پيش
 قرارداد و ثالث وجود از قضات تأمين، قرارداد و ثالث هويت ابراز آور الزام قواعد فقدان در
 بر نظارت عدم جمله من ،بعدي هاي آسيب ورود بستر صورت اين در ؛شد نخواهند مطلع تأمين
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 و شده ايجاد شونده تأمين و كننده تأمين بين الخصوص علي منافع تعارض نيز و كنندگان تأمين
  .داشت نخواهد حمايتي كننده تأمين برابر در شونده تأمين

 جودو اعلام جمله از الزامات ديگر بستر ،نباشد ثالث هويت ابراز به الزامي كه زماني همچنين
 بر موضوع اين هكاين احتمال و آمد نخواهد فراهم كننده تأمين و كننده رسيدگي مقام بين ارتباط

 نظارت قانون 17 ماده 4 بند موجب به هرچند. هست ،شود واقع مؤثر قاضي استقلال و طرفي بي
 حنمان در شده، انگاري جرم قضايي وظايف انجام در طرفي بي از خروج ،)1390( قضات رفتار بر
 ابراز براي آوري الزام قواعد ايران در گذاري قانون فعليِ شرايط در كه ستا اين اساسي موضوع فيه

 در طرفي بي به قضات الزام براي فوق ماده اجراي ضمانت لذا نيست، ثالث هويت و وجود
  . بود نخواهد كارآمد شده مالي تأمين دعاوي خصوص

 دارد امكان دعوا، در كننده تأمين وجود خصوص در ابراز آور الزام قواعد وجود فقدان به توجه با
 را وي دادرسي خسارات جبران امكان مالي لحاظ به كه خواهاني برابر در دعوا پيروز خوانده
  .گيرد قرار ،باشد نداشته

 و »تماث« خصوص در اختصاصي مقررات فقدان از ناشي بيشتر كه شده ياد موارد از تر مهم
 سيستم موجود وضعيت بررسي باشد، مي نهاد اين تنظيم براي فعلي رراتمق نبودن پاسخگو نيز

 وجود با عبارتي هب. است »تماث« از استفاده منظور به مناسب بستر وجود منظر از جامعه و قضايي
 در نهاد اين از استفاده بستر است ممكن ،شد بيان »تماث« خصوص در كه هايي چالش تمام

 اخذ با هم آن كه نمايد ايجاد اساسي مشكلات ها چالش اين از ميك تعداد و باشد فراهم كشوري
 مقررات و قوانين وضع با حتي كشوري در دارد امكان اما. باشند نمودن مرتفع قابل تدابيري

 ةتوصي ،نبوده فراهم آن از استفاده براي مناسب و كافي بستر اساساً »تماث« براي اختصاصي
  .شدبا نهاد اين كارگيري هب عدم اصلي
 هاي دادگاهدر  يواه يدعاو يبه همان نسبت تعداد بالا يزو ن يدعاو يادتوجه به تعداد ز با
و فقدان ابزار و  ييقضا يستمبه س يورود يتعداد دعاو روزافزون افزايش به نظر نيز و ايران

 شياز افزا يريمنظور جلوگ به موجود هاي سياستناكارآمد بودن ابزار و  ياو  مناسب هاي سياست
و  يتعداد دعاو يشافزا ي،فعل يطدر شرا يدعاو يمال ينفراهم شدن بستر تأم دعاوي، رويه بي

  .داشت خواهد پي در را واهي دعاوي تعداد افزايش تر مهم
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 خواهد عدالت به دسترسي افزايش به منجر ايران در مالي تأمين آيا كه سوال اين به پاسخ در
 كنندگان تأمين ديگر، قضايي هاي حوزه تمام همچون هم ايران در رسد مي نظر به گفت بايد ،شد

 ،است تجاري هاي شركت يدبالا كه اصولاً در  يبا بازده يدعاو يمال يندر عمل به سراغ تأم
كشورها كه  يگرشده در د يمال ينتأم دعاوي ةتجرببا توجه به  ينكهخواهند رفت. ضمن ا

 يدسترس» تماث« طريق از لذا نمايند، ميود را از آن خ يوصول از اي عمدهسهم  كنندگان ينتأم
 مالي تأميننهاد كه  يناگر بتوان بنا را بر ا يحت .شود يارزان به عدالت فراهم نم ياو  يگانرا

 يدعاو ،شد گفته كه همچنان شود، مي دادگستري به دسترسي توسعة به منجر ايران در دعاوي
 از غيرمالي، دعاوي نيز و نيست اقتصادي كننده ينتأمكه از نظر  يزانياز م تر يينپا يِبا ارزش مال

 شد غافل مهم اين از نبايد هرچند. مانند مي بهره بي دادگستري به دسترسي نتيجه در و »تماث«
  .ندارد وجود ايران در قضايي رسيدگي اقتصادي مانع رفع براي كافي ابزارهاي حاضر حال در كه

 يگراندسته از باز ينا يرا برا يچالش چندان يران.ا.اج در كنندگان تأمين فعاليت حال درعين
و  يقواعد منع شرخر همچون هايي ممنوعيت يو قانون يبه لحاظ حقوق سويكنخواهد داشت؛ از 

را ممنوع  كنندگان ينتأم يتندارد تا فعال يگاهيجا يرانا يدر نظام حقوق يگريد يمداخله در دعوا
 برايشان كه نيستند آوري الزام قاعدة ياقانون  يچهمشمول  كنندگان ينتأم يگرد ي. از سويدنما

برتر خود قادر خواهند بود بدون  يبا توجه به قدرت معامل كنندگان ينتأم لذا. نمايد ايجاد محدويتي
در  كنندگان ين. تأميندنما يينتع يسهم خود را از وصول ي،سقف قانون يا محدوديت گونه هيچ

مواجه نخواهند شد. در  يتيعزل وكلا با محدود مورد سازش، انتخاب و در سازي تصميم
برخلاف آنچه  باشند، داشته اختيار در را دعوا اصلي هاي بخشكنترل  كنندگان تأمين كه صورتي
گرفتن كنترل دعوا محكوم به جبران خسارت  ياردر اخت دليل هب كننده ينكشورها تأم يدر برخ
صدور احكام  اجازه ها دادگاهرات موضوعه به و مقر ينازآنجاكه قوان يراندر ا شود، مي يدادرس
متوجه  يسكيبابت ر ينا از دهد، نميدعوا را  يناز طرف يرشخص ثالث به غ يهعل ينههز
  .بگيرد اختيار در را دعوا كنترل تواند مي يو و يستن كننده ينتأم

 يآزاد قادر خواهد بود با انعقاد قرارداد و با استناد به اصل كننده ينتأم صورت، اين در
 يندر قرارداد بگنجاند. همچن نمايد، ينرا تأم يو يكه منافع حداكثر يگريهر شرط د يقرارداد
با  يگردد. حت كنندگان ينبابت متوجه تأم يناز ا يسكيتا ر يستن يمال ينهم به ابراز تأم يالزام

جبران  به كنندگان ينامكان محكوم نمودن تأم يو مقررات جار ينفرض الزام به ابراز، قوان
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 هاي حوزه يكه در برخ است حالي در اين. دهد نمي ها دادگاهطرف مقابل را به  يدادرس خسارات
 يزامكان ابراز و ن يو مقررات عموم ين، قوان»تماث« يدر فقدان مقررات خاص برا يحت قضايي

 يتعوض در رسد مي نظر به ين. همچننمايد ميفراهم  كنندگان ينتأم يهرا عل ينهصدور احكام هز
اصولاً منافع  يد،آ يشپ يلوك يا شونده تأمينو  كننده ينتأم ينب يهر كجا تعارض منافع ي،فعل
مقام  به يندر صورت ابراز قرارداد تأم يحت يندر رأس خواهد بود. همچن كننده ينتأم

 دادگاه قرارداد، در كننده تأمين توسط دعوا كنترل شدن محرز صورت در و كننده، رسيدگي
  .داشت نخواهد شونده تأمين منافع از حمايت براي زمينه اين رد اختياري
 يشده برا يمال يناز بابت تلاش طرف تأم باشد، ثالث متوجه كه ريسكي تنها رسد مينظر  به

 سوءاستفاده دكترين همچون ادعاهايي نيز زمينه اين در. بود خواهد يناعتبار كردن قرارداد تأم يب
 به كه ندارد جايگاهي ايران حقوقي نظام در ديگري دعواي در خلهمدا و شرخري نيز و فرايند از

 تا نيست وام قرارداد يك ينقرارداد تأم ين. همچنگردد اعتبار بي تأمين قرارداد آنها نقض استناد
 عمومي نظم خلاف قرارداد شود ادعا دارد امكان تنها. باشد صادق آن مورد در بودن ربايي ادعاي
 يبه مداخله در قراردادها از منظر نظم عموم تمايلي ها دادگاه شد، سيبرر كه همچنان كه است

مال از  يلتحص ياو  يربردن مال غ يبرا يتبان يقرارداد نوع ينندارند. اما ممكن است ادعا شود ا
آن در صورت انعقاد قرارداد  يفريك يتبه لحاظ ماه يزن يراداتا يننامشروع است كه ا يقطر
  رد نخواهد بود. وا يت،حسن ن با ينتام

 براي را زيادي هاي چالش كشور قضايي سيستم و گذاري مقررات فعليِ شرايط در »تماث«
 هاي چالش توجه بدون كننده تأمين كه حالي در داشت؛ خواهد دنبال به دعوا خوانده و شونده تأمين
 اين انستند مجاز درخصوص اقدامي هر از قبل. بود خواهد فعاليت به قادر او، به نسبت اساسي
 نيازمند بستري چنين شدن فراهم. گردد فراهم كشور قضايي سيستم در آن بستر بايد ابتدا نهاد،

 مقابله و بازدارندگي زمينة تا است مققنه و قضاييه قواي بالاي سطوح طريق از و جامع راهكاري
 و قدرت احبص كنندگان تأمين احتمالي سوءاستفاده از ناشي گسيختگي هم از و فساد نوع هر با

 با را بستري چنين رفته رفته تواند مي كه مواردي از يكي. نمايد مسدود را »تماث« طريق از ثروت
 قراردادهاي از استفاده شمردن مجاز نمايد، فراهم قضايي سيستم به تحميلي هزينة كمترين

 مقررات و نظارتي هاي ارگان زيرا. است حقوقي هاي هزينه ةبيم و نتيجه شرط به الوكاله حق
 اين از استفاده براي اوليه بسترهاي حداقل كه هستند حاكم وكالت و بيمه نهاد دو هر بر اي حرفه
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 وجود بدون كه را كنندگان تأمين حضور از ناشي هاي چالش از بسياري نموده، فراهم را ابزارها
  . ندارند دنبال به هستند، حاكم مقررات و ناظر نهاد

 سال مصوب وكلا استقلال قانوني لايحة اجرايي ةنام آيين 76 ماده 29 بند است، ذكر به لازم
 رايج نقد وجه به محكوم در وكيل مشاركت نمودن مجاز درخصوص هايي نوآوري واجد 1400
 آن، غير يا رايج نقد وجه از اعم به، محكوم در مشاركت براي وكلا شمردن مجاز با اما است،
 اشخاص اختيار در) الوكاله حق( دعاوي هاي هزينه از شيبخ تأمين براي ابزاري اينكه بر علاوه
  . ندارد وجود مورد دراين نيز »تماث« نهاد پيرامون متعدد هاي چالش و ها نگراني گيرد، مي قرار
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  گيري نتيجه
 و كنشگران گوناگون ابعاد در و مختلف قضايي هاي حوزه در كه »تماث« اساسيِ هاي چالش

 هاي هزينه تأمين از شيوه اين كه است كننده قانع دليلي نمايند، مي درگير را قضايي سيستم
 و آزمون با و شده وارد كشور حقوقي و قضايي سيستم در تا وانهاد آزاد توان نمي را دادخواهي

  . گردد تنظيم و تعديل تا برود پيش صرف خطاي
. است بدان اندنپوش قانون ةجام دارد، وجود جديد نهاد هر تنظيم براي كه هايي راه از يكي
 رفتاري قواعد قالب در اصولاً اند، نموده اقدام »تماث« تنظيمبه كه كشورهايي اندك است، گفتني
 مخاطب اساساً كه شده تدوين »تماث« درخصوص استانداردهايي كه نحو بدين اند؛ برداشته گام
 ارائه كنندگان تأمين به رفتاري قواعد و كد قالب در استانداردها اين و هستند كنندگان تأمين آن

 اين از. نمايند اجرا و پذيرفته را قواعد اين مربوطه، انجمن در عضويت با تا مختارند آنها و شده
  . نمود اشاره كنندگان تأمين مورد در بريتانيا رفتاري قواعد به توان مي جمله
 را »تماث« بتوان كه باشد نحوي به جامعه و قضايي سيستم وضعيت كه صورتي در عبارتي، به
 و مقررات وضع قالب در نهاد اين تنظيم صورت در صرفاً آن مناسب عملكرد دانست، مجاز

 عرصه اين فعالان اقدامات بر ناظر نهادهاي ساية در و ها چالش دهنده پوشش رفتاري كدهاي
  . شد خواهد ميسر

 هاي لشچا كشور قضايي سيستم و گذاري مقررات فعليِ شرايط در »تماث« نماند، ناگفته
 حالي در داشت؛ خواهد دنبال به قضايي سيستم نيز و دعوا خوانده و شونده تأمين براي را زيادي

 در نهاد اين. بود خواهد فعاليت به قادر او به نسبت اساسي چالش توجه بدون كننده تأمين كه
 اين در نيرو قضايي،كمبود دستگاه به ورودي هاي پرونده يبالا حجم كشور، فعلي وضعيت
 باري زيان پيامدهاي ي،واه يممانعت از طرح دعاو يبالا برا يفقدان استانداردها و دستگاه
 يهر الگو يطراح يفعل يطشرا در رو هميندارد. از  همراهبه را رسيدگي كيفيت كاهش همچون

به گسترش  يدو عدالت، نبا يبه دادگستر يدسترس براي ها هزينهرفع مانع  يبرا يديجد
، بدون فراهم »تماث«در قالب  خصوصي هاي سرمايه يافتن يانمن زند. جرمشكلات فوق دا
 و منافع با هماهنگ مذكور هاي چالشممانعت از  يلازم برا يرآن و بدون تدب ينمودن بستر قانون

با در نظر گرفتن تعامل  يدبا گذار قانون شرايط، شدن فراهم صورت در. بود نخواهد يعموم مصالح
    .نمايد اقدام مقررات ينتدو هبهمه كنشگران،  ينب
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