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ارزيابي طرح ابهام از سوي شوراي نگهبان نسبت به مصوبات مجلس 
  شوراي اسلامي

 پژوهشي) -(مقاله علمي

 محمدقاسم تنگستاني

  محمدرضا رفيعي

  07/03/1401تاريخ پذيرش:     05/10/1400تاريخ دريافت: 

  دهيچك
مصوبات مجلس شوراي اسلامي، افزون بر ايرادهاي حسب بررسي نظرات شوراي نگهبان در تطبيق 

مغايرت با قانون اساسي و شرع، موارد ابهامي متعددي نيز توسط شوراي نگهبان مطرح شده و مجلس 
ها اقدام نموده است. طرح موارد ابهام توسط شـوراي نگهبـان، در قـانون     نيز غالباً براي رفع اين ابهام

تصريح قرار نگرفته است. پرسش اصلي اين پژوهش اين است كه اساسي و ديگر قوانين مربوط مورد 
رو كدام است؟ در اين نوشتار،  در مواجهة شوراي نگهبان با ابهام مصوبات مجلس، بهترين گرينة پيش

هاي بديل، محاسن و معايـب   تحليلي، تلاش بر اين بوده است كه با معرفي گزينه - با روش توصيفي
شده، پاسخ اين پژوهش چنين اسـت: نفـي صـلاحيت     موع مطالب بيانو براساس مج آنها تبيين شود

هـاي   وچراي مجلس به رفع اين ايرادها، بـا عنايـت بـه صـلاحيت     چون شورا در طرح ابهام و الزام بي
رسند. ضمن اذعان به امكـان طـرح ابهـام (بـه      هاي قابل دفاعي به نظر نمي قانوني اين نهادها، گزينه

شوراي نگهبان، مجلس هم بايد امكـان تبيـين ملاحظـات خـود را     صورت مشخص و دقيق) توسط 
كننده دانست، از نظر قبلي خود عدول كند؛ اما در غير اين  داشته باشد تا اگر شوراي نگهبان آنها را قانع

نامة داخلـي   صورت، مجلس موظف به رفع ابهام باشد. در هر حال، تدوين فرايند مربوط در قانون آيين
  مي ضروري است. مجلس شوراي اسلا

  :كليدواژگان
قانون اساسي، شوراي نگهبـان، مجلـس شـوراي اسـلامي، ابهـام، صـلاحيت تطبيـق         94اصل  

 مصوبات.

                                                            
 (نويسنده مسئول) استاديار، دانشكده حقوق و علوم سياسي، دانشگاه خوارزمي، تهران  

m.tangestani@khu.ac.ir 
 دكتري حقوق عمومي، دانشكده حقوق، دانشگاه تهران (دانشكدگان فارابي)، قم آموخته دانش  

mrrafeei@gmail.com 
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  مقدمه
كليه مصوبات مجلس شوراي اسلامي بايد به شوراي «قانون اساسي،  94به موجب اصل 

موظف است آن را حداكثر ظرف ده روز از تاريخ وصول از نگهبان فرستاده شود. شوراي نگهبان 
نظر انطباق بر [با] موازين اسلامي مورد بررسي قرار دهد و چنانچه آن را مغاير ببيند، براي 

در اصل فوق و ساير ». اجرا است تجديدنظر به مجلس بازگرداند. در غير اين صورت، مصوبه قابل
ندن مصوبه از سوي شوراي نگهبان (از اين پس، شورا) اصول مربوط قانون اساسي، علت بازگردا

به مجلس شوراي اسلامي (از اين پس، مجلس)، مغايرت آن با قانون اساسي و موازين اسلامي 
بيان شده و در هيچ يك از اصول يادشده حكمي در مورد تشخيص ابهام مصوبه توسط شورا و 

ه روية شورا حاكي از آن است كه اين نهاد نحوة رفع آن بيان نشده است. با وجود اين، مراجعه ب
در موارد متعددي، برخي از مفاد مصوبات مجلس را مبهم دانسته است كه ضرورت دارد مجلس 

مجلس  1پس از رفع ابهام از مصوبة مذكور، مراتب را مجدداً براي بررسي به شورا ارسال نمايد.
ه در موارد معدودي نيز مجلس بر مصوبة قبلي البت 2نسبت به رفع ايراد اقدام نموده است. نيز غالباً

خود اصرار ورزيده يا موضوع را به مجمع تشخيص مصلحت نظام (از اين پس مجمع) محول 
  كرده كه مصوبه به مجلس بازگردانده شده است. 

بيني صريح امكان طرح ابهام توسط شورا، شائبة مغايرت اين امر با  با عنايت به عدم پيش
به هاي مخالف در بين نمايندگان مجلس  د دارد. همچنين در اين زمينه ديدگاهقانون اساسي وجو

گذاري و نيز با  اين امر در كنار تأثيرات مهم طرح اين ابهامات بر فرايند قانون 3.خورد چشم مي
                                                            

كه اجازة » ا، مؤسسات دولتي يا وابسته به دولته ها، شركت اساسنامه سازمان«مشابه همين مباحث درخصوص  .1
شود، نيز مطرح  ربط مجلس يا دولت (هيئت وزيران) داده مي هاي ذي تصويب دائمي آن توسط مجلس به كميسيون

قانون اساسي نبايد مغاير قانون اساسي و شرع  85است. توضيح آنكه مصوبات فوق به موجب بند واپسين اصل 
نمايد كه با توجه  در صلاحيت شورا است. شورا نسبت به اين مصوبات نيز طرح ابهام مي باشد كه تشخيص اين امر

طلبد. براي مطالعة ارزيابي عملكرد كلي شورا  كننده، بررسي مستقلي مي به تفاوت جايگاه و اختيارات نهاد تصويب
نگهبان بر نحوه ظارت شوراي ن ،زاده فلاح و علي محمد يحيي ،مزروعي ابيانهدر اين خصوص، نك: 

 ،1399، زمستان دانش حقوق عمومي، اها و عملكرده هاي عمومي؛ نقد رويه تصويب اساسنامه سازمان
 .1-24، صص 30شماره 

شود، عمدتاً به دو شيوه صورت گرفته است: يا از طريق  كه در ادامه مصاديق آنها ذكر مي رفع ايراد، همچنان .2
 رفع شده و يا موضوع ابهام حذف شده است. توضيحات تكميلي و يا اصلاحي، ابهام

  براي ديدن روايت عضو شوراي نگهبان از اعتراض يكي از نمايندگان مجلس، نك: .3
http://fna.ir/dbw1qf 
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رو  نامة داخلي مجلس از علل ضرورت و اهميت پژوهش پيش توجه به سكوت ناموجه قانون آيين
 تيرعا«)، 1398گذاري (ابلاغي  هاي كلي نظام قانون سياست 9است در بند شايان ذكر  1است.

 ديبا تأك يقانون يها و طرح حيانطباق لوا يسازوكار برا نييو تع يسينو و قانون يگذار اصول قانون
حكام است، و عدم ابهام تيفاف.... ش، آن يقابل اجرا بودن قانون و قابل سنجش بودن اجرا...  بر

هاي مذكور بيان شده است كه هر سه قوه را  ، يكي از سياست...»ي و اصطلاحات حقوق اتيدر ادب
  2نمايد. موظف به ارائة پيشنهادهاي قانوني خود با رعايت ضوابط يادشده مي

در تحليلي درصدد پاسخ به اين پرسش اصلي بوده است كه  -اين نوشتار با روش توصيفي
رو كدام است؟ براي رسيدن به  مجلس، بهترين گرينة پيش مواجهة شوراي نگهبان با ابهام مصوبات

ها و مزايا  هاي فرعي پرداخته شده است: طرح ابهام توسط شورا چه ضرورت پرسشپاسخ، به اين 
هاي بديل براي  هايي دارد؟ عملكرد شورا چگونه بوده است؟ گزينه ها و آسيب و نيز چه چالش

  طرح ابهام كدام است؟ 
خصوص اين موضوع وجود دارد؛ يك دسته راجع به وضوح و ابهام قانون  دو دسته نوشتار در

دستة دوم، مقالات معدودي دربارة عملكرد شورا در باب  3اند. است كه متعرض عملكرد شورا نشده

                                                            
تواند ضرورت انجام اين تحقيق را دوچندان كند، افزايش شمار موارد طرح ابهام از سوي شورا در  آنچه مي .1

موارد طرح ابهام در نظرات شورا راجع به مصوبات مجلس در مورد لايحة ماليات بر  هاي اخير است. فراواني سال
)، لايحة شوراهاي حل اختلاف (نظر شمارة 20/5/1399مورخ  19106/102/99ارزش افزوده (نظر شماره 

) 4/2/1400مورخ  24938/102)، طرح جواني جمعيت و خانواده (نظر شماره 25/11/1399مورخ  21788/102/99
شاهد اين مدعاست. بر اساس اين نظرات، شايد بتوان از تغيير روية شورا سخن گفت. با اين توضيح كه شورا، در 

هاي اخير، بيشتر از اعلام مغايرت، با طرح ابهام در پي مطابقت مصوبات مجلس با شرع و قانون اساسي است  سال
 كم، طرح ابهام اهميت بيشتري به دست آورده است. يا دست

هاي كلي نظام اخيراً به يكي از مصوبات  زم به ذكر است كه هيئت عالي نظارت بر حسن اجراي سياستلا .2
  مجلس (طرح تسهيل صدور مجوزهاي كسب و كار) به علت مغايرت با فراز دوم اين بند ايراد گرفت. نك:

https://b2n.ir/k63704 
، حقوق خصوصي، پاييز و ويرايش قوانين زدايي از طريق ابهاموردي، محمدحسن،  از جمله نك: امام .3

، مجله حق بر فهم قانون؛ خسروي، احمد و حامد نوروزي، 209-231، صص 2، شماره 13، دوره 1395زمستان 
وردي،  مقدم، محمدحسن و محمدحسن امام؛ صادقي65-87، صص 110، شماره 1399حقوقي دادگستري، تابستان 

، صص 2، شماره 5، دوره 1392مطالعات حقوقي دانشگاه شيراز، پاييز  ،هاي قانونيهايي از ابهام گزاره نهگو
 . در اين مقالات به شقوق مختلف ابهام متون قانوني و مصاديقي از آنها اشاره شده است.152-137
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نهد و به  اما اين نوشتار گامي فراتر مي 1اند. كيفيت قانون است كه به مباحث كلي بسنده كرده
تر به بررسي نحوة مواجهة شورا با مصوبات مبهم و واكنش مجلس در  تر و عميق صورتي جزئي
 پردازد. اين موارد مي

ها و  رو در قالب سه بند سامان يافته است: ابتدا موجهات و مزايا، سپس چالش مقالة پيش
 شود.  هاي متصور براي طرح ابهام، تبيين و ارزيابي مي هاي طرح ابهام و در نهايت، گزينه آسيب

 موجهات و مزاياي طرح ابهام. 1

در مقام ارزيابي طرح ابهام از سوي شورا نسبت به مصوبات مجلس بايد به اين پرسش 
پرداخته شود كه آيا اين اقدام نقاط قوت و اساساً ضرورتي دارد يا خير؟ طرح ابهام از سوي شورا 

شرع و قانون اساسي،  ها و مزايايي دارد كه از جمله فراهم شدن زمينة تطبيق مصوبات با ضرورت
تثبيت در قالب اصل نانوشتة قانون اساسي، ارزش اساسيِ عدم ابهام قوانين و پيشگيري از 

  پردازيم.  هاي متصور مي تصويب قوانين مبهم قابل اشاره است. در ادامه به اين مؤلفه

  فراهم شدن زمينة سنجش عدم مغايرت مصوبات با شرع و قانون اساسي .1.1
ت رفع ابهام از مصوبات مجلس، فراهم كردن زمينة انجام وظيفه مبتني بر نخستين ضرور

تواند عدم مغايرت يك مصوبه با قانون  قانون اساسي توسط شورا است. شورا در صورتي مي
اساسي و شرع را بسنجد كه مصوبة مربوط، واضح، قابل فهم و روشن باشد. در صورت وجود هر 

سنجي آن با شرع و قانون اساسي وجود  طبعاً امكان نسبتگونه مانعي در فهم كامل مصوبه، 
داراي صلاحيت طرح ابهام  2نخواهد داشت. به بيان ديگر، شوراي نگهبان مبتني بر اصل تلازم،

  خواهد بود.

                                                            
ارزيابي مباني نظارت بر كيفيت ازندرياني، اكبر گرجياز جمله، نك: جليلوند، محمدشهاب و علي .1

- ؛ گرجي51-80، صص 103، شماره 1399مجلس و راهبرد، پاييز  سوي شوراي نگهبان،قانونگذاري از 
، دانش نظارت بر كيفيت قوانين در روية شوراي نگهباناكبر و محمدشهاب جليلوند، ازندرياني، علي

 .1-22، صص 18، شماره 1396حقوق عمومي، پاييز و زمستان 
 ،است كه به عنوان مثال نيمفهوم اصل تلازم ا ،يحقوق عموم در«در تبيين اصل تلازم چنين گفته شده است:  .2

 يتيصلاح نيكند، آنچه از لوازم و تبعات چن ياعطا م يرا به مقام عموم ياقتدار اي تيگذار صلاح چنانچه قانون
 يكه بدون در نظر گرفتن لوازم و تبعات آن، هدف از اعطا يا به گونه ؛رديگ يدر چارچوب آن قرار م زين ،است

 نك: جليلوند،» خواهد بود. هودهيلغو و ب يها امر تيصلاح يمحقق نخواهد شد و واگذار ياقتدار نينچ
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گفته، بايد به اين نكتة مهم اشاره كرد كه طرح ابهام توسط شورا،  در دفاع از ضرورت پيش
شود؛ زيرا بر اساس قانون اساسي، مصوبة مجلس بايد با  لقي نميبه معناي دقيق كلمه ت» ايراد«

توسط شورا نسبت به » ايراد«شرع يا قانون اساسي (يا هر دو) مغايرت داشته باشد تا امكان طرح 
آن وجود داشته باشد. حال آنكه در موارد ابهام، شورا هنوز به صورت صريح طرح ايراد نكرده 

نمايد؛ زيرا لازمة  صوص مصوبة مجلس را منوط به رفع ايراد مياست و هر گونه اعلام نظر درخ
سنجش عدم مغايرت مصوبه با قانون اساسي و شرع، فهم دقيق و كامل و بدون ابهامِ مصوبه 

  مجلس است. 
اند كه بدون رفع  دهد برخي مصوبات مجلس، چنان مبهم بوده بررسي نظرات شورا نشان مي

تواند مؤيدي براي  سي و شرع مقدور نبوده است. اين مسئله ميابهام، تطبيق آنها با قانون اسا
 2ضرورت طرح ابهام از سوي شورا جهت تمهيد زمينة تطبيق باشد. براي مثال، به موجب بند 

شورا درخصوص مصوبة مجلس راجع به طرح  23/12/1391مورخ  49742/30/91نظر شماره 
واجد ابهام تلقي شده » پذير اقشار آسيب«ت پذير، عبار تأمين كالاهاي اساسي براي اقشار آسيب

گرچه برداشت عرفي راجع به عبارت مذكور وجود دارد، ارائة تعريف مشخصي از آن  1است.
ضروري است و بدون آن اظهار نظر در خصوص نسبت اين مصوبه مربوط با قانون اساسي فراهم 

يز ناظر به همين قسم شورا ن 19/3/1389مورخ  38627/30/89نظر شماره  6شود. بند  نمي
طرح تقويت مرزباني جمهوري اسلامي مصوبه مجلس راجع به  9ماده  1ابهامات است. در بند 

آمده بود كه شورا آن را مبهم دانست و مجلس نيز در نهايت، » اعمال حاكميت«، عبارت ايران
  2عبارت مذكور را حذف كرد.

  . تثبيت در قالب اصل نانوشتة قانون اساسي 2.1
داوري دربارة نهادهاي هر «از سوي برخي نويسندگان اين ديدگاه مطرح شده است كه 

كشوري نبايد تنها معطوف به قانون اساسي نوشته باشد، بلكه ساخت حقيقي قدرت و اصول 

                                                                                                                                            
ارزيابي مباني نظارت بر كيفيت قانونگذاري از سوي ازندرياني، اكبر گرجيمحمدشهاب و علي

 .64پيشين، ص  شوراي نگهبان،
 https://b2n.ir/a32543 نك: .1
  https://b2n.ir/g14732 نك: .2
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آنچه باعث پديداري  1».نانوشتة قانون اساسي را نيز بايد در شناخت نظام حقوق اساسي لحاظ كرد
اي يا تأخير طولاني در انجام اين  ود، عدم امكان بازنگري منظم و دورهش اصول نانوشته مي

   2بازنگري است
به مقولة طرح ابهام از  94توان چنين بيان كرد كه هرچند در اصل  گفته مي بر اساس نكات پيش

و همراهي مجلس  3هاي آغازين فعاليت سوي شورا اشاره نشده است، اما عملكرد شورا از همان سال
  تثبيت كرده است. 94، صلاحيت طرح ايرادات ابهامي را به عنوان بخش نانوشتة اصل با آن

 . ارزش اساسيِ عدم ابهام قوانين3.1
تواند مبناي توجيه طرح ابهام از سوي شورا قرار گيرد، اين  هايي كه مي يكي ديگر از مؤلفه

اين زمينه يا در  هرچند در 4است كه قانون اساسي تصويب قوانين مبهم را منع كرده است.
توان از برخي از  موضوع ضرورت وضوح قوانين، حكم صريحي در قانون اساسي وجود ندارد، مي

اصول آن، اين نتيجة كلي را استنتاج كرد كه عدم ابهام قوانين ارزش اساسي دارد. از جمله، 
لانه براي ايجاد امنيت قضايي عاد«قانون اساسي داير بر  3اصل  14تحقق تكليف دولت در بند 

كنندة امنيت قضايي مردم  مستلزم تصويب قوانين غيرمبهم است. قوانين مبهم مخدوش» همه
،  حيثيت«قانون اساسي اشاره كرد كه مقرر داشته است:  22  اصلخواهد بود. همچنين بايد به 

  قانون  كه  مگر در مواردي  است  مصون  از تعرض  اشخاص  و شغل  ، مسكن ، حقوق ، مال جان
در اين خصوص، گفتني است كه تحقق هدف قانون اساسي و حفظ حرمت اين » تجويز كند.

                                                            
 ،؟اي از يك اصل نانوشتة قانون اساسي نمونه ،شوراي عالي انقلاب فرهنگي ،سيدناصر ،سلطاني .1

 .1469، ص 4شماره  ،1399، زمستان عمومي حقوق مطالعات فصلنامه
 .1479همان، ص . 2
اين  13/8/1361مورخ  6140 شمارهبر اساس آنچه در سامانه جامع نظرات شوراي نگهبان آمده است، نظر  . 3

قانون  59چون تفسير مجلس شوراي اسلامي از ماده «... توان اولين طرح صريح ابهام دانست:  شورا را مي
استخدام كشوري با توجه به اينكه مخالف صريح ماده مذكور است و در واقع لغو آن ماده است و عنوان تفسير 

 59مجلس شوراي اسلامي مربوط به اين ماده است يا مربوط به ماده  ةندارد، اين ابهام در بين آمده است كه مصوب
هذا خواهشمند است براي رفع اين ابهام يا اصل  قانون بازسازي است كه در متن مصوبه بدان اشاره شده است. علي

  نك:.» مصوبه را اصلاح فرمايند يا توضيح كافي براي اظهارنظر شوراي نگهبان مرقوم دارند
https://b2n.ir/s92911 

نظران قابل بررسي است. مثلا تصويب قوانين مبهم  وضع قوانين مبهم از حيث شرعي نيز از سوي صاحب .4
تواند مغاير قاعدة قبح عقاب بلابيان باشد. با اين توضيح كه رعايت اين قاعده، مستلزم غيرمبهم بودن بيان  مي

 است.
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كنندة آنها واضح و روشن باشند. قوانين  ها، مستلزم اين است كه قوانينِ محدود يا سلب ارزش
شوند. به علاوه، قوانين مبهم در زمينة  ها مبدل مي مبهم خود به عاملي براي تعرض به اين ارزش

هاي حقوق بنيادين شهروندان كه در اصول مختلف قانون اساسي و به طور  حدوديتتعريف م
تواند ديدگاه قانون اساسي دال بر ضرورت معين و  مشخص فصل سوم آن آمده است، مي

  ها را با چالش مواجه سازد.  بودن اين محدوديت استثنايي
ابهام قوانين ارزش اساسي اگر بر اساس آنچه گفته شد، اين گزاره را موجه بدانيم كه عدم 

دارد، در اين صورت شورا كه وظيفة نگهباني از قانون اساسي را بر عهده دارد، در طرح ايرادهاي 
خصوص در مورد قواعدي كه نحوة بيان حكم مقنن در آن  ابهامي، مجاز خواهد بود. اين امر به

  1موضوعيت دارد، از اهميت بيشتري برخوردار است.

  تصويب قوانين مبهم. پيشگيري از 4.1
نظران  و صاحب 2قانون انگاشته شده است» ذاتي«هاي  ويژگيبودن، از جمله » واضح«

عدم امكان طرح ايراد ابهامي از  3اند. مختلف در باب ضرورت اين امر نكات مختلفي بيان داشته
دارد.  گفته، ورود قوانين مبهم به نظام حقوقي كشور را در پي سوي شورا، فارغ از مباحث پيش

هاي اداري، از  سردرگمي قضات و مجريان و بروز تشتت در آراي قضايي و تصميمات و رويه
جمله پيامدهاي منفي اين موضوع است. گرچه سازوكارهاي تفسير قوانين توسط مجلس و صدور 

رويه توسط ديوان عالي كشور و ديوان عدالت اداري، با هدف ارائة تفسير معتبر از  آراي وحدت
كارگيري اين راهكارها، روند طولاني  اند، احتمال عدم به ت مبهم، مورد شناسايي قرار گرفتهمقررا

  نادرست، كارآمدي آنها را با چالش مواجه ساخته است.  هايي زدايي آنها و نيز ابهام
قانون جذب نيروي انساني به نقاط  2در ماده » سال تقويمي«به طور مثال، ايهام عبارت 

 495-496شماره ، و صدور رأي وحدت روية 1367تاده و جنگي، مصوب سال محروم و دوراف
                                                            

 قابل مشاهده است. براي مثال، شورا در خصوص مصوبة رد پاي اين رويكرد در برخي نظرات شوراي نگهبان .1
نظر شماره  4الحاقيِ طرح اصلاح موادي از قانون انتخابات مجلس شوراي اسلامي، به موجب بند  11راجع به ماده 

جرم شمردن اعمال به نحو كلي و با اين اجمال و «، چنين ايرادي را طرح نمود: 1/2/1395مورخ  302/102/95
 https://b2n.ir/n66731نك: .» دش شناخته اساسي قانون 156 اصل 4 بند و  36اصل  ابهام مغاير

 .22- 23، صص 51، شماره 1385، مجلس و پژوهش، بهار هاي ذاتي و عرضي قانونويژگيراسخ، محمد،  .2
 ،110، شماره 1399، مجله حقوقي دادگستري، تابستان حق بر فهم قانونخسروي، احمد و حامد نوروزي،  .3

 .73-75صص 
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از سوي هيئت عمومي ديوان عدالت اداري، تحميل خسارتي هنگفت بر  11/11/1389مورخ 
   1المال را به همراه داشت. بيت

شده، گفتني است كه همگي كمابيش  هاي برشمرده در پايان اين بند و در مقام ارزيابي مؤلفه
و از اين رو طرح ابهام از سوي شورا به طور كلي قابل دفاع است. با اين  2رسند به نظر ميموجه 

هاي طرح ابهام از سوي شورا انجام  ها و آسيب حال، اظهارنظر دقيق بايد پس از شناخت چالش
  شود.   شود كه در بند بعد به آنها پرداخته مي

  هاي طرح ابهام  ها و آسيب چالش .2
بي طرح ابهام از سوي شورا نسبت به مصوبات مجلس پرداختن به نقاط ضعف در مقام ارزيا

هايي دارد كه از جمله اين  ها و آسيب اين امر نيز ضروري است. طرح ابهام از سوي شورا چالش
زدايي، عدم مطابقت با منطوق قانون اساسي و عدم تدوين  هاي ابهام ذكر است: چالش موارد قابل

گذاري و احتمال اعمال ترجيحات در قالب طرح  شاركت شورا در قانونسازوكار قانوني آن، م
ها در  ابهام، امكان طرح ابهام در قالب ايراد مغايرت با شرع يا قانون اساسي، طرح ديگر كاستي

ها هم ناظر به  گذاري. لازم به ذكر است كه اين مؤلفه قالب طرح ابهام و تأخير و توقف قانون
  ابهام است و هم شامل اشكالاتي است كه به عملكرد شورا وارد است. هاي بنيادين طرح  چالش

  زدايي ها و موانع ابهام . محدوديت1.2
زدايي از مصوبات است. اما به جهات مختلف و  مفروض طرح ابهام از سوي شورا، امكان ابهام

ها و موانعي همراه است. از جملة اين جهات اين  زدايي با محدوديت فارغ از عملكرد شورا، ابهام

                                                            
خاتمه هر سال   به آن در هاي مربوط العاده حقوق و فوق« قانون مذكور اين جمله آمده است: 2در انتهاي ماده  .1

بود. اما در » شمار گاه«گذار از تقويم در عبارت مربوط،  ظاهرا منظور قانون» .تقويمي به وي پرداخت خواهد شد
در پايان هر سال تقويمي بيانگر اين «...تلقي شد: » برآورد«معادل  رأي وحدت رويه مورد اشاره، با اين استدلال

ازاء مرخصي استفاده نشده مستخدم را مبناي محاسبه قرار داده و در  گذار سال تقويم و پرداخت مابه است كه قانون
لازم به ذكر است، بنا به تجربة كاري يكي ....» باشد مقام بيان تقويم مابه ازاء مذكور در پايان هر سال خدمتي نمي

از نگارندگان در ديوان عدالت اداري، اين امر افزايش چند ده برابري مبلغ پرداختي به شمار فراوان مشمولان اين 
 قانون و به تبع آن طرح شكايات فراوان را در پي داشت. 

 شود.  هايي طرح ميها نقد البته در مباحث بعدي راجع به برخي از اين مؤلفه .2
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و  هاي تفكيك و تميز موارد مبهم ها، دشواري موارد قابل اشاره است: گريزناپذيري بخشي از ابهام
  پردازيم. مشكلات رفع ابهامات قانوني، كه در ادامه به آنها مي

طبيعي به عللي چون اقتصاد زباني  ابهام به دو دستة طبيعي و غيرطبيعي تقسيم شده و ابهام
زبان از سوي ديگر،  1زبان دانسته شده است. (انتقال بيشترين معاني با كمترين واژگان)، جزء ذاتيِ

شود و ماهيت آن ضرورتاً بر  ت كه حقوق به وسيلة آن بيان و اجرا ميشده اس تلقياي  وسيله
زدايانه، از  از اين رو، بايد اين واقعيت در هر اقدام ابهام 2اهداف و مقاصد حقوق اثرگذار خواهد بود.

 از تمامي مصوبات پيراست.  تمامي ابهامات را توان جمله اقدام شورا، مورد توجه قرار گيرد كه نمي

زدايانه  تواند براي اقدامات ابهام هايي همراه است كه مي و تميز موارد مبهم با دشواريتفكيك 
ها تشخيص موارد داراي ابهام است. چنين به نظر  برانگيز باشد. از جملة اين دشواري چالش
خود محل ابهام است. تشريح و تفهيم دقيق موارد داراي ابهام نيز » ابهام«رسد كه مفهوم  مي

  اي خاص خود را دارد. ه دشواري
بودن برخي عبارات  اشاره اين است كه گاهي در مبهم هاي قابل يكي ديگر از محدوديت

قانوني ترديدي نيست و شورا نيز به درستي به اين موضوع اشاره كرده است. اما مشكل آنجاست 
 مورخ 19129/102/99نظر شمارة شورا به موجب  براي مثال، 3كه مجلس چگونه رفع ابهام كند.

 هاي مستقيم مكرر) قانون ماليات 54( ةطرح اصلاح مادبه مصوبة مجلس راجع به ، 22/5/1399
. مجلس نيز براي رفع ايراد، اين عبارت ابهام دارد» خانه خالي« چنين ايرادي وارد كرد كه عنوان

  4».ساكن يا كاربر نداشته باشد«را به مصوبه اضافه كرد: 

                                                            
، 1395، حقوق خصوصي، پاييز و زمستان زدايي از طريق ويرايش قوانين ابهاموردي، محمدحسن، امام. 1

 .218-219، صص 2، شماره 13دوره 
 .20، ص 1387ٍ، تهران: ميزان، چاپ اول، نقش قاضي در تحول حقوقيانصاري، باقر،  .2
تواند به آن بپردازد، تابع محدوديتي  ، مقدار جزئياتي كه هر قانوني مياولاً«ها چنين تبيين شده است:  اين چالش .3

بيني كنند، نيز حدي دارد. ثالثاً، ابهام  توانند از قبل پيش گذاران مي است. در ثاني، تعداد مسائل و معضلاتي كه قانون
ست خود نيز مبهم و داراي موارد توان به كلي از ميان برد؛ زيرا واژگان مورد استفاده در هر تعريفي ممكن ا را نمي

 ،نگاه معاصر :تهراننيكويي،  مجيدو  عابدي سعيد، ترجمه فلسفه حقوقمارمور، آندره، نك: » بينابيني باشند.
 .187-188، صص 1399، چاپ دوم

دهند. تعريف ساكن  زدايي، نتيجة عكس مي تواند مصداقي براي اين موضوع باشد كه گاهي ابهام اين مصوبه مي .4
كند. شايد چنين تعريفي از  و كاربر و نسبت آنها با يكديگر، براي فهم اين تعريف قانوني چالشي جدي ايجاد مي

 » باشد. xاي كه مصرف ماهيانه برق آن كمتر از  خانه«خانه خالي رافع ابهام بود: 
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كه در برخي موارد ممكن است به دليل ابعاد فني، پيچيدگي و همچنين بايد اذعان داشت 
 1هاي مختلف تازگي امور، مقتضيات قضايي و اجرايي و نيز اقتضائات ناشي از جمع بين ديدگاه

استثنائاً بقاي ابهام در مصوبات مجلس، گريزناپذير باشد و اصرار بر رفع ابهام به انتفاي 
   2ساز منجر شود. گذاري يا تصويب قوانين مشكل قانون
زدايي اين است كه بسياري از ابهامات جدي مصوبات مجلس  هاي ابهام از ديگر محدوديت 

دهد و طبعاً در مرحلة تطبيق از  در جريان اجراي آن توسط قضات و مديران، خود را نشان مي
ورد، . شاهد مثال اين ميستايرادي متوجه آن ن نظرمانند كه البته از اين  چشم شورا دور مي

اي است كه توسط هيئت عمومي ديوان عالي كشور  توجهي از آراي متعدد وحدت رويه بخش قابل
  اند.  و هيئت عمومي ديوان عدالت اداري صادر شده

  . عدم مطابقت با منطوق قانون اساسي و عدم تدوين سازوكار قانوني آن 2.2
طرح ابهام توسط شورا نسبت گرايانه از قانون اساسي، عدم  براساس يك برداشت كاملاً متن

هاي شورا در قانون  به مصوبات مجلس، با منطوق قانون اساسي مطابقت دارد؛ چه آنكه صلاحيت
، امكان 94يك از اصول قانون اساسي و از جمله اصل  اساسي به صراحت مشخص شده و در هيچ

فوق، امكان  طرح ابهام توسط شورا شناسايي نشده است و نكتة ديگر اينكه براساس برداشت
مستلزم  3هاي آن براي مجلس، طرح ابهام از سوي شوراي نگهبان، با توجه به آثار و محدوديت

 ن اساسي است. اصل عدم صلاحيت در حقوق عمومي، مؤيد ديدگاه فوق است.وتصريح در قان

نامة داخلي مجلس  براساس برداشت فوق، فارغ از موضع قانون اساسي، سكوت قانون آيين
شود. توضيح اينكه فرايند  سلامي مانعي جدي براي طرح ابهام از سوي شورا محسوب ميشوراي ا

                                                            
 .195-200همان، صص  .1
شورا مواجه شود. در اين خصوص اشاره به گفتة هاي عمدي با واكنش منفي  البته ممكن است اين قسم ابهام .2

بعد مجلس عمداً «... يكي از اعضاي شوراي نگهبان، در جريان بررسي لايحة حفاظت از خاك مفيد است: 
كنند تا شوراي نگهبان به آنها  كند؛ يعني عمداً در مصوبات ابهام وارد مي مصوبات را به صورت مبهم تصويب مي

راجع به مصوبه مجلس  10/11/1397ي يزدي، مشروح مذاكرات شوراي نگهبان در جلسه نك: مدرس» ايراد نگيرد.
  https://b2n.ir/w22906 ، قابل دسترسي در نشاني زير:»لايحه حفاظت از خاك«درخصوص 

 )23/9/1400(تاريخ مراجعه: 
شرع و قانون اساسي، به لحاظ امكان مخالفت مجلس و ورود مجمع، ايرادات شورا داير بر مغايرت مصوبات با  .3

 هاي كمتري از طرح ايرادات ابهامي دارد كه در وضعيت فعلي مجلس ناچار به تمكين است. محدوديت
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صرفاً  1آن)، 200و  199شده در اين قانون براي بررسي نظرات شورا (به طور خاص، مواد  تعريف
ناظر به مغايرت مصوبات با قانون اساسي و شرع است و قابليت كافي براي اعمال در خصوص 

  2را ندارد.ايرادات ابهامي 

  گذاري و اعمال ترجيحات در قالب طرح ابهام  . مشاركت شورا در قانون3.2
گذاري  رسد كه شورا در قالب طرح ابهام، به نحوي در امر قانون گاهي چنين به نظر مي

د. مجلس هم ناگزير آنها را لحاظ ماين ميترجيحات تقنيني خود را اعلام  بعضاً مشاركت، و
 طرح، به 26/3/1399 مورخ 18367/102/99مثال، شورا به موجب نظر شمارة كند. به طور  مي

هاي  (تعزيرات و مجازات الحاق دو ماده به كتاب پنجم قانون مجازات اسلامي يك فوريتي
هفت ايراد وارد كرد كه صرفاً يكي از آنها  3در مرحلة اول، علاوه بر طرح يك تذكر،، بازدارنده)

نظر شمارة شورا در مرحلة دوم، حسب  4بقيه طرح ابهام بود.اعلام مغايرت با شرع، و 
چهار ايراد مطرح كرد كه باز هم صرفاً يكي از آنها اعلام ، 8/9/1399 مورخ 20783/102/99

شده  شده و اصلاحات انجام از مجموع ابهامات طرح 5مغايرت با شرع، و بقيه طرح ابهام بود.
هاي مشترك شورا و مجلس  توان چنين برداشت كرد كه مفاد نهايي اين دو ماده، ديدگاه مي

است. البته به طور كلي به اين رويه در صورتي ايراد وارد است كه شورا به جاي طرح ابهام، گزينة 
  ديگري داشته باشد. 

                                                            
 به شده، رد نگهبان شورا از طرف كه مجلس فوريتى يك و عادي مصوبات«چنين آمده است:  199در ماده  .1

 كه كميسيون گزارش بررسى از پس«نيز چنين مقرر شده است:  200در ماده » شود.... ال ميارس مربوطه كميسيون

 ارسال نگهبان شوراي به مجدداً آن، مصوبه به نسبت گيري رأي و است شده ملحوظ نگهبان نظر شورا آن در

 كه درصورتى گردد، مي مجلس مطرح در مجدداً نباشد، نگهبان شورا نظرات به وافى مصوبه هنوز اين اگر شود. مي

 به را مذكور باشد، رئيس مجلس مصوبة باقى خود رأي بر همچنان نظام حفظ مصلحت نظرگرفتن در با مجلس

 ».دارد.... ارسال مي نظام مصلحت تشخيص مجمع
نامه داخلي مجلس شوراي اسلامي، ظاهراً اين سكوت، عامدانه و  با توجه به فراواني موارد اصلاح قانون آيين .2

 حاكي از مخالفت نمايندگان ادوار مختلف مجلس با ايرادات ابهامي شورا بوده است.
نمايد. ماهيت حقوقي  نظر خود درج مي ، در انتهاي اعلام»تذكر«شورا، نكات اصلاحي لازم را معمولاً در قالب  .3

رسد  جود اين، به نظر ميطلبد. با و اين تذكرات و نسبت آنها با اعلام مغايرت و طرح ابهام، بررسي مستقلي مي
 تذكرات، عمدتاً ناظر بر نكات شكلي و ويرايشي مصوبات مجلس است.

 https://b2n.ir/t44466 نك: .4
 https://b2n.ir/w72490 نك: .5
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ه است. به طور مثال، در گاهي شورا علاوه بر طرح ابهام، راهكار رفع ابهام را نيز ارائه كرد
 16/2/1382راجع به مصوبه مورخ  12/3/1382مورخ  3168/30/82نظر شماره  4جزء (ب) از بند 

طرح فوق را  41مندرج در ذيل ماده » مگر اينكه...«درخصوص طرح تجارت الكترونيكي، عبارت 
د: ....، ايراد رفع اگر به اين صورت اصلاح شو«مبهم اعلام نموده و در انتها بيان داشته است: 

گذاري دانست. با اين حال، در دفاع از  توان مداخله در امر قانون اين رويه را نيز مي 1».خواهد شد
توان چنين گفت كه شورا صرفاً پيشنهادي طرح كرده و درصدد تحميل نظر  اين قسم نظرات مي

كه ضمن رفع ابهام، خود بر مجلس نبوده است. چه اينكه اگر مجلس به نحوي ديگر اقدام كند 
  گيرد. القاعده مصوبة مورد ايراد شورا قرار نمي مغايرتي با قانون اساسي و شرع نداشته باشد، علي

  . امكان طرح ابهام در قالب ايراد مغايرت با شرع يا قانون اساسي4.2
هاي فراروي طرح ابهام از سوي شورا اين مسئله است كه آيا شورا  يكي ديگر از چالش

هاي مورد نظر خود را در قالب ايراد مغايرت با شرع يا قانون اساسي طرح كند تا به  ند ابهامتوا نمي
هاي متصور اين است كه در همة موارد  اي نياز نباشد؟ يكي از پاسخ طرح آنها در قالب جداگانه

چنين امكاني وجود دارد. با اين توضيح كه در خصوص هر متن قانوني، با هر درجه از ابهام، 
مكان سنجش مغايرت يا عدم مغايرت مصوبه با قانون اساسي و شرع ممتنع نيست و شوراي ا

تواند با اتخاد تدابيري نسبت به اين امر اقدام كند. رويكرد شورا راجع به عدم كنترل  نگهبان مي
قوانين مصوب قبل از پيروزي انقلاب اسلامي و نيز مقررات مادونِ قانون از حيث انطباق آنها با 

رع، مؤيد اين استدلال است. توضيح اينكه شوراي نگهبان در پاسخ به استعلامات ديوان عدالت ش
اي، ايراد ابهامي  قانون ديوان) ظاهراً تاكنون به مقرره 84ماده  2و تبصره  87اداري (موضوع ماده 

يي براي اند كه جا نگرفته است. بعيد است مفاد تمامي اين مقررات از چنان وضوحي برخوردار بوده
  اند. ايراد ابهام باقي نگذاشته
توجه اين است كه شورا، نه در خصوص تمامي مصوبات، اما  هاي قابل يكي ديگر از پاسخ

تواند به جاي طرح ابهام، مصوبه را مغاير شرع يا قانون اساسي بداند.  برخي از آنها، مي بارةدر
 ةلايحصوبة مجلس راجع به برخي نظرات شورا مؤيد اين استدلال است. به طور مثال، م

گياهي و حفظ نباتات بين دولت جمهوري اسلامي ايران و  ةقرنطين ةهمكاري در زمين ةنام موافقت

                                                            
 https://b2n.ir/n41067 نك: .1
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چنين  20/11/1389مورخ  41480/30/89شماره  ، به موجب نظر»دولت جمهوري خلق چين
شورا  1.ابهام دارد »ژرم پلاسم« ة) واژ1) ماده (1در بند ( كهشوراي نگهبان قرار گرفت مورد ايراد 

قانون اساسي  15توانست به جاي طرح ابهام، همانند ديگر نظرات خود، ايراد مغايرت با اصل  مي
   2را طرح كند.

  گذاري . تأخير و توقف قانون5.2
نتيجة بازگشت مصوبه به مجلس براي رفع ابهام و احتمالاً عدم اعمال اصلاحات مورد نظر 

توجهي را در فرايند  به ميان شورا و مجلس، تأخيرهاي قابلوبرگشت مصو شورا و طبعاً رفت
نمايد. اين تأخيرها، به ويژه در موارد فوريتي و نيز ارجاعات مكرر،  گذاري ايجاد مي قانون

 860شماره  پيامدهاي منفي بيشتري به دنبال خواهد داشت. به طور مثال، شورا به موجب نظر
تشكيل سازمان فوريتي  مصوبه مجلس راجع به طرح يك 10ماده  2تبصره  29/6/1374مورخ 

را داراي ابهام دانست و همراه با ايرادات ديگري به مجلس  نظام پزشكي جمهوري اسلامي ايران
مجدداً و صرفاً به خاطر همين موضوع،  27/9/1374مورخ  1297شماره  اما حسب نظر 3برگرداند.

ورا مصوبة مجلس راجع به لايحة حمايت از حقوق مثال ديگر، ش 4مصوبه را به مجلس بازگرداند.
شماره ، 25/4/1385مورخ  16234/30/85كنندگان را پنج بار و به موجب نظرات شماره  مصرف
شماره  ، 2/3/1388مورخ  32661/30/88شماره ، 24/7/1387مورخ  28779/30/87
مجلس  به  15/6/1388مورخ  35531/30/88شماره و  10/4/1388مورخ  33596/30/88

   5بازگرداند كه دو بار آن، صرفا با طرح ايرادهاي ابهامي بود.
لازم به ذكر است كه گاهي طرح ابهام از سوي شورا، آسيبي بيش از تأخير به همراه داشته و 

طرح دوفوريتي اصلاح گذاري منجر شده است. براي مثال، مصوبة مجلس راجع به  به توقف قانون
بات رياست جمهوري اسلامي ايران، مجلس شوراي اسلامي و برخي قوانين راجع به انتخا

                                                            
 https://b2n.ir/e14720 نك: .1
ممكن است گفته شود كه از نظر شورا، وجود يا عدم وجود معادل فارسي براي اصطلاح فوق، روشن نبوده است.  .2

توانست با بررسي مصوبات فرهنگستان زبان و ادب فارسي، از موضوع اطلاع  در پاسخ گفتني است كه شورا مي
 حاصل كند و طرح ابهام وجهي نداشته است. 

 https://b2n.ir/d09877 نك: .3
 https://b2n.ir/x85041 نك: .4
 https://b2n.ir/b00364 نك: .5
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، به جهات 20/2/1399مورخ  16803/102/99، به موجب نظر شماره شوراهاي اسلامي كشور
مورخ  17681/102/99به موجب نظر شماره  مختلفي داراي ابهام دانسته شد. براي بار دوم،

آمده، ابهامات  عمل رغم اصلاح به علي«، با چنين ايرادي روبرو شد و متوقف ماند: 13/3/1399
همچنين مصوبه  1.»سابق اين شورا در خصوص اين مصوبه كماكان به قوت خود باقي است

، با طرح ابهام شورا، ) قانون پولي و بانكي كشور1فوريتي اصلاح ماده ( يك ةلايحمجلس راجع به 
   2، متوقف ماند.7/3/1399مورخ  17539/102/99شماره به موجب نظر 

هاي ذكر  در پايان اين بند اشاره به اين نكته ضروري است كه هرچند برخي از شاهد مثال
هاي  ها و آسيب كليت چالش 3تواند محل نقد و ايراد باشند، شده از نظرات شوراي نگهبان، مي

تر،  شده، قابل توجه است و بايد در ارزيابي نهايي موضوع لحاظ شوند. به تعبير دقيق برشمرده
توانند در  توانند اصل طرح ابهام از سوي شورا را ناموجه جلوه دهند، اما مي شده نمي ت گفتهنكا

  هاي بديل براي طرح ابهام و تجويز گزينه مرجح مؤثر واقع شوند. ارزيابي گزينه

  هاي بديل براي طرح ابهام . گزينه3
ح ابهام از سوي در اين بند در پي پاسخ به اين پرسش هستيم كه فارغ از روية فعلي، طر

هاي متصور و نقاط قوت و  هايي مقدور است. در ادامه ابتدا به گزينه شوراي نگهبان به چه شيوه
 شود.   ضعف هر يك آنها پرداخته و سپس گزينه مرجح معرفي مي

 . طرح ابهام به صورت ارشادي1.3
ه مجلس اعلام كند. هاي متصور اين است كه شورا بتواند موارد داراي ابهام را ب يكي از گزينه

اما مجلس در خصوص رفع ابهام يا اصرار بر مصوبه خود، مختار باشد. به موجب اين گزينه، در 
صورت بقاي ابهام يا اصرار مجلس بر مصوبة خود، شوراي نگهبان مكلف است كه نسبت به 

  تطبيق مصوبه با شرع و قانون اساسي اقدام كند.

                                                            
 https://b2n.ir/s25167 نك: .1
 https://b2n.ir/h09278 نك: .2
هاي ديگري  ها و آسيب هاي بهتر و نيز شناسايي چالش تر در نظرات شورا، ما را به مصداق چه بسا تفحص دقيق .3

 رهنمون شود. 
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گذاري، احترام به  وان به عدم دخالت شورا در قانونت از جمله جهات ترجيح اين گزينه مي
هاي قانوني مجلس و رفع ابهام بر پاية همكاري اشاره كرد. ديگر اينكه، در فرض  صلاحيت

  ارشادي بودن طرح ابهامات، شورا به بيان موارد كاملاً ضروري اكتفا خواهد كرد.
ابهامي و بازگرداندن مصوبه به از جمله معايب اين گزينه اين است كه اگر كليت طرح ايراد 

مجلس، خلاف قانون اساسي باشد، الزامي يا ارشادي بودن ايراد، چندان فرقي نخواهد داشت. 
بودن نظر شورا، امكان عدم رفع ابهام توسط مجلس يا عدم اجراي  ضمنا در صورت ارشادي

لس و شورا نتيجة مصوبة بين مج پيشنهاد شورا توسط مجلس و در نهايت رفت و برگشت بي
وجود خواهد داشت. از ديگر معايب آن، عدم امكان تطبيق مصوبه مبهم با قانون اساسي يا شرع 

گردد كه هنوز فهم دقيق، واضح و  اي مي است. در اين فرض، شورا مكلف به تطبيق مصوبه
روشني از آن ندارد. بديهي است در اين فرض، اعلام مغايرت يا عدم مغايرت مصوبة مذكور با 

  انون اساسي يا شرع ممتنع است. ق

  . الزام مجلس به رفع ابهام طبق نظر شورا2.3
گزينة ديگر اين است كه در موارد طرح ابهام، مجلس ملزم باشد با لحاظ نظر شورا، نسبت به 

تواند تا زماني كه شورا ابهام را باقي بداند، تكرار شود. نقطة  رفع ابهام اقدام كند. اين اقدام مي
شود و از رفت و برگشت  گذاري مي گزينه اين است كه موجب تسريع در فرايند قانون قوت اين

كم در  كند. ايراد گزينة فوق نيز اين است كه دست مصوبات ميان مجلس و شورا جلوگيري مي
انكار  برخي موارد، ممكن است تكليف ناموجهي را براي مجلس ايجاد كند. اين فروض قابل

امي شورا ممكن است در مواردي موجه نباشد و عدم تمكين مجلس مبتني نيستند كه ايرادات ابه
بر دلايل موجهي باشد؛ چه بسا ابهامي وجود ندارد يا با وجود ابهام، رفع ابهام بيشتر ممكن نيست 

  يا بنا به مصالحي ابهام بايد باقي بماند.

  . الزام ثانوية مجلس به رفع ابهام، در صورت اصرار شورا 3.3
توجه ديگر اين است كه در صورت طرح ابهام از سوي شورا، امكان مخالفت اوليه  ابلگزينة ق

براي مجلس وجود داشته باشد. در اين صورت، شورا با ملاحظة نظر و توضيحات احتمالي مجلس 
بايد مجدداً اعلام نظر كند. چنانچه نظر مجلس را بپذيرد و از نظر قبلي خود عدول كند كه مسئله 

  واهد رسيد. اما اگر اصرار بورزد، مجلس ملزم خواهد بود كه تمكين كند.به پايان خ
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گيرد.  نقطة قوت گزينة فوق اين است كه فرصتي براي تعامل ميان مجلس و شورا شكل مي
گذاري مفيدتر از گزينة قبل خواهد بود؛ يا مجلس به  يقيناً محصول اين تعامل براي نظام قانون

كند. گرچه در هر حال، فرض  ا شورا در نظر قبلي خود بازنگري ميشود و ي وجود ابهام قانع مي
باقي ماندن هر دو طرف بر موضع خود وجود خواهد داشت. اما از سوي مقابل، دست برتر شورا 

داد اين گزينه، عمدتاً تأخير در  گيري زمينة تعامل باشد. در اين صورت، برون تواند مانع شكل مي
  بود. گذاري خواهد  فرايند قانون

  . امكان اصرار مجلس و ارجاع  موضوع به مجمع 4.3
گزينة ديگر اين است كه در صورت طرح ابهام از سوي شورا، امكان مخالفت براي مجلس 

در اين صورت شورا بايد مجدداً اعلام نظر كند و چنانچه بر نظر قبلي خود  1وجود داشته باشد.
تواند بر مخالفت قبلي خود اصرار بورزد و در اين صورت مجمع بايد نسبت  باقي باشد، مجلس مي

  2به تشخيص مصلحت اقدام كند.
. برد نقطة قوت اين گزينه اين است كه زمينة تحميل نظر شورا بر مجلس را از بين مي

گذاري صرفاٌ در صلاحيت مجلس است و تحميل ايرادهاي ابهامي، ناقض اين صلاحيت و  قانون
گونه كه مقنن اساسي در مورد ايرادهاي مغايرت با شرع و  گذاري است. همان مداخله در امر قانون

رسند،  تشخيص مصلحت از طريق مجمع را تجويز كرده  تر به نظر مي قانون اساسي، كه مهم
  آفريني كند. مورد اختلافات ابهامي نيز اين مجمع بايد نقش است، در

                                                            
شده از سوي شوراي نگهبان و اصرار بر مصوبة قبلي خود وجود  ح مجلس با ابهام طرحمواردي از مخالفت صري .1

دارد. از جمله در خصوص لايحة حفاظت از خاك چنين اتفاقي رخ داد. البته شورا با استناد به نظر تفسيري راجع 
 10/11/1397 مورخ 8424/102/97 ةشمارشود، به موجب نظر  كه در ادامه بحث به آن اشاره مي 112اصل 

 https://b2n.ir/b90740 مصوبه را به مجلس بازگرداند و مجلس نيز ايراد مربوط را رفع كرد. نك:
مواردي از اصرار مجلس بر مصوبة قبلي خود و ارجاع ايراد ابهامي به مجمع تشخيص مصلحت نظام وجود دارد.  .2

 ةشدن اراضي در حوز ي نمودن توليد و يكپارچهطرح اصلاح قانون تعاونتوان به مصوبة مجلس راجع به  از جمله مي
 مورخ 6556/30/82 اشاره كرد كه مجلس ايراد ايهامي شورا (موضوع نظر شماره هاي تعاوني روستايي عمل شركت

 اساس مصوبه مورخ بر«) را نپذيرفت و موضوع را به مجمع ارجاع داد. اما تصميم مجمع چنين بود: 15/11/1382
ها و لوايح اختلافي چنانچه با  قانون اساسي، كليه طرح 112مجمع و تفسير شوراي نگهبان از اصل  24/5/1383

مجلس به اين ». شود جهت رفع ابهام به مجلس شوراي اسلامي عودت داده مي ،ابهام شوراي نگهبان مواجه شود
 https://b2n.ir/p90281 تصميم تمكين كرد و در نهايت مصوبه به تأييد شورا رسيد. نك:
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ايرادي كه به اين گزينه وارد است، سنخ متفاوت اين دو دسته از مباحث است. در موارد 
مغايرت با شرع و قانون اساسي اختلاف مشخصي شكل گرفته است كه بر اساس مصلحت حل و 

 مورخ 7547/30/83 ةشمار. نظر تفسيري شود. اما در موارد طرح ابهام چنين نيست فصل مي
 112مستفاد از اصل «شورا مؤيد اين استدلال است. مفاد اين نظر از اين قرار است:  16/3/1383

اي از مجلس شوراي  ست كه مجمع حق تشخيص مصلحت در مصوبها قانون اساسي اين
تمام يا قسمتي از آن را اسلامي را دارد كه شوراي نگهبان در مورد آن اعلام نظر نموده باشد و 

اي را مبهم  هرگاه شوراي نگهبان قسمتي از مصوبه .خلاف شرع يا مغاير قانون اساسي بداند
دانسته و از مجلس شوراي اسلامي خواستار بيان مراد خود از آن قسمت شده باشد تا پس از آن 

مجمع تشخيص آن  ةاعلام نظر كند قبل از تبيين مراد و اعلام نظر شوراي نگهبان دربار
همچنين به  1».مصلحت نظام حق بررسي و اعلام تشخيص مصلحت در موارد خلاف را ندارد

زعم نگارندگان، اين گزينه با منطوق قانون اساسي راجع به فرض ارجاع مصوبه به مجمع، 
توان مصوبة مجلس  گذار مؤسس، در صورتي مي همخواني كامل ندارد. توضيح آنكه از نظر قانون

جمع ارجاع نمود كه مجلس بر موضع خود از حيث عدم مغايرت مصوبه با قانون اساسي و را به م
شرع اصرار بورزد. در حالي كه طرح ابهام توسط شورا، لزوماً به معناي مغايرت آن مصوبه با قانون 

  اساسي يا شرع نيست.
ي مورد اشاره ها در پايان اين بند اشاره به اين نكته ضروي است كه هرچند هركدام از گزينه

رسد كه دلايل آن  ة سوم مرجح به نظر ميد كه به آن پرداخته شد، اما گزينها و معايبي دارن مزيت
  شود.  در ادامه ذكر مي

   

                                                            
 https://b2n.ir/e24227 نك: 1
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  گيري نتيجه
مطلوب آن است كه مصوبات مجلس با وضوح كامل تنظيم و به شورا ارسال شود. لكن به 

دهد كه  م هستند. بررسي روية شورا نشان ميجهاتي كه ذكر شد، اين مصوبات كمابيش دچار ابها
در موارد بسياري از سوي اين شورا، ايرادهاي ابهامي طرح شده است. فرض مغايرت ايرادات 
ابهامي شورا با قانون اساسي جدي است؛ ضمن اينكه در مقررات حقوقي فعلي از جمله در قانون 

ر مورد رفع ايرادهاي ابهامي داخلي مجلس، حكمي درخصوص نحوة اقدام مجلس د ةنام آيين
بيني نشده است. ظاهراً در اين قبيل موارد، همچون فرايند مورد عمل درخصوص رفع  پيش

شود. با اين تفاوت كه بروز اختلاف و ارجاع به  ايرادهاي مغايرت با قانون اساسي و شرع اقدام مي
  گيرد. مجمع صورت نمي

گفت كه از يك سو اصل اختيار شورا در اعلام توان  در مقام ارزيابي صرفاً حقوقي چنين مي
نظر تا زمان رفع آن ابهامات، بنا به قاعدة اذن در شيء اذن در لوازم آن  موارد ابهامي و عدم اعلام

تواند موجه تلقي شود؛ از سوي ديگر بنا به اصل عدم صلاحيت در حقوق  (اصل تلازم) مي
ن قبيل موارد (مگر در صورت اصلاح عمومي، ممكن است حكم به نفي صلاحيت شورا در اي

بيني حكم مربوط) شود. نظرات فوق هر يك فروض، محاسن و معايب  قانون اساسي و پيش
  متعددي را به دنبال دارد كه در اين نوشتار مورد بررسي قرار گرفت.

هاي مختلفي فاعليت تام و تمام شورا در طرح ابهام (و الزام مجلس به رفع آن) را با  مؤلفه
سازد. از جمله، همواره تشخيص ابهام در يك گزارة قانوني از قطعيت برخوردار  ديد مواجه ميتر

نيست. گاهي با فرض تشخيص قطعي ابهام، رفع آن مقدور نيست. گاهي مصالح كشور اقتضا 
دارد كه يك قانون با وجود برخي ابهامات به تصويب برسد. گاهي طرح ابهام به تعطيل و توقف 

تواند نافي طرح ابهام از سوي شورا باشد،  شود. هرچند اين عوامل، نمي منجر مي گذاري قانون
  گفته، مبنايي براي بازنگري در وضعيت كنوني فراهم آورد.  تواند در كنار ديگر ملاحظات پيش مي

وضعيت مطلوب آن است كه نخست، شورا موارد ابهامي را با ذكر جهات ابهام، به نحو دقيق 
الامكان از طرح پيشنهاد  از بيان ايرادهاي غيرابهامي در قالب ابهام و نيز حتيو مشخص مطرح و 

الامكان نسبت به رفع ابهامات اقدام كند. سوم،  براي رفع ابهام خودداري كند. دوم، مجلس حتي
مجلس در صورت عدم امكان تأمين نظر شورا، ملاحظات خود را دقيق و شفاف به شورا اعلام 

ملاحظات مجلس را مورد توجه قرار دهد و در صورت موجه بودن آنها، از نظر  كند. چهارم، شورا
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قبلي خود عدول كند و پنجم، در صورت اصرار شورا بر نظر خود، مجلس موظف باشد از مصوبة 
  مربوط رفع ابهام نمايد. 

شده در اين نوشتار يا هر گزينة ديگر، اقتضا  هاي مطرح در صورت انتخاب هر يك از گزينه
حل منتخب، در قالب  بيني شود تا راه نامه داخلي مجلس پيش ارد احكام لازم در قانون آييند

  سازوكار قانوني مورد اجرا قرار گيرد.
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