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ABSTRACT 

Some rights are called fundamental because their existence leads to development and their absence leads 

to deterioration of the individual and his/her personality. It is an inalienable and necessary component of a 

modern democratic government to support the fundamental rights. Therefore, it is essential that the 

fundamental rights and freedoms to be supported sufficiently and efficiently. In the modern government 

paradigm, the governing body is responsible for ensuring the observance of human rights. Therefore, the 

objective of legal state is to support the fundamental rights and freedoms of citizens. Some rights and 

freedoms have the ability to be relative in certain circumstances and also confront some restrictions. It is 

therefore necessary to define the scope and limit of imposing restrictions on the fundamental rights relying 

on the normative criteria and principles. Using the descriptive and analytic method and the library resources, 

this study attempts to assess the role of the principle of proportionality as a right-based principle in order 

to achieve its ultimate goal, which is to balance the authority of public officials to provide public interests 

on one hand and guarantee and support the social, public and individual rights and freedoms. 
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 پژوهشی -علمی مقاله 

 *های بنیادین و منافع عمومی ها و آزادی اصل تناسب، ابزار تضمین و ایجاد تعادل میان حق 

 2صابر نیاورانی،  1یبابک اصفهان

 

 ده ی چک 
  ت ی . حما شود ی انسان م   ت ی قوام و نبودشان موجب زوال شخص و شخص   یۀ است که وجود آنها ما   ل ی ها بدان دل از حق   ی بودن برخ   ن ی اد ی بن 

  ی ها ی ها و آزاد است حق   ی ضرور   ن ی مدرن است؛ بنابرا   ک ی حکومت دموکرات   کی   اجتناب رقابل ی و غ   ی عنصر ضرور   ن،ی اد ی بن   ی ها از حق 

نهاد حاکم است؛    ۀ برعهد   ی بشر   ی ها حق   ت ی رعا   ن ی دولت مدرن تضم  م ی و درخور برخوردار باشند. در پارادا   ی کاف  ت ی بشر از حما   ن ی اد ی بن 

از    ی خاص   ط ی در شرا   ها ی ها و آزاد از حق   ی شهروندان است. برخ   ن ی اد ی بن   ی ها ی ها و آزاد از حق   ت ی حما   ی دولت حقوق   ت ی غا   ی رو ن ی ازا 

و اصول هنجارمند،    ارهای است با تمسک به مع   ی ضرور   ی رون ی ازا   شوند ی م   جه موا   ییها ت ی شدن برخوردارند و با محدود   ینسب  تی قابل 

و با استفاده   ی لی و تحل  ی ف ی در نظر دارد به روش توص  ق ی تحق  نی شود. ا  م ی ترس  ن ی اد ی بر حقوق بن   ها ت ی قلمرو و حد و مرز اعمال محدود 

تعادل    ی نوع   ی آن، که همان برقرار   ییبه هدف نها   لی ن   ی مدار در راستا حق   ینقش اصل تناسب را به عنوان اصل   ی ا از منابع کتابخانه 

  ی و اجتماع   ی گروه   ، ی فرد  ی ها ی ها و آزاد از حق   ت ی و حما   ن یو تضم   سو ک ی از    ی به منظور اعمال منافع عموم   یاقتدار مقامات عموم   ان ی م 

 بگذارد.   یاب ارزی   محک ¬ است، به  

 . ی منفعت عموم   ا، ی پو   ر ی تفس  د، ی صلاحد   ه ی بشر، حاش   ن ی اد یاصل تناسب، حقوق بن  واژگان:   د ی کل 
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 مقدمه 

های  ای در ادبیات حقوقی بسیاری از کشورها پیدا کرده است. حق جایگاه برجسته   1امروزه مفهوم »حقوق بنیادین بشر« 

دسته  واقعی  ترجمان  برابری،  بنیادین  آزادی،  آبشخور  از  که  است  فلسفی  و  سیاسی  اخلاقی،  هنجارهای  از  ای 

ای که این حقوق مورد حمایت هنجارهای قانون اساسی  از لحظه   3شود. سیراب می   2سالاری و دولت قانون مدار مردم 

و در درجۀ نخست، حمایت از این    4شود های بنیادین می گیرند، وارد گروه نوعی حقوق و آزادی المللی قرار می یا بین 

شناسانه حفظ حقوق بنیادین بشر تکلیف دولت حق بنیاد  ها قرار دارد. از منظر غایت هنجارهای فرازین بر عهدۀ دولت 

ها  یا حقوق بشری )وجه ماهوی دولت مدرن( است؛ دولتی که عناصر ساختاری و هنجاری آن در راستای تضمین حق 

های بنیادین افراد به کار گرفته شده و کارایی آنها با معیار قابلیت محافظت و حراست از حقوق بشر ارزیابی  و آزادی 

های افراد در یک  ها و آزادی در این راستا باید بیان داشت که هدف حقوق عمومی نوین نیز، تضمین حق   5گردد. می 

جامعۀ دموکراتیک است، درحقیقت نظارت بر اعمال عمومی و اداری و اطمینان حاصل آوردن از اعمال اقتدار عمومی  

های افراد مستقر در حوزۀ صلاحیت کشورها  در چارچوب اصول و موازین حقوقی و قانونی، جز با اندیشۀ پاسداشت حق 

   6پذیرد. صورت نمی 

«،  8«، »سود همگانی 7های بنیادین بشر در برخورد با مفاهیمی چون »نظم عمومی ها و آزادیاز لحاظ حقوقی، اغلب حق

از قابلیت نسبی شدن برخوردارند. موضوع نزاع نیز   11یا در مقام تعارض با یک حق یا آزادی دیگران  10، اخلاق9بهداشت

تر از آن، به روش تضمین  ها و حقوق بنیادین بشر و مهمهای وارد بر آزادیهمواره بر ترسیم نسبیت و حدومرز محدودیت

مدار  عنوان اصلی حقشود این است که اصل تناسب بهدر این صورت پرسشی که مطرح می  12ها مربوط است. این محدودیت

های بنیادین شهروندان از یک سو و ها و آزادیتواند در ایجاد تعادل میان تضمین حقو دارای ساختار، تا چه میزان می

 اقتدار مقامات عمومی به منظور اِعمال منافع عمومی از سوی دیگر، تعادل برقرار کند؟  

های  این مقاله در نظر دارد در پرتو توسل به این اصل، نتایج و آثار کاربست اصل تناسب را در حمایت از حقوق و آزادی

فصل تعارض میان حقوق افراد و منافع جامعه و ایجاد توازن در حق و مصلحت مورد مطالعه قرار دهد.  بنیادین بشر و ح و

عنوان ابزار مؤثر در شود و سپس به تأثیر کاربرد عناصر اساسی اصل تناسب بهدر قسمت نخست مفاهیم نظری تبیین می

پردازیم و درنهایت ارتباط و گسترش حاشیۀ صلاحدید و اصل تناسب در ایجاد تعادل میان  تضمین حقوق بنیادین می

 گیرد.کار گرفته شده در قلمرو حقوق بنیادین بشر و مفاهیم عمومی مورد واکاوی قرار میهای بهمحدودیت

 
1. Fundamental Human Rights   
2. État de droit 

 . 24، ص  1388تهران: جنگل، چاپ دوم،  ،در تکاپوی حقوق اساسیگرجی ازندریانی، علی اکبر،  .3
4. Favorea, L. et autres. Droid constitutional, Troisième Édition. Paris: Dallaz, 2000, P 816.  
5. Lazarus, L. and Goold, B. J. (eds.), Security and Human Rights: The Search for a Language of 

Reconciliation, in Security and Human Rights, Oxford University Press, 2007, P 2.  
تهران: ،  اصل تناسب در نظام حقوقی و اتحادیه اروپایی با نگاهی به آزادی دیوان عدالت اداری ایرانمرادی برلیان، مهدی،    .6

 . 69، ص 1392، چاپ نخستخرسندی، 
7. Public Order  
8. General Interest    
9. Health    
10. Ethics   
11. Relativisation    

 . 31 ـ34گرجی ازندریانی، پیشین، صص   .12
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 . مفاهیم نظری تحقیق 1

 بشر . چیستی حقوق بنیادین1.1

شود که  یاد شده است، شامل تمام حقوقی می  2که در برخی منابع از آن تحت عنوان حقوق بشر   1حقوق بنیادین بشری

جهانی    ای حقوق بشری ازجمله کنوانسیون حقوق بشر اروپا، اعلامیۀالمللی و منطقه در قوانین اساسی کشورها و اسناد بین

حقوقی همچون حق اشتغال، حریم خصوصی،    3اند. حقوق بشر و اعلامیۀ حقوق بشر اسلامی مورد شناسایی قرار گرفته

های مرسوم این دست از حقوق محسوب  آزادی عقیده، آزادی بیان، آزادی مذهب و حق دسترسی به اطلاعات، نمونه 

 شوند.  می

عنوان حق برتر تلقی شده و به مثابه  دانان، حقوق بنیادین شهروندان مصرح در قوانین اساسی بهای از حقوق به نظر عده

روی گیرد؛ لذا قواعد عادی توانایی مقابله با این حقوق را ندارند؛ ازاینحقوق برتر، کل نظام حقوقی در پرتو آن قرار می 

،  شوند. مطابق این نظریهای و اساسی حاکم بر کل نظام حقوقی محسوب میهای پایهحقوق بنیادین بشر به عنوان ارزش

دانان آن را به  حقوق بنیادین بشر حامی آزادی و کرامت انسانی و حاکم بر تمامی اعمال دولت است. برخی دیگر از حقوق 

نقض است و تعرض به  یرقابلدانند. مطابق این رویکرد، حقوق بنیادین بشر همچون اصول غ مثابه یک اصل حقوقی می

محسوب شده که برای ایجاد تعادل بین  4عنوان ابزارهای بهینه پذیر نیست. در این نگرش، حقوق بنیادین بشر بهآنها امکان

گرفته می کار  به  متعارض  حقوقی  این حقاصول  برای  ایجاد محدودیت  هرگونه  که  معنا  بدین  جانب شوند؛  از  چه  ها 

گذاری ها خلاف قانون اساسی تلقی خواهد شد. اما دادگاه قانون اساسی یا مرجع قانونگذار و چه از جانب دادگاهقانون

عنوان اصول حقوقی تواند برای حفظ حق بنیادین دیگر، آنها را محدود کند و به نوعی بین دو حق بنیادین بشری بهمی

 5تعادل ایجاد کند. 

 . دکترین اصل تناسب در حقوق عمومی1.2

ی دنیا امری پذیرفته شده است و این دسته از  های حقوقی پیشرفته امروزه توجه به اصول کلی حقوقی در بیشتر نظام

راحتی در شمار منابع کلاسیک حقوقی همچون های دارای حقوق نوشته، نیز بهساز حقوقی، حتی در نظامهنجارهای قاعده

 شوند.  قانون قرار داده می

دهد مقامات عمومی با این بهانه که دارای صلاحیت اختیاری  یکی از اصول کلی حقوقی اصل تناسب است که اجازه نمی

بر آنکه تلاش  این اصل علاوه  6هستند از موقعیت خود سوءاستفاده کنند و منافع خصوصی را بر منافع عموم ترجیح دهند. 

پیش از  کند.  های بنیادین بشر عمل میها و آزادی عنوان سپر محافظ از حقکند دخالت دولت را به حداقل برساند، بهمی

مدار است. این اصل با  تناسب اصلی حق هاست. اصل  هرچیز، اصل تناسب در خدمت محدود کردن قدرت و حراست از آزادی 

 
1. Fundamental Human Rights 
2. Human Rights 
3.  Mack, Ch. “Harmonising Effects of Fundamental Rights in European Contract Law”, Erasmus Law 

Review, Volume 1, Issue 1, 2007, P 60.    
4. Optimization Requirements    

، صص  1396، 20، شماره 6دوره   ،یحقوق خصوص یفصلنامه پژوهش «،یقرارداد یبر آزاد یبشر ن یادیحقوق بن ری»تأث ،یمرتض  پور،ی حاج .5
 .40ـ42

6. Andreescu, M. “Principle of Proportionality, Criterion of legitimacy in the Public Law”, Nicolae Titulescu 

University Publishing House, Volume 1, 2011, P 117. 
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های شهروندان از  در نظر گرفتن دو وجه اعمال وظایف و اختیارات اداری، یعنی اقتضائات اداری از یک سو و حقوق و آزادی 

 1ای خوب و شایسته را برای خدمت به مردم ایجاد کند. سوی دیگر، بر آن است تا با برقراری توازن مطلوب، اداره 

های اجرایی و اداری، یعنی انجام »خدمات عمومی« و  گیری مراجع و سازمانمراد از خدمت، تحقق دو هدف اصلی شکل

ای است که تنها هدف آن نفع عمومی  المنفعه حفظ »نظم عمومی« است. منظور از انجام دادن خدمات عمومی، فعالیت عام

شود. از آنجا که گذار یا دولت و به موجب قوانین یا مقررات، تصویب و تصمیم به انجام آن گرفته میاست و توسط قانون 

پذیرد، لذا برای تحقق و تضمین ارائۀ خدمات عمومی،  گذاری صورت میانجام دادن خدمات توسط دولت یا قوۀ قانون

ها  یان فعالیتگیرد که از جملۀ این اصول، اصل تناسب به معنای ایجاد تعادل ماصولی چند مورد توجه و رعایت قرار می

 2و اعمال اداری با اهداف موردنظر اداری است. 

بر قانون اساسی است که مشروعیت خود را از برخی های دولت به مثابه یک کنترل مبتنیاصل مذکور برای کلیۀ فعالیت

عنوان اصل قانون اساسی و نیز اصل حقوق اداری، از الزامات اصل تناسب به  3کند. اصول و مواد قانون اساسی دریافت می

هر تصمیم و اقدام مبتنی بر ارزیابی منصفانه و حفظ تعادل میان اهداف و منافع و ابزارهای دستیابی به اهداف مذکور 

 4طوری که در هر انتخاب معقولانه و هوشمندانه اهداف، باید بدان توجه شود. است؛ به

هـای دولت در شـئون زندگانی اعضای جامعه،  رشد کمیّ و پیچیدگی کیفی مناسبات اجتماعی و افـزایش مـداخلۀ گروه

به گواه آثار نظری و نتایج عملی، موجد شناسایی صلاحیت اختیاری در زندگی اجتماعی اشخاص بوده است. این پدیدۀ  

ای و دور  سوی اعمال دلخواهانه، سلیقهگیرد که گاهی بهنوظهور و میهمان ناخوانده آنقدر مورد توجه و حمایت قرار می

دانان و مصلحان  کند. درنتیجه حقوق های بنیادین اشخاص سیر میها و آزادی از کنترل مؤثر و ایجاد فساد و تضییع حق 

دنبال مبانی و  بهاند که باید  های صلاحیت اختیاری اذعان کردهاجتماعی این بار ضمن شناسایی هستی، ضرورت و فایده

ای بدون بال و پر در  تا بدون آنکه صلاحیت اختیاری را همچون پرنده 5راهکارهایی برای این توسن لجام گسیخته باشیم

روی، معیار تناسب بر این نکته تأکید  قفسی محدود کنیم، تعادلی میان اقدامات قانونی و اهداف قانونی ایجاد شود. ازاین

گیری آن به مقام اداری واگذار شده است.  دارد که تصمیم مقام اداری باید در راستای هدفی باشد که صلاحیت تصمیم

ها  گذار و ضرورتکند و آن رعایت هدف قانونبنابراین معیار تناسب نخستین محدودیت را بر صلاحیت تخییری وارد می

ای منطقی برقرار گوید: باید بتوان میان تصمیم کارمند و ابزار مورد استفاده رابطه در اتخاذ تصمیم است. اصل تناسب می

کرد. کارمند در اعمال صلاحیت تخییری آزاد نیست. وی باید صلاحیت تخییری خود را در راستای معنی و هدف قانون 

به بیان دیگر، معیار تناسب معیار عامی است   6رت اجتناب کند. گیرانه و خارج از ضروبه کار ببرد و از هرگونه اقدام سخت

 
 .13مرادی برلیان، پیشین، ص  .1
در:   ران،یا  یاعمال آن و حقوق ادار   یبر چگونگ  یمفهوم اصل تناسب با نگاه  رامونی پ   یتأمل اکبر،    یعل  ،یانیازندر  یگرج  .2

جلد نخست،    ،یحقوق عموم  هایتازه  هایمجموعه مقالات سلسله نشست  ؛یحقوق عموم  ی)به کوشش(، در تکاپو  اکبریعل  ،یانیازندر  یگرج
 .492  - 489، صص 1394تهران: جنگل، 

هاست و این معنا با مفهوم ماهوی حاکمیت قانون که واجد  پیش از هرچیز، اصل تناسب در خدمت محدود کردن قدرت و حراست از آزادی   .3
 ماهیت قانون اساسی است، منطبق است.

4. Dahl, R. A. A Preface to Democratic Theory, USA: University of Chicago Press, 1999, P 170. 
)به کوشش(،    اکبریعل   ،یانیازندر  یدر: گرج  ،یار یاخت  تیصلاح   یی کنترل قضا  ی هامدل   یبررسو رضا فنازاده،    نیمحمدحس  ، یزارع  .5

 . 536، ص 1393جلد نخست، تهران: جنگل،  ،یحقوق عموم  یهاتازه هایمجموعه مقالات سلسله نشست  ؛یحقوق عموم یدر تکاپو
آموزش و حقوق    قات،یتهران: معاونت تحق  ، ه«یدر قوه مجر  یر ییتخ  یهات ی»نظام حقوق صلاح   یر ییتخ   تیصلاح   ،یعل  ،یمشهد  .6

 . 97، ص 1391چاپ نخست،  ،یشهروند
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دادگاه میکه  کار  به  دولت  اعمال  قضایی  کنترل  برای  اداری  بههای  معمولاً  معیار  این  مهمبرند.  از  یکی  ترین عنوان 

آیین به  مربوط  تصمیماستانداردهای  دارد،های  کاربرد  مدرن  اداری  حقوق  در  اداری  کنترل    1گیری  به  آن  اعمال  ولی 

 تسری است. گذاری و تفسیر و نظارت بر اجرای آن نیز قابلشود و در حوزۀ قانونهای اختیاری محدود نمیصلاحیت 

ها پیش بر رویۀ قضایی دیوان پروس به تناسب قبل از هر جای دیگر در کشور آلمان ابداع و ایجاد شد. این اصل مدت  اصل 

دان مشهور آلمانی، در کتاب خود در زمینۀ حقوق اداری آلمان درخصوص اعمال وظایف و منصه ظهور رسید. اتومایر، حقوق 

ای را مورد خطاب قرار دهد که اختلال از شونده تواند اداره اختیارات پلیس چنین نگاشته بود: »واکنش مقام پلیس تنها می 

دارد، این امر بارزتر است. اما علاوه بر این، های قهرآمیز را مجاز اعلام می شود. وقتی که قانون اتخاذ شیوه جانب او ناشی می 

کنندۀ میزان بروز بایست تضمین بوده و می   به دلیل وجود بنیان این اصل در حقوق تطبیقی، توقع متناسب بودن واکنش بجا

فشار و استفاده از قوۀ قهریه، موردقبول باشد. تناسب در صورت حقوقی خود از راه تفسیر قوانین مرتبط با موضوع موردنظر 

هدف اصل   2کند«.های عمومی اعطاشده از طریق قانون به مقامات اداری، جای خود را در حقوق اداری باز می و صلاحیت 

های حقوق فردی و منافع جمعی تناسب تعدیل اعمال قوای مقننه و مجریه )اداره( است و تاحدودی تعادل میان محدودیت 

 3ای متناسب در معنای مضیق است.کند و سرانجام متضمن سه انتظار مناسب بودن، ضرورت و وجود رابطه را تضمین می 

 « 4حاشیۀ صلاحدید ». چیستی 1.3

ترین سند مهم  میلادی( قدیمی  1950میلادی(، کنوانسیون اروپایی حقوق بشر )  1948بعد از اعلامیۀ جهانی حقوق بشر )

حقوق بشری است که متعاقب جنگ جهانی دوم و تأسیس سازمان ملل پذیرفته شد. حاشیۀ صلاحدید مخلوق کنوانسیون  

تهیه اما  است؛  بشر  اشارهاروپایی حقوق  اصلی هیچ  نکردهکنندگان متن  اصطلاح مذکور  به  استناد دیوان   5اند؛ ای  ولی 

اروپایی حقوق بشر به حاشیۀ صلاحدید، آن را به بخشی ناگسستنی از رویۀ دیوان تبدیل کرده است. به واسطۀ پروتکل  

پذیرفته شد، اصلاحات مهمی هم از نظر شکلی و هم از نظر   2013الحاقی به کنوانسیون مزبور که در سال    15شمارۀ  

ناظر بر آن یعنی دیوان اروپایی حقوق بشر به عمل آورده و آن بندی است که به   ماهیتی در کنوانسیون و نهاد قضایی

 ها را وارد کنوانسیون کرده است.مقدمۀ کنوانسیون الحاق شده و اصل فرعیت و حاشیه صلاحدید دولت

پروتکل مذکور، اصل فرعیت و حاشیه صلاحدید را کنار هم به کار برده است و این امر گویای رابطۀ نزدیک آنهاست.   1مادۀ  

المللی قضایی بین هاست و مراجع قضایی و شبه طبق اصل فرعیت، مسئولیت اولیه و اصلی رعایت حقوق بشر بر عهدۀ دولت 

ها با توجه به نقش اصلی که در رعایت حقوق بشر دارند، برای ایجاد توازن میان نقش فرعی و ثانوی دارند. درنتیجه دولت 

ها مطلق نیست و حقوق فردی و منافع جامعه، آزادی عمل دارند و دارای حاشیۀ صلاحدید هستند. البته آزادی عمل دولت 

 کند.نوانسیون نظارت می ها و تصمیمات صلاحدیدی آنها و تطابق آن با ک دیوان اروپایی حقوق بشر بر عملکرد دولت 

 
 همان. .1

2. Mayer, Otto. Deutsches Verwaltungsrecht, Berlin: Duncker and Hmblot, 1924, P 222. 

 هیو رو  ییاروپا  یکشورها   یبه برخ  یقیتطب   یفرانسه با نگاه  یاصل تناسب در حقوق ادار   گاهیمحمد، جا  ،یجلال :)به نقل از
علوم    شمندانیها، تهران: خانه اندحق   نیقدرت تا تضم  میاز تنظ  یمحمد )به کوشش(، حقوق عموم  ،یدر: جلال   ،ییاروپا  ییقضا  ینهادها

 (.502، ص  1398چاپ اول،  ،یانسان
 .505جلالی، پیشین، ص .3

4. The Margin of Appreciation  
5. Haward Charls Yourow, The Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamics of European Human 

Rights Jurisprudence, London, New York, The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, Kluwer Press, 1996, 

P 5. 
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توانند طبق  ها برای حفظ منافع عمومی و مصلحت جامعه میبراساس تعریف قواعد حقوق بشری حاشیۀ صلاحدید، دولت

متجاوز به حقوق    های اساسی افراد در تعارض باشد، دولت قانون، اقداماتی اتخاذ کنند و اگر این اقدامات با حقوق و آزادی

هایی که افراد طبق رغم دخالت در حقوق و آزادیشود. در کاربرد ماهوی حاشیۀ صلاحدید دولت علیافراد شمرده نمی

 1شود.معاهدات حقوق بشری دارند، به نقض حقوق بشر محکوم نمی

 های بنیادین بشرها و آزادی. سازوکارهای تضمین مؤثر حق2

شود، فقط جایگاه  عنوان غایت دولت حقوقی سخن گفته میهای بنیادین بشر بهها و آزادیهنگامی که از جایگاه حق

گونه که در حقوق اساسی کلاسیک مطرح است مدنظر نیست. درواقع تمایز میان دولت  ها، آنآزادی ها و آرمانی این حق

مراتب هنجارها، صیانت از مدار عناصری مانند سلسلهمدار و دولت حقوقی در همین اصل است؛ زیرا در دولت قانونقانون

شناسانه  مداری وجود دارد؛ ولی ارتباط آنها با یکدیگر فقط ارتباطی ارگانیک است و ارتباطی غایتقانون اساسی و قانون

شود. اما در دولت  مدار تبعیت از قانون و تضمین این رابطه تضمین میبا یکدیگر ندارند. به عبارت دیگر، در دولت قانون

مطرح   های شهروندی شهروندان در مفهوم ماهوی، نیزبر روابط مذکور غایت این روابط، یعنی تضمین حقحقوقی علاوه

های  بایست در راستای هدف مزبور، اقتدار وسیع دولت در محدودهبنابر آنچه بیان شد، با تحول مفهوم دولت می  2شود. می

ها توجه به برداشت ماهوی از حاکمیت  منظور حمایت از این حق روی بهموازین و اصول حقوقی و قانونی مهار شود. ازاین 

قانون و کاربست اصول حقوقی پویا، سازگار و ساختارمند نظیر اصل تناسب که با برداشت ماهوی از حاکمیت قانون ارتباط  

 دارد، ضروری است. 

 ها با منفعت عمومیها و آزادی. حاکمیت قانون مبنای تعادل میان حق2.1

وجه فارق بین دنیای غیرحقوقی و دنیای حقوقی اصل حاکمیت قانون است. اصل حاکمیت قانون کلیۀ مقامات دولتی را  

گرا« باشند. بدون تردید اصل حاکمیت قانون، سنگ اصطلاح »قانوندارد تا در چهارچوب قانون عمل کرده و بهملزم می

درخصوص حاکمیت قانون دو برداشت شکلی و ماهوی متداول    3آید. زیرین روابط میان دولت و شهروندان به شمار می

شود. ولی  ترین اصل محسوب میاست: در برداشت شکلی، تبعیت از قانون موضوعه یا تضمین و اعمال اصل قانونیت مهم

در برداشت ماهوی، حاکمیت قانون مستلزم چیزی بیش از حاکمیت قانون موضوعه است و توجه به دیگر اصول و معیارهای  

ای و آزادی شهروندان، حمایت و حفاظت از حقوق فراحقوقی و اخلاقی از جمله اصول حقوقی طبیعی، اصول عدالت رویه

شود. در انگلستان وضع قانون حقوق بشر بنیادین بشر و ... مورد تأکید و جزء لاینفک نظریۀ حاکمیت قانون محسوب می

 5، برای حمایت از حقوق بنیادین بشر، بیانگر تمایل این کشور به برداشت ماهوی از حاکمیت قانون است.41998سال  

 
ـ   105، صص  1396 ،یالمللن یب یمجله حقوقحقوق بشر«،  ییو اصلاح نظام اروپا 15»پروتکل شماره  ،یقاسم زمان دیو س وبیا ،یعبد .1

104 . 
 . 414ـ    415، صص  1390، تهران: جنگل، چاپ نخست،  نظری و ساختار دولت حقوقی مبانی  ویژه، محمدرضا،   .2
  ،ییقضا  یهای دگی استناد به آن در رس یامکان و چگونگ  ،یحقوق ادار  یمفهوم و قلمرو اصول کلاحمد،  ،یریمرکز مالم .3

 . 157ـ   158، صص 1397چاپ دوم،  ه،ییتهران: پژوهشگاه قوه قضا
4. Human Rights Act 1998.    

«، فصلنامه  انگلستان  یدر حقوق ادار یاریاخت یهاتیبر اعمال صلاح یی»اصل تناسب در نظارت قضا ،یمیسل درضایو حم یول ،یرستم .5
 . 737، ص 1397، 4، شماره  48دوره   ،یمطالعات حقوق عموم
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عنوان سنجۀ ارزیابی و درنهایت تجویز اقدامات مقامات عمومی در تضمین اصل حاکمیت قانون با رویکرد مفهوم ماهوی به

های بشری و ابزار ایجاد تعادل میان حمایت از حقوق بنیادین شهروندان و منفعت عمومی مورد استفاده  احترام به حق

توان شود. یعنی میعنوان بخشی از حاکمیت قانون ابزار اعمال و تضمین آن محسوب میگیرد و اصل تناسب بهقرار می

به عبارت دیگر، اصل تناسب در معنای موسع   حاکمیت قانون را یکی از مبانی اصل تناسب در نظام حقوقی در نظر گرفت.

 1رار گیرد.حال مورد رعایت و احترام قبایست همیشه و در همهخود از اصل حاکمیت قانون نشئت گرفته است و می

،  Les Verts2های قضایی دیوان دادگستری اروپایی نظیر پروندۀ  اعمال این رویکرد در حقوق اتحادیۀ اروپایی و در رسیدگی

دیوان با این پرسش مواجه شد که آیا امکان اعمال نظارت قضایی بر تصمیمات   شده است. در این پروندهامری تثبیت 

نظارت قضایی بر تصمیمات پارلمان، تفسیری موسع از این پارلمان وجود دارد؟ در پاسخ دیوان با توسعۀ قلمرو اعمال  

اصل ارائه کرد. چنین تفسیری منجر به این شد که اصل حاکمیت قانون در اتحادیۀ اروپایی همانند اصلی جامع و فراگیر 

بر تجربۀ حقوق اساسی کشورهای گیرد، قلمداد شود. چنین برداشتی مبتنیکه سایر اصول شکلی و ماهوی را دربر می

های اصل حاکمیت قانون باید بر مبنای حکمرانی خوب و تحت بر مبنای این تفسیر بایسته  3عضو به خصوص آلمان است.

اهداف و   ارتباطی معقول و مناسب میان  اصلی که مستلزم وجود  تناسب توجیه شود،؛  اصول کلی حقوقی نظیر اصل 

های اتحادیه  ها است تا اشخاص حقیقی و حقوقی در برابر هرگونه خودسری احتمالی یا اعمال غیرقانونی صلاحیت وسیله 

 مورد حمایت قرار گیرند.     

 های بنیادین بشرها و آزادی. تعهدهای مثبت دولت در تضمین حق2.2

های شهروندی را گسترش داده است. این  ها و آزادیهای نوین حقوق عمومی، مبانی نظری و سیاسی حقامروزه آموزه

شود؛ زیرا کاملاً به شأن و منزلت تر محسوب میها برای انسان اساسیها و آزادیای است که برخی از حق گسترش به گونه 

به بیان دیگر باید گفت   4ها نیازمند وجود »تعهدات مثبت« برای دولت است. انسانی مربوط است. بنابراین تحقق این حق 

 ی دولت بستگی دارد. ها به مداخلهها و آزادیکه تحقق و استمرار برخی از حق 

های مدنی و سیاسی را در یک گروه و میلادی صورت گرفت که حق   1966های سال بندی تعهدات با الهام از میثاق تقسیم 

ها های اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی را در گروه دیگر قرار داده بود. تعهدات مثبت دولت در مقابل تعهدهای منفی دولت حق 

ها های عضو در قبال برخی از حق کند؛ بدین معنا که دولت های مدنی و سیاسی قرار دارند، مفهوم پیدا می که مربوط به حق 

 5 نباید فقط به این اکتفا کرده که آنها را نقض نکنند، بلکه باید اجرای آنها را نیز تضمین کنند.

توان از دو جنبه بررسی کرد: برخی از آنها تدابیر ماهوی و برخی ها برای اجرای تعهدات مثبت خویش را می تدابیر دولت 

تواند سازگاری محتوای گیری هستند. در جنبۀ ماهوی، کاربست اصل تناسب می دیگر تدابیر شکلی یا مربوط به روند تصمیم 

های شهروندی تضمین کند. از سوی دیگر، در تدابیر شکلی ها و آزادی هنجارهای نظم حقوقی هر کشور را با اصل رعایت حق 

 گیری را در راستای حمایت از حقوق بنیادین بشر به محک ارزیابی بگذارد.روند تصمیم 

 
1. Hartmut Maurer, Droit administrative allemand, Traduit par: Michel Fromont LGDJ, 1995, P 272. 
2. Les Verts V. Parliament (Case 294/83) [1989] ECR 1339.    

 . 59ـ   55مرادی برلیان، پیشین، صص  .3
4. Sudre, F. “Les obligation positives dans la jurisprudence Europeeَnne des droits de I' home”, Revue 

Trimestrielle de Droits de I' home, France: Juliet, Numéro 23, 1995, P 365.     
 . 419ـ   420ویژه، پیشین، صص  .5
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 دهندۀ اصل تناسب به مثابه ابزار مؤثر در تضمین حقوق بنیادین بشر. عناصر تشکیل3

تناسب  های بنیادین بشر است و اصول حقوقی نظیر اصل  حفظ کرامت انسانی در گرو احترام و تضمین حقوق و آزادی

های اساسی را معادل با اصل تناسب تلقی کرد، بلکه این دسته  شوند؛ اما نباید حقابزار شایسته حمایت از آنها قلمداد می

که به نحو شایانی در    انداند، هنجارهای حقوقیهای اساسی به رسمیت شناخته شدهاز اصول حقوقی که در تناظر با حق

 کنند. ها صیانت میها و آزادیهای قضایی، از این حقنهادی بر تصمیمات مقامات عمومی و دادرسینظارت درون

 شود:عناصر و معیارهای اعمال اصل تناسب که مورد توافق انگاشته شده است در سه دسته خلاصه می

 الف( معیار شایستگی یا مناسبت؛ ب( معیار ضرورت؛ ج( معیار اقتضا )تناسب در مفهوم مضیق( 

 های بنیادین بشر در نتیجه توجه به معیار مناسبت . صیانت از حقوق و آزادی3.1

گرفته توسط مقام عمومی برای به دست آوردن هدف موردنظر باید درخور بر مبنای معیار مناسبت یا شایستگی، اقدام صورت 

طبق  بر  باید  اتخاذی  اقدام  بودن  مناسب  باشد.  داشته  را  مشروع  هدف  یک  به  دستیابی  قابلیت  که  معنا  آن  به  باشد؛ 

کند یا مغایر آن است، نامناسب استانداردهای عینی تعیین شود نه معیارهای ذهنی. اقدامی که هدف قانون را برآورده نمی 

های اختیاری، مقامات عمومی آزاد نیستند. آنان باید صلاحیت تخییری ؛ بنابراین در حوزۀ اعمال صلاحیت 1شودقلمداد می 

کد اروپایی رفتار خوب اداری در این زمینه بیان کرده است که   6مادۀ    2خود را در راستای معنی و هدف قانون به کار بندند.

ویژه باید از در موقع اتخاذ تصمیم، کارمند باید مراقب باشد تا تدابیر وی با هدف مورد تعقیب متناسب باشد. کارمند به 

ها ارتباط معقول با هدف موردنظر ها یا هزینه محدود کردن حقوق شهروندان یا تحمیل هزینه بر آنان، چنانچه این محدودیت 

 3ندارند بپرهیزد. در حین اتخاذ تصمیم، کارمند باید تعادل منصفانه بین منافع اشخاص خصوصی و منافع عمومی برقرار کند.

انزجار 4در پروندۀ آقای مونیر کیلان به    5، رئیس اتحادیه کارگران نفتی ترکیه، به دلیل برانگیختن غیرعمومی نفرت و 

برده در دادگاه امنیت ملی و دادگاه تمییز ترکیه به یک سال و هشت  نام  ،6ینی یلک واسطۀ چاپ مقاله در خبرنامۀ هفتگی  

ماه حبس و پرداخت صدهزار لیر محکوم شد. آقای کیلان دادخواستی را علیه دولت ترکیه به کمیسیون اروپایی حقوق  

کنوانسیون یادشده، که حق بر آزادی اندیشه و بیان را    10و    9مواد  بشر و دیوان اروپایی حقوق بشر به موجب نقض  

ای استثنائات  کنوانسیون مقرر شده، آزادی بیان مشروط و مقید به پاره  10گونه که در مادۀ  کند، ارائه کرد. آنتضمین می

تفسیر گردد و دیوان از این اختیار برخوردار است تا حکم نهایی را درخصوص   7است که درهرحال باید به نحو »مضیق« 

این موضوع بدین نحو بررسی کنند که آیا محدودیت ایجادشده یا مجازات مقررشده با هدف مشروع مورد حمایت مادۀ  

مجازات وارده با    8کنوانسیون حقوق بشر در تضمین آزادی بیان، متناسب بوده است یا خیر؟ و آیا ماهیت و شدت  10

رسد که  مداخلۀ در نظر گرفته شده متناسب بوده است یا خیر؟ دیوان در نتیجۀ ارزیابی و رسیدگی به این نتیجه می

درصورت برانگیخته شدن نفرت عمومی یا مبادرت به برهم زدن نظم عمومی توسط کارگران، این امکان همچنان برای 

 
 .112مرکز مالمیری، پیشین، ص  .1

2. Singh, M. P. German Administrative Law: in Common Law Perspective, Springer Science & Business 

Media, 2001, P 163. 
 .3، ص 1378 ،ییمرکز توسعه قضا ی، تهران: طرح پژوهشآمبودزمان اروپا ،یرفتار خوب ادار ،ییکد اروپاهرمز،  ،یزدانی .3

4. Cylan V. Turkey, Judgmcnt of 8july, 1999, Series A, No, 23550/94. 
5. Non – Public Incitement to Hatred and Hostility 
6.Yeni Ulke 
7. Strictly 
8. Nature and Severity 
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به اقدامات لازم ولو با ماهیت کیفری    1کنندگان نظم عمومی عنوان تضمینصلاح ملی وجود داشته است که بهمقامات ذی

روی محکومیت آقای کیلان با  برای ارائۀ پاسخ مناسب، البته بدون سوءاستفاده از اختیارات خویش، متوسل شوند. ازاین

هدف مشروع موردنظر دولت، یعنی حفاظت از امنیت ملی، متناسب نبوده و در جامعۀ دموکراتیک، ضروری و گریزناپذیر  

 2شود. قلمداد نمی

بیان این مهم ضروری است که تحدید قلمرو گسترۀ پاسداشت حقوق بنیادین بشری در سپهر سیاسی و حوزۀ حقوق 

جاست؛ زیرا در دنیای کنونی شاهد ظهور نهادهای خصوصی قدرتمند در روابط اجتماعی هستیم که  ای نابهعمومی انگاره

ها دارند. این وضعیت به حدی است که تجاوز به حقوق بنیادین شهروندی از طرف  در مواردی حتی قدرتی بیش از دولت

آور نیست که امروزه کمتر دادگاهی  رو تعجبها بسیار بیشتر شده است، ازاین اشخاص حقوق خصوصی در مقایسه با دولت

ها  بنابراین همان ضرورت   4را بر بحث حقوق بنیادین بشر به رسمیت بشناسد.  3توان یافت که رویکرد صرفاً عمومیرا می

ها شده، امروزه به شکلی دیگر در روابط مابین اشخاص نابرابر  که باعث وضع حقوق بنیادین بشر در تحدید قدرت دولت

حقوق خصوصی نیز ظاهر شده است. بنابراین باید قائل به تفسیر موسع به منظور نفوذ فزایندۀ حقوق بنیادین بشر در  

المللی به مثابه  روابط بین اشخاص و روابط اجتماعی بود؛ زیرا آن حقوق بنیادین مندرج در قوانین اساسی و اسناد بین

شوند که بر کل نظام حقوقی اعم از روابط مابین اشخاص حقوق خصوصی ها و هنجارها تلقی میسیستم جامعی از ارزش 

روی با تمسک به تئوری حقوق بنیادین بشر به  شود. ازاین با یکدیگر و اشخاص با نهادهای عمومی و دولتی را شامل می

تص حقوق عمومی نیست و در حوزۀ حقوق خصوصی نیز به عنوان یک حق برتر مثابه حقوق برتر، این حقوق صرفاً مخ

شود و کل  ای و اساسی حاکم بر کل نظام حقوقی محسوب میهای پایهعنوان ارزش باشند. این حقوق بهقابل اعمال می

 5نظام حقوقی باید خودشان را با حقوق بنیادین بشر وفق دهند. 

 های بنیادین بشر. رعایت معیار تناسب در تعارض میان حقوق و آزادی3.2

شود، این است که گاه بنیادین بودن یک حق یا  هایی که دربارۀ مفهوم حقوق بنیادین بشر مشاهده مییکی از بدفهمی

ها در  رسد؛ چه اکثر حقوق و آزادی کنند. این برداشت درست به نظر نمی جو میویک آزادی را در مطلق بودن آن جست 

های  شوند؛ به عبارت دیگر نسبیت یک حق یا آزادی در مواجهه با حقوق و آزادیهایی مواجه میشرایط خاصی با محدودیت

ها  توان هیچ سامانۀ حقوقی را سراغ داد که در آن حقوق و آزادیدیگر مانع از بنیادین قلمداد کردن آن نیست و نمی

توان به تعارض حق حیات جنین با حق حیات مادری که سودای سقط جنین عنوان مثال میبه  6دارای جنبۀ مطلق باشند.

عنوان یکی از عناصر سازندۀ نظم عمومی یا  پروراند یا تعارض حق اعتصاب با اصل تداوم خدمات عمومی )بهرا در سر می 

 7سود عام( و تعارض حق مالکیت خصوصی با سلب یا تحدید مالکیت به خاطر منافع عمومی اشاره داشت.

 
1. As Guarantors of Public Order 

 .198ـ  201مرادی برلیان، پیشین، صص  .2
 نهاد دولتی و عمومی دارد. اشاره به رابطه بین شخص خصوصی و   .3

4. Lubano, Christine Noella. “The Application of Fundamental Rights to Private Relations in Kenya: Striking A 

Balance Between Fundamental Rights and the Freedom of Contract”, Master’s Thesis, South Africa: University 

of Cape Town, 2013, P 9.     
5. Barak, A., Constitutional Human Rights and Private Law, In: D Friedman and Barak Erez (eds.), Human 

Rights in Private Law, Oxford: Hart Publishing, 2001, PP  21-22.     
 .31پیشین، ص  ،در تکاپوی حقوق اساسیگرجی ازندریانی،   .6

7. For instance, see case: Bowman V. United Kingdom [1998] ECHR 4.    
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اصل تناسب همواره ناظر بر تناسب تصمیم دولت با غایات مستقر در روح قانون یا تناسب میان اعمال دولت با ضوابط و  

این اصل مدرن حقوق عمومی پس از آلمان جایگاه خود را به ترتیب در رویۀ    1اهداف حقوق بنیادین شهروندی است.

معاهدۀ اتحادیۀ اروپا درمورد    5قضایی انگلستان و اتحادیه اروپا تثبیت کرده است. یکی از مسائلی که به خوبی در مادۀ  

ها نسبت به هر  ر نظر دولتاصل تناسب منعکس شده است، لزوم حفظ تعادل است. به موجب این امر، اِعمال اقدامات د

 2موضوع، نباید در بوتۀ افراط یا تفریط عملکردی قرار گیرد.

براساس توسل به معیار تناسب یا اقتضا در اصل تناسب در ایجاد تعادل میان حقوق بنیادین بشر باید در نظر گرفت تا  

شود، بیشتر نباشد. باید به عبارتی رعایت یک حق یا  ای که به افراد مرتبط با آن حقوق وارد میمنفعت حاصله از صدمه 

 3های دیگران تحمیل نکند. ها و آزادی آزادی، آسیبی فراتر از حدود مرتبط با هدف موردنظر آن بر حق

 های بنیادین بشر . نقش معیار ضرورت در حفظ حقوق و آزادی3.3

های شهروندان و حقوق بنیادین واجد اهمیت و شأنی درخور است. به عنوان مثال، دیوان قانون اندیشۀ حمایت از حق

های  برتری حقوق اروپایی ناظر بر حمایت از حق  24میلادی و در رأی مشهوری به نام سولانژ    1984اساسی آلمان در سال  

 5ها پذیرفته است.بنیادین بشری را بر حقوق داخلی متضمن منع یا تحدید این حق

پروندۀ   یک  Rutili6در  سال  ،  ماه می  سیاسی  درگیری  در  که  فرانسه  مقیم  و    1968ایتالیایی  داشت  میلادی شرکت 

های خاصی از فرانسه برای زندگی صادر شده بود، شکایتی در دیوان دادگستری دلیل برای او مجوز اقامت در بخشهمینبه

اروپایی طرح کرد و قضیه از حیث قانونی بودن تصمیم اتخاذی مقامات اداری فرانسه مورد بررسی قرار گرفت. در این  

یکی از حقوق بنیادین معاهدۀ اتحادیۀ اروپایی است؛    39وآمد آزادانۀ کارگران وفق مادۀ  ارتباط دیوان بیان داشت که رفت 

های وارد بر  ای )مانند نظم عمومی( باید به شکل مضیق تفسیر شود. درواقع محدودیتبنابراین هر عامل محدودکننده

 7پذیرند که در جامعۀ دموکراتیک ضروری باشند.های ناشی از معاهده فقط زمانی توجیه حق 

 . جایگاه شایستۀ اصل تناسب و دکترین حاشیه صلاحدید در فرایند تضمین حقوق بنیادین بشر 4

المللی دانند که تعهدات بینمی  هاداران دکترین حاشیه صلاحدید در وهلۀ نخست آن را پاسخی به این نگرانی دولتطرف

ویژه در حوزۀ حساس حقوق بشر، نظم عمومی و امنیت ممکن است امنیت آنها را به خطر بیندازد و تعهدات مزبور به

های اضطراری های استفاده از دکترین موردبحث ناظر بر وضعیتدار کند. در واقعِ امر هم اولین رویه داخلی آنها را خدشه 

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر( معطوف بود. در این گونه موارد، منافع جامعه و ضرورت حفظ نظم و امنیت   15)ماده  

ها در  حال پرسش اساسی آن است که گسترۀ اقدامات دولت  8اقتضا دارد که تصمیم صلاحدید دولت محترم شمرده شود.

 
 .31 ـ32گرجی ازندریانی،  پیشین، صص   .1

2. see case 8/74 Dassonville [1974] ECR 837.    
 .124مرکز مالمیری، پیشین، ص  .3

4. Solange II    
  ی)به کوشش(، در تکاپو  اکبریعل  ،یانیازندر  یدر: گرج  ،های ها و آزاداز حق   تیو جنبش حما  یسازی اساس  اکبر،یعل  ،یانیازندر  یگرج  .5

 . 998، ص 1394جلد نخست، تهران: جنگل، چاپ دوم،   ،یحقوق عموم هایتازه هایمجموعه مقالات سلسله نشست ؛یحقوق عموم
6. Case 36/75, Rutili V. Ministre de I'Interieur [1975] ECR 1219.    

 .142ـ  143مرادی برلیان، پیشین، صص  .7
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اعمال محدودیت بر حقوق بنیادین در پرتو دکترین حاشیه صلاحدید در راستای حفظ امنیت و نظم عمومی با چه ابزار 

 شود؟ ای ارزیابی میو سنجه 

نوعی سیاست غیراضطراری، خطر  مواقع  و  غیرامنیتی  به موضوعات  تعمیم حاشیۀ صلاحدید  قدرت  آیا  اعمال  و  زدگی 

سمت ارادۀ غیرمحدود حاکم سوق دهد، دربر نخواهد داشت؟ در  خودسرانۀ فاقد منطق حقوقی که نظام حکمرانی را به

شده به تبیین نسبت دکترین حاشیۀ صلاحدید و اصل تناسب و ارتباط آن با سایر اصول حقوقی های مطرحسؤالپاسخ به  

 خواهیم پرداخت. 

 . نسبت دکترین حاشیه صلاحدید و اصل تناسب 4.1

المللی،  دانان اعمال دکترین حاشیۀ صلاحدید را چیزی جز تضعیف و امحای نقش قانون و حقوق در روابط بینبرخی حقوق 

از طرف  1دانند. هم در عرصۀ خطیر و حساس حقوق بشر نمی آن  شمولی حقوق بشر  داران جهان همچنین برخی دیگر 

 2ند.ادانند و با آن مخالفتوسل به دکترین حاشیه صلاحدید را به منزلۀ پذیرش نسبی بودن حقوق بشر می

دیوان اروپایی حقوق بشر در پاسخ به ایرادات یادشده و به منظور تحدید حدود دکترین حاشیۀ صلاحدید، معیارهایی  

برای تعیین دقیق این مفهوم و نحوۀ توسل به آن تعیین کرده است: نخست آنکه، اگر درمورد چارچوب حقوقی موضوع  

گیرد که  می  نظر نباشد، دیوان نتیجهبشری اجماع و اتفاق   مطروحه در پیشگاه دیوان، میان کشورهای عضو معاهدۀ حقوق 

تشخیص امر به کشورها واگذار شود. معیار دیگر، تبیین و ارزیابی ماهیت حقِ مورد اختلاف در جامعۀ دمکراتیک است. 

ین در های بشری دارای اهمیت بنیادین و اساسی در جامعۀ دمکراتیک هستند و بنابرادیوان معتقد است که برخی حق 

این اهمیتی صدر سلسله مراتب حقوق بشر قرار دارند.  بر که دولت  اندگونه حقوق دارای چنان  آزادی عمل چندانی  ها 

ها باید طبق قانون تجویز شود و دارای هدف  براین، اعمال حاشیۀ صلاحدید توسط دولتعلاوه  3محدودیت آنها ندارند. 

)نقض آزادی بیان به واسطۀ اخلاق   4عنوان مثال دیوان اروپایی حقوق بشر در قضیه معروف هندی ساید مشروع باشد. به

عمومی( یافتن یک مفهوم واحد از اخلاق در اروپا را ممکن ندانست. به نظر دیوان، مفهوم اخلاق از زمانی به زمان دیگر و  

ویژه در عصر حاضر که تحولات فرهنگی و اجتماعی سریع است و افکار بسیار  کند؛ بهاز مکانی به مکان دیگر فرق می

   5دید فراوانی هستند.رو هنگامی که پای مسائل اخلاقی در میان است، کشورها دارای صلاحکند. ازاینتغییر می

ها را  گونه که مشخص است، دیوان در پرتو نظریۀ اعلامی با پذیرش ضمنی اصل تناسب، حاشیۀ صلاحدید دولتهمان

محدود به اتخاذ تصمیمات مقتضی در راستای به دست آوردن هدف موردنظر قانون و ضرورت اعمال محدودیت به واسطۀ 

عدم اقدام جایگزین متناسب دیگری به اقتضای شرایط دولت مطبوع با لحاظ ایراد کمترین صدمه به حقوق مزبور دانسته 

نیادین بشری، کاربرد معیارهای اصل تناسب در اعمال محدودیت بر  است. به قدر یقین، به واسطۀ جهانی بودن حقوق ب
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ای در جلوگیری از بروز ها، اقدام پیشگیرانه ها به مثابه ابزار پویا و سازگار با شرایط و اوضاع و احوال دولتها و آزادیحق 

 های بنیادین شهروندان است.ها و آزادیاستبداد و احیای دولت حقوقی و تضمین حق 

. همگرایی اصل تفسیر پویا و الزامات معیار تناسب، کاربستی مؤثر در ترغیب و تضمین رعایت 4.2

 حقوق بنیادین بشر 

المللی،  ای یا بینعنوان قاعدۀ کلی، مراجع صیانت از هنجارهای فرازین، اعم از مراجع قضایی و اداری داخلی، منطقه به

هایی را که  ها و آزادی طوری که حقشده در قوانین را بسیار موسع تفسیر کنند؛ بههای تضمینها و آزادیبایست حقمی

های بنیادین مرهون روش تفسیری رویۀ مراجع مذکور در صیانت از حقوق و آزادی   1اند، در برگیرد.صراحت نیز قید نشدهبه

به یاری این اصل، مراجع مذکور در صدور بسیاری از آرای خویش   است.  2خاص، موسوم به اصل تفسیر پویا و تکاملی 

اند. اصل تفسیر پویا این امکان  را گسترش دادههای مربوط به آنها  ها را غنی کرده و تضمینها و آزادیدامنۀ محتوای حق 

کند که قانون اساسی و قوانین عادی در پرتوی شرایط زندگی کنونی و مفاهیم گوناگون و متغیرهای اجتماعی  را فراهم می

بینی  صراحت در متون قانونی پیششود که بههایی به کار گرفته میها و آزادیخصوص دربارۀ حقاین روش به  3تفسیر شود. 

هایی نیز برای آنها در نظر گرفته نشده است. اعمال این اصل از یک سو متن قانون را به متنی  نشده و درنتیجه تضمین

 کند و از سوی دیگر رویۀ قضایی مراجع مفسر را پویا خواهد کرد. زنده تبدیل می

را پذیرا باشد. در وهلۀ نخست   4های واقعیت و کنشگری اجتماعیباید توجه داشت که اساس هنجار حقوقی باید دگرگونی

گذاری،  گذار است. درنتیجه نهاد مقنن باید این پویایی را در انجام وظیفۀ خویش، یعنی قانوناین وظیفه بر عهدۀ قانون

های شهروندی نباید در چارچوب متن ها و آزادیدر نظر گیرد. از دیگر سو، بدیهی است که قاضی نیز برای اعمال حق

کند  قانون محدود شود. اصول فراقانونی همچون حقوق بشر و حقوق شهروندی مصرح در قانون اساسی قاضی را ملزم می

گذار گمان سرعت قاضی در لحاظ کردن تغییرهای اجتماعی بیش از قانونبی  5ترین تفسیر را بیان کند. تا بکوشد منسجم

باید   6های بنیادین شهروندان بخشیده است. ها و آزادیاست و همین امر به مرجع مفسر جایگاهی والا در حمایت از حق

کارگیری آن باید بسیار محتاط بود. به عبارت دیگر،  توجه داشت که با اینکه کاربرد تفسیر پویا بسیار مفید است، اما در به

دان ایتالیایی، همراه بود که قاضی نباید با تفسیر خویش محتوای مقررات  ، حقوق 7رسد که باید با سخن سرنیبه نظر می

های  کارگیری روش قانون را تغییر دهد. درنتیجه لازم به ذکر است که اعمال »اصل تفسیر پویا و تکاملی« مستلزم به

کند و رویۀ  بر اینکه متن قانون را به متنی زنده تبدیل میخاص تفسیری و ابزار و اصول مکمل حقوقی است تا علاوه

دارد، مانع تغییر محتوای قانون و مقررات و انحراف از هدف غایی آنها شود. یکی از  قضایی مراجع مفسر را پویا نگه می
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های  ترین اصولی که کنار تفسیر پویا در نیل به این هدف مطرح است، اصل تناسب است؛ اصلی که در تمام حوزه مهم

شود که مراجع مفسر در اجرای تعهدات مثبت کند و رعایت معیارهای آن سبب میحقوقی نقش بسیار شاخص ایفا می

همواره شرایط و اوضاع و احوال خارجی را با رعایت معیارهای ضرورت، اقتضا و تناسب در نظر گیرند. به دیگر سخن، این  

انعطاف اعمال نمیتعهدها در سازوکاری خشک و  نیز مدنظر قرار داده  ناپذیر  آنها  اجرای  با شرایط  تناسب  بلکه  شوند، 

ها« نیز  توان اعمال این اصل را، محدودیتی برای اصل »محدودۀ ارزیابی دولتحال، از منظری دیگر میشود. درعینمی

یابد و  ملاحظه کاهش میای قابلها به گونهقلمداد کرد؛ زیرا بر مبنای اصل اخیر، گسترۀ اعمال تعهدهای مثبت دولت

های آن دولت  اجرای این تعهدات توسط دولت منوط به شرایط زمانی و مکانی، ماهیت نظم حقوقی داخلی و توانایی

های شهروندی در نظر  ها و آزادیهای ضمنی برای حقدهد که محدودیتروی به دولت این امکان را میشود؛ ازاینمی

ها خواهد شد و در  گرایی اصل تفسیر پویا و تناسب مانع و محدودیتی براصل محدودۀ ارزیابی دولتبگیرد. حاصل هم

های  و آزادی  هاها، موجد تناسب عادلانه بین منافع عمومی و منافع فردی و تضمین حقاجرای تعهدهای مثبت دولت

 بنیادین شهروندان خواهد شد. 

 گیری نتیجه 

ای حقوق المللی و منطقه شود که در قوانین اساسی کشورها و اسناد بینحقوق بنیادین بشری شامل تمام حقوقی می

شود، حقوق مسلم  اند، این حقوق که در برخی منابع از آن تحت عنوان حقوق بشر یاد میشناسایی قرار گرفتهبشری مورد  

هر فرد انسانی است که ریشه در کرامت انسانی دارد و انسان بودن شرط برخورداری از آن است. حقوق بنیادین بشر  

عنوان یک حق برتر تلقی شده و به مثابه حقوق برتر، کل نظام حقوقی در پرتو آن  مطرح در قوانین اساسی کشورها به

بر روابط عناصری نظیر  گیرد؛ لذا حمایت و تضمین این حقوق غایت دولت حقوقی است. در دولت حقوقی علاوهقرار می

قانونسلسله  و  اساسی  قانون  از  صیانت  هنجارها،  حقمراتب  تضمین  یعنی  روابط،  این  غایت  آزادیمداری،  و  های  ها 

 ندان، در مفهوم ماهوی آن مطمح نظر است.شهرو

آید. در برداشت ماهوی، حاکمیت قانون مایۀ روابط میان دولت و شهروندان به شمار می بدون تردید اصل حاکمیت قانون بن 

مستلزم چیزی بیش از حاکمیت قانون موضوعه است و توجه به دیگر اصول و معیارهای فرا حقوقی و اخلاقی از جمله اصول 

شود. حقوق طبیعی، حمایت و صیانت از حقوق بنیادین بشر موردتأکید و جزء لاینفک نظریۀ حاکمیت قانون محسوب می 

با رویکرد مفهوم ماهوی به  اقدامات مقامات عمومی در تضمین اصل حاکمیت قانون  تجویز  ارزیابی و نهایتاً  عنوان سنجۀ 

مورد استفاده قرار های بشری و ابزار ایجاد تعادل میان حمایت از حقوق بنیادین بشری و منفعت عمومی  احترام به حق 

مدار و ساختارمند بخشی از حاکمیت قانون و در حقیقت ابزار اعمال و تضمین آن عنوان اصلی حق گیرد. اصل تناسب به می 

 شود.محسوب می 

عنوان اصلی دارای ساختار، ابزاری اصل تناسب و معیارهای آن )مناسبت، ضرورت، اقتضا یا تناسب به معنای مضیق( به

ارائۀ بهینۀ هنجارسازی اصول کنترل و نظارت در راستای تضمین از حق افراد است.  ها و آزادیمؤثر در  های بنیادین 

های شهروندی را گسترش داده است. بنابراین ها و آزادیهای نوین حقوق عمومی، مبنای نظری و سیاسی حقامروزه آموزه

هاست؛ تعهداتی که در راستای حفظ کرامت انسانی و تضمین حقوق  تحقق آنها نیازمند وجود تعهدات مثبت برای دولت

 شود.  می های بنیادین بشر است و اصول حقوقی نوین نظیر اصل تناسب، ابزار شایستۀ حمایت از آن قلمدادو آزادی

های اختیاری نیز مقامات عمومی آزاد نیستند؛ آنان باید صلاحیت تخییری خود را بر مبنای  در حوزۀ اعمال صلاحیت 
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های بشری به کار بندند. اصل تناسب همواره معیار مناسبت و شایستگی در راستای معنی و هدف قانون و تضمین حق 

ناظر بر تناسب تصمیم دولت با غایات مستقر در روح قانون یا تناسب میان اعمال دولت با ضوابط و اهداف حقوق بنیادین  

شهروندی است. امروزه در دنیای کنونی شاهد ظهور نهادهای خصوصی قدرتمند در روابط اجتماعی هستیم؛ بنابراین باید  

ل به تفسیر موسع به منظور نفوذ فزایندۀ حقوق بنیادین بشر در روابط بین اشخاص حقوق خصوصی در رابطۀ اجتماعی  قائ

ها و هنجارها  ش المللی به مثابه سیستم جامعی از ارزبود. زیرا آن حقوق بنیادین مندرج در قانون اساسی و اسناد بین

نهادهای  تلقی می با  با یکدیگر و اشخاص خصوصی  روابط مابین اشخاص خصوصی  از  اعم  نظام حقوقی  شوند که کل 

 شود. عمومی غیردولتی و دولتی را شامل می

دولت  حاشیۀ صلاحدید،  دکترین  تعریف  طبق  نظم  بر  امنیت،  نظیر  جامعه  مصلحت  و  عمومی  منافع  حفظ  برای  ها 

اتخاذ کنند و اگر این عمومی، بهداشت، اخلاق یا حمایت از حقوق و آزادی دیگران، می  اقداماتی  توانند وفق قانون، 

دانان شود. برخی حقوقمتجاوز به حقوق افراد شمرده نمی   های افراد در تعارض باشد، دولت اقدامات با حقوق و آزادی 

المللی، آن هم در  اعمال دکترین حاشیه صلاحدید را چیزی جز تضعیف و امحای نقش قانون و حقوق در روابط بین 

داران جهان شمولی حقوق بشر توسل به دانند. همچنین برخی دیگر از طرف عرصۀ خطیر و حساس حقوق بشر نمی 

ند. دیوان اروپایی حقوق  ا صلاحدید را به منزله پذیرش نسبی بودن حقوق بشر دانسته و با آن مخالف   دکترین حاشیه 

پرونده  از  به منظور تحدید حدود حاشیۀ صلاحدید در بسیاری  اعمال بشر  نهاده است که  بنا  این مبنا  بر  را  رویه  ها 

ای  ها باید طبق قانون تجویز شده و دارای هدف مشروع باشد و هر عامل محدودکننده حاشیۀ صلاحدید توسط دولت 

ها  باید به شکل مضیق تفسیر شود. دیوان در برخی از آرای خود با پذیرش ضمنی اصل تناسب، حاشیۀ صلاحدید دولت 

اعمال  ضرورت  و  قانون  موردنظر  مشروع  هدف  آوردن  دست  به  راستای  در  مقتضی  تصمیمات  اتخاذ  به  محدود  را 

د اقدام جایگزین متناسب دیگری به اقتضای شرایط دولت مطبوع با لحاظ ایراد کمترین محدودیت به واسطۀ عدم وجو 

 صدمه به حقوق افراد دانسته است. 

ها  بایست با تفسیر موسع، حقعنوان قاعدۀ کلی مراجع صیانت از هنجارهای فرازین اعم از مراجع قضایی و اداری می به 

هایی را که به صراحت نیز ها و آزادی طوری که حق شده در قوانین را بسیار وسیع تفسیر کرده؛ به های تضمین و آزادی 

ها و  اند دربرگیرد؛ زیرا محتوای هنجارهای نظم حقوقی در یک دولت حقوقی چیزی جز اصل رعایت حق قید نشده 

باید دگرگونی آزادی  آنجا که اساس هنجار حقوقی  از  بنیادین شهروندان نیست.  پذیرا های  را  اجتماعی  های واقعیت 

ماعی  های اجت کند که قانون اساسی و قوانین عادی در پرتو دگرگونی باشد، اصل تفسیر پویا این امکان را فراهم می 

صراحت در متون حقوقی  شود که به هایی به کار گرفته می ها و آزادی خصوص درمورد حقتفسیر شود. این روش به 

هایی نیز برای آنها در نظر گرفته نشده است. ولی از منظری دیگر، اصل تفسیر پویا  بینی نشده و درنتیجه، تضمین پیش 

ضابطه، محتوای قانون و مقررات را تغییر دهد و از هدف غایی  دارد که مرجع مفسر با تفسیر بی این خطر را محتمل می 

بر آنکه مانع بروز چنین انحرافی است، مانع  گرایی اصل تناسب با اصل تفسیر پویا علاوه روی هم آن منحرف شود، ازاین 

دهد،  حظه کاهش می ملا ای قابل گونه ها را به ها« که تعهدات مثبت دولت و محدودیتی بر اصل »محدودۀ ارزیابی دولت 

حق  تضمین  و  عمومی  منافع  میان  عادلانه  تناسب  موجد  حاکم  نهاد  مثبت  تعهدهای  اجرای  در  و  شد  و  خواهد  ها 

می آزادی  بنیادین شهروندان  می های  نظر  به  درنهایت  تفسیری شود.  حوزۀ صلاحیت  در  تناسب  اصل  کاربست  رسد 

اداری و فرایند قانون قضات، آیین  تواند به حمایت از حقوق بنیادین بشر بینجامد و  گذاری می مند کردن تصمیمات 

 پایداری منافع عمومی را نیز حفظ کند. 
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