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  شرط داوري در قرارداد حمل هوايي كالا 
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 پور تقي بهرام

 فر صالحي عليرضا

  22/04/1401تاريخ پذيرش:     11/10/1400تاريخ دريافت: 

 چكيده
در  هرچنـد  ؛شـود  مي محقق هوايي ةراهنام صدور با هواپيما يقمحدود از طر يزانبا م كالا حمل

) چـارتر (قـرارداد   يمـا هواپ يـك  ةاجـار در قالـب   ،كالا زياد حجم علت بهموارد نادر ممكن است، 
طـرف دوم   ضعيف موقعيت به باتوجه است، راهنامه بر مبتني كه نخست فرض. در يردصورت بگ

بـر آن   مبتنـي  هاي حمايتو  مونترال و ورشو كنوانسيون تحت يونقل حملقرارداد  چنينقرارداد، 
 و فرماسـت  حكم يقرارداد . برخلاف مورد دوم و قرارداد اجاره كه نظام كاملاًشود مي دهي سامان

 ين. طبق همندارد وجود قرارداد بر نظارت به منظورنترال ورشو و مو يونهمچون كنوانس قواعدي
 يشـكل  و يفـرض اول، قـانون مـاهو    درمتفاوت است. چراكه  يك در هر يداور يانتفاوت، جر

شده  يينتع يونكنوانس يموارد از سو يرو سا يداور خواهان)، يباندادگاه صالح پشت يين(تع كمحا
 چـارتر  تحـت  داوري مقابـل،  درشـده اسـت.    يرفتهپذ ياز اراده در داور يشكل محدود ييو گو

 يناست. بنـابرا  اول فرض هاي محدوديت وآزاد از شروط  و طرفين برابر زني چانهقدرت  براساس
 همچنـين . نمايند مي يينرا تع يبانو دادگاه پشت يداور يشكل يينآ ي،ماهو قانونقرارداد  ينطرف

 يـن اسـت در ا  پرواضـح در قرارداد چـارتر باشـد.    يداور خواهان تواند مي هم ونقل حمل متصدي
اصـل   همچون ملي قوانين الزامات بر علاوه تشابهات اين ةجمل ازدارد.  وجود هاي شباهت يرمس

حمل كالا چـه در   قرارداد پذيري داوري به توان مي يران،در ا ياموال دولت يبا داور رابطهدر  139
ورشـو و   يونموسع از مفهوم كالا در كنوانس ـ يربه تفس توجه . باكرد اشارهراهنامه و چه در چارتر 

راهنامه و چارتر  يخطرناك و اجساد انسان تحت داور يجمله كالا از اي گستردهمونترال، قلمرو 
 ـ در. اسـت  پذير داوري ييحمل هر كالا قرارداد، اساس ين. بر همگيرد ميقرار   ايـن  حاضـر  ةمقال

  .گيرد مي قرار يبررس مورد داوري امر در تمايزات و تشابهات
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  مقدمه
 1929كنوانسيون ورشو مصوب  32داوري دعاوي حمل هوايي كالا در فراز پاياني ماده 

يعني تا  ،اما بيان موجز ماده سبب شد تا زمان تصويب كنوانسيون مونترال 1تجويز شده است،
يي نداشته و طرفين اهوايي كار ونقل حملهاي تجاري، در  ، داوري برخلاف ساير حوزه1999سال 

 34ماده  ،قراردادهاي حمل كالا از طريق هواپيما، گرايشي به آن نداشته باشند. بر همين اساس
صورت مستقل و مجزا به داوري اختصاص يافت. اين ماده تلاش داشت تا  بهكنوانسيون مونترال 

موجزگويي و ابهامات كنوانسيون پيشين را در راستاي بهبود داوري رفع نمايد. در اين مسير 
شرط داوري يافت  ونقل حملچراكه در حال حاضر در قراردادهاي  ؛هرچند تاحدي موفق بود

وفصل اختلافات ايفا  ي نتوانسته است نقشي پراهميت در حل، اما در عمل همچنان داورشود مي
كنوانسيون مونترال، ارجاع دعاوي مربوط به مسئوليت  34نمايد. براساس بند نخست ماده 

صراحت ماده، تنها در حمل كالا  پذيري به مجاز شمرده شده است. اين داوري ونقل حملمتصدي 
كوت اتخاذ شده است. در قانون دريايي ايران ميسر است و در ارتباط با حمل مسافر موضع س

هرچند  ،، شرط ارجاع مسئوليت متصدي به داوري باطل است118، وفق ماده 1343مصوب 
  مبطل نيست.

ارجاع به داوري است.  قابل ونقل حملتنها دعاوي مربوط به مسئوليت متصدي  ،علاوه بر اين
كالا  ةكننده و گيرند تنها متصدي داراي تكليف است و ارسال ونقل حملكه در يك قرارداد  گويي

كه با مداقه در مفاد و مواد كنوانسيون ورشو و مونترال چنين  باشند؛ درحالي فقط صاحب حق مي
اخيرالذكر به قانون حاكم شكلي و ماهوي به  ة. بندهاي دوم و سوم مادشود ميچيزي استنباط ن

س بند چهارم جزء لاينفك قرارداد داوري خواهد بود و داوري اختصاص يافته است و براسا
   2طرفين حق تغيير آن را ندارند.

                                                            
1. Nevertheless for the carriage of goods arbitration clauses are allowed, subject to this 
Convention, if the arbitration is to take place within one of the jurisdictions referred to in the 
first paragraph of Article 28. 

پذيري مسئوليت حمل مسافر، قانون ماهوي حاكم و قانون شكلي حاكم بر داوري در مقالات  . موضوع داوري2
  ديگر مورد مداقه و بررسي قرار گرفته است. 
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در  حمل كالا غالباً اصولاًهاي خود را دارد؛ چراكه  داوري در قرارداد حمل كالا پيچيدگي
المللي  طرفين قرارداد بيع بين ،. بر همين اساسشود ميصورت وجود يك عقد بيع مطرح 

، قرارداد منعقد سازند. حمل كالا ونقل حملشوند با متصدي  تعهد به آن قرارداد، ملزم مي ةواسط به
نمايد كه تحت  گاهي فرستنده تمام هواپيما را براي حمل اجاره ميشود:  ميبه دو شيوه محقق 

اد علت آنكه ميزان كالا آنچنان زي عنوان قرارداد چارترپارتي خواهد بود. اما در بسياري مواقع، به
گيرد. در اين حالت هواپيما به بار  هوايي صورت مي ةنيست، حمل كالا از طريق صدور راهنام

هوايي از  ةكند. نظام داوري حاكم بر حمل كالا از طريق راهنام افراد متعددي اختصاص پيدا مي
گيرد و ديگري تحت اصول  چارتر متفاوت است. يكي تحت كنوانسيون ورشو و مونترال قرار مي

اين  شود، مياي كه مطرح  گيرد. همين تفاوت نتايج چشمگيري دارد. مسئله داوري جاي مي كلي
در اين راستا در اين مقاله در  .اي نافذ است است كه در اين فروض شرط داوري تا چه اندازه

تلاش هستيم تا وجه تشابه و تمايز الزامات مربوط به صحت داوري را در راهنامه و چارتر تحليل 
توان به تمايز نظام حاكم بر آيين شكلي و ماهوي و الزاماتي  ها، مي م. درخصوص تفاوتنمايي

توان به شرط  زمان و خواهان داوري اشاره كرد. درخصوص تشابهات، مي همچون رعايت مرور
در رابطه با داوري اموال دولتي و  139مربوط به كتبي بودن قرارداد، الزامات ملي همچون اصل 

 ةشاره كرد. فقدان مرزبندي ميان داوري تحت چارتر و راهنامه سبب خلط قواعد آمرماهيت كالا ا
نتوانيم انجامد كه  به اين نتيجه ميو  شود ميكنوانسيون با قدرت اراده طرفين در داوري 

تشخيص دهيم چه مفادي را بايد وفق نوع قرارداد حمل قرار دهيم. بنابراين در اين مقاله تلاش 
بندي تبيين شود و نتايج آن در قالب تمايزات و تشابهات ارائه شود. بر همين اين مرز شود مي

يابد.  ابتدا به تبيين قرارداد حمل كالا از طريق راهنامه و چارتر اختصاص مي ، مقالة حاضراساس
ها  و در آخر شباهت كند ميپس از آن تمايزات جريان داوري در دو بستر راهنامه و چارتر را بيان 

يي، در حقوق ايران مورد بررسي قرار نگرفته است كه اوجود كار . موضوع حاضر باشود يمارائه 
  دلالت بر اهميت مقاله حاضر دارد.

  كالا ونقل حمل. شرط داوري در قراردادهاي 1
نويس قراردادها موجود است  منظور كاهش زمان و هزينه، پيش الملل اصولاً به در تجارت بين

از اين رويه استثنا نيست. در  ونقل حمل سازند. ي آن را امضا و منعقد ميو طرفين با اصلاحات جزئ
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 ةخصوص در حوز . بهشود ميشرط ارجاع دعوا به داوري ديده  اصولاًاين قراردادهاي استاندارد 
و چه در قالب  1چه در قالب قراردادهاي چارترپارتي ،دريايي كه در قراردادهاي حمل ونقل حمل
اتاق داوري لندن  اصولاًدريايي  ونقل حمليت است. در قراردادهاي ؤشرط داوري قابل ر 2،بارنامه

سبب آن  به ونقل حملقرارداد  اصولاً 3.شود ميعلت سابقه و تخصص، به عنوان داور تعيين  به
كه دو طرف در دو كشور مختلف، قرارداد فروشي منعقد ساختند كه يكي از طرفين  شود ميمنعقد 

رو يك  شده است. از اين ونقل حملهدات قراردادي ملزم به انعقاد قرارداد با متصدي براساس تع
است كه در اين قرارداد  ونقل حملقرارداد فروش داريم كه اثر آن انعقاد قرارداد حمل با متصدي 

  شرط داوري وجود دارد.
كالا يك هواپيما  ةتنداول آنكه فرس :كند در دو بستر جريان پيدا مي اصولاًقرارداد حمل كالا 
 ونقل حملنمايد كه با عنوان قرارداد چارترپارتي شناخته شده است. البته در  يا كشتي را اجاره مي

يابد، سبب شده  توجه به ذات اين صنعت كه حمل كالاي گرانبها با حجم كم انتقال مي هوايي با
خواهان  ،م اينكه گاهي فرددريايي كمتر ديده شود. دو ونقل حملاست كه اين قرارداد برخلاف 

علت اينكه ميزان كالا زياد نيست، كالاي او به همراه  اما به ،ارسال كالا از طريق هواپيما است
با صدور  اصولاًيابد. قرارداد اين طريق از حمل  كالاي افراد ديگر از طريق هواپيما انتقال مي

كه اين راهنامه دلالت بر رسيد كالا دارد و در ظهر آن شروط  شود ميراهنامه هوايي منعقد 
علت  به ،دريايي ادعا شده است ونقل حمل. در شود مياز جمله شرط داوري درج  ونقل حملقرارداد 

قراردادهاي داوري  ةدربرگيرند اصولاً، استآنكه بارنامه و اسناد مشابه از آنجا كه ارزش آنها كم 
صرفه نيست. در مقابل، انتقال كالا از طريق قرارداد  صادي و بهسبب آنكه اقت ؛ بهيستن

توان به قراردادهاي  در تأييد اين استدلال مي 4.شود ميوفصل  چارترپارتي از طريق داوري حل
هاي هواپيمايي حمل كالا اشاره كرد كه تهي از شرط داوري است و تنها معدودي آن  اكثر شركت

دريايي  ونقل حملاين استدلال در  ،اين اند. با وجود لاف پذيرفتهوفصل اخت حل ةعنوان شيو را به
كشتي حمل  ةكالاهاي با حجم بالا و قيمت پايين از طريق اجار اصولاًچراكه  ؛دفاع است قابل

                                                            
1. Charterparties 
2. bills of lading 
3. Nguyen, Quang Anh. “Maritime arbitration: a case study of Vietnamese law and practice.” 
PhD diss, world maritime university dissertations, 2004, P. 38. 
4. Sparka, F.  jurisdiction and arbitration clauses in maritime transport documents: a 
comparative analysis., 1stEdition. London: Springer, 2009, P. 71. 
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علت ارزش كم، داوري مطلوب نيست. اما در حمل  به ،و اگر اين كالا در حجم كم باشد شود مي
و  ،هوايي متفاوت ونقل حملچراكه نوع كالا در  ؛كند وع صدق نميكالا از طريق هواپيما اين موض

   1ارزش همچون طلا و تجهيزات الكترونيكي است.اصولاً اقلامِ با
مربوط به قانون ماهوي حاكم، آيين  ،مفاد مهمي كه در شروط داوري قابل استنباط است
با بررسي قراردادهاي  اين،. باوجوداسترسيدگي داوري و سازمان داوري، هزينه و موارد ديگر 

 ونقل حملكنندگان اين قراردادها به اصول متفاوت  كه تدويناست هوايي پرواضح  ونقل حمل
در قرارداد حمل  اند. مثلاً هوايي التفاتي نداشته و قواعد عام داوري را در اين قراردادها تسري داده

 ةنتيج 3ازماني انتخاب شده است.عنوان داور س به 2سي، اتاق داوري آمريكا، كالاي شركت يوپي
. اين موضوع هرچند در قواعد عام داوري شود ميآيين داوري براساس مقررات اين اتاق تعيين 

هوايي اگر تحت ليست دادگاه صالح  ونقل حملچنين شرطي در قرارداد ، صحيح است اصولاً
به منع انتخاب دادگاه توجه  پيشنهادي كنوانسيون باشد، صحيح خواهد بود؛ در غير اين صورت با

ورشو) باطل است. يا در  32كنوانسيون مونترال ( 34صالح پيش از ورود خسارت مطابق ماده 
 5قانون ايالت نيويورك را قانون ماهوي صالح دانسته است. 4قرارداد شركت هواپيمايي پولار

واعد و ق استخود  ةهوايي تحت نظام ويژ ونقل حملكه انتخاب قانون حاكم در  درحالي
  ها بر آن حاكم هستند و طرفين حق انتخاب قانون حاكم را ندارند. كنوانسيون

تواند  رجوع به دادگاه ملي باشد، مي ةداوري، اگر اين هزينه زيادتر از هزين ةهزين خصوصدر 
دستاويزي براي ادعاي بطلان شرط داوري باشد؛ چراكه سبب شده است مسئوليت متصدي 

 كههاي هواپيمايي قيد شده است  در مفاد داوري شركت ،بر همين اساس 6.كاهش يابد ونقل حمل
شركت  ةرجوع به دادگاه ملي با خواهان رجوع به داوري است و مازاد بر آن عهد ةميزان هزين

، شود ميهوايي شرط داوري ديده  ونقل حمل، در انواع قراردادهاي نتيجتاً 7هواپيمايي خواهد بود.
هرچند در برخي موضوعات همچون زمان رسيدگي، انتخاب داوران منفرد يا سازماني، داوري در 

                                                            
1. Nielsen, Christian Hegelund. “The Air Carriers Liability for Transportation of Goods 
According To Article 18 of the Warsaw Convention.” PhD diss, university of lund, 1999, P. 10. 
2. The American Arbitration Association (AAA) 
3. United parcel service co- terms of Contract , 2020, p. 15. 
4. Polar 
5. Blocked space agreement, 2007, P. 24. 
6. sparka, op.cit, P. 13. 
7. United Parcel Service Co-terms of contract, 2020, P. 16. 
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نمايد، در برخي موضوعات همچون آيين شكلي  هوايي از اصول كلي تبعيت مي ونقل حملقرارداد 
دادرسي براساس اقتضائات خاص خود از  ةحاكم، قانون ماهوي حاكم و متعهد به پرداخت هزين

  ري فاصله گرفته است. اصول داو

  . وجوه تمايز ميان شروط داوري در راهنامه و چارتر2
بايستي الزامات  گيرد، مي باتوجه به اينكه داوري ناشي از راهنامه تحت كنوانسيون قرار مي

كه داوري تحت چارتر براساس ارادة طرفين  مربوط به شرايط صحت داوري را رعايت نمايد. در حالي
شود، بنابراين شناسايي شرايط ضروري در داوري مطابق با  ي تعيين ميو اصول كلي داور

كنوانسيون ورشو و مونترال يكي از وجوه تمايز ميان شرايط ضروري در راهنامه و چارتر است. 
كنوانسيون مونترال، دو موضوع دادگاه پشتيبان صالح (بند دوم) و  34براساس بند چهارم از ماده 

شود و شرط مغاير  نامة داوري محسوب مي (بند سوم) جزء شرايط موافقتمقررات اين كنوانسيون 
اين دو بند باطل خواهد بود. علاوه بر اين، مطابق كنوانسيون، امكان ارجاع اختلاف از سوي 
متصدي وجود ندارد. بر همين اساس، موضوع رعايت دادگاه صالح، قانون ماهوي حاكم، مرور زمان 

شرايط اساسي داوري تحت راهنامه است، در مقام مقايسه ميان داوري  و خواهان داوري را كه جزء
  شود. طبيعتاً رعايت شرايط ذيل در داوري تحت چارتر نياز نيست. ناشي از راهنامه و چارتر ارائه مي

  الزام به رعايت دادگاه صالح .1.2
، به اختيار خواهان، هاي داوري رسيدگي« نمايد: كنوانسيون مونترال بيان مي 34بند دوم ماده 

 ،لذا مطابق اين بند 1»انجام خواهد شد. 33هاي مذكور در ماده  در قلمرو صلاحيت يكي از دادگاه
 33موجب قانون كشور دادگاه صالح مطروحه در ماده  مقررات شكلي حاكم بر رسيدگي داوري به

گيرد و دادگاه  صورت ميبايد يادآور شويم با گزينش داوري، رسيدگي از سوي داوران  2خواهد بود.
   نقش پشتيبان دارد. 3»آيين رسيدگي داوري«پردازي  طور كه در كنوانسيون با عبارت همان

                                                            
1. The arbitration proceedings shall, at the option of the claimant, take place within one of the 
jurisdictions referred to in Article 33. 

هاي تحت  در يكي از حوزه«كنوانسيون ورشو، صحت داوري را منوط به تحقق آن  32. فراز پاياني ماده 2
  »، دانسته است.28بيني شده در بند اول ماده  هاي پيش صلاحيت دادگاه

 if the arbitration is to take place within one of the jurisdictions referred to in the first 
paragraph of Article 28. 
3. The Arbitration Proceedings 
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سبب  ونقل حملكنوانسيون مونترال قلمرو اختيارات طرفين را كاهش داده تا قدرت متصدي 
 34نشود كه دادگاه پشتيبان از سوي اين متصدي تغيير يابد. بر همين اساس، در بند دوم از ماده 

البته اين نظريه از  1پذير نيست. دادگاه صالح تعيين شده است و امكان توافق برخلاف آن امكان
بنابراين  نمايد. سوي نويسندگان حقوق دريايي ارائه شده است و در حقوق هوايي منطقي جلوه مي

هرچند اين  ؛را خود بر رسيدگي حاكم نمايند 2توانند آيين و مقررات شكلي داوري آيا طرفين مي
متفاوت باشد. در اصول داوري اين موضوع اختلافي است. برخي  3مقررات با قانون مقر داوري

تيار طرفين اعتقاد دارند امكان تخطئي و توافق مخالف با آيين شكلي مقر دادگاه وجود ندارد و اخ
تنها در انتخاب مقر داوري است. نظر دوم اين است كه اين توافق ميسر است. براي حمايت از 

   4اند. اين نظر بر حاكميت اراده در داوري اشاره كرده
ورشو) را  32كنوانسيون مونترال (ماده  49اگر ماده  ،هوايي ونقل حملدر مورد داوري در 

هر شرطي  ،د، چنين امكاني وجود نخواهد داشت. وفق اين مادهرس مدنظر قرار دهيم، به نظر مي
بنابراين هر روشي كه موجب تغيير  و ،پيش از ورود خسارت كه حقوق مسافران را از ميان ببرد

هاي هواپيمايي هستند،  شود، باطل است. مبناي اين است كه طرف قوي كه شركت 33مفاد ماده 
نمايند. از جمله دلايل ديگري كه در  سافران تحميل ميهايشان را بر طرف ضعيف يعني م خواسته

 33ورشو ( 28) در ماده Mustبودن اين قواعد استفاده شده است، عبارت بايد ( جهت امري
. شايان ذكر است، وقتي كنوانسيون شرط مخالف را تنها پس از ورود خسارت مجاز استمونترال) 

 5صلاحيت نيز قبل از ورود خسارت جايز نباشد.به مراتب بايد پذيرفت توافق برخلاف  ،داند مي
توانند دادگاهي غير از موارد مطروحه   پيش از ورود خسارت نمي طرفين مطلقاً ،براساس اين نظر

  عنوان دادگاه پشتيبان داوري تعيين نمايند.  طرح دعوا نمايند يا دادگاهي را به
با  ،توانيم مقابل نص، اجتهاد نماييم نميهرچند اين تفسير با ظاهر كنوانسيون سازگار است و 

توانند خود دادگاه  . لذا طرفين مياستاين الزام محدود به پيش از ورود خسارت  اين، وجود

                                                            
1. bekker, p.  and ginzburg, D. “Rotterdam Rules And Arbitration.” the dispute resolution 
journal, 65, 2010, P. 2. 
2. Lex arbitri 
3. Lex loci arbitri 

  .216، ص1393تهران: انتشارات سمت،  ،الملليبين تجاري داوري. شيروي، عبدالحسين، 4
نامه كارشناسي ارشد، تهران: دانشگاه ، پايان»ونقل هوايي دادگاه صلاحيتدار در دعاوي حمل«. صفرزاده، نرگس، 5

  .74، ص 1390علامه طباطبايي، 
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هاي داوري  اتاق ،پشتيبان و آيين شكلي را پس از ايجاد دعوا تعيين نمايند. همچنين در عمل
نعمت چنين مراكز داوري محروم از  شود ميتخصصي محدودي وجود دارد كه اين موضوع سبب 
دريايي در حدود  ونقل حملدعاوي مربوط به  ةشويم. ادعا شده است كه اتاق داوري لندن در حوز

 ،ثر واقع شودؤاگر چنين شرطي در حقوق دريايي م 1درصد دعاوي را به خود اختصاص دهد. 70
تعيين آيين شكلي در داوري پذيرد. بنابراين قدرت اراده در  اي با خود دارد كه عقل نمي نتيجه

تحت راهنامه محدود شده است تا شركت هواپيمايي با تعيين آيين شكلي مدنظر خود، حقوق 
طرفين همچون ساير موارد  ،كه در داوري تحت قرارداد چارتر در حالي ؛طرف ديگر را پايمال نمايد

  داوري، امكان تعيين آيين شكلي را دارند.
دريايي مخالف  ونقل حملجهاني در  ةجامع ةوان آخرين اراددر كنوانسيون رتردام به عن

اين كنواسيون به قدرت اراده و  75،2ماده  2وفق بند الف بند  ،رويكرد كنوانسيون ورشو و مونترال
توانند آيين شكلي داوري را تعيين نمايند. در  و طرفين خود مي رندگذا ميتوافق طرفين احترام 

، 1376المللي مصوب  قانون داوري تجاري بين 19مللي وفق ماده ال حقوق ايران در داوري بين
توانند در مورد آيين رسيدگي تواق نمايند. در داوري داخلي وفق برخي مواد قانون آيين  طرفين مي

نون مطروحه قا 485ماده  . مثلاًشود ميدادرسي مدني قدرت اراده در تعيين آيين شكلي ديده 
مدت داوري براساس خواست  484طرفين است. يا وفق تبصره ماده  ابلاغ رأي مطابق ارادة

اين قانون است كه مطابق آن مبناي تعيين دادگاه  462طرفين است. صراحت بيشتر در ماده 
توان  صالح براي تعيين داوري تراضي طرفين است. با مداقه در قانون آيين دادرسي مدني مي

مت داوري نتيجه گرفت كه اصل در حقوق ايران برخلاف كنوانسيون ورشو و مونترال در قس
هايي به عنوان  محدوديت طرفين در انتخاب آيين شكلي است و صرفاً ةاحترام به آزادي اراد

كل حقوقي  ةمشورتي ادار ة. در نظريشود ميديده  470و  466، 457، 456همچون ماده  ،استثنا
   3پذيرفته شده است. 462ماده  قضائيه اين قدرت اختيار در تعيين صلاحيت محلي در ةقو

رشد  ،المللي چه در سطح ملي و چه در سطح بين ،قضايي داوري ةهوايي روي ونقل حملدر 
از  ونقل حملدر  آرايي وجود دارد. مثلاً ونقل حملهاي ديگر  در شيوه اين،نكرده است. باوجود

                                                            
1. Gregori, M. “Maritime Arbitration Among Past, Present and Future.” In book: New 
Challenges in Maritime Law: De Lege Lata et De Lege Ferenda, 2015, P. 341. 
2. (a) Any place designated for that purpose in the arbitration agreement. 

  .10/4/97ح به تاريخ  1676- 139-96رونده . نظريه مشورتي به شماره پ3



  شرط داوري در قرارداد حمل هوايي كالا  101صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

313  

، آيين شود ميتصريح  اصولاً، ع و معادن ايرانيطريق جاده در مركز داوري اتاق بازرگاني و صنا
طرفين در تعيين اين آيين بوده است.  ةدلالت بر قدرت اراد داوري اين اتاق ملاك است كه ظاهراً

اند و آراي  نحو شايسته در آراي خود به اين مهم تصريح نكرده داوران آنچنان به اين،باوجود
در يك پرونده در اتاق  محدودي وجود دارد كه داوران درخصوص آيين شكلي سخن بگويند.

ارسالي داور محترم براساس اسناد  ةخسارت وارد به محمول ةمطالب ةبازرگاني تهران با خواست
با بررسي تمام  1موجود ابتدا تصريح كرده است كه قانون حاكم قانون آيين دادرسي مدني است.

حاكم است، به نحو دقيق در شود، داوران اين را كه چه آييني  آراي موجود در اين اتاق استنباط مي
دهد، براساس  كه اسناد و قوانين اجازه مي شود در صورتي گنجانند. لذا پيشنهاد مي آراي خود نمي

  ونقل هوايي براساس الزام قانوني، آيين شكلي حاكم را تصريح نمايند. ارادة طرفين يا در حمل

  الزام به رعايت قانون ماهوي حاكم .2.2
توانند  طرفين مي 2براساس احترام به اراده و اختيار، اصولاًتجاري  در داوري اكثر دعاوي

» تئوري«قانون ماهوي حاكم را تعيين نمايند. اين آزادي آنچنان بديهي است كه از آن با عنوان 
ها و اسناد مورد تأكيد قرار گرفته است. در بند نخست از  اين دكترين در ساير حوزه 3اند. ياد كرده

با  5اين مهم اشاره شده است. 2008،4رم يك مصوب حاكم بر تعهدات قراردادي قانون  3ماده 
اند.  نمايد و كشورها به يك اجماع رسيده بررسي قوانين ملي موضوع حاضر امري بديهي جلوه مي

و  7قانون آيين دادرسي مدني فرانسه 1511ماده  6قانون داوري انگليس، 46بند يك از بخش 
  و كشورهاي ديگري دلالت بر اين موضوع دارد.  8آيين دادرسي آلمان) قانون 10( 1051ماده 

 34در مقابل در داوري تحت كنوانسيون ورشو و مونترال، براساس بند چهارم از ماده 
كنوانسيون مونترال، قانون ماهوي حاكم، مفاد همين كنوانسيون است و هر شرط برخلاف آن 

                                                            
به داوري آقاي دكتر  19/1/1398در تاريخ  36/د/34/212/98. مركز داوري اتاق بازرگاني تهران به شماره 1

  محسن ايزانلو.
2. Autonomy of the parties 
3. Redfern, A, and Martin Hunter. International Arbitration., 6thEdition. London: Oxford 
University Press, 2015, P. 187. 
4. REGULATION (EC) No 593/2008 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE 
COUNCIL of 17 June 2008 on the law applicable to contractual obligations (Rome I). 
5. A contract shall be governed by the law chosen by the parties. 
6. English Arbitration Act 1996 
7. French Code of Civil Procedure 
8. German ZPO, 1998. 
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تر و با اين ترس تدوين شده  حمايت از طرف ضعيفباطل است. اين رويكرد كنوانسيون در مقام 
است كه داوري و تعيين قانون حاكم، ابزاري براي كاهش يا سلب مسئوليت متصدي نشود. از 

توانند قانون حاكم را خود تعيين  اگر داوري تحت قرارداد چارتر باشد، طرفين مي ،طرف ديگر
يست؛ چراكه در همان قوانيني كه تجويز اين نمايند. اين رويكرد كنوانسيون آنچنان هم نامعقول ن

كه با قانون امري يا عمومي در تعارض   ها از جمله زماني اند، برخي محدوديت تعيين قانون را داده
منظور  ند كه انتخاب قانون بها نظران قائل . بر اساس همين استدلال، صاحبشود ميديده  ،است

معروف، معامله  ةدر يك پروند 1به رقابت ممكن نيست. فرار مالياتي يا ناديده گرفتن قواعد مربوط
رو دادگاه  تحت قانون انتخابي طرفين قانوني بود؛ ولي تحت قانون انگليس غيرقانوني بود. از اين

از اجراي آن امتناع كرد. اختلاف قرارداد ميان آقاي سليماني و فرزند او كه ناشي از قاچاق فرش 
به داوري ارجاع شد. مطابق قانون انتخابي (قانون يهود) قصد افراد در صحت قرارداد خللي  ،بود

  2دادگاه از اجراي چنين رأيي امتناع نمود. اين،سازد. باوجود وارد نمي

، اگر شرط داوري ضمن سند راهنامه و نظام قراردادي آن باشد، قانون ماهوي حاكم هنتيجدر 
ها و  توجه به تعدد كنوانسيون با هرچند هاي ورشو و مونترال است. بر دعوا، مفاد كنوانسيون

، براي اينكه كدام كنوانسيون حاكم ونقل حملهاي موجود درخصوص مسئوليت متصديان  پروتكل
اي وجود دارد. به همين علت تعارض قوانين در مسئوليت متصدي  بر دعوا باشد، قواعد پيچيده

تعبير  3دانان هوايي با عنوان يك جنگل محض ديد حقوق هوايي موضوعي است كه از ونقل حمل
در مقابل، طرفين شرط داوري ذيل قرارداد چارتر توانايي انتخاب قانون ماهوي را  4.شده است

دارند و در صورت عدم تعيين از سوي طرفين قرارداد، داوران بايد قانون را انتخاب نمايند. بنابراين 
  ميان داوري تحت چارتر و راهنامه تمايز و تفاوت وجود دارد. تعيين قانون ماهوي حاكم نظراز 

در انتخاب قانون ماهوي حاكم آراي متعددي وجود دارد كه دلالت بر پذيرش قدرت اراده 
و تنها اسناد  هوايي از اصول داوري تخطئي كرده ة. لذا از اين جنبه هم داوري تحت راهناماست

 اصولاًسي آراي دو مركز مهم داوري اتاق ايران و تهران ورشو و مونترال حاكم است. با برر

                                                            
1. Redfern, A, and Martin Hunter, op.cit, P. 189. 
2. Soleimany v Soleimany, 1999. 
3. Veritable jungle 
4. Bryan, S. “Welcome to the Jungle: The Application of Foreign Law in Aircraft Accident 
Litigation.” Journal of Air Law And Commerce, 83, 2018, P. 715. 
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در اتاق ايران در  مثلاً 1نمايند. طرفين به اين مهم اشاره مي ةداوران در آراي خود براساس اراد
اند كه قانون حاكم  طرفين توافق كرده«اي اشاره كرده است كه  جاده ونقل حملرأيي در دعواي 

دهد نخست آنكه قدرت اراده  اين اشاره نشان مي »ي ايران باشد.بر قرارداد قانون جمهوري اسلام
اي مورد پذيرش است و دوم آنكه داور محترم آگاه به تعيين اينكه چه قانون  جاده ونقل حملدر 

  2باشد. مبنا مي

  الزام به رعايت مرور زمان .3.2
داوران موظف به اجراي مقررات اين كنوانسيون هستند و بر طبق  ،34اساس بند سوم ماده  بر

درخصوص اصل  29بند چهارم از اين ماده شرط مغاير با آن باطل است. اين موضوع در ماده 
هم تأكيد شده است.  3»با عبارت مشروط به شرايط و حدود اين كنوانسيون«مراجعه به دادگاه 

العاده و خارج از روال عادي كرده  ا منوط به شرايط فوقامكان عدم اجراي برخي مواد ر 51ماده 
مگر مواردي كه  ،كه تمام مواد براي داوران الزامي است شود مياست. از جمع اين مواد آشكار 

كه شرطي كه ميزان خسارت را افزايش دهد)،  25در خود كنوانسيون (همچون ماده  صراحتاً
  بيني شده باشد. پيش

كه آيا تمام مفاد آن  شود ميكنوانسيون مونترال، اين سوال ايجاد  ماده 57با بررسي تمام 
علت وجود  پذير نيست؟ در واقع به براي داوران و طرفين امري است و توافق برخلاف آن امكان

پوشي نمايند. با  كه از برخي موارد چشم شود ميقرارداد داوري، اين امكان براي طرفين ميسر 
و  ونقل حملامكان تخطئي از آن همچون قلمرو اجرا، اسناد  شود مي مداقه در كنوانسيون آشكار

راحتي در  توان به مسئوليت حتي با توافق طرفين وجود ندارد. در مقابل مواردي وجود دارد كه نمي
شده است؛ در  4طرح دعوا محدود به دو سال 35عنوان نمونه در ماده  مورد آنها اظهار نظر نمود. به

در  31ماده  2يا آنكه مسافر بايد مطابق بند  شود ميدعوا ساقط  ةاقام حق ،غير اين صورت
 ،روز اعتراض نمايد. در مورد تأخير 14روز و خسارت به كالا ظرف  7صورت خسارت به بار ظرف 

همان ماده هيچ  4مطابق بند  ،روز انجام گيرد. در غير اين صورت 21اين اعتراض بايد ظرف 

                                                            
  .1394تهران: شهر دانش،  ،ايران اتاق داوري مركز داوري آراي گزيده. كاكاوند، محمد، 1
  .50. كاكاوند، محمد، پيشين، ص 2

3. Subject to conditions in this convention 
4. Limitation of Action 
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ديده مبني بر  طرح ندارد. در مورد حكمت لزوم اين الزام زيان دعوايي عليه متصدي قابليت
روزه گفته شده است تا از اين طريق متصدي  21و  14، 7اعتراض به ورود خسارت در مهلت 

و اسناد و  كندمسئوليت خويش را مورد سنجش قرار دهد و بتواند اوضاع و احوال را ارزيابي 
   1راهم سازد.اطلاعات را براي دفاع آتي در دادگاه ف

كالا اين  ةكنند در فرض اول آنكه مسافر يا ارسال :در موارد مذكور سه فرض متصور است
ها را رعايت نكرده و مطابق قرارداد، دعوا را به داوري ارجاع داده است. در اين فرض با  مهلت

نمايد چنين  خواهان استدلال مي . طبيعتاًشود ميعنوان خوانده روبرو  به ونقل حملايراد متصدي 
نمايد. حالت ديگر آن است كه  الاجرا نيست، اما خوانده بر امري بودن آن تأكيد مي مفادي لازم

تواند يا ميزان مهلت مرور زمان  د. اين توافق ميننماي برخلاف اين موارد توافق مي طرفين صراحتاً
دت دوساله را به ضرر بيني نشود (فرض دوم) يا م مرور زماني پيش را افزايش دهد يا آنكه اصلاً

از ميان قراردادهاي نمونه چارترپارتي، قرارداد  كالا كاهش دهد. (فرض سوم) مثلاً ةفرستند
ERTIVOY 88” “2 بار يا عدم اجرا  ةسال از تاريخ تخلي تصريح كرده است كه داوري بايد يك
   3شروع و طرح شود.

 ونقل حملهاي  ر كنوانسيوندر مورد فرض سوم يعني كاهش مهلت مروز زمان، براساس اكث
 ،بر همين اساس 4باطل است. كه هدف حمايت از طرف ضعيف است، چنين شروطي صراحتاً

 ونقل حملتسري به  دريايي مدت زمان كمتر را نپذيرفتند كه قابل ونقل حملنويسندگان حقوق 
و قرارداد  اما داوري شود، ميهوايي است. بنابراين در صورت چنين شرطي، مهلت ناديده گرفته 

   همچنان صحيح خواهند بود. ونقل حمل
يعني در ابتداي اين قسمت در لزوم اجراي اين مواد در داوري دلايلي  ،در مورد فرض دوم

هيچ وجه ندارد،  ذكر نموديم و يادآور شديم داوري توانايي كنار گذاشتن مفاد كنوانسيون را به
در اين مورد اطلاق دارد. حال در پي آن هستيم به اثبات برسانيم كه قرارداد  34كه ماده  خصوصاً

                                                            
1. the UNCTAD secretariat, 2006, P. 28. 
2. North American Fertilizer Charter Party 1978/88, code name: “FERTIVOY 88”, issued by 
Campotex 
Shipping Service Ltd., Vancouver, first edition: 1978 as revised in 1988,; Online:  
<http://www.bimco.dk/upload/fertivoy_88.pdf. 
3. Nguyen, op.cit,  P. 46. 
4. are not allowed to agree on terms that may “relieve” or “lessen” the carrier’s 
liability.Nguyen, op.cit,  P. 41. 
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گرفتن اين موارد باشد. نخست آنكه مهلت يادشده موضوعي  تواند علتي براي ناديده داوري مي
. مطابق بند شود ميبه قواعد آيين دادرسي حل اختلاف كشور رسيدگي مربوط كه شكلي است 
رو  . از ايناستكننده  آيين دادرسي تحت حكومت قانون دادگاه رسيدگي ،33ده چهارم از ما
داوران تابع مقررات آيين دادرسي مدني ايران  1،قانون آيين دادرسي مدني 477 ةبراساس ماد

كيد بر لزوم أتر است. دوم آنكه علت ت نيستند. هرچند در صورت توافق طرفين جواب ما قاطع
اين بود تا داوري دستاويزي براي كنار گذاشتن مفاد  33در ماده اجراي مفاد كنوانسيون 
تر  كالا نباشد. بنابراين هدف از اين بند حمايت از طرف ضعيف ةكنند كنوانسيون به ضرر ارسال

گويي حمايت  ،است. حال اگر دو طرف توافق نمايند كه اين مواعد نباشد يا آنكه بيشتر باشد
گرفتن اين مواعد شكلي در راستاي همان  شده است. لذا ناديدهتر انجام  بيشتري از طرف ضعيف

حكمت وضع اين بند در ماده است. سوم آنكه مشابه همين رويكرد در مرور زمان در حقوق 
توان اين مدت  . با اين توضيح كه ميشود ميقانون تجارت ايران ديده  219داخلي در تبصره ماده 

  را تغيير دهيم.
مفاد كنوانسيون را الزامي براي داوران دانسته است و طرفين  34ماده  رو هرچند ظاهر از اين

رسد مفاد ناظر بر آيين  به نظر مي اين،باوجود ،توانند در قرارداد داوري آن را ناديده بگيرند نمي
آور نخواهد بود. اما در مورد فرض  حداقل در صورت توافق الزام 31و  35شكلي همچون مواد 
در عدم رعايت مهلت، از رسيدگي امتناع نمايند.  ةواسط وافق، داوران بايد بهاول در صورت عدم ت

از ميان سه فرض مطروحه، تنها فرض دوم كه مرور زمان افزايش پيدا كرده بود، صحيح  هنتيج
بر كاهش مهلت كند، ست و فروض ديگر چه فرد در ظرف زماني طرح دعوا ننمايد و توافق ا

بنابراين اگر در مهلت طرح دعوا نشود، دعوا قابل شنيدن نيست و اگر زماني معتبر نخواهد بود. 
  الاجرا نخواهد بود. توافق بر كاهش مهلت شود، قرارداد لازم

 ونقل حملقضايي ايران اثر مرور زمان در دعاوي مربوط به مسئوليت متصديان  ةدر روي
يه شركت هواپيمايي مبني بر نخست دعوايي عل ةدر پروند هوايي با تشتت آراء روبرو است. مثلاً

الزام ايشان به جبران خسارت ناشي از مفقود شدن كالا طرح شد. خوانده ايراد كرد كه باتوجه به 
 84سال از طرح دعوا، موضوع مشمول مرور زمان شده است و دعوا وفق ماده  ششگذشت 

                                                            
دادرسي نيستند ولي  داوران در رسيدگي و راي، تابع مقررات قانون آيينقانون آيين دادرسي مدني:  477. ماده 1

  . بايد مقررات مربوط به داوري را رعايت كنند
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خوانده را با اين استدلال قانون آيين دادرسي مدني قابليت استماع ندارد. دادگاه در اين دعوا پاسخ 
لذا  ؛قانون مدني در حكم قانون داخلي است 9كه با تصويب كنوانسيون ورشو، اين سند وفق ماده 

هاي قضايي اكثر قضات نظري مخالف  در نشست ،در مقابل 1رعايت مرور زمان ضروري است.
ين دادرسي مدني دارند. براساس نظر اكثريت باتوجه به اينكه مبناي قانون تجارت، قانون آي

و در اين قانون مرور زمان وجود ندارد و شوراي نگهبان آن را شرعي  است 1379مصوب سال 
 ةدر روي ين اين تضارب آرابنابرا 2مرور زمان قانوني نيست. ونقل حملندانسته است؛ لذا در دعاوي 

 ،د چارتر باشدقضايي، به نظرات داوران تسري پيدا خواهد كرد. در نتيجه اگر حمل تحت قراردا
گيرد. در  به سبب آنكه تحت كنوانسيون ورشو و مونترال قرار نمي ؛مرور زمان وجود ندارد اصلاً
درخصوص لزوم رعايت مرور زمان اختلاف وجود  ،اگر تحت راهنامه و اسناد مطروحه باشد ،مقابل

قوق داخلي مرور . با اين استدلال كه هرچند در حهستنددارد كه نگارندگان معتقد به رعايت آن 
ايم و اين تصويب  المللي شده زمان شرعي نباشد، باتوجه به اينكه عضو يك كنوانسيون بين

وانين تمام كشورها، يكنواختي ق به منظور، بنابراين استنيازمند نظارت شوراي محترم نگهبان 
  زمان رعايت شود. بايد مرور

  خواهان داوري در حمل كالا هوايي. 4.2
ت مهم در داوري تعيين قلمروي آن است. طرفين آزاد هستند تا موضوعات يكي از موضوعا

تواند تمام موضوعات  قابل ارجاع به داوري را بر مبناي يك قرارداد تعيين نمايند. اين قلمرو مي
طرفين تمام  اصولاً 3يك قرارداد باشد يا اينكه تنها بخشي معين را به داوري ارجاع دهند.

علت رسيدگي  مازاد به ةدهند تا از هزين قرارداد را به داوري ارجاع مي اختلافات مربوط به يك
در  اين،داوري اجتناب نمايند. باوجود ةنام نشده در موافقت بيني موازي دادگاه براي موضوعات پيش

داوري تحت كنوانسيون مونترال اين چنين نيست. با توجه به اينكه داوري تحت راهنامه مطابق 
مسئوليت متصدي  كنوانسيون صرفاً 34براساس نص صريح ماده  ،رسد كنوانسيون به سرانجام مي

  قابل داوري است.  4ونقل حمل

                                                            
  .9309970221001180، به شماره چاووشي –دادگاه عمومي حقوقي تهران  87شعبه . 1
  .1399. صورت جلسه نشست قضايي استان مازندران، 2

3. Gary, b. International Arbitration: Law and Practice., The Netherlands: Kluwer Law 
International. 2012, P 65. 
4. Any dispute relating to the liability of the carrier. 
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هاي  است. يكي از جنبه كننده و آغازگر داوري منظور از خواهان اين است كه چه كسي شروع
هوايي كالا اين است كه اين امكان تنها براي يك طرف مقدور است و  ونقل حملمتفاوت داوري 

اين رويكرد اين فايده را دارد كه در  1توانايي ارجاع دعوا به داوري را ندارند. ونقل حملمتصديان 
از سوي يكي از طرفين آغاز  تر كه داوري پيش شروع داوري در جايي نظراز  2كشورهايي كه منعي

كالا عليه متصدي  ةاگر دارند وجود ندارد، راهگشاست. با اين توضيح كه مثلاً ،شده است
از آنجا كه در كشورهاي اروپايي منعي ديده  ،طرح دعوا نمايد »الف«در كشور  ونقل حمل

ح نمايد. طر »ب«تواند داوري را عليه مالك كالا در كشور  شركت هواپيمايي مي شود، مين
   3.استمفيد  نظربنابراين اين رويكرد كنوانسيون از اين 

در صورت ارجاع  كه اين رويكرد كنوانسيون ورشو و مونترال اين سوال را با خود همراه دارد
دعوا به داوري از سوي متصدي عليه فرستنده، چه وضعيتي متصور است. اگر از سوي متصدي 

پذيري آن را ايراد نمايد؟ به نظر  راساس كنوانسيون داوريتواند ب طرح دعوا شود، فرستنده مي
متصديان  ةسوءاستفاد ةرسد، صراحت ماده كه با اين دغدغه وضع شده است كه داوري وسيل مي

تنها از ميان  ،نباشد، بر عدم امكان ارجاع آن به داوري دلالت دارد. بر همين اساس ونقل حمل
چراكه هريك خواهان داوري باشند، متصدي  ؛ماند فروشنده و خريدار موضوع مبهم باقي مي

  هرچند از آن منتفع باشد. ،نيست ونقل حملتواند ايراد بگيرد ايشان طرف قرارداد  مي
، با توجه به اينكه ونقل حملعنوان طرف قرارداد  تعيين خريدار و فروشنده به خصوصدر 

قرارداد حمل، از فروشنده به خريدار متغير انعقاد  ةبراساس استفاده از هر شرط هر اينكوترمز وظيف
توان تمركز بر  مي اين،. با وجودشود ميبيني  است، طرفين داوري هم متفاوت و غيرقابل پيش

) در حمل دريايي بسيار فراگير است. در ساير FOBبيشترين شروط قراردادي نمود. اصطلاح (
ن ميزان تعهدات و تكاليف را ) هماFCAهوايي اختصار ( ونقل حملهمچون  ونقل حملوسايل 

) CIP) در حمل دريايي است كه مشابه آن (CIFبراي طرفين دارد. نوع ديگر شرط اينكوترمز (
   4از جهت تعهدات و طرفين قرارداد است. ونقل حملدر ساير وسايل 

                                                            
1. Article 34 — Arbitration 1. …………..any dispute relating to the liability of the carrier 
under this Convention shall be settled by arbitration. 
2. anti-suit injunction 
3. Özdel, op.cit, P. 5. 
4. Patil,  A. “Passing of Risk in International Sales Contract Involving Carriage of Goods by 
Sea.” Dissertation, Bournemouth University, 2017, P, 1. 
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بيمه و  ةچراكه ايشان ملزم به تهي ؛) براي خريدار مناسب استCIP) يا (CIFدر اصطلاح (
تحويل كالا به خريدار  براي ونقل حملنيست. بر اين اساس، فروشنده بايد قرارداد  لونق حمل

 ونقل حملايشان بايد عليه متصدي  ،رو در صورت ورود خسارت به فروشنده از اين 1منعقد سازد.
و رسيد بارنامه،  ونقل حملهرچند مطابق با قرارداد  ؛طرح دعوا نمايد و خريدار چنين امكاني ندارد
با  ونقل حمل) خريدار ملزم به انعقاد قرارداد FCAحق اخذ كالا را داشته باشد. تحت شرط (

رو در صورت  از اين 2اين شرط براي فروشنده مناسب است. ،؛ بر همين اساساستمتصدي حمل 
اد كردند تواند به داوري رجوع نمايد. به همين علت نويسندگان پيشنه ورود خسارت، خريدار مي

 وق طرف ديگر كه طرف قرارداد نيستتا در حين انعقاد قرارداد حمل، تدبيري براي تضمين حق
   3انديشيده شود. ،(به تناسب خريدار يا فروشنده)

توانند  در مقابل در داوري تحت قرارداد چارتر چنين محدوديتي وجود ندارد و طرفين مي
را به داوري  ونقل حمللا در مقابل متصدي كا ةموضوعات مختلف از جمله مسئوليت فرستند

كننده كالا يا  علت عدم رعايت تشريفات كمرگي از سوي ارسال ارجاع دهند. بنابراين اگر به
كالا مبني بر ماهيت كالا، هواپيما توقيف شود و در اين صورت به متصدي  ةپردازي فرستند دروغ

اما تحت  ،ارتر به داوري ارجاع شودتواند تحت قرارداد چ اين موضوع مي ،خسارت وارد شود
رسد  به نظر مي اين،تواند به دادگاه ملي رجوع نمايد. با وجود متصدي مي راهنامه صرفاً

نبايد منعي وجود  نظرهاي هواپيمايي بتوانند دعواي متقابل در داوري طرح نمايند و از اين  شركت
  داشته باشد.

  و چارتر. وجوه تشابه ميان شروط داوري در راهنامه 3
سه شرط ذيل يعني الزامات مربوط به داوري، رعايت قوانين امري و نوع كالا يا در قوانين 
مربوط به داوري همچون كنوانسيون نيوريورك يا قانون نمونه آمده يا در قوانين ملي كشورها قابل 
 رؤيت است و يا در كنوانسيون ورشو و مونترال آمده است. اين شروط در صورتي كه قائل بر لزوم

  رعايت آنها در قرارداد داوري باشيم، ميان شرط داوري ناشي از راهنامه و چارتر مشترك است. 

                                                            
1. Patil, Ibid, P. 13. 
2. Malfliet, J. “Incoterms 2010 and the mode of transport: how to choose the right term.” City 
University of Seattle Bratislava, 2011, P. 166. 
3. Ramberg, J. “Incoterms 2000 - The Necessary Link Between Contracts Of Sale And 
Contracts Of Carriage.” Zbornik PFZ, 58, 2008, P. 43. 
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  الزامات مربوط به داوري  .1.3
اعتبار  نظردريايي اين اعتبار را از دو  ونقل حملن خصوص اعتبار شرط داوري متخصصادر 
دريايي براساس كنوانسيون لاهه  ونقل حملدر  3ند.ا همورد بررسي قرار داد 2و اعتبار شكلي 1قانوني
قاضي براساس  4هلنديا ةآور نيست. در پروند ويزبي معتقد بودند كه داوري در بارنامه الزام -و لاهه

چرا كه باور داشت  ؛ويزبي شرط داوري را باطل اعلام كرد -قانون لاهه 3بخش سوم از ماده 
تر نيست؛ البته  به نفع طرف ضعيف ، ميزان مسئوليت كاهش يابد كهشود مي داوري سبب

ساز  نويسندگان براساس ايرادات به اين رأي تلاش داشتند تا اين رأي را محدود نمايند تا رويه
؛ چراكه برخلاف شود ميهوايي اين موضوع تنها به اعتبار شكلي محدود  ونقل حملاما در  5نباشد.

ه است، بنابراين با منع قانوني روبرو حقوق دريايي، دركنوانسيون مونترال، داوري پذيرفته شد
 نخواهيم بود.

توافق  6بودن ارجاع به داوري را منوط به كتبي صراحتاً 34اعتبار شكلي داوري، ماده  بارةدر
اول آنكه،  :توان در موارد ذيل خلاصه كرد بودن را مي كرده است. منطق و علت الزام به كتبي

كشف قصد طرفين در ارجاع دعوا به داوري است. از طريق  برايمناسب اثباتي  ةنوشته وسيل
 ،صحيح اثباتي است ةدوم آنكه، نوشته شيو ؛اند طرفين بر داوري توافق كرده شود مينوشته روشن 

مناسب  ةبخشد و افراد به يك شيو مي يلذا طرفين را از وسايل اثباتي نامناسب ديگر رهاي
بودن قرارداد داوري است،  يل ديگر كه توجيه شرط كتبياز جمله دلا 7توانند استناد نمايند. مي

سرعت صورت بگيرد و اثبات  الملل بايد به طبيعت قراردادهاي تجاري ذكر شده است. تجارت بين
   8سازد. توجه به اثبات آسان اين مهم را فراهم مي شود و شرط مكتوب بودن با

                                                            
1. material validity 
2. formal validity 
3. Özdel, op.cit, P. 16. 
4. The Hollandia 
5. Özdel, op.cit, P. 19. 
6. In writing 
7. Hong-Lin, Y. “Written Arbitration Agreements—What Written Arbitration Agreements?.” 
Civil Justice Quarterly, 32, 2012: P. 71. 

تأثير شرايط شكلي اعتبار موافقنامه داوري در صلاحيت داوري ارزيابي . عابدي، محمدتقي، 8
، المللي (شرط داوري مكتوب، شرط داوري ضمني و شرط داوري به طريق ارجاع و احاله) بين

  .114، ص 1، شماره 91رأي، زمستان  فصلنامه
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كه قرارداد داوري سبب سقوط  لدليبه اين  ؛گفته شده است كه علت اين الزام آشكار است
و اين توافق بدين معناست كه اختلاف بايد در  شود ميحق فرد از ارجاع دعوا به دادگاه ملي 

رو دليل محكمي نياز است تا وجود چنين قراردادي به اثبات  وفصل شود. از اين مرجع داوري حل
از  6مطابق با ماده  1ت.بودن در طي زمان تعديل شده اس برسد. هرچند كه روند تفسير كتبي

شود  حق رجوع به دادگاه ملي از حقوق اساسي بشريت محسوب مي 2كنوانسيون اروپايي حقوق بشر
  شود. كه سلب آن نياز به ارادة صريح دارد. اين ارادة صريح از طريق شرط كتبي بودن برآورده مي

 7ه از بند دوم ماده شد برگرفته 1376المللي ايران مصوب  قانون داوري تجاري بين 7ماده 
بودن شكل  به لزوم كتبي 2006اصلاحي سال  1985داوري آنسيترال مصوب  ةقانون نمون

بند نخست از  3گذارد. مي بر كتبي بودن قرارداد صحه نامه داوري اذعان دارد و صراحتاً تموافق
 داوري اعلام ةنام كنوانسيون نيويورك هم شرط شناسايي داوري را كتبي بودن موافقت 2ماده 

مبني بر كتبي بودن  34آيا شرط ماده  ،صورت الكترونيكي صادر شود نمايد. حال اگر راهنامه به مي
  ؟ شود ميحاصل 

با تحولات و پيشرفت تكنولوژي، كشورها شرط كتبي بودن را تفسير كردند تا جايي كه برخي 
 2006در بازنگري سال  قانون آنسيترال و 7ماده  4كشورها شرط كتبي بودن را حذف كردند.

 ،قرارداد منعقد شود ي كهتفسير موسعي از شرط كتبي بودن ارائه داد. بر همين اساس به هر صورت
عنوان يك نهاد  الكترونيكي، داوري صحيح است و قابليت اجرا دارد. يا به ةحتي در قالب راهنام

را تدوين نموده است كه هاي هوايي الكترونيكي  بالادستي در صنعت هوايي، سازوكار راهنامه
الكترونيكي شرط كتبي بودن  ةراهنام ،دلالت بر پذيرش اين شكل از اسناد دارد. بر همين اساس

داوري تحت  خصوصشرط داوري باطل نيست. در  نظركنوانسيون را دارد و از اين  34ماده 
الكترونيكي حمل المللي، قراردادهاي  توجه به تشابه موضوع در قوانين ملي و بين چارتر هم با

   بودن است. كالا واجد وصف كتبي
هوايي چه در بستر راهنامه و چه در بستر چارتر باشد، با توجه به اينكه  ونقل حملبنابراين 
بودن در قواعد عمومي داوري آمده است، بايد داوري به صورت كتبي باشد. با  الزام كتبي

                                                            
1. Redfern, A, and Martin Hunter, op.cit, P.  72. 
2. The european convention on human rights. 
3. (2) The arbitration agreement shall be in writing. 
4. Redfern, A, and Martin Hunter, op.cit, P. 114. 
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بنابراين اين  شود، ميورت الكترونيكي انجام تحولات تكنولوژي به صاينكه علت  به اين،وجود
يك روند و جريان فكري در حذف الزام آنچنان با اقتضائات روز سازگار نيست. بر همين اساس 

آن شناسايي  ةكه نتيج شود ميبودن تحميلي در كنوانسيون نيويورك ديده  اين الزام مبني بر كتبي
سه كشور نيوزيلند، . را رعايت نكرده باشندداوري است كه حتي اين الزامات  و اجراي آراي

 5ماده  از 3مطابق بند د. بودن قرارداد را اعلام كردن ضرورت كتبي اسكاتلند و فرانسه هم عدم
 1مورد پذيرش است. صورت شفاهي و چه كتبي به قرارداد داوري چه ،كشور نيوزيلندقانون داوري 

 به قرارداد شفاهي همان اعتبار 5233مصوب  قانون جديد فرانسه 3225فرانسه هم براساس ماده 
آن قانون با قيد  7براساس قانون داوري و باتوجه ماده  ،در ايران 2.قرارداد كتبي را درنظر گرفت

 نظاير آن رويكردي موسع قابل استنباط است.

  رعايت قوانين امري ملي .2.3
ه است، سختگيري قانون اساسي ايران اشاره شد 139يكي از موضوعات مهم كه در اصل 

. مطابق اين اصل، ارجاع به داوري اموال عمومي و استنسبت به داوري اموال عمومي و دولتي 
ت وزيران است. همچنين اگر يك طرف خارجي باشد، داوري بايد به ئدولتي منوط به تصويب هي

 ةرابط قانون آيين دارسي مدني تكرار شده است. 457تصويب مجلس برسد. اين الزامات در ماده 
است كه بسياري  نظركنوانسيون مونترال در حقوق ايران از آن  34با ماده  457و ماده  139اصل 

هاي هواپيمايي در ايران دولتي هستند و بر همين اساس براي ارجاع به داوري بايد اين  از شركت
  شرايط رعايت شود. 

 139الزامات اصل  ،هواپيمايي در ايرانهاي  توجه به دولتي بودن شركت آيا با ،عبارت بهتر به
به داوري جريان دارد؟ در اين  ونقل حملقانون اساسي در موضوع ارجاع مسئوليت متصدي 

يا طرف ما ايراني و يا خارجي است. در  ،يعني دعاوي مربوط به اموال عمومي و دولتي خصوص،
ير اين صورت تصويب مجلس وزيران نياز است؛ در غ تئتصويب هي فرضي كه ايراني باشد، صرفاً

 ،ضروري است. بنابراين اگر موضوع داوري اموال عمومي و دولتي باشد و طرف هم خارجي باشد
   گذار را مجبور كرده است تا چنين دخالتي نمايد. اصل حمايت از منافع ملي قانون

                                                            
1. An arbitration agreement may be made orally or in writing. 
2. An arbitration agreement shall not be subject to any requirements as to its form. 
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 دادگاه 17اگر اين الزام رعايت نشود، شرط داوري باطل خواهد بود. مطابق رأي شعبه 
لحاظ اينكه شرط داوري در دعوي مربوط به دولت تابع  به« تجديدنظر استان تهران، با اين تعبير

در  1اين نتيجه را استنباط كرده است. ،»خاص است كه اين تشريفات رعايت نشده است تشريفات
دانشگاه... از نهادهاي دولتي بوده و «بدين لحاظ كه  ،قاضي با اين استدلال ،رأيي ديگر

 754 گردد و با عنايت به مفاد ماده فناوري محسوب مي جموعه وزارت علوم و تحقيقات وزيرم
هيئت وزيران راجع به ارجاع دعاوي موضوع اموال  قانون آيين دادرسي در امور مدني مصوبه
گونه دليلي كه حكايت از  به اينكه هيچ باشد و با توجه عمومي و دولتي به داوري ضروري مي

نگرديده و در صورت ترديد نسبت  ارائه ،ران در خصوص موضوع قرارداد باشدتصويب هيئت وزي
  2ييد كرد.أت »رسيدگي بوده به اين امر، با توجه به صلاحيت محاكم، دادگاه بدوي مكلفّ به

مورد نقد نويسندگان داخلي  ،تبع آن قانون آيين دادرسي مدني اين رويكرد قانون اساسي و به
يافته است و رعايت اين الزامات  با اين توضيح كه داوري در ايران گسترش ؛قرار گرفته است

رسد طرح  به نظر مي ،بر همين اساس 3كند. هاي دولتي ايجاد مي مشكلات زيادي براي شركت
 ؛قرار نخواهد گرفت 139دعوا بر عليه شركت هواپيمايي از طريق داوري تحت محدوديت اصل 

و اقدام  4صل را بر امور حاكميتي صرف و مطلق تسري داده استقضايي بيشتر اين ا ةچراكه روي
گرايانه است. همچنين  بيشتر با اهداف سودجويانه و تصدي ونقل حملهاي هواپيمايي در  شركت

 5دلالت بر همين مهم دارد. »و«اين الزام زماني است كه اموال عمومي و دولتي باشد. حرف 
مي و دولتي است و به دعواي فرستنده عليه متصدي همچنين اين الزام مربوط به اموال عمو

مبني بر جبران خسارت قراردادي ناشي از مفقود شدن يا معيوب شدن كالا مربوط  ونقل حمل
   6.شود مين

                                                            
  . تهران استان تجديدنظر دادگاه 17 شعبه ،1393 تاريخ 0690049990499439 دادنامه شماره. 1
   .تهران استان تجديدنظر دادگاه 35 شعبه در 1391 تاريخ به 0590049220599959 دادنامه شماره. 2
 جمهوري هايدادگاه قضايي رويه در دولتي و عمومي اموال به راجع داوري مهدي، فتاحي،. 3

  .34 ص ،11 شماره ،94 تابستان قضايي، آراي مطالعات: رأي فصلنامه ،ايران اسلامي
 ،دولتي و عمومي اموال دعاوي داوري به نسبت هادادگاه رويكرد تحليل مصطفي، يزدان، عبد. 4

  .31 ص ،9 شماره ،1397 بهار عدالت، خصوصي حقوق پژوهشنامه
، فصلنامه پژوهش حقوق، بهار دولتي و عمومي اموال به مربوط دعاوي پذيريداوري. كريمي، عباس، 5

  .182، ص 36، شماره 1391
  .تهران استان تجديدنظر دادگاه 12 شعبه در 1391 تاريخ  به 0090049990999079 دادنامه شماره. 6
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قانون مدني اين كشور موضوعات مربوط به مؤسسات  2060در فرانسه، هرچند مطابق ماده 
هاي تجاري و صنعتي امكان  ات مربوط به فعاليتعمومي قابليت ارجاع به داوري را ندارد، مناقش

مؤسسات عمومي از داوري  1676المللي را دارد. در بلژيك، هرچند مطابق ماده  ارجاع به داوري بين
منع شده بودند، اين ممنوعيت در حال حاضر نيست. در برزيل هم مطابق آراي موجود چنين منعي 

و ونزوئلا مطابق  2012طابق قانون داوري مصوب هرچندكه هنوز در عربستان م 1شود. ديده نمي
اخذ مجوز از مقامات حكومتي همچنان مشابه ايران ضروري  1998قانون داوري تجاري مصوب 

هاي تجاري، از جمله هواپيمايي در آمريكا، به علت برخي اوضاع و احوال خاص  است. شركت
شود؛ در  ياد مي 2»در وضعيت مطلوب«توانند طرف داوري باشند. از اين وضعيت كه با عنوان  نمي

هاي آمريكايي اين موقعيت مطلوب وجود نداشته باشد، داوري چه در قالب راهنامه و  كه شركت صورتي
بنابراين در هر صورت چه معتقد باشيم اين الزام ضروري است و چه  3شود. چه در قالب چارتر، رد مي

  ان راهنامه و چارتر يكسان است.بر عدم آن حكم دهيم، حكم مزبور درخصوص داوري مي

  هوايي ونقل حمل. مفهوم كالا در 3.3
در مورد اينكه  شود ميدر كنوانسيون (لاهه و مونترال) تعريف نشده است. همين سبب  4كالا

اختلاف ايجاد شود و طرفين بر اساس نفع  ،گيرد چه كالايي تحت كنوانسيون قرار مي ونقل حمل
خويش تلاش كنند تا مفاد كنوانسيون را اجرا نكنند. در موضوع ما تشخيص مفهوم كالا سبب 

چراكه اگر بر موضوعي كالاي مدنظر كنوانسيون صدق نكند،  ؛قلمرو داوري تعيين گردد شود مي
و  6كالاي خطرناك 5ل حيوانات،آيا حم . مثلاًشود ميهاي كنوانسيون هم شامل آن ن محدوديت

  گيرد.  تحت قلمروي كنوانسيون قرار مي 7اجساد انسان

                                                            
1. Companhia Estadual de Energia Eléctrica (‘CEEE’) v AES, 2006. 
2. in good standing 

 آور الزاممنعقد سازد كه از موضوع آن شركت خارج باشد، آن قرارداد  يقرارداد شركتي كه صورتيدر  يكاكشور آمر در
. از اند شدهاوضاع و احوال منع  يدر برخ يورود به داور از ها شركت ها، ايالت ياساس در برخ ينبود. بر هم نخواهد
 ين. بنابرايستمطلوب ن يتاست كه شركت در وضع يزمان دارند،ن را داوري قرارداد انعقاد حق ها شركتكه  يقيمصاد
از دولت وام  يدبا يدارد كه شركت به علت وضع بد اقتصاد ينموسع است كه دلالت بر ا يرتعب يكنامطلوب  يتوضع
  .يستبه صلاح ن ينامطلوب شركت، ورود به داور يمال يطباتوجه به شرا ين. بنابرايريدبگ

3. Redfern, A, and Martin Hunter, op.cit, P. 114. 
4. Cargo 
5. Live animals  
6. Dangerous materials 
7. Corpses 
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. لذا شود ميالشمول حاكم  اگر موارد فوق تحت كنوانسيون قرار بگيرد، نظام مسئوليت جهان
دادگاه صالح انحصاري حكمفرما  و نظام محدوديت مسئوليت، مرور زمان ،بر حمل موارد فوق
گيرد.  اگر موارد فوق تحت كنوانسيون قرار نگيرد، تحت قوانين ملي قرار مي ،بلخواهد بود. در مقا

قانون مدني تفسير كرد. بر همين  10توان موارد فوق را تحت ماده  در حقوق ايران مي مثلاً
طرفين قرارداد و نه مفاد كنوانسيون حاكم  ةهاي آن اراد اساس در ارجاع به داوري و محدوديت

   1خواهد بود.
تعبير شده است. البته استثنائاتي دارد.  ،چيز مادي و فيزيكي كه بتوان حمل كرد كالا به هر
در  4از قلمرو اين تعبير خارج است. 3و بار همراه مسافر 2ماده  2براساس بند  2بارهاي پستي

رسمي همچنان به كالا تعبير شده  ةكه در ترجم آمده" Goods"  كنوانسيون ورشو اصطلاح
توجه به عدم تعريف  است. با "Marchandises"فرانسوي  ةواژ ةاصطلاح ترجم است. اين

و  نيمتوانيم با دو تعبير روبرو شويم. يا آنكه كالا را موسع تعبير ك موضوع از سوي كنوانسيون مي
بر اين اساس موارد مطروحه تحت كنوانسيون قرار بگيرد يا آنكه به صورت مضيق و موارد بالا 

  استثنا شود. 
به استثناي مسافر و بار همراه  كالاي مادي كه قابل حمل كالا شامل هر ،مطابق رويكرد اول

هاي دريايي از حمل حيوانات زنده استثنا شده است  . بنابراين هرچند در كنوانسيونشود مياو 
در تأييد اين  5هوايي جريان ندارد. ونقل حملدر ، ويزبي) -كنوانسيون لاهه 1(قسمت ج از ماده 

اشاره كرد كه همين تعبير موسع از كالا را  6آور ياتا توان به قواعد پيشنهادي و غيرالزام حليل ميت
 دارد.

هاي دريايي از تعبير فرانسوي  توان در راستاي هماهنگي با كنوانسيون در مقابل مي
به معناي كالايي با ارزش تجاري و  "Marchandis"كنوانسيون ورشو بهره برد كه مطابق آن 

                                                            
نامه كارشناسي  پايان». و نقل در حقوق ايران و انگلستانبررسي ماهيت حقوقي قرارداد حمل«اله،  . ملكي، سيف1

  .33، ص 1381ارشد، تهران: دانشگاه تهران، 
2. Postal items 
3. Baggage 
4. Clarke, M. International Carriage Of Goods By Road., 6thEdition. London: Informa, 2014, 
P. 111. 
5. Magdelénat, J. Air Cargo Regulation and Claims., Toronto: Butterworths, 1983, P. 5. 
6. IATA Conditions of Carriage for Cargo 
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در تأييد اين نظر در حقوق  1.شود ميرو اجساد و بقاياي انسان را شامل ن از اين .اقتصادي است
بندي  كه از عدل 380و  379توان گفت براساس قانون تجارت ايران با محوريت مواد  ايران مي

ماده  3. همچنين بند شود مينويسندگان نتيجه گرفتند كالا شامل حيوان زنده ن ،سخن گفته است
  2حيوانات زنده را از تعبير بار خارج ساخته است. قانون دريايي ايران صراحتاً 52

هوايي تلاش داشتند تا جسد انسان را همچون هر  ونقل حملن ااكثر متخصص اين،با وجود
هوايي  ونقل حملدر تفاوت اين رويكرد در  3كالا تعبير نمايند تا تحت كنوانسيون قرار بگيرد. ةبست

در حمل هوايي كالاي ارزشمند همچون  اصولاًكننده است.  توجيه ونقل حملذات و دريايي هم 
طلا، جواهر، الماس، ساعت، كامپيوتر و اقلام الكترونيكي و در مقدار اندك است. يا كالا بايد به 

گيرد.  ميوه و سبزيجات و ديگر كالاهاي فاسدشدني در اين گروه قرار مي كه سرعت حمل شود
اين  ةبا مقايس 4ذغال سنگ و موارد مشابه معقول است با كشتي حمل شود.در مقابل، نفت، 

علت نياز به سرعت تحت كنوانسيون  تحليل پرواضح است كه اجساد انسان و حيوانات زنده به
نويسندگان هرچند قائل بر اين  ،هوايي بايد قرار بگيرند. همچنين در مورد كالاهاي خطرناك

تفاوت از ساير كالاها بايد تقنين شود، در حال حاضر به علت فقدان هستند كه بايد نظام قانوني م
بنابراين نوع كالا  5گيرند. اي قرار مي هاي هوايي، دريايي و جاده چنين قانوني، تحت كنوانسيون

   تفاوتي ميان آنها نيست. نظرچه در راهنامه و چه در چارتر يك مفهوم دارد و از اين 
   

                                                            
1. Miller, G. Liability in International Air Transport The Warsaw Convention in Municipal 
Courts., The Netherlands: Kluwer, 1977, P. , 10. 
.33 ص همان،.  2  
3. Nielsen, op.cit, P. 9. 
4. Ibid, P. 10. 

، ونقل كالاهاي خطرناكونقل در قرارداد حمل تعهد ايمني متصدي حمل. السان، مصطفي، 5
؛ يوسفي، سيده فرزانه، سعيد محسني و 221. ص 207 -223، صص 14، شماره 87ونقل، پاييز  شنامه حملپژوه

اي كالاي خطرناك در ونقل جادهمسئوليت ارسال كننده در حملسيد محمدمهدي قبولي درفشان، 
  .897، ص 18، شماره 1397، مطالعات حقوق تطبيقي، پاييز و زمستان حقوق ايران و اتحاديه اروپا
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   گيري نتيجه
صورت  شود: ميهوايي و چارترپارتي محقق  ةاز طريق هواپيما در دو قالب راهنام حمل كالا

كه نظام قرارداد چارترپارتي تحت اين  درحالي ؛گيرد اول تحت كنوانسيون ورشو و مونترال قرار مي
هواپيما براي حمل كالا از چنان توانايي مالي برخوردار  ةكنند چراكه اجاره 1؛گيرد سيستم قرار نمي

ت كه بتواند هواپيما اجاره نمايد، بر همين اساس نياز به حمايت تحت كنوانسيون ندارد؛ از اس
رو، در اين داوري، الزامات مربوط به رعايت مرور زمان، دادگاه صالح و بالتبع آيين شكلي  اين

حاكم، قانون ماهوي حاكم و منع متصدي از طرح دعوا براساس كنوانسيون در شرط داوري ذيل 
داد چارترپارتي لازم و ضروري نيست. در اين صورت، قواعد و آيين داوري تحت قرارداد قرار

  . شود ميچارترپارتي، براساس آزادي قراردادي تعيين 
وران اين صنعت كه از قدرت كمتر  علت حمايت از بهره در مقابل، داوري در راهنامه، به

اين  ةهايي است. از جمل ثغور و محدوديتهاي هواپيمايي برخوردار هستند، داراي  نسبت به شركت
موارد قانون ماهوي حاكم و آيين شكلي براساس فرمول و الگوي كنوانسيون در داوري تعيين 

و با اصول كلي داوري فاصله داشته  ،تواند در تعارض طرفين مي ة. موضوعي كه با ارادشود مي
هاي  داوري در بارنامه تحت محدوديتتفاوت داوري در اين دو حالت، از آنجا كه  ةباشد. در ادام

تواند آغازگر داوري باشد و هميشه خوانده خواهد بود. در  گيرد، متصدي نمي كنوانسيون قرار مي
تواند خواهان  مقابل در داوري ذيل چارترپارتي چنين محدوديتي وجود ندارد و متصدي هم مي

  داوري باشد.
چه در قرارداد چارترپارتي بايد الزامات قوانين ملي چه شرط داوري در راهنامه و  اين،با وجود

هرچند استدلال شد كه موضوع  .قانون اساسي در حقوق ايران را رعايت نمايد 139همچون اصل 
خروج تخصصي و موضوعي دارد. بنابراين الزام اصل  139مسئوليت متصديان حمل ونقل از اصل 

اگر  ،. در مقابلشود ميهوايي ن ونقل حملييد مجلس شامل مسئوليت متصديان أمبني بر ت 139
 الزاماً ونقل حملاين تفسير را قبول نكنيم و قائل باشيم كه داوري دعاوي مسئوليت متصديان 

م تنها در حقوق كشورهاي همچون در ايران وجود ارا داشته باشد، اين الز 139بايد شرايط اصل 
با تفسير موسع از  اين،. با وجودشود ميديده نالمللي چنين الزامي  هاي بين داوري ةدارد و در روي

                                                            
1. sparka, op.cit, P. 4. 
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ها تحت اصطلاح كالا قرار  كالا مواردي همچون حيوانات زنده، كالاي خطرناك و اجساد انسان
هاي آن صورت  گيرد و داوري آنها طبق قواعد ورشو و مونترال و با الزام به رعايت محدوديت مي
 وتي نيست.ميان دو فرض تفا نظرگيرد. بنابراين از اين  مي

استقبال به  هوايي كالا با موفقيت روبرو نبوده است و عدم ونقل حملطور كلي داوري در  به
  دو علت ذيل باشد:

از ميان ادله محاسن داوري، آنچه كه داوري را نسبت به رسيدگي قضايي برتر جلوه  ،اول
طرفين در سازوكار داوري بود. اين سختگيري در داوري تحت كنوانسيون  ةقدرت اراد ،داد مي

اي كه سبب ترجيح داوري نسبت به  اراده است؛ ورشو و مونترال، قدرت اراده را ناديده انگاشته
رسد، بر همين  به نظر مي 1المللي شده است. وفصل اختلافات تجاري بين دادگاه ملي در حل

  تجارت تاكنون با موفقيت روبرو نبوده است. اساس داوري در اين نوع خاص
كه داوري به اين  ،نظران پيشنهاد شده است يكي از موضوعاتي كه از سوي صاحب ،دوم

اي نگارش شود تا از رسيدگي موازي پرهيز شود و ابهامي باقي نماند كه يك رسيدگي تحت  گونه
در داوري تحت  ،اينا وجودب 2وفصل شود. داوري قرار دارد يا تحت رسيدگي قضايي بايد حل

هاي مطروحه تنها رسيدگي به مسئوليت قابليت ارجاع به داوري را دارد. بنابراين ساير  كنوانسيون
  : شود ميزمان بايد به دادگاه ملي ارجاع شود. بنابراين پيشنهاد  موضوعات هم

از سوي طرفين  در كنوانسيون مونترال و اصلاحات آتي، به قدرت اراده در تعيين آيين شكلي -1
 ةداوري احترام گذاشته شود. بنابراين در صورت پذيرش اين اصلاح و تأييد قدرت اراد

نخواهد  نظرطرفين در انتخاب آيين شكلي، تفاوتي ميان داوري تحت راهنامه و چارتر از اين 
  بود. 

ارجاع به داوري داشته باشد و متصدي هم بتواند  اشكال و اقسام مسئوليت قابليت ةهم -2
تفاوتي ميان داوري تحت راهنامه و چارتر  نظرخواهان داوري باشد. با اين اصلاح هم از اين 

  وجود نخواهد داشت.

   

                                                            
1. Gary, op.cit, P. 63. 
2. Gary, Ibid, P. 65. 
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