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المللي دادگستري در جبران خسارت از جنگ  بينديوان  مباني صلاحيتي
  عراق عليه ايران

  پژوهشي)-(مقاله علمي

  عبداالله عابديني
  بهمن بهري خياوي

  18/07/1401تاريخ پذيرش:     16/03/1401تاريخ دريافت: 
  چكيده

تا  1980هاي  ه ايران در سالاثر جنگ تحميلي عراق علي برهاي وارده  جبران خسارت
مباحث هميشگي در فضاي سياسي و حقوقي ايران بوده است. در واقع،  يكي از، 1988

ايران از همان ابتداي آغاز جنگ از شوراي امنيت سازمان ملل متحد انتظار داشت كه با 
هاي پس از جنگ نيز  نظر قرار گيرد. در سال تعيين متجاوز، موضوع خسارات نيز مد

انجام داد، به دلايل  598 ةب مفاد قطعنامكل ملل متحد متعاق يردبرغم اقداماتي كه  به 
اقدام عيني سياسي يا حقوقي  مثابه بهجدي  طور بهگاه  مختلفي بحث جبران خسارت هيچ
 تمايل، آگاهي نبوديكي از دلايل اين  رسد به نظر مياز سوي طرف ايراني متبلور نشد. 

تكايي چون ديوان از مبناي صلاحيتي لازم براي توسل به راهكار حقوقي قابل ا نداشتن
هاي سياسي مقامات كشور و  گيري موضع كه هنگاميالمللي دادگستري بود.  بين

اي به مبناي  كنيم، اشاره هاي علمي حقوقي مرتبط با موضوع را مطالعه مي نوشته
شود. نوشتار  صلاحيت موجود براي طرح دعوا عليه دولت عراق در ديوان مشاهده نمي

مبناي صلاحيتي ديوان، به موضوع امكانات و  حاضر درصدد است ضمن معرفي
المللي  ديوان بين ةو مفاد معاهده و رويدر پرت ربط ذيهاي صلاحيتي  محدوديت

بر اين اساس، مبناي صلاحيتي لازم براي طرح موضوع در ديوان بر بپردازد. دادگستري 
دولت  آميز اختلافات بين دولت شاهنشاهي ايران و وفصل مسالمت حلمبناي معاهدة 

وجود دارد. هرچند ممكن است ايرادات مقدماتي  1937پادشاهي عراق مصوب 
چشمگيري مانند مرور زمان، از سوي عراق مطرح شود، در پرتو روية ايران دربارة 

  توان به چنين ايراداتي نيز پاسخ داد. پيگيري مسئلة غرامات، مي

  واژگان: كليد 
  دعواي متقابل. ،مرور زمان ،رسيدگي ترافعي ،صلاحيت ،598 ةقطعنام

                                                 
 مسئول(نويسندة  علوم انساني (سمت) ةتحقيق و توسع ةپژوهشكد علمي يئتعضو ه(  

a.abedini@samt.ac.ir 
 الملل دكتراي حقوق بين ةآموخت دانش  

bahmanbahrikhiyavi@gmail.com 



  دادگستري... المللي مباني صلاحيتي ديوان بين  102صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

400 

  مقدمه
ترين جنگ كلاسيك در قرن  سال به طول انجاميد، طولاني هشتجنگ عراق عليه ايران كه 

هاي جاني، رواني و مالي بسياري را به  ها، خسارت بيستم بود. اين جنگ نيز مانند بسياري از جنگ
 31ن جنگ در اي 1شيميايي موجود است. انهاي جانباز همراه داشت كه آثار آن هنوز هم در نفس

از  جانبه يك طور بهعراق  .شروع شد 1975ير قرارداد الجزا فتنپذيرن ةبه بهان 1359شهريور 
ها و  ، پروتكليجوار همهاي مربوط به مرز مشترك، حسن  قرارداد الجزاير و عهدنامه

اين در حالي بود كه ايران و عراق  2ها خارج شد. هاي منضم به آن عهدنامه نامه موافقت
آميز اختلافات  مسالمت وفصل حل ةعهدنام« جمله ؛ ازهاي متعددي را منعقد كرده بودند نامه تفاهم

سرحدي منعقده  ةعهدنام«، 1937مصوب » بين دولت شاهنشاهي ايران و دولت پادشاهي عراق
عدم تعرض بين  ةعهدنام«، 1937مصوب » بين دولت شاهنشاهي ايران و دولت پادشاهي عراق

تركيه و دولت پادشاهي  دولت شاهنشاهي ايران، دولت پادشاهي افغانستان، دولت جمهوري
» مودت بين دولت شاهنشاهي ايران و دولت پادشاهي عراق ةعهدنام«، 1937مصوب » عراق

تشكيل كميسيون مشترك وزيران ايران و عراق بين دولت  ةنام موافقت«و  1937مصوب 
 ها نامه موجب اين تفاهم . دو كشور به1979مصوب » شاهنشاهي ايران و دولت جمهوري عراق

هاي حل اختلافات را نيز  روش ،به عدم تجاوز به خاك يكديگر را پذيرفته و علاوه بر آن تعهد
  3بيني كرده بودند. پيش

                                                 
مبني بر  598قطعنامه  7اي به شوراي امنيت، پيرو بند  كل وقت ملل متحد طي نامه ير، دب1991جولاي  31در نامه . 1

برآورد خسارات وارده در اثر جنگ، گزارش تفصيلي معاون خود را در خصوص بازديد از ايران و محاسبه خسارات وارده 
كل وقت در مورد آغازگر جنگ، مورد توجه شوراي امنيت  يرهمانند گزارش دب ارائه نمود. با اين حال، گزارش مزبور

منظور  جمشيد، مذاكرات ايران و عراق به ،قرار نگرفت و پيگيري لازم براي تكميل گزارش نيز انجام نشد. ر.ك: ممتاز
 ،الملل ايران و حقوق بينشوراي امنيت، در، جمشيد ممتاز (با همكاري اميرحسين رنجبريان)  598اجراي قطعنامه 

  كل در مورد خسارات وارده، ر.ك: ير. همچنين، براي متن گزارش دب79- 80 صص ،1376دادگستر، تهران: 
S/22863, 31 July 1991, at: https://digitallibrary.un.org/record/125883?ln=en 

 .141ص  ،4، شماره 1384، المللي ين، مطالعات ب»غرامت جنگي ايران از عراق و سرنوشت آن«باوند، داود، . 2
هاي مجلس شوراي اسلامي و به  به زبان فارسي در تارنماي مركز پژوهشتوان  را مينامه  متون اين موافقت. 3

  : كردملل) مشاهده  ةجامع ةزبان انگليسي و فرانسوي در تارنماي معاهدات ملل متحد (بخش معاهدات دور
https://rc.majlis.ir/  
Treaty for the Pacific Settlement of Disputes between the Kingdom of IRAQ and the Empire 
of IRAN, signed at Tehran, 24 July 1937, Treaty Series of League of Nations, Volume CXC, 
1938, No. 4425, pp. 269- 279, at: 
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%20190/v190.pdf 

  .كنيدمشاهده  4424و  4423، 4402هاي  در مجلد بالا در رديفتوانيد  مينيز  شده را اشارههاي  نامه ساير موافقت
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آميز  مسالمت وفصل حل ةها عهدنام آنترين  رسد مهم از ميان اين معاهدات، به نظر مي
بناي باشد، زيرا م 1937اختلافات بين دولت شاهنشاهي ايران و دولت پادشاهي عراق مصوب 

از استثنائات گذاري كرده است و جداي  اختلافات ميان دو دولت پايه وفصل حلكلي را براي 
از اين جهت، اين  2ها خواهد شد.شامل هرگونه اختلاف ميان طرف 2،1 ةماد 3مندرج در بند 

اي  اختلافات ديرينه ميان ايران و عراق قرار گيرد؛ معاهده وفصل حلتواند مبنايي براي  معاهده مي
هاي دانشگاهي و اظهارنظرهاي سياسي مقامات ايراني  به آن نشده و در نوشته اعتناييكه تاكنون 

 4 ةهاي حل اختلاف كه در ماد توجهي به اين مبناي مهم صورت نگرفته است. يكي از روش
اين ماده بيان  3المللي دادگستري است. بيني شده است، ارجاع اختلاف به ديوان دائمي بين پيش

داوري خاص را  ةمحكمطرفين نتوانند ترتيبات مربوط به كميسيون سازش يا  هرگاهكه دارد  يم
، اختلاف را ماهه سهتواند بعد از يك اخطار قبلي  مي ، هر يككننداختلاف تعيين  وفصل حلبراي 

  المللي دادگستري ارجاع دهد. تقاضاي مستقيم، به ديوان دائمي بين موجب به
ايران عليه عراق با  در اين تحقيق بر آنيم تا به امكان حقوقي طرح دعواي ،بر اين اساس

المللي دادگستري بپردازيم.  جبران خسارات ناشي از جنگ تحميلي نزد ديوان بين ةموضوع مطالب
در اين راستا مبناي صلاحيتي طرح دعوا نزد ديوان، وجود اختلاف، شرط طي مسير ديپلماتيك و 

  تمالي و دعواي متقابل عراق را تحليل و بررسي كنيم.ايرادات مقدماتي اح

                                                 
شده در تاريخ پيش از انعقاد اين  اختلافات واقع -1حاضر مستثنا هستند:  ةد، اختلافات زير از معاهدمطابق اين بن. 1

اختلافات  -3و  ؛الملل در صلاحيت انحصاري داخلي يك كشور باشد اختلافاتي كه طبق حقوق بين -2 ؛معاهده
  ناشي از وضعيت سرزميني.

فكر انعقاد يك پيمان دفاعي بين كشورهاي «مزبور معتقدند  ةانعقاد معاهد ةبرخي مورخان در خصوص زمين. 2
المللي در ميان زمامداران انگلستان به وجود آمده بود و آن را سدي براي  هاي بين جنگ ةخاورميانه پس از خاتم

ر شمردند. به اين جهت، د هاي نفت خاورميانه لازم مي و چاه فارس يجخل يسو جلوگيري از توسعه و نفوذ شوروي به
انعقاد پيمان همكاري و  ةمرتفع و زمين يجتدر هاي اين منطقه را به عرض چند سال كوشيدند اختلافات ميان دولت

تاريخ روابط عبدالرضا هوشنگ مهدوي، » آباد مشهور است، فراهم سازند. اي كه به پيمان سعد عدم تعرض ناحيه
، 1393اميركبير، تهران: ، چ. بيستم، نيخارجي ايران: از ابتداي دوران صفويه تا پايان جنگ دوم جها

 مثابه مدت به كوتاه ةبرخي ديگر نيز اين معاهده را در كنار ساير معاهدات منعقده در همين سال، در يك باز .390

  اند. ر.ك: المللي رضاشاه پهلوي عنوان كرده ارتقاي جايگاه بين
Gavin Hambly, The Pahlavi Autocracy: Reza Shah, 1921-1941, in, Peter Avery, Gavin 
Hambly and Charles Melville (eds.), The Cambridge History of Iran, Cambridge: Cambridge 
University Press, Vol. 7, 1991, p 239. 
3. League of Nations, Treaty for the Pacific Settlement of Disputes between the Kingdom of 
Iraq and the Empire of Iran, signed at Tehran, July 24th 1937, No. 4425, pp 269- 279. 



  المللي دادگستري... مباني صلاحيتي ديوان بين  102صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

402 

  مبناي صلاحيتي ديوان. 1
اجراي عدالت  ةشود تا بتواند دربار به اختيار مرجع قضايي يا داوري اطلاق مي» صلاحيت«

المللي دادگستري  ضروري است كه ديوان بين از اين رو، 1كند؛گيري  بين اصحاب دعوا تصميم
 ةموضوع در قضي. اين كندو صدور رأي، مبناي صلاحيت خود را احراز  قبل از ورود به رسيدگي

مورد عنايت ديوان قرار گرفت و ديوان در آنجا اظهار  1952شركت نفت ايران و انگليس در سال 
 ةمنوط به اراد ،گيري در باب يك قضيه صلاحيت ديوان براي رسيدگي و تصميم كه داشت

اعطاي صلاحيت نكنند،  ،به ديوان 36 ةن بر اساس مادو تا زماني كه طرفي استاصحاب دعوا 
 2ديوان فاقد صلاحيت خواهد بود.

پردازد. يكي از مباني  ها امري مقدماتي است كه ديوان رأساً به آن مي احراز رضايت دولت
صلاحيت ديوان، درج قيدي موسوم به قيد ارجاع اختلافات به ديوان در معاهدات دو يا چندجانبه 

بيان كه امكان ارجاع اختلاف در خصوص تفسير يا اجراي معاهده به ديوان در آن است؛ بدين 
 ةنقض معاهد ةتوان در قضي اخير ارجاع اختلاف به ديوان را مي ة. نمونبيني شده باشد سند پيش

با استناد به  1955مصوب  متحده يالاتامودت و روابط اقتصادي و حقوق كنسولي بين ايران و 
كنوانسيون  9 ةبا استناد به ماد گامبيا عليه ميانمار ةقضيمودت و همچنين،  ةمعاهد 21 ةماد

  3.كردمشاهده  »ژنوسيد«پيشگيري و مجازات جنايت 
اي تحت عنوان  شمسي) معاهده 1316ميلادي (تيرماه  1937ايران و عراق در سال جولاي 

را منعقد كردند. طرفين در اين معاهده متعهد شدند هرگونه  »آميز اختلافات حل مسالمت«
هاي  گو حل كنند و در صورت عدم توفيق، به ديگر روشو مذاكره و گفت بااختلاف ميان خود را 

بيني  عهدنامه پيش 2 ةكه در ماد هايي راهز يكي ا 4.كنندآميز مندرج در معاهده مراجعه  مسالمت
 توانند ميطرفين  ،به اين ترتيب. المللي دادگستري است ئمي بينشده، ارجاع اختلاف به ديوان دا

فاتي كه شامل موارد مندرج خاص اختلا طور بهوجود دارد و  خودشانكه ميان را اختلافاتي  همة

                                                 
المللي دادگستري در تئوري  نديوان بي :يالملل هاي بين دادرسيسادات ميداني، سيدحسين، ، ميرعباسي، سيدباقر .1

  .293، ص 1396اول، تهران: جنگل،  .، جو عمل
2. Anglo-Iranian Oil Co. Case (United Kingdom v. Iran), ICJ Reports 1952, p 14. 
3. Gambia vs. Myanmar, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of 
the Crime of Genocide, the Request for the Indication of Provisional Measures, 23 January 
2020, Provisional Measures Order. 
4. Treaty for the Pacific Settlement of Disputes between the Kingdom of Iraq and the Empire 
of Iran, Art. 1. 
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به اين نهاد ارجاع دهند. شايان  ،شود المللي مي ديوان دائمي دادگستري بين ةاساسنام 36 ةدر ماد
كند كه مانع ارجاع اختلاف به ديوان  مواردي را ذكر مي 2 ةماد 3در بند  ربط ذي ةمعاهدذكر است 

فعلي يا اختلافات مربوط به  ةمعاهد درآمدنقبل از به اجرا  يجادشدهااختلافات  -1شود:  مي
اختلافات مربوط به مسائلي كه طبق حقوق  -2ها و مسائل موجود قبل از اجراي معاهده؛  وضعيت

اختلافات مربوط به وضعيت  -3نحصاري يكي از طرفين قرار دارد؛ الملل در صلاحيت ا بين
 سرزميني يك طرف معاهده.

ديوان پيشين و ديوان فعلي  ةاساسنام 36 ةماددر  ذكرشدهعيناً  موارد ينكهاشايان ذكر 
وجود هر واقعيتي  -الملل؛ ج حقوق بين ةمسئلهرگونه  - تفسير يك معاهده؛ ب -: الفاند از عبارت

ماهيت يا ميزان جبران خسارت براي نقض  -المللي باشد؛ د نقض تعهد بين ،كه در صورت اثبات
  1المللي. يك تعهد بين

 ةاساسنام 36 ةماد» د«ربط و همچنين بند  ذي ةمعاهد 2 ةبدين ترتيب، با عنايت به ماد
نظر  اثر جنگ تحميلي عراق عليه ايران را مد برات وارده ديوان دائمي، اگر موضوع جبران خسار

 ةالمللي در حوز قرار دهيم، بحث ماهيت يا ميزان جبران خسارت براي نقض يك تعهد بين
اين نكته شايان ذكر است كه بحث طرح دعوا براي دريافت گيرد.  صلاحيتي ديوان دائمي قرار مي

، ضرورتاً با موضوع اثبات نقض تعهدات غرامات جنگ تحميلي از سوي ايران عليه عراق
المللي دولت عراق در طول جنگ همراه خواهد بود. به عبارت ديگر، ادعاي دريافت غرامت از  بين

سوي ايران در دعواي احتمالي مبتني بر نقض تعهدات عراق خواهد بود كه در نهايت، منجر به 
دعاي احتمالي نخست ايران بر اساس مثابه ا ورود خسارت بر اثر ارتكاب عمل تجاوزكارانه به

و منشور ملل متحد) و وجه عرفي آن؛ نقض تعهدات  1937مباني معاهداتي (معاهدة عدم تجاوز 
طور كلي از جمله  هاي قابل اعمال در مخاصمات مسلحانه، به معاهداتي و عرفي در ساير زمينه

انه، همچنين، نقض تعهدات الملل بشردوست الملل بشر و حقوق بين تعهدات ناشي از حقوق بين
   2شده است. 1937معاهداتي موجود ميان طرفين از جمله معاهدة مودت 

                                                 
1. Statute of the Permanent Court of International Justice, 16 December 1920, Art. 36. 

شود و دولت  پس از اثبات نقض تعهدات در نظر گرفته مي  در قضاياي مشابه در ديوان نيز دريافت غرامت مرحله .2
  هان پس از بيان نقض ادعايي تعهدات، خواهان دريافت غرامت شده است. ر.ك:خوا

Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of 
America), ICJ Reports 1986, para. 15; Armed Activities on the Territory of the Congo 
(Democratic Republic of the Congo v. Uganda), ICJ Reports 2005, para. 23. 
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، در كنفرانس سانفرانسيسكو 1946ملل و انحلال ديوان دائمي در  ةپس از پايان كار جامع
 تصميم بر آن شد كه تداوم وظايف ديوان دائمي در قالب ديوان جديد ادامه يابد و در همان زمان

به ديوان  اعطاشدههاي  ديوان فعلي، اقدامات لازم براي انتقال صلاحيت ةاساسنام 37 ةدرج مادبا 
 المللي ينبهاي پذيرش صلاحيت اجباري به ديوان  يا اعلاميه ربط ذيدائمي در معاهدات 
هايي مانند ايران كه صلاحيت اجباري ديوان  دولت ةاعلامي ،بدين ترتيب 1دادگستري انجام شد.

هايي  المللي دادگستري نيز تمديد شد و در فهرست دولت دائمي را پذيرفته بودند، در ديوان بين
  2اند. اجباري ديوان جديد را پذيرفته ةكه اعلاميقرار گرفت 

امكان ارجاع  ييلاجراا لازممعاهده يا كنوانسيون  هرگاه«ديوان،  ةاساسنام 37 ةمطابق ماد
المللي  ملل يا به ديوان دائمي بين ةاز سوي جامع شده يستأسموضوعي را به يك دادگاه 

حاضر، بايد به ديوان  ةمورد اختلاف ميان طرفين اساسنام دادگستري اعطا كرده باشد، موضوع
المللي  بين ديوان ةاستناد به اين ماده در روي 16 تاكنون.» شودالمللي دادگستري ارجاع  بين

در ديوان  استناد،قضات انجام شده كه تنها در چهار  ةاز جمله در نظرات جداگان دادگستري
 گونه ينااست. مطابق تفسير اساسنامه، رويكرد ديوان در  كردهاحراز صلاحيت خود اقدام  خصوص

قضايايي كه هاي ناشي از اين ماده است. در واقع، در  به رسيدگي به وضعيت نداشتن تمايل ،موارد
كند، ديوان در صورت احراز  خواهان مباني متعددي را براي احراز صلاحيت ديوان مطرح مي

 ؛نخواهد رفت 37 ةذيل ماد ةبه سراغ مبناي برخاسته از معاهد صلاحيت بر اساس مباني ديگر،
ر د 1928هاي عضو ميثاق ژنو  ديوان از بيم امكان طرح دعاوي متعدد از سويي دولت ينكهاضمن 

از سوي  شده انجامآميز اختلافات، رويكرد مثبتي به استنادهاي  مسالمت وفصل حل خصوص
يا  ،كه ديوان صورت ينبد؛ است اساسنامه نشان نداده 37 ةها به اين سند بر اساس ماد واهانخ

است. با اين  كردهديگر از سوي خواهان را پذيرفته يا اساساً آن را رد  ةشد مبناي صلاحيتي مطرح
المللي  مشورتي وضعيت بين ، در نظر37 ةه مباني صلاحيتي معاهدات ذيل مادحال، استناد ب

نوب غربي (اتيوپي و ليبريا عليه فريقاي جآ، دعواي ترافعي 1950غربي در سال فريقاي جنوب آ
و  1964بارسلونا تركشن (بلژيك عليه اسپانيا) در سال  ة، قضي1962فريقاي جنوبي) در سال آ

مورد پذيرش ديوان  1972صلاحيت شوراي ايكائو (هند عليه پاكستان) در سال  دربارةتجديدنظر 

                                                 
1. ICJ, History. Available at: https://www.icj-cij.org/en/history 
2. Declarations recognizing the jurisdiction of the Court as compulsory 
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 مثابه بهقضايي نشان داده، ديوان  ةتفسير اساسنامه، رويقرار گرفت. در مجموع، به تعبير كتاب 
  1اساسنامه براي احراز صلاحيت خود متوسل شده است. 37 ةآخرين حربه به ماد

 ةه معاهدرسد مانعي بر سر راه استناد ب قضايي ديوان، به نظر مي ةبا توجه به روي از اين رو،
 سهوجود نداشته باشد. اين معاهده در  1937اختلافات ميان ايران و عراق در سال  وفصل حل

طرفين موضوع اختلاف را  تمام اختلافاتي كه حقوق«مورد به صلاحيت ديوان دائمي اشاره دارد: 
طرفين ترجيح دهند به داوري  ينكهامگر  ؛، در ديوان دائمي مطرح خواهد شددهدتشكيل مي

داوري ميان طرفين حاصل  ةاگر توافقي براي تشكيل محكم«)؛ 2 ةماد، 1(بند  .»كنندمراجعه 
فات ناشي اختلا«)؛ 4 ة(ماد.» كندتواند موضوع را در ديوان دائمي مطرح  نشد، يكي از طرفين مي

حاضر از جمله ماهيت اختلاف يا قلمرو استثنائات مندرج در آن بايد به  ةاهداز تفسير و اجراي مع
به صلاحيت  وضوح به، 21 ةماد خصوص به ،اين مواد همة). 21 ة(ماد» ديوان دائمي ارجاع شود
هاي ديوان دائمي، گزارش ششم به  در مجموعه گزارش ينكهااند. ضمن  ديوان دائمي اشاره كرده

را  1945دسامبر  31تا  1939ژوئن  15زماني  ةانتشارات ديوان كه باز Eدر سري  16 ةشمار
اند، نام  دهد، در قسمت معاهداتي كه صلاحيت رسيدگي را به ديوان مزبور اعطا كرده پوشش مي

از اين  2شود. ديده مي 1937آميز اختلافات ميان ايران و عراق مصوب  مسالمت وفصل حلمعاهده 
ح دعواي ايران عليه عراق با استناد به اين معاهده، شاهد يكي ديگر از رسد با طر رو، به نظر مي

  خواهيم بود. 37 ةهاي مرتبط با ماد رويه
ا زماني ت ،ساله اعتبار خواهد داشت و پس از آن پنج ة، اين معاهده براي يك دور24 ةطبق ماد

 ةساله با موضوع خاتم پنجموعد ماه به پايان  ششزماني  ةابلاغيه در باز ةكه يكي از طرفين با ارائ
خودكار  طور بهبعدي  ةسال پنجهاي  معاهده، اقدامي انجام ندهد، اين معاهده كماكان براي دوره

پيش از انقضاي زمان معاهده نيز با اختتام  شده انجاماقدامات  ينكهاتمديد خواهد شد. ضمن 
در اينجا آن است كه آيا اين  هشد مطرح اي آثار خاص خود خواهد بود. پرسشمعاهده همچنان دار

، سند يا در اين زمينه جوو جست پس از؟ الاجراست لازمسال همچنان  84معاهده پس از گذشت 
رسد تا  بيان موضعي از سوي طرفين مبني بر اختتام اين معاهده يافت نشد. از اين رو، به نظر مي

                                                 
1. Bruno Simma and Daphné Richemond-Barak, Article 37, in, Andreas Zimmermann and 
Christian J. Tams, Karin Oellers-Frahm, Christian Tomuschat, The Statute of the 
International Court of Justice: A Commentary (3rd ed.), Oxford: Oxford University Press, 
2019, pp 802-808. 
2. Permanent Court of International Justice, 16th Report, Series E. No. 16, 1945, p 438. 
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، بنابراين. الاجراست لازممزبور همچنان ميان طرفين  ةمعاهدزماني كه خلاف آن ثابت نشود، 
 .كند ميما نيز مصداق پيدا  مد نظر ةمعاهد در خصوص 37 ةدر ماد» الاجرا لازم ةمعاهد«وصف 

اساسنامه، كافي است كه معاهده در زمان طرح دعوا در  37 ةديوان، براي اعمال ماد ةطبق روي
 1الاجرا باشد. ديوان، لازم

  يرش دعواقابليت پذ. 2
پردازد. به عبارت ديگر،  مبحث قابل پذيرش بودن دعوا به وجود شرايط ترافع قضايي مي

بودن اختلاف، طي  سياسي يا حقوقي قابليت پذيرش به مسائل متعددي همچون وجود اختلاف،
بدين ترتيب، ديوان علاوه بر احراز  2.پردازد مذاكره يا طرق داخلي جبران خسارت مي شرط يشپ

وجود دارد  نامه موافقتپردازد كه آيا اختلافي بين طرفين بر اساس  صلاحيت، به اين موضوع مي
  است؟ نامه موافقتيا خير و آيا اين اختلاف در راستاي تفسير يا اجراي 

  صلاحيت قرار دارد اعطاكنندهدعوا خارج از محدوده مبناي  .1.2
داند كه  مي يا نامه موافقتشود يكي از طرفين، وجود اختلاف را خارج از مفاد  يگاه مشاهده م

 ةتوان در قضي اين موضوع را مي ةن به ديوان ارجاع داده است. نمونخواهان، دعوا را با استناد به آ
مريكا) مشاهده كرد كه دولت خوانده، اختلاف آ متحده يالاتا(ايران عليه  1955مودت  ةعهدنام

 3مودت. ةدر چارچوب تفسير يا اجراي عهدنامدانست و نه  بين دو طرف را در چارچوب برجام مي
حاكي از  خود يخود بهاز برجام  متحده ايالاتخروج كه دارد  ديوان در اين خصوص بيان مي

هاي اين كشور عليه  كلي تحريم طور بهاما  ،مودت نيست ةاختلاف در تفسير يا اجراي عهدنام
را نقض كرده  1955مودت  ةعهدنام ايران پس از خروج از برجام، ممكن است تعهدات مندرج در

 4باشد.

دارد.  يرانهگ سختقضايي ديوان در احراز وجود اختلاف در مواردي حاكي از نگاهي غير  ةروي
، 1950تان، مجارستان و روماني در سال تفسير معاهدات صلح با بلغارس ةدر قضي ،براي نمونه

                                                 
1. Simma and Richemond-Barak, op.cit, pp 806-808. 
2. Yuval Shany, Questions of Jurisdiction and Admissibility before International Courts, 
Cambridge: Cambridge University Press, 2015, pp 54-60. 
3. Alleged Violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights 
(Islamic Republic of Iran v. United States of America), Request for the Indication of 
Provisional Measures, 3 Oct 2018, para 62. 
4. Ibid, para 38. 
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در  ها آنديوان بيان داشت كه از يك طرف اتهامات معيني عليه دولت خاصي ابراز شده است و 
اين اختلافات تابع مقررات مربوط به  ،اند و از طرف ديگر مقابل، اين اتهامات را رد كرده

و، وجود اختلاف از نظر ديوان، ؛ از اين راستدر معاهدات صلح  شده ينمعاختلافات  وفصل حل
عنايت به اين تصميم ديوان حاكي از احراز دو موضوع است؛ يعني وجود  1است. شدنياحراز

اختلاف و قرار گرفتن اختلاف در چارچوب معاهدات صلح كه دعوا بر اساس آن به ديوان ارجاع 
 شده است.

ت غرامت جنگ از طرف توان در خصوص طرح دعواي درياف مي ،ذكرشدهبا توجه به موارد 
ايران عليه عراق چنين بيان كرد كه ديوان بايد دو موضوع وجود اختلاف در دريافت غرامت و 

آميز اختلافات بين عراق و  حل مسالمت ةلاف در چارچوب عهدنامهمچنين قرار گرفتن اين اخت
قضايي ديوان در قضايايي همچون اعمال كنوانسيون  ة. با عنايت به رويكندرا احراز  1937ايران 
تبعيض نژادي  ةالمللي رفع كلي المللي جلوگيري از تأمين مالي تروريسم و كنوانسيون بين بين

هاي متضادي در  توان گفت در مواردي كه ديدگاه مي 2017(اوكراين عليه روسيه) در سال 
 ،المللي وجود داشته باشد، اختلاف عهدات بينبرخي از ت ندادن يا انجام دادن انجام ةمسئل خصوص

غرامت و ميزان غرامت  ةوجود اختلاف نظر در اصل قضي ،بدين ترتيب 2است. شدنياحراز
  احراز وجود اختلاف بين دو طرف كافي باشد. منزلة بهتواند  مي

چوب آن در چار كه موضوع جبران خسارت و ميزان كنددوم احراز  ةاما ديوان بايد در مرحل
را اين عهدنامه اختلافاتي  2 ةماد 2گيرد. بند  قرار مي 1937آميز اختلافات  حل مسالمت ةعهدنام

امكان ارجاع به ديوان  ةدر حوز ،گيرند ديوان دائمي قرار مي ةاساسنام 36 ةكه در چارچوب ماد
گيرد:  در بر مي ديوان دائمي موارد زير را ةاساسنام 36 ةماد ،كه گفته شد طور همانداند.  دائمي مي

وجود هر واقعيتي كه در  -؛ جالملل بينحقوق  ةهرگونه مسئل - تفسير يك معاهده؛ ب -الف
ماهيت يا ميزان جبران خسارت براي نقض يك  -ي باشد؛ دالملل بينصورت اثبات نقض تعهد 

به  صراحت بهاين ماده » د«موضوع بحث ما در اين نوشتار، بند  خصوصدر  3ي.الملل بينتعهد 

                                                 
1. Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, (Hungary and Romania), First Phase, 
Advisory Opinion of 30 March 1950, p 74. 
2. Application of the International Convention for the Suppression of the Financing of 
Terrorism and of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial 
Discrimination (Ukraine v. Russian Federation), Request for the Indication of Provisional 
Measure, order of 19 Apr 2017, para 22. 
3. Statute of the Permanent Court of International Justice, 16 Dec 1920, Art. 36. 
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پردازد. بدين ترتيب، اختلافات طرفين در ماهيت و ميزان جبران خسارت  بحث جبران خسارت مي
و به نظر  گيرد يممزبور قرار  ةعهدنام 2 ةماد 2ساله در چارچوب بند  هشتناشي از جنگ 

  .كندتواند به اين اختلاف رسيدگي  رسد، ديوان مي مي

  پيش از مراجعه به ديوان موضوع وفصل حلطي طرق ديپلماتيك براي . 2.2
حل  ةعهدنام يكم ةماد ،در خصوص طي مسير ديپلماتيك قبل از ارجاع به ديوان

  دارد: بيان مي 1937اختلافات بين عراق و ايران  يزآم مسالمت
 ةها از طرق عادي مذاكر آنشوند هرگونه اختلافي كه بروز كند و حل  طرفين متعهد مي«

  »كنند. وفصل حلكرده است،  بيني يشپحاضر  ةبه روشي كه معاهدپذير نباشد،  ديپلماتيك امكان
كند. از  دوم به ارجاع اختلاف به ديوان دائمي اشاره مي ةمذكور در ماد ةعهدنام ،بدين ترتيب

آيد اين است كه آيا طرفين بايد قبل از ارجاع اختلاف به ديوان،  اين رو، پرسشي كه پيش مي
مودت  ةعهدنام ةيا خير؟ اين موضوع در قضي كنندپيگيري جدي  طور بهمسير ديپلماتيك را 

كرد كه  بيان مي متحده ايالات ،امريكا) نيز پيش آمد. در آن قضيه متحده ايالات(ايران عليه  1955
مسير ديپلماتيك و تلاش واقعي براي مذاكره قبل از ارجاع اختلاف به ديوان كه در بند  نشدن طي

شود.  شده است، مانع از ارجاع اختلاف به ديوان مي بيني يشپ 1955مودت  ةعهدنام 21 ةدوم ماد
 ةبودن حل اختلافات از طريق ديپلماتيك در بند دوم مادنبر تشريفاتي  متحده ايالاتهمچنين، 

و  11هاي  به نامه ،موضوعي دانست. ايران در مقابل يو آن را امركرد مودت اشاره  ةعهدنام 21
 1رو شد. كند كه بدون پاسخ از طرف اين كشور روبه اشاره مي متحده ايالاتبه  2018ژوئن  19

بندي رسيد كه شروط مندرج در بند  به اين جمع متحده ايالات هاي ديوان با وجود تمام استدلال
مودت داراي خصوصيات توصيفي است و نيازي به بررسي اين موضوع  ةعهدنام 21 ةدوم ماد

اختلافي به ديوان  كه ينهمجدي انجام شده است يا خير. بنابراين،  رطو به مذاكراتنيست كه آيا 
  2.استاختلاف از طريق ديپلماسي  نشدن حل ةمنزل به ،ارجاع شده است

اشكال  ةالمللي امحاي كلي اجراي كنوانسيون بين ةف اين رويكرد، ديوان در قضيبرخلا
كنوانسيون، طي  22 ةو بر اساس مادتبعيض نژادي (گرجستان عليه روسيه) نگاهي ديگر دارد 

                                                 
1. Alleged Violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights 
(Islamic Republic of Iran v. United States of America), Request for the Indication of 
Provisional Measures, 3 Oct 2018, paras 47- 49. 
2. Ibid, para. 50. 
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  بين  اختلافات«دارد:  داند. اين ماده اشعار مي مسير ديپلماتيك را شرط ارجاع اختلاف به ديوان مي
  يا از طرق  مذاكره  از طريق  كنوانسيون حاضر كه  تفسير يا اجراي  به  عضو راجع  دو يا چند دولت

ديوان   به  اختلاف  از طرفين  هر يك  درخواست  نشود، بنا به  وفصل حلدر آن   ديگر مصرح
  اختلاف  طرفين  ينكهابر   مشروط ؛دهد  رأي  آن  به  خواهد شد تا راجع  ارجاع  دادگستري  المللي بين
  1»باشند.  نكرده  توافق  ديگري  حل راه خصوصدر 

، بر لزوم طي مسير ديپلماتيك و 22 ةپردازي ماد بدين ترتيب، ديوان با عنايت به عبارت
كند كه  تلقي مي شرطي يشپمذاكرات قبل از ارجاع اختلاف به ديوان اشاره دارد و در واقع، آن را 

  .كرداز متن اين ماده استنباط توان آن را  مي
 وفصل حل ةعهدنام 1 ةمودت و ماد ةعهدنام 21 ةماد 2پردازي بند  با عنايت به واژه

توان نتيجه گرفت كه طي مسير  مي 1937لافات بين عراق و ايران در سال آميز اخت مسالمت
و ارجاع اختلاف به  يستنديپلماتيك قبل از ارجاع اختلاف به ديوان داراي خصوصيت اجباري 

بيانات و  ،اختلاف از طريق ديپلماتيك است. فارغ از اين موضوع نشدن حل ةمنزل به ،ديوان
هاي پس از جنگ تحميلي و سازمان ملل متحد  ولت عراق در سالهاي مقامات ايراني به د نامه

بخش باقي  پاسخ مناسب و رضايت هرگونهكه بدون  استنيز حاكي از طي مسير ديپلماتيك 
تواند با ارجاع مستقيم اختلاف مربوط به جبران خسارت جنگ  مانده است. از اين رو، ايران مي

ي الملل بين، به ديوان استن ملل آغازگر آن ساله كه عراق به گزارش دبير كل سازما هشت
ملل متحد مبني بر درج موضوع  كل يردبدرخواست ايران از  ينكهاضمن  كند؛دادگستري مراجعه 

ديگري  ةامار، 2019ت بررسي شوراي امنيت در سال ايران و عراق در فهرست موضوعات تح
  اند. قبولي دست نيافتهم حل راهدهد طرفين از طريق ديپلماتيك به  كه نشان مي 2است

اختلافات بين  يزآم مسالمتحل  ةعهدنام 21 ةن بايد توجه داشت كه بر اساس مادهمچني
مذكور از جمله اختلافات  ةمربوط به تفسير يا اجراي عهدنام ، اختلافات1937عراق و ايران 

                                                 
1. International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, 
A/RES/20/2106, (21 December 1965) 
2. UNSC, S/2019/10, Summary statement by the Secretary-General of matters of which the 
Security Council is seized and of the stage reached in their consideration, 2 Jan 2019. 
Available at: https://undocs.org/S/2019/10 

وضعيت ايران «در همين نامه، موضوع  ينكهاشايان ذكر  در قسمت بعدي به اين مطلب بيشتر پرداخته خواهد شد.
همين نامه درج  62كه از ابتداي جنگ با همين عنوان در دستور كار شوراي امنيت قرار داشت، در رديف » و عراق

  شده است.
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 شرط يشپ ينكهاگيرد؛ بدون  صلاحيتي ديوان قرار مي ةربوط به ماهيت اختلاف نيز در حوزم
گو و مذاكره ميان طرفين در آن مطرح شده باشد. بدين ترتيب، علاوه بر و خاصي از جمله گفت

مذكور، در صورت  ةعهدنام 2 ةماد 2بند  ةلاف مربوط به جبران خسارت در حوزقرار گرفتن اخت
بدون رعايت  عهدنامه، 21 ةتوان با استناد به ماد اختلاف طرفين در تفسير يا اجراي عهدنامه، مي

  .كردشرطي به ديوان رجوع  هيچ پيش

  با تغييرات بنيادين اوضاع و احوال مواجه شده است 1937معاهدة  .3.2
ينكه ممكن است اين پرسش نيز مطرح شود كه آيا معاهدة مزبور دچار تغييرات اضمن 

، تغيير 1969وين كنوانسيون حقوق معاهدات  62بنيادين اوضاع و احوال نشده است؟ مطابق مادة 
مثابه يكي از عوامل استثنايي تعليق يا اختتام معاهدات مد نظر قرار  بنيادين اوضاع و احوال به

دهد كه در زمان انعقاد  گرفته است. مطابق اين ماده، هنگامي تغيير بنيادين اوضاع و احوال رخ مي
اين حال، چنين تغييراتي مطابق  بيني كنند. با معاهده، طرفين آن نتوانند اين نوع تغييرات را پيش

ينكه وجود اشود؛ مگر  گيري از معاهده قلمداد نمي تواند دليلي براي اختتام يا كناره اين ماده نمي
شرايط اوليه زمان انعقاد معاهده، عاملي اساسي براي رضايت طرفين معاهده تلقي شده باشد و اثر 

ربط را دگرگون كرده باشد. با اين  بنيادين، تعهدات موجود در معاهدة ذي صورت بهاين تغييرات، 
حال، معاهدات مرزي و قصور قابل انتساب به دولت استنادكننده به تغيير بنيادين اوضاع و احوال 

گيري از معاهده قلمداد شود. هرچند ايران  تواند مطابق اين ماده سبب اختتام يا كناره نمي
، محتواي بسياري از مفاد آن از جمله مادة 1نيستند 1969اق عضو كنوانسيون ) و عرامضاكننده(

به چند دليل، اصل تغيير بنيادين اوضاع و احوال در خصوص 2از ويژگي عرفي برخوردار است. 62
ينكه محتواي تغيير بنيادين اوضاع و احوال مبتني بر اموضوع بحث ما قابليت طرح ندارد. نخست 

ميان ايران  1937شرايط اولية معاهده است. اين در حالي است كه در معاهدة تغييرات اساسي در 
شدن محتواي  وفصل اختلافات، هيچ تغيير بنياديني در معناي خالي و عراق در خصوص حل

هاي پراكندة  وفصل اختلافات رخ نداده است. حتي درگيري معاهده از قصد طرفين مبني بر حل

                                                 
1. See, https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsIII.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXIII-
1&chapter=23&Temp=mtdsg3&clang=_en 
2. Malcolm Shaw and Caroline Fournet, Article 62, in, Olivier Corten and Pierre Klein 
(eds), The Vienna Conventions on the Law of Treaties: A Commentary, Oxford University 
Press, 2011, p. 1415. 
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نيز به معناي تغيير بنيادين معاهدة  1980اجم عراق به ايران در يا ته 1ميلادي 70مرزي در دهة 
و استثنابودن مواردي چون تغيير بنيادين  2نيست، زيرا علاوه بر اصل استحكام معاهدات 1937

گاه شاهد بيان يا عملكردي از سوي  يچه 3طور مضيق تفسير شود، اوضاع و احوال كه بايد به
گاه در خصوص  يچهينكه دولت عراق اايم. دوم  نبوده 1937ة اعتباري معاهد طرفين مبني بر بي
مبني بر اعلام وجود تغيير بنيادين  1969كنوانسيون  65شده در مادة  يهتعباستفاده از فرايند 

ينكه تغيير بنيادين اوضاع و احوال اساساً ارتباطي به ااوضاع و احوال، اقدامي نكرده است. سوم 
و  4وفصل اختلافات ميان طرفين است ون موضوع معاهده، حلندارد، چ 1937موضوع معاهدة 

گونه معاهدات را ندارند؛ زيرا  ينامعنا كردن  ترين اختلافات نيز توان بي ترين و عميق طولاني
آميز موضوع است و اگر يكي از طرفين ابزار ديگري  وفصل مسالمت گونه معاهدات حل يناغايت 

شده در اين معاهده نيست. حتي  يهتعباعتباري ابزارهاي  يبراي حل اختلاف برگزيد، به معناي ب
پيش،  چراكهتواند داراي چنين معنايي باشد؛  بروز مخاصمة مسلحانه ميان طرفين معاهده نيز نمي

 1937حتي در حين و همچنين پس از اتمام مخاصمه نيز هر لحظه امكان مراجعه به معاهدة 
ه شايان ذكر است كه حتي در زمان جنگ تحميلي، براي طرفين وجود داشته و دارد. اين نكت

نويس  طرح پيش 3مطابق مادة  5روابط ديپلماتيك و كنسولي دو كشور برقرار بوده است.
الملل در خصوص اثر مخاصمات مسلحانه بر معاهدات، بروز مخاصمة  كميسيون حقوق بين

 1937اي در معاهدة  چ مقررههي 6شود. خود موجب تعليق يا اختتام معاهدات نمي يخود بهمسلحانه 
نيز در خصوص تعليق يا اختتام معاهده در صورت بروز مخاصمه تصريح ندارد. در پيوست مطالعة 

                                                 
، 1399، سمت، ايران و شوراي امنيت: از تخلية آذربايجان تا جنگ ايران و عراقفريده شايگان، . 1

  .69- 76صص.
2. Presumption of the Validity of a Treaty, Art. 42 of 1969 Vienna Convention on the Law of 
Treaties. 
3. Mark E. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, 
Brill, 2009, p.770, para. 8. 

، ديوان اعلام كرد منظور از تغيير بنيادين اوضاع و احوال آن 1973صلاحيت ماهيگيري در سال  ةديوان در قضي. 4
طور  بار تعهد [يك طرف] شود؛ به نحوي كه اجراي تعهد را بهتغيير [در معاهده] منجر به افزايش «است كه 

  »آن كند. ةاساسي، متفاوت از شكل اولي
Fisheries Jurisdiction (Federal Republic of Germany v. Iceland), ICJ Reports 1973, para. 43. 
5. Christopher Greenwood, Scope of Application of Humanitarian Law, in, Dieter Fleck (ed.), 
The Handbook of International Humanitarian Law (2th ed.), Oxford University Press, 
2008, p. 46. 
6. Draft Articles on the Effects of Armed Conflicts on Treaties, with Commentaries, 2011, p. 
120, at: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/1_10_2011.pdf 
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ة بروز مخاصمه مسلحانه همچنان واسط بهكميسيون، فهرستي موضوعي از معاهدات آمده كه 
آميز  ل مسالمتوفص مربوط به حل«معتبر است. در اين فهرست از معاهداتي نام برده شده كه 

در توضيح 1.است» وفصل قضايي گري، داوري و حل اختلافات شامل توسل به سازش، ميانجي
المللي اشاره دارد كه پس از جنگ جهاني  هاي بين گونه معاهدات نيز كميسيون به روية داوري ينا

 2اند. شدهوفصل اختلاف ميان طرفين داوري برگزار و رسيدگي  هاي حل نامه اول بر مبناي موافقت
 62تواند مطابق مادة  به دليل آغاز مخاصمه از سوي عراق، اين كشور نمي آنكهنكتة چهارم 
 15منزلة تغيير بنيادين اوضاع و احوال استناد كند. مادة  ، به عامل مخاصمه به1969كنوانسيون 

  3طرح كميسيون نيز به اين امر صراحت دارد.

  ايراد مقدماتي مرور زمان. 3
ه، ديوان را بر ال دادخواست به دولت خوانده، معمولاً اين دولت با طرح ايرادات اوليپس از ارس

كند تا ابتدا به مواردي  اساسنامه مجبور به تعليق رسيدگي ماهوي مي 36 ةاساس بند ششم ماد
همچون مباحث صلاحيتي و قابل پذيرش بودن دعوا بپردازد. بعد از اين مرحله است كه ديوان در 

توان ايرادات را  مي ،كلي طور به 4تواند وارد رسيدگي ماهوي شود. ايرادات مقدماتي، ميصورت رد 
اين  ةاز جمل 5.كندرسيدگي اصلي را متوقف  ،دفاعي دانست كه موجب شود ديوان ةهر وسيل

  زمان است. مرور  بهط وايرادات، ايراد مرب
بس بين ايران و عراق  و پذيرش آتش 1987جولاي  20در تاريخ  598 ةپس از صدور قطعنام

 .ايران تعقيب شده است از سويمستمر  طور به، بحث دريافت غرامت 1988جولاي  19در تاريخ 
 2/97سازمان ملل مبني بر آغاز جنگ از سوي عراق و برآورد خسارت  دبير كلبا وجود گزارش 
طرح دعوايي عليه دولت عراق نزد  6سي اعزامي به ايران،كارشنا يئته از سويميليارد دلاري 

صلاح و سازمان ملل مطرح نشده است. تنها در مقاطعي مجلس شوراي  المللي ذي هاي بين دادگاه

                                                 
1. Ibid, p. 111. 
2. Ibid, p. 129, para. 68. 
3. Ibid, p. 118. 
4. Rules of Court (1978), Adopted on 14 April 1978 and Entered into Force on 1 July 1978, 
Art. 79bis. 

  .494ص ، پيشينميرعباسي، سادات ميداني، . 5
، نگين »مباني حقوقي دريافت غرامت جنگ تحميلي از عراق«نعمتي، ليلا،  ؛نعمتي وروجني، يعقوب. 6

  .170ص  ،63 ةشمار ،1399ايران، 
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اند كه دولت عراق و سازمان ملل نيز آن را  كرده مسئلهاقدام به بيان اين  اسلامي و وزارت خارجه
كميسيون امنيت ملي و سياست گوي وقت  سخن ،اظم جلاليآقاي ك ،جدي نگرفتند. براي نمونه

مجلس شوراي اسلامي چنين بيان كرده است كه ايران بايد دريافت غرامت جنگ را  ةخارج
در كمال خرازي نيز  1تواند تنزل كند. جدي پيگيري كند. از دريافت اين غرامت كسي نمي طور به

واستار احقاق سازمان ملل خ دبير كلاي به  هحسين طي نام وزير خارجه، پس از سقوط صدام مقام
سلب مسئوليت ضمن  ،متقابلي ةفي عنان در نامدريافت غرامت شد. اما كو ةحقوق ايران در زمين

بايد گفت  ،با اين حال 2.كردعراق موكول  ةيندموضوع را به مذاكرات دوجانبه با دولت آ ،خود از
ايران از حق  نكردن عدول ةمنزل بهايران  سوياز مستمر  طور بهكردن دريافت غرامت  كه مطرح

دولت ايران همواره از زمان آغاز جنگ، موضوع  ينكهاشود. شايان ذكر  دريافت غرامت تلقي مي
كاردار ايران در  ةدر ناممزبور را در دستور كار شوراي امنيت سازمان ملل متحد قرار داده است. 

وضعيت ميان ايران و «خواسته شده تا موضوع  دبير كل، از 2019 ةژانوي 4مورخ  ،ملل متحد
نيز در  دبير كل، 2019 ةژانوي 2دبير كل مورخ طبق نامه  3را در دستور كار خود قرار دهد.» عراق

 4فهرست موضوعاتي كه در دستور كار شوراي امنيت قرار دارد، به اين وضعيت اشاره كرده است.
موضوع از حق  نكردن كن است به دليل پيگيريبنابراين، طرح اين مدعاي احتمالي كه ايران مم

 5خود عدول كرده باشد، موضع صحيحي نخواهد بود.

المللي، عدول از استناد به  دولت براي اعمال متخلفانه بين يتمسئولطرح مواد  45 ةطبق ماد
نظر كرده  معتبر از ادعاي خود صرف طور به ديده يانزشود كه دولت  هنگامي محقق مي مسئوليت

و  گونه كه از مطالب بالا بيانگر چنين موضوعي باشد. همان ديده يانزيا عملكرد دولت  باشد

                                                 
مبناي حقوقي، موانع و راهكارهاي اخذ غرامت جنگي از عراق و بررسي تطبيقي ميري، حسين، . 1

  .250، ص 1393حقوق دانشگاه پيام نور،  ةدكتري، دانشكد ةرسال ،با وضعيت اشغال كويت
  .252، ص همان. 2

3. https://undocs.org/en/S/2019/7 
4. https://undocs.org/S/2019/10 

نيز جالب توجه است. آقاي كمال خرازي در پاسخ به پرسش يكي  1383وقت ايران در سال  ةموضع وزير خارج. 5
و چه فراتر از  598 ةطبعاً ما چه بر اساس قطعنام«شت: مجلس در صحن علني مجلس چنين اظهار دا از نمايندگان

اق جنگ را آغاز كرد و ايم، چون مسلم است كه عر يك حق بوده مثابه بهخودمان  ةهمواره دنبال مطالب ،قطعنامه
، 1383 مهرماه 29مشروح مذاكرات مجلس شوراي اسلامي، .» كند كه به ما زده جبرانرا بنابراين، بايد خساراتي 

  رسمي كشور، به نشاني: ةقابل دسترسي در تارنماي روزنام
https://www.rrk.ir/Laws/ShowLaw.aspx?Code=5713 
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صريح و چه  صورت بهآيد، دولت ايران هرگز چه  طور مطالب مندرج در بندهاي بعدي برمي همين
هرچند ممكن  تلويحي از پيگيري جبران خسارت ناشي از جنگ اعراض نكرده است. صورت به

) در ميزان غرامت 2022ايران در طرح دعوا (به فرض طرح دعوا در سال  ةسال 34تأخير  است
ه كرده است و اشعار اشار مسئلهدولت به اين  مسئوليتطرح مواد  39 ةماد نهايي اثرگذار باشد.

هايي اشاره دارد كه عمدي يا غيرعمدي هستند؛ بدين  فعل  تنها به فعل و ترك 39 ةماد«دارد  مي
» توجه و مراقبت آشكار دولت متضرر از نقض تعهد به حقوق و اموالش است. بيان كه بيانگر عدم

غرامات جنگ در قالب  ةدولت ايران در مطالبنكردن رسد اقدام  در پرتو اين ديدگاه، به نظر مي
ع پرداخت غرامت از موضو فتنپذيرنبه دليل عواملي چون ، 1937آميز  وفصل مسالمت حل ةمعاهد

حسين، روي كار آمدن رژيم سياسي جديد پس از سقوط صدام، مشكلات مالي  سوي دولت صدام
هاي شوراي امنيت عليه عراق و  مرتبط با جبران خسارات ناشي از جنگ كويت، وجود تحريم

اثر درخواست جبران خسارت  برشدن روابط سياسي دو كشور  احتمال مخدوش  بهتوجه ايران 
ل نهايي ديوان اثرگذار عناصر احتمالي ديگر در تحلي هر يك از اين عوامل و ،به نظر 1است.

هايي  به بخش. براي مثال، نشودتواند به نفع ايران تفسير  اخير مي موضوع خصوص به ؛خواهد بود
سالگرد جنگ ايران و  ةناز او در آستا«توجه كنيد:  1390سفير عراق در تهران در سال  ةاز مصاحب
با به ميان كشيدن  اما الشيخ ترجيح داد تا ،كرديم السؤپرداخت غرامت جنگ  خصوصعراق در 

كند. ملت  را عوض كند و بگويد برادر از برادر شكايت نمي سؤالدو كشور جريان  ةروابط برادران
عراق مشكلات مالي فراواني دارد و ايران بايد به اين موضوع توجه كند. به سفير عراق گفتم كه 

 مسئولانغرامت خود از عراق هستند.  ةمي ايران خواهان مطالبافكار عمو اما ،خود يجا بهبرادري 
پاسخ وي  ؟كنند چرا پرداخت غرامت به كويت را متوقف نمي ،زنند عراقي كه حرف از نداري مي

اين بود كه عراق چندين بار درخواست كرده پرداخت غرامت به كويت متوقف شود و ما ملزم به 
  2». نبود... كننده قانعهاي الشيخ  حد هستيم. پاسخاجراي بند هفتم منشور سازمان ملل مت

ا مانع مرور زمان مواجه دعواي ايران در ديوان بكه اين نكته مطرح شود  شايد ،مطلب ديگر
ران اقدام لازم را بر اساس گذشته و ايسال  34نزديك به  تاكنوناز پايان جنگ  ازير ،خواهد شد

                                                 
  شده با كارشناسان و مقامات ايراني و عراقي مراجعه كنيد: هاي انجام  برخي از اين دلايل به مصاحبه ةبراي مشاهد. 1

http://tarikhirani.ir/fa/news/4519; mehrnews.com/xbnhf; https://fararu.com/fa/print/371807 
 ، مشاهده در: 1390مهر  3، 2268 ةاعتماد ملي، شمار ةروزنام. 2

https://www.magiran.com/article/2363431 
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اندكي با  ايقضايديوان در  ينكهاانجام نداده است. شايان ذكر  1937اختلاف  وفصل حل ةمعاهد
هاي فسفات در نائورو (نائورو  برخي سرزمين ةاز جمله قضي ؛بحث مرور زمان مواجه شده است

عليه استراليا). در اين قضيه استراليا در ايراد چهارم خود به بحث مرور زمان پرداخت و اعلام كرد 
 ةگونه نظري دربار اين كشور هيچ 1988اما تا دسامبر  ،به استقلال دست يافته 1968ر كه نائورو د

ديوان  1نيست. پذيرفتنيموجه، نا يرتأخلذا دادخواست نائورو به دليل  ؛اعادي خود بيان نكرده است
 يرتأخاي قابل اعمال در خصوص مرور زمان،  معاهده ةدارد حتي در صورت نبود مقرر نيز بيان مي

 ،اين. با وجود شودشدن دادخواست ن پذيرفتنيطرح دعوا از سوي خواهان ممكن است باعث  در
مقرر  زمينهالملل هيچ محدوديت زماني خاصي در اين  كند كه در حقوق بين ديوان خاطرنشان مي
اي  ديوان است كه با توجه به اوضاع و احوال هر قضيه ةاين امر بر عهد نشده است. از اين رو،

المللي  داوري بين ةروي 2كند يا خير. مي ناپذيرفتنيكه آيا مرور زمان، دادخواست را  دكنمشخص 
هاي حقوقي داخلي، بحث مرور زمان  برخلاف نظام 3.كرددر همين راستا مشاهده توان  مينيز را 

المللي تنها زماني اعمال شده كه خوانده به دليل طرح دعواي ديرهنگام در  از سوي محاكم بين
موجود نزد  ةگذر زمان طولاني موجب شده ادل ينكهامانند  ؛ت نامناسبي قرار گرفته استموقعي

كه چنين امري مطرح نبوده، گذر زمان طولاني موجبي براي  مواقعيخوانده از بين برود. 
  4اعلام كردن دعواي خواهان قلمداد نشده است. ناپذيرفتني

زمان خاصي  مدتالمللي  بين ةمعاهدهرگاه آن است كه  ةدهند نشانعنايت به اين نظر ديوان 
باعث مرور زمان  زمان مدتغرامت مشخص كرده باشد، عدول از آن  ةرا براي طرح دعوا و مطالب

اي بايد ديوان با بررسي  اما در صورت فقدان چنين مقرره ،شود شدن دادخواست مي ناپذيرفتنيو 
ديوان در همين قضيه به  ،. در اين خصوصكندخص اوضاع و احوال، قابليت پذيرش دعوا را مش

 چهاركند و معتقد است با عنايت به حداقل  هاي ديپلماتيك دو طرف استناد مي بيانات و مكاتبه
كه حداقل دو بار  يملاقاتمجموعه هاي فسفات و  در خصوص سرزمين 1969 ةفورينامه در 

                                                 
1. Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru v. Australia), ICJ Reports 1992, para. 31. 
2. Ibid, para. 32. 
3. Tams, Christian, Waiver, Acquiescence, and Extinctive Prescription, in, Crawford, Pellet 
and Olleson (eds.), The Law of International Responsibility, Oxford: Oxford University 
Press, 2010, p 1406. 
4. Ibid, p. 1408. 
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هاي فسفات مطرح  شته، موضوع سرزميندار استراليا دا نائورو با مقامات صلاحيت جمهور يسرئ
 1گيرد كه دادخواست نائورو مشمول مرور زمان نيست. شده است. در نتيجه، ديوان نتيجه مي

در طرح دعوا ممكن است باعث شمول  يرتأخپذيرد كه  ديوان از يك طرف مي ،بدين ترتيب
 نبودكردن  شخصديوان با م ،شدن دادخواست شود و از طرف ديگر ناپذيرفتنيمرور زمان و 

داند. بر  كردن مرور زمان مي مشخص ةي اوضاع و احوال هر قضيه را لازممحدوديت زماني، بررس
طرح مسئله در ديدارها و مكاتبات ديپلماتيك را از جمله موارد بررسي اوضاع و احوال  ،اين اساس

هاي ايراني به طرف عراقي و  ها و درخواست توان بيان كرد كه بيانات، نامه . بنابراين، ميداند يم
ايران به دليل مرور  از سويبودن طرح دعوا  ناپذيرفتنيتواند عاملي در جلوگيري از  سازمان ملل مي

ه از المللي پول اعلام كرد كشورهايي ك پس از سقوط صدام، صندوق بين ،زمان باشد. براي نمونه
ايران  ،دولت عراق در جنگ مطالباتي دارند، طلب خود را به اين صندوق اعلام كنند. بدين جهت

  2ساله اعلام كرد. هشتجنگ  ةدلار را بابت هزين يلياردم 2/97 غاي به اين صندوق مبل طي نامه

  دعواي متقابل عراق عليه ايران. 4
دارد دعواي متقابل  پردازد و بيان مي آيين دادرسي ديوان به بحث دعواي متقابل مي 80 ةماد

موضوع ادعاي طرف مقابل  بهاست كه در صلاحيت ديوان باشد و مستقيماً  پذيرفتنيبه شرطي 
صلاحيت ديوان و همچنين  ةگرفتن دعواي متقابل در حوزدو شرط قرار ،بنابراين 3.شود مربوط

 از اين رو،ديوان است.  از سويپذيرش دعواي متقابل  ةدعواي اصلي، لازم با ارتباط مستقيم
دعواي متقابل يك دعواي مستقل است كه با موضوع اصلي ارتباط دارد و مباحثي همچون 
دريافت خسارت در دعواي متقابل نيز قابل طرح است و جاي خوانده و خواهان در دعواي متقابل 

آيين دادرسي داده شد، دعواي متقابل از  80 ةاصلاحاتي كه در ماد، با بنابراينشود.  عوض مي
ايرادات مقدماتي تفكيك شد و ديوان پس از رسيدگي به ايرادات مقدماتي، وارد بحث دعواي 

   4شود. متقابل مي

                                                 
1. Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru v. Australia), op.cit., para. 36. 

  .252ص ، پيشينميري، حسين،  .2
3. ICJ, Rules of Court (1978), Art. 80(1). 
4. Prager, Dietmar, The 2001 Amendments to the Rules of Procedure of the International 
Court of Justice, Law & Practice of International Courts and Tribunals, Vol. 1, issue. 1, 
2002, P. 185. 
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. در شدمريكا نيز مشاهده آمتحده  ايالاتاين موضوع در دعواي سكوهاي نفتي ايران عليه 
كه ايران با  كرددفاعي خود، دعواي متقابلي را مطرح و ادعا  ةر لايحد حدهمت ايالاتاين دعوا 

انجام داده است،  فارس يجخلدر  1988 -1987هاي  مجموعه اقدامات و اعمالي كه بين سال
 ةعهدنام 10 ةالمللي ايجاد كرده كه اين عمل مغاير با ماد شرايط خطرناكي را براي كشتيراني بين

مذكور را نقض كرده و متعهد به  ةايران الزامات ناشي از عهدنام ،رايناست. بناب 1955مودت 
 1جبران كامل خسارت است كه ميزان آن را ديوان معين خواهد كرد.

اما به دليل  ،عراق از سويبرخي مقامات عراقي بر اين عقيده هستند كه با وجود آغاز جنگ 
يافتن جنگ  ن ايران است كه مقصر ادامهاي، 1982ايران در  از سويبس  نپذيرفتن پيشنهاد آتش

ابراهيم  ،. براي نمونهكندايران پرداخت  را. از اين رو، بايد خسارات پس از اين تاريخ است
عضو ائتلاف دولت قانون عراق اعلام كرد كه اگر ايران خواهان دريافت غرامت  ةنمايند ،الركابي

از حقوق خود دارد و ايران در صورت تكرار هايي براي دفاع  جنگي از عراق شود، عراق نيز طرح
 ةنمايند ،اين سخنان ممكن است از زمان جنگ بيشتر ضرر كند. در موردي ديگر فالح ساري

عضو مجلس اعلاي اسلامي عراق از دولت عراق خواسته بود كه براي دريافت غرامت جنگي از 
   2رسمي شكايت كند. صورت بهايران 

                                                 
1. Counter-Memorial and Counter-claim submitted by the United States of America, Case 
Concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America 23 June 
1997, P.180 

. 1390مرداد  30ميليارد دلار غرامت جنگي از ايران شدند!،  700ها خواستار  ، عراقيپايگاه خبري تحليلي اعتدال. 2
  https://etedaal.ir/0002qYقابل دسترس در: 

ريافت پذير نبودن پيگيري ايران جهت د برخي ديگر از مقامات و كارشناسان عراقي نيز دلايل مختلفي براي امكان
جنگ ميان دو دولت ايران و عراق بوده و نه مردم عراق؛ دولت بعث  نكهيااند، از جمله  غرامات جنگ اعلام كرده

وجود ندارد؛ شوراي امنيت عراق را به پرداخت غرامت به ايران مانند مورد حمله به  الآنعراق كه عامل جنگ بوده 
رسمي به دولت عراق ارائه نكرده است؛  طور بهكويت، وادار نكرد؛ ايران تاكنون ادعاي دريافت غرامت از جنگ را 

تعويضات «ان بـ مطالبات إير«ر.ك:  عراق در جنگ برگرفته از حزب بعث بوده و نه مردم عراق؛تصميمات 
  ):1397مرداد  29( 1439ذي الحجه  8، در، الشرق الأوسط، »تسبب استياء في العراق» الحرب

https://aawsat.com 
https://www.kurdistan24.net/en/story/17038-Iran-has-no-basis-demanding-war-reparations:-
Iraqi-officials 

و  دانند اي مي غرامات جنگ از سوي مقامات ايراني را صرفاً براي مصارف رسانه ةبرخي كارشناسان عربي نيز مطالب
ورود شوراي امنيت وجود ندارد و  ةواسط معتقدند كه شباهتي ميان وضعيت كويت و ايران براي دريافت غرامت به

بعد «هر زمان ايران ادعاي غرامت كند، عراق نيز مدارك خود را براي دريافت غرامت مطرح خواهد كرد. ر.ك: 
 : 2022مارس  3، به تاريخ 21، در، العربيه »سداد ديون الكويت. هل يحق لإيران تعويضات من العراق؟

https://arabi21.com 
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توان انتظار داشت كه در صورت طرح دادخواست ايران  مي ها يريگ جبههبا عنايت به اين نوع 
عليه عراق براي دريافت غرامت ناشي از جنگ، دولت عراق نيز دعواي متقابلي را نزد ديوان 

 پذيرفتني. بر اين اساس، ديوان دو شرط صلاحيت و ارتباط با موضوع اصلي را براي كندمطرح 
بدين ترتيب، مبناي صلاحيتي دعواي متقابل عراق  بودن دعواي متقابل بررسي خواهد كرد.

 1937آميز اختلافات  حل مسالمت ةطرف ايران بر اساس عهدنام تواند همانند طرح دعوا از مي
دعواي متقابل براي دريافت غرامت جنگ خواهد  ينكهاايران و عراق باشد. همچنين، با توجه به 

 اصلي را نيز برآورده سازد.تواند شرط دوم يعني ارتباط با دعواي  بود، مي

 از سويبس  فارغ از بحث امكان طرح دعواي متقابل بايد گفت كه استناد به نپذيرفتن آتش
هاي  باشد؛ زيرا ايران قطعنامه پذيرفتنيتواند براي دريافت غرامت جنگي  نمي 1982ايران پس از 

را منوط به  ها آنشدن  بلكه اجرايي كرد؛ رد نمي گاه يچهاز سوي شوراي امنيت را  صادرشده
نشيني نيروهاي عراقي به مرزهاي خودشان و همچنين مشخص  از جمله عقب ؛شروطي كرده بود

معنا بود و بدين ترتيب، خاك  بس بي نشيني نيروهاي عراق، آتش لذا بدون عقب 1متجاوز. كردن
 598 ةنامعماند. بر اين اساس، يكي از دلايل پذيرش قط ايران در تصرف طرف مقابل باقي مي

المللي،  بين ةشد شناختههاي ايران از جمله بازگشت نيروها به مرزهاي  شدن برخي خواسته گنجانده
بدين ترتيب،  2بازسازي بود. ةشدن مسئول جنگ و مسئل دبير كل براي مشخصدرخواست از 

باران مهاي شيميايي و ب استفاده از سلاح ،نيروهاي عراقي و حتي فراتر از آننكردن نشيني  عقب
ايران  از سويبس  آتش نپذيرفتن ةتواند به بهان عراق نمي به دست ياشغالگر ةشهرها و ادام

  .به شمار آيدتوجيه شود و مانعي براي دفاع مشروع ايران 
الملل بشردوستانه از  ممكن است عراق مدعي نقض مقررات حقوق بين ينكهاشايان ذكر 

حملات مشابه به  ، اگرچه ايران در ابتدا ازمثال، در زمان جنگ شهرها برايسوي ايران باشد. 
جهاني به اقدامات  ةجامع نكردن ، در نهايت، با توجيه توجهكرد ميشهرهاي عراقي خودداري 

عراق در خصوص حمله به اشخاص و اماكن غيرنظامي و مقابله به مثل با اين اقدامات، تصميم 
وقت  جمهور يسرئزمينه،  يندر اليه شهرهاي عراق انجام دهد. گرفت تا اقدامات مشابهي را ع

                                                 
، »1975 قرارداد ةبس تا پذيرش دوبار آتشروابط ايران و عراق، از «جعفري ولداني، اصغر،  .1

  .52ص  ،60و  59 ة، شمار1371اقتصادي، -اطلاعات سياسي
2. UNSCR, Resolution 598, Iraq-Islamic Republic of Iran, 29 July 1987. 
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ظرف سه سال و اندي «اعلام كرد:  1363 خردادماهسازمان ملل در  دبير كلاي به  ايران در نامه
المللي شهرهاي مسكوني ما را  موازين بين ةگذرد و عراق مرتباً برخلاف كلي كه از شروع جنگ مي

راي رعايت اصول مورد قبول خود با تحمل خسارات مالي و جاني زير آتش گرفته است، ابتدا، ب
العمل مناسب از طرف مجامع  عكس نبود با وجودفراوان، دست به عمل متقابل نزديم و حتي، 

از طرف آن سازمان، جهت بازديد از  يئتيهسازمان ملل متحد، خواستار اعزام  يژهو بهالمللي و  بين
اعزامي از  هيئتگزارش به ، ولي متأسفانه، شديم شده تخريبو  شده مناطق و شهرهاي بمباران
نگرفت و لذا، جمهوري اسلامي ايران، ناگزير جهت دفاع از  صورتطرف شما نيز توجه كافي 

  1.»شدآخرين حركت بازدارنده، به مقابله به مثل متوسل  مثابه بهجان و مال اتباع خود، 
   

                                                 
، سند »له به مناطق غيرنظاميدر خصوص توقف حم سازمان ملل كل يردب ةاي به نام االله خامنه پاسخ آيت« .1

كل پژوهش و  ة، ادار»)1397-1323ايران و سازمان ملل متحد به روايت اسناد («، در، 132 ةشمار
  .459، ص 1398جمهور،  رساني دفتر رئيس اسناد معاونت ارتباطات و اطلاع
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  گيري نتيجه
هايي را  اي بوده كه زيان واره يكي از مطالبات عمومي جامعهغرامات ناشي از جنگ هم مطالبة
هاي متخاصم از طريق انعقاد  مسلحانه متحمل شده است. معمولاً در اين مسير، دولت از مخاصمة

پرداخت يكجا، تأسيس صندوق جبران خسارات و انواع ديگر  نامة صلح، موافقت نامة موافقت
ديدگان از مخاصمه  هاي وارده به قربانيان و زيان زيانها و سازوكارها، سعي در جبران  توافق
نبوده و  مستثناغرامات ناشي از جنگ تحميلي عراق عليه ايران نيز از اين دايره  اند. مطالبة داشته

هاي پايان جنگ مطرح بوده است. جداي از  عمومي از نخستين روز مطالبة منزلة بهنيست و 
اختلافات گذشته و  وفصل حلمات ايران و عراق در راستاي هاي مذاكراتي ميان مقا برقراري راه
ي باشد، امكان ارجاع هاي حقوق تر از گزينه الوصول تر و سهل تواند مسيري سريع حال كه مي

المللي، ديوان  ترين مرجع قضايي بين غرامات ناشي از جنگ تحميلي در مهم موضوع مطالبة
در  چشمگيريه گذشت، مبناي صلاحيت بسيار المللي دادگستري، وجود دارد. به شرحي ك بين

سه منعقد شده است كه جز  1937اختلافات ميان دو كشور در سال  وفصل حل نامة قالب موافقت
نامه، طرفين  اين موافقت طبقدهد.  اختلافات دو طرف را تحت پوشش قرار مي استثنا، تمام

أسيس ميسيون سازش يا حتي تهاي مذاكره، تأسيس ك توانند بر اساس انتخاب خود، گزينه مي
نظر قرار دهند. در هر صورت، بر اساس آنچه گذشت،  ديوان مد داوري موردي را پيش از گزينة

رسد. مباحث مربوط به ايرادات  ميصلاحيت ديوان براي رسيدگي به اين موضوع محرز به نظر 
مثابه مبناي  به 1937صلاحيتي از جمله قابليت پذيرش دعوا در خصوص موضوع اعتبار معاهدة 

كنندة مبناي صلاحيت، مشمول  شدن معاهدة اعطا اعطاكنندة صلاحيت به ديوان، ايراد متروك
  مرور زمان شدن دعوا، تغيير بنيادين اوضاع و احوال نيز مورد توجه قرار گرفت.

وفصل اختلافات  حلمهم آن است كه در كنار حفظ روابط دوستانه ميان دو كشور،  نكتة
وفصل  حلشود؛ در غير اين صورت،  ديگري از تقويت روابط حسنه مزبور تلقي مي موجود جنبة

اعلام جنگ دولت صدام عليه ايران پس از انعقاد  در واقعة كه چنانآميز اختلافات،  مسالمت نشدن
اي را ايجاد  هاي كهنه تواند زخم مشاهده شد، مي 1975موسوم به الجزاير در سال  نامة موافقت

چنداني براي بهبود كامل روابط ميان دو كشور نداشته باشد.  ها ثمرة آناي ديرهنگام كند كه مداو
جغرافيايي و وجود روابط  يجوار همرغم  دهد كه به بررسي روابط بيشتر كشورهاي جهان نشان مي

المللي، ارجاع اختلافات  هاي كلان خارجي و بين گرايي راهبردي در سياست كاملاً دوستانه و هم
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دولت آلمان پس از جنگ جهاني  ه اختلافات ناشي از مخاصمات (رويةبزرگ از جمل كوچك و
شود. نوشتار حاضر، آغازي براي  اتيوپي)، امري عادي قلمداد مي-دوم و كميسيون دعاوي اريتره

شدن بستر حقوقي  رسد، با فراهم . از اين رو، به نظر مياستهاي بيشتر در اين خصوص  پژوهش
المللي دادگستري، وقت آن است تا با  از جمله ديوان بين ،حيت مراجع رسيدگيصلا لازم در زمينة
  تر موضوع آمادگي لازم را ايجاد كرد. جوانب، براي طرح جدي تر همة تر و عميق بررسي دقيق
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