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  چكيده
در نگرش اقتصادي به مسئوليت مدني، كارايي، يعني به حداكثر رساندن ثروت، مبناي 

هاي اداري، توزيع زيان در بين  توجيه قواعد است. مسئوليت مدني از طريق كاهش هزينه
 برايهاي خارجي فعاليت و رعايت احتياط  كردن هزينه جامعه، الزام افراد به درونياعضاي 

 ،هاي حوادث و در نتيجه جلوگيري از وقوع حوادث، منجر به كاهش مجموع هزينه
شود. در اين مقاله، قاعدة مسئوليت تضامني، با رويكرد تحليل  افزايش ثروت و كارايي مي

بودن  فرض يكسان اعمال اين قاعده، با شدو مشخص اقتصادي و معيار كارايي بررسي 
هزينة احتياط براي عاملان ورود زيان، حسب اينكه از وضعيت ملائت يكديگر مطلع 

آثار متفاوتي داشته باشد كه  تواند ميبه ماهيت حادثه،  توجه باباشند يا خير و همچنين 
ن ورود زيان از وضعيت عاملا كه جايي: در شود ميتنها در چند صورت منجر به كارايي 

ملائت يكديگر اطلاع نداشته باشند، هم در حوادث با احتياط مشترك و هم در حوادث با 
؛ شود مياحتياط جانشيني، مسئوليت تضامني از طريق ايجاد بازدارندگي، منجر به كارايي 

ز و از اين وضعيت ني باشديكي از عاملان ورود زيان، ملئ و ديگري غيرملئ  جايي كهدر 
در حوادث با احتياط مشترك، منجر  اينكه برآگاه باشند، اعمال مسئوليت تضامني علاوه 

هاي اداري نيز منجر  به رعايت احتياط و تحقق كارايي خواهد شد، از طريق كاهش هزينه
  شود. به حصول كارايي مي
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  مقدمه
به باور  .جبران خسارت نيستصرفاً  ،در نگرش اقتصادي به حقوقهدف مسئوليت مدني 

» كارايي اقتصادي«مبناي عقلي مسئوليت مدني  ترين مهم، به حقوقنگرش اين نوع داران  طرف
توجيه  توان آن را ، ميشود اينكه منجر به كارايي اقتصادي ميو مسئوليت مدني به دليل  1است
اما بيشترين  است، نظريات مختلفي ارائه شده ،كه كارايي اقتصادي چيستاين در خصوص. كرد

به حداكثر رساندن «تحت عنوان  پازنرمسئوليت مدني رواج دارد، نظرية حوزة برداشتي كه در 
  .2است» ثروت
يعني جلوگيري از وقوع حوادث مدني از طريق مسئوليت از منظر تحليل اقتصادي،  

ضرر  ةو تقسيم گسترد هاي خارجي كردن هزينه دروني ،هاي اداري كاهش هزينه بازدارندگي،
بودن يا ، لازمة بررسي كاراتواند منجر به تحقق كارايي شود؛ بنابراين مي اقتصادي ناشي از حوادث

يك از طُرُق مزبور  ه در اين حوزه از حقوق، اين است كه آن قاعده در بستر هرنبودن هر قاعد
، يكي از ديده زيان. قاعدة تقسيم مسئوليت بين عاملان متعدد ورود زيان در برابر شود بررسي

  تواند مانند ساير قواعد، موضوع تحليل اقتصادي قرار گيرد. قواعدي است كه مي
 شودو رفتار عاملان متعدد، رابطة سببيت وجود داشته باشد و معلوم  واردشدههرگاه بين زيان 

همان بخش خود  در قبالچه بخشي از خسارت را سبب شده است، هر عامل تنها  هركدام
اثر  برو » ج«محصول كشاورزي  چهارم سه» الف«اثر رفتار  بر جايي كهمانند  3؛مسئوليت دارد

يك از عاملان به  هر ،در اين فرض .شود صول تلف ميماندة آن مح باقي چهارم يك» ب«رفتار 
از سوي  واردشده. اما اگر زيان شود شناخته ميمسئول  كرده است،ميزان محصولي كه تلف 

يك از  ميزان خسارت منتسب به هر كه ي نحو بهباشد،  نشدني عاملان متعدد، واحد و تقسيم
تمام محصول » ب«و » الف«ر رفتار اث برعاملان مشخص نباشد، مانند اينكه در مثال قبل 

ته وجود نداش واردشدهيك از آنان از خسارت  آتش بگيرد و امكان تعيين سهم هر» ج«كشاورزي 

                                                 
1. Morriss, Andrew P, Moorhouse, John C.& Whaples, Robert,"Law and Economics and Tort 
Law:A Survey of Scholarly Opinion", Albany Law Review, Vol. 62,1998, p.668. 
2. Zhou, Qi, The Evolution of Efficiency Principle: From Utilitarianism to Wealth 
Maximization, SSRN Electronic Journal, available at https://ssrn.com/abstract=870748 (last 
visited on 06/02 /2021), p.11; Posner, R. A.,"Utilitarianism, Economics, and Legal 
Theory", The Journal of Legal Studies, Vol. 8, No.1, 1979, p.103. 
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عاملان ورود زيان، خواه همه مباشر باشند يا سبب يا برخي  باشد، هرچند شكي نيست كه تمام
اينكه  در خصوص ،ال؛ با اين حاند خسارتمباشر و برخي سبب، مسئول و ملزم به جبران 

، جهت پرداخت خسارت بايد به تضامن باشد يا ديده زيانمسئوليت عاملان زيان در برابر 
كه حقوق فرانسه مسئوليت  چنان ؛وجود دارد نظر اختلافهاي حقوقي  غيرتضامن، در بين نظام

ل از آمريكا تا قب و در حقوق 1تضامني و حقوق ايران، مسئوليت غيرتضامني را پذيرفته است
اما از آن دهه به بعد، گرايش به سمت  ،مسئوليت تضامني را پذيرفته بودند ها ايالتبيشتر ، 1980

برخي  ،اند در بين گروهي كه قائل به مسئوليت غيرتضامني 2.مسئوليت غيرتضامني بوده است
به يا  -دانند و برخي بر اين باورند كه مسئوليت به نسبت مسئوليت عاملان را به تساوي مي

يك از عاملان در ايجاد زيان يا به نسبت تقصير در مواردي كه تقصير شرط  نسبت تأثير رفتار هر
  بين آنان تقسيم خواهد شد. -ايجاد مسئوليت است

 از بود، خواهد صحيح صرف، حقوقي تحليل بر اساس مزبور، از قواعد يك كدام اينكه از فارغ
 داراي از قواعد فوق يك كدام كه شود مي مطرح سؤال اين حقوق، به اقتصادي نگرش منظر

 حقوق، اقتصادي تحليل منظر از قواعد و نظرات اين تمام است؛ اما چون بررسي اقتصادي كارايي
 عاملان بين مسئوليت تقسيم قاعدة صرفاً لذا در اين مقاله ،خواهد بود مقاله يك از بيش موضوع
 شود، مي ياد آن از تضامني مسئوليت عنوان تحت اختصار به كه تضامن، به زيان ورود متعدد
مسئوليت «بنابراين، پژوهش پيش رو درصدد پاسخ به اين پرسش است كه خواهد شد.  بررسي

  »شود؟ تواند به كارايي اقتصادي منجر تضامني در چه فروضي و از چه طريقي مي
در تحليل در متن مقاله، تحليلي اثباتي است نه هنجاري؛ چراكه  شده ارائهپس تحليل 

شود كه مسئوليت بايد  ة قاعدة تقسيم مسئوليت، اين امر بررسي ميدرباراقتصادي هنجاري 
چگونه بين افراد تقسيم شود تا منجر به كارايي شود؛ اما در تحليل اثباتي، پرسش اين است كه 

حال، بايد تواند به كارايي اقتصادي منجر شود يا خير؟ با اين  آيا قاعدة تقسيم مسئوليت موجود مي
اثباتي حاصل شده  هاي تحليل يافته مبناي دقت كرد با توجه به نتيجة اين پژوهش كه خود بر

                                                 
تهران، انتشارت  ،الزامات خارج از قرارداد)( مدنيمسئوليت ، االله حبيبرحيمي،  صفايي، سيدحسين و .1

  .214 ص، 1392سمت، 
2. Lee, Han-Duck, Browne, Mark J. & Schmit, Joan. T, "How Does Joint and Several Tort 
Reform Affect the Rate of Tort Filings? Evidence from the State Courts", The Journal of Risk 
and Insurance, Vol. 61, No. 2, 1994, pp.295-316. 
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ارائه داد و در  نيز هنجاري تحليلي -ية نتايج آنپادر طول اين تحقيق و بر  -توان  مي است،
 جاي مسئوليت غيرتضامني، شود، به فروضي كه كارابودن قاعدة مسئوليت تضامني اثبات مي

  اعمال مسئوليت تضامني را تجويز كرد.
نه به روش اثباتي و  ،كه تاكنون پژوهشي جامع دهد مي بررسي نگارندگان مقالة حاضر نشان

نه به روش هنجاري به زبان فارسي كه مسئوليت تضامني را در بستر هر چهار طريق دستيابي به 
 صورت به 1برخي نويسندگانتنها است. صورت نگرفته  ،قرار داده باشد شده كارايي تحليل

فرعي و آن هم صرفاً از منظر بازدارندگي و بدون توجه به ماهيت حوادث، از اين حيث  يموضوع
اند و در  كه آيا از موارد با احتياط مشترك است يا موارد با احتياط جانشيني، به تحليل آن پرداخته

. برخي اند نكردهني ارائه خصوص ساير طرق دستيابي به كارايي، تحليلي از مسئوليت تضام
با تحليل  اولاً ،كه مهد تحليل اقتصادي حقوق است »لاكامن«گرفته در  هاي صورت پژوهش
 بدون اند، كردهبيان  دشو مي بازدارندگي ايجاد باعث كه را خسارت تقسيم روش بهترين ،هنجاري

تقسيم خسارت «مانند مقالة  كنند؛ بررسي اقتصادي نظر از را موجود مسئوليت تقسيم قواعد اينكه
 تحليل اي با مقاله هم اگر ، ثانيا2ً)1989روِِس (اثر لويس كورنهاوزر و ريچارد » بين عاملان متعدد

مانند مقالة  كرد؛در حقوق ايران اعمال  توان را نميدستاورد آن پژوهش  ،باشد شدهنگارش  اثباتي
اين در . 3)1980پازنر (لندز و ريچارد  ويليام» عاملان متعدد و مشترك، يك تحليل اقتصادي«

از منظر  4»مسئوليت تضامني بدون حق رجوع عاملان متعدد ورود زيان به يكديگر«، قاعدة مقاله
بتوان اي وجود ندارد تا  در حقوق ايران اساساً چنين قاعده است، اما شدهتحليل اقتصادي بررسي 

موضوع اين مقاله نوآورانه و فاقد سابقه در  ،. بنابراينكرداعمال  پذيرفت و را نتايج بررسي آن
  حقوق ايران است.

قاعدة تقسيم مسئوليت در بستر  بررسي ،لازمة تحليل اقتصادي مسئوليت تضامنيكه از آنجا 
در  شده است.مقالة حاضر از چهار بخش تشكيل  است،يك از چهار طريق دستيابي به كارايي  هر

                                                 
 خسارات در سببيت رابطة احراز به اقتصادي نگرشرزانه، باديني، حسن و متوسليان، ف .1
  .166-139 صص ،27 شمارة ،1398تابستان  ،7 رةدو ،پژوهش حقوق خصوصيفصلنامة  ،محيطي يستز

2. Kornhauser, Lewis A. & Revesz, Richard L, “Sharing Damages among Multiple 
Tortfeasor”, The Yale Law Journal, Vol. 98, No. 5, 1989, pp.831-884. 
3. Landes, William M. & Posner, Richard A. “Joint and Multiple Tortfeasors:An Economic 
Analysis”, The Journal of Legal Studies, Vol. 9, No. 3, 1980, pp.517-555. 
4. Joint laibility whitout contribution among joint tortfeasors 
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هاي  مسئوليت تضامني از منظر بازدارندگي، در بخش دوم از منظر كاهش هزينه ،بخش اول
در بخش چهارم از منظر توزيع ضرر بررسي  ها و كردن هزينه اداري، در بخش سوم از منظر دروني

  شده و در نهايت، نتيجة حاصل از اين پژوهش ارائه شده است.

  . بازدارندگي1
تا  كندمسئوليت مدني بايد اين انگيزه را در افراد ايجاد  از منظر تحليل اقتصادي حقوق، نظام

شود. اين امر مبتني بر اين است  بار زيانبا در پيش گرفتن اقدامات احتياطي، مانع از وقوع حوادث 
 1پيشيني صورت بهمنجر به وقوع حادثه شود،  احتمال داردكه اشخاص قبل از ارتكاب رفتاري كه 

كنند. اگر ميزان مسئوليت،  ارزيابي مي ،است از آن رفتار حاصل شود ميزان مسئوليتي را كه ممكن
كند. حال  آن عمل خودداري مي دادن شود، وي از انجام باشد كه عايد شخص مي منفعتيبيش از 

 ، مسئوليت تضامني در مقايسه با مسئوليت غيرتضامني2كه برخي بر اين باورند بايد ديد آيا چنان
  يا خير. شود بار زيانبازدارندگي ايجاد كند و مانع از وقوع حوادث تواند  نحو بهتري مي به

از آنجا كه در فرض اجتماع عاملان متعدد، از يك طرف ملائت آنان بر ايجاد انگيزه جهت 
تواند متفاوت باشد و از طرف ديگر، ماهيت  گذارد و وضعيت ملائت آنان مي رعايت احتياط اثر مي
لازم است جهت بررسي دقيق، قبل از ورود به بحث،  ،راينبناب نيست،حوادث نيز يكسان 

  هاي مختلف بيان شود. صورت
و گاه آگاه.  اند ناآگاهاز حيث ملائت، گاه عاملان بالقوة ورود زيان از وضعيت ملائت يكديگر 

عاملان غيرملئ و گاه برخي از عاملان ملئ و  اند، گاه تمام عاملان ملئ ، گاه تمامدر حالت اخير
   اند. برخي غيرملئ

است كه اجتناب از وقوع آن، نيازمند رعايت  يا گونه بهاز حيث ماهيت حوادث، حادثه گاه 
گاه رعايت احتياط از سوي يكي از عاملان، براي اجتناب از  .عاملان است همةاحتياط از سوي 

                                                 
1. Ex ante 
2. Kornhauser, L. A,"Economic analysis of joint and several liability", chapter 8 in Research 
Handbook on the Economics of Torts, Edited by Jennifer Arlen, Edward Elgar Publishing 
Limited, 2013, pp.199-233. 

 582بيست و پنجمين جلسة خود و در پاسخ به پرسش  همچنين، كميسيون ماهانة قضايي استان تهران در دويست و
چنانچه عليه شخص حقوقي و حقيقي توأمان كيفرخواست صادر شود، نحوة توزيع مسئوليت در «دارد:  كه بيان مي

مسئوليت به نحوة تضامن «...با اعلام اينكه » جرم چگونه است؟ خصوص پرداخت رد مال، ديه يا ضرر و زيان ناشي از
  قائل به اين است كه مسئوليت تضامني داراي منطق اقتصادي است.» عه و اقتصاد آن بوده...به نفع جام
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و از حوادث نوع دوم 1»احتياط مشترك«دث نوع اول تحت عنوان وقوع حادثه كافي است. از حوا
  3.شود ياد مي 2»احتياط جانشيني«تحت عنوان 

و با لحاظ وضعيت ملائت عاملان ورود زيان و  ذكرشدههاي  صورت بهحال با توجه 
بودن هزينة اعمال احتياط از سوي  و با فرض يكسانآنان از اين وضعيت  نداشتنيا  داشتن اطلاع

نقش مسئوليت تضامني در رعايت احتياط و بازدارندگي از وقوع حادثه، در مقايسه با  4ان،آن
  شود. مسئوليت غيرتضامني، در چهار فرض بررسي مي

عاملان متعدد ورود زيان از نداشتن  اطلاعنقش مسئوليت تضامني در صورت  .1.1
  وضعيت ملائت يكديگر

 مطلع نباشند و مسئوليت غيرتضامني باشد، هراگر عاملان بالقوه از وضعيت ملائت يكديگر 
و وقوع  بار زياندانند كه در صورت ارتكاب رفتار  پيشيني مي صورت بهيك از عاملان بالقوه 

حادثه، تنها پرداخت بخشي از خسارت، مطابق با قاعدة تقسيم مسئوليت، بر عهدة آنان خواهد بود 
اگر مسئوليت تضامني باشد، هر يك از  اما ل پرداخت تمام خسارت نخواهند بود؛و قطعاً مسئو

كه در صورت وقوع خسارت، مسئول پرداخت تمام خسارت  اند واقفعاملان بالقوه به اين امر 
قاعدة تقسيم مسئوليت تعيين  بر اساسكه  در ورود زيان خواهند بود و بايد بيش از سهم خود

عاملان، امكان رجوع به آنان، براي ملائت ديگر  به لحاظمگر اينكه  ؛شود، خسارت بپردازند مي
وجود داشته باشد تا با اين اقدام، سهم عاملي كه تمام خسارت  از ايجاد خسارت دريافت سهمشان

را پرداخت كرده و سهم ديگر عاملان از پرداخت خسارت، با قاعدة تقسيم مسئوليت در آن نظام 
فرض آن است كه عاملان  زيرا ؛حقوقي مطابق شود كه آن هم امري احتمالي و غيريقيني است

   از وضعيت ملائت يكديگر اطلاع ندارند.
در مقايسة دو وضعيت فوق كه در اولي، يعني مسئوليت غيرتضامني، يقين به ايجاد مسئوليت 

بخشي از خسارت وجود دارد و در دومي، يعني مسئوليت تضامني، يقين به ايجاد  در قبال

                                                 
1. joint care 
2. alternative care 
3. Landes, William M. and Posner, Richard A, op. cit, p.518. 

هاي  مقررات و محدوديتتواند متفاوت باشد،  . هرچند هزينة اعمال احتياط براي عاملان بالقوة ورود زيان مي4
بودن  شكلي موجود ناظر بر نگارش مقاله از حيث كميت، ما را ناگزير از اين امر كرده كه به بررسي فرض يكسان

  هزينة اعمال احتياط، بسنده كنيم.
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بخشي از خسارت وجود دارد،  در خصوصبه ايجاد مسئوليت تمام خسارت و ظن  برايمسئوليت 
 بار زيانكنند و مرتكب رفتار  عاملان بالقوه در وضعيت دوم، بيش از وضعيت نخست احتياط مي

عاملان بالقوه مانع وقوع حوادث با احتياط  ز سوي تماما بار زيانرفتار  سر نزدننخواهند شد. 
در اين فرض، اگر قاعدة تقسيم  ،بنابراين ؛مشترك و حوادث با احتياط جانشيني خواهد شد

  منجر به بازدارندگي بيشتر خواهد شد. ،مسئوليت، تضامني باشد
ممكن است ايراد شود كه در فرض مسئوليت تضامني احتمال دارد يك عامل، با اين تصور 

ديده به عامل ديگر مراجعه  ه عامل ديگر تمكن مالي بيشتري دارد، در صورت وقوع حادثه، زيانك
هرچند اين احتمال هست كه  خواهد كرد؛ لذا احتياط كمتري اعمال كند. در پاسخ بايد گفت كه

تر مراجعه خواهد كرد، چون در تقسيم نهايي  ديده براي دريافت خسارت خود به عامل متمكن زيان
ديده را  تر كه در مرحلة اول، تمام خسارت زيان ئوليت بين عاملان ورود زيان، عامل متمكنمس

در ايجاد خسارت داشته » عامل داراي ملائت كمتر«پرداخت كرده است، براي دريافت سهمي كه 
است، به وي مراجعه خواهد كرد؛ بنابراين، عاملي كه تمكن مالي كمتر دارد، خود را مصون از 

داند كه مسئول پرداخت سهم خود از خسارت  صورت پيشيني مي داند و به خسارت نميپرداخت 
  وارده خواهد بود و همين امر سبب خواهد شد تا احتياط كند.

  . مصداق عيني حوادث با احتياط جانشيني1.1.1
را از بلندي پرتاب » ث«متعلق به  خودروي» ت«و » پ«مثالي را در نظر بگيريد كه در آن 

مثلاً به ( كنندپرتاب تنها در صورتي واقع خواهد شد كه هر دو نفر اقدام  كه يبه صورت ؛كنند مي
 ؛هرگاه يكي از مباشرين اقدام نكند، زيان حاصل نخواهد شد ،در اين حالت .)خودروعلت سنگيني 

) براي نكردن خودرو  پرتاب( ياطاحتحادثه از موارد احتياط جانشيني است و هزينة اعمال  ،بنابراين
از وضعيت » ت«و » پ«اگر مسئوليت تضامني باشد و  ،هر دو عامل يكسان است. در اين مثال

ند كه اگر ك نزد خود چنين تصور مي خودرو،ملائت يكديگر مطلع نباشند، هر يك قبل از پرتاب 
پرتاب شود، وي مسئول پرداخت تمام خسارت خواهد بود و چون از ملائت ديگري اطلاع  خودرو
هر عامل چنين نتيجه  ،بنابراين ؛امري احتمالي خواهد بود ،امكان رجوع به عامل ديگر ،دندار
گيرد كه وي علاوه بر سهم خود از ايجاد خسارت، بايد سهم عامل ديگر را نيز تقبل كند.  مي

، چون اين احتياط از سوي هر دو عامل رعايت كندهمين امر موجب خواهد شد تا وي احتياط 
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اگر مسئوليت غيرتضامني باشد، چون هر  ،لذا حادثه شكل نخواهد گرفت. در اين مثال ؛شود مي
 ،داند در صورت وقوع حادثه، وي تنها مسئول پرداخت سهم خود از خسارت خواهد بود عامل مي

لذا يقين دارد كه مسئوليت وي در اين حالت كمتر از جايي خواهد بود كه مسئوليت تضامني 
  شود. گيزه براي رعايت احتياط نيز كمتر ميان ،بنابراين ؛است

  مصداق عيني حوادث با احتياط مشترك. 2.1.1
بايد با كمك يكديگر، كالاي متعلق به » ب«و » الف«مثالي را در نظر بگيريد كه در آن 

لوگيري از وقوع ج ،. در اين مثالانتقال دهندو به طبقة پنجم يك ساختمان  كنندرا حمل » ج«
هر دو عامل بالقوة اثر افتادن، نيازمند رعايت احتياط از سوي  برديدن كالا  سيبحادثه، يعني آ

 درمراقبت ( ياطاحتحادثه از موارد احتياط مشترك است و هزينة اعمال  ،بنابراين ورود زيان است؛
اگر مسئوليت  ،دو عامل يكسان است. در چنين فرضي جايي) براي هر كالا هنگام جابه يفتادنن

 از وضعيت ملائت يكديگر مطلع نباشند، هنگام حمل كالا، هر» ب«و » الف«شد و تضامني با
د كه اگر آسيبي به كالا وارد شود، وي مسئول تمام خسارت كن يك نزد خود چنين تصور مي

امري احتمالي خواهد  لذا رجوع به عامل ديگر، ،خواهد بود و چون از ملائت ديگري اطلاع ندارد
 بروز حادثه، وي بايد سهم عامل ديگر در صورتكند كه  هر عامل چنين فرض مي ،بنابراين بود؛
دو عامل  از خسارت نيز تقبل كند. همين امر موجب ترغيب به رعايت احتياط از سوي هر را

چون هر  ،؛ اما اگر مسئوليت غيرتضامني باشدپيوندد به وقوع نميحادثه  ،خواهد شد و در نتيجه
لذا مسئوليتي كه در اين حالت شكل  ،از خسارت خواهد بود م خودعامل مسئول پرداخت سه

انگيزه براي  ،بنابراين ؛كه مسئوليت تضامني است خواهد بوديقيناً كمتر از جايي  ،خواهد گرفت
  .شدرعايت احتياط نيز كمتر خواهد 

عاملان و اطلاع آنان از اين  ملائت تمام تضامني در صورت مسئوليتنقش . 2.1
  وضعيت

عاملان از نظر مالي، توانايي جبران خسارت را داشته باشند و بر اين امر نيز واقف  اگر تمام
، خسارت ديده زيانداند كه در مرحلة نخست،  باشند، اگر مسئوليت تضامني باشد، هر عامل مي

و متعاقب آن در مرحلة دوم كه همان مرحلة تقسيم  كند ميخود را از وي يا عاملان ديگر دريافت 
در  دارد.عاملان وجود به ديگر خسارت  ةكنند پرداختخسارت بين عاملان است، امكان رجوع 
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كه ممكن  –نهايت، مسئوليت، حسب قاعدة تقسيم مسئوليت قابل اعمال در آن نظام حقوقي 
بر عهدة  -مساوي يا به نسبت تقصير يا به نسبت سهم آنان در ايراد زيان باشد  صورت بهاست 
اين همان  كند. مياز خسارت پرداخت  را يك سهم خود عاملان مستقر خواهد شد و هر همة
چراكه اگر مسئوليت  شد؛ مسئوليت نيز حاصل ميدر صورت غيرتضامني بودن اي است كه  نتيجه

از همان ابتدا و در يك مرحله، مسئوليت حسب قاعدة تقسيم مسئوليت قابل  ،غيرتضامني باشد
در فرض مورد بحث، بر اساس هر دو  ،شد؛ بنابراين ورود زيان تقسيم مياعمال، بين عاملان 

در  شده يرفتهپذاز خسارت وارده مطابق قاعدة تقسيم مسئوليت  را عاملان سهم خود همةقاعده، 
و توانايي جبران  هستندعاملان، ملئ  تمام كه ييدر جانظام حقوقي، پرداخت خواهند كرد. پس 

، از منظر ايجاد انگيزه جهت رعايت احتياط، مطلع هستندوضعيت نيز  خسارت را دارند و از اين
بين مسئوليت تضامني و غيرتضامني تفاوتي وجود نخواهد داشت و هر دو به يك ميزان 

  بازدارندگي ايجاد خواهند كرد.

  مصداق عيني حوادث با احتياط جانشيني. 1.2.1
، »ب«و » الف«مثالي را در نظر بگيريد كه در آن، يك ديوار، بين دو همساية متمول 

ريزد و منجر به ورود زيان به  ها فرو مي مشترك است. ديوار به علت ارتكاب تقصير از سوي آن
شود. در اين مثال، فرض آن است كه رعايت احتياط و  ريال به شخص ثالث مي 100ميزان 

يي كافي خواهد بود و تنها بهي يكي از شركا براي جلوگيري از ريزش ديوار اعمال مراقبت از سو
هزينة اعمال احتياط براي هر دو عامل يكسان است. در اين فرض، اگر مسئوليت غيرتضامني 

صورت مساوي تعيين شود، هر يك از عاملان بالقوه، قبل  باشد و مسئوليت هر يك از عاملان به
ريال) مسئول  50وارده (هرگاه ديوار فرو ريزد، به ميزان نصف خسارت  داند كه از ريزش ديوار مي

پرداخت خواهند بود. در اين مثال، هرگاه همسايگان ملائت داشته و از اين وضعيت نيز مطلع 
ديده براي  داند كه اگر زيان مي» الف«باشند و قاعدة تقسيم مسئوليت، تضامن باشد، همساية 

راجعه كند، او اين امكان را خواهد داشت تا پس از پرداخت تمام دريافت تمام خسارت به وي م
رجوع كند و سهم وي را از ايجاد خسارت، يعني نصف خسارت » ب«ريال)، به  100خسارت (

گاه بيش از سهم خود در  اطمينان دارد كه هيچ» الف«ريال) دريافت كند؛ بنابراين،  50( يپرداخت
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كرد و نتيجه مانند جايي است كه مسئوليت غيرتضامني  ايجاد حادثه، خسارت پرداخت نخواهد
  باشد؛ بنابراين، هر دو قاعدة تقسيم مسئوليت، به يك ميزان بازدارندگي ايجاد خواهند كرد.

  مصداق عيني حوادث با احتياط مشترك. 2.2.1
دار شوند،  طور مشترك جراحي يك بيمار را عهده به» ب«و پزشك » الف«اگر پزشك 
نيازمند رعايت احتياط از سوي هر دو پزشك است و در نتيجة رعايت نكردن  حصول نتيجه،

احتياط از سوي يكي از آنان، حادثه واقع خواهد شد. در اين مثال، اگر مسئوليت غيرتضامني باشد 
و قاعدة تقسيم مسئوليت، تساوي باشد، هر يك مسئول پرداخت نصف خسارت خواهد بود. حال 

ملئ و از وضعيت ملائت يكديگر نيز مطلع » ب«و » الف«د و پزشكان اگر مسئوليت تضامني باش
اي بر اثر رعايت نكردن جانب احتياط از  داند اگر حادثه دادن عمل مي قبل از انجام» الف«باشند، 

ديده براي دريافت خسارت به وي رجوع كند، پس از  واقع شود و زيان» ب«سوي وي و پزشك 
نصف خسارت –براي دريافت سهم وي از خسارت » ب«وع به پرداخت تمام خسارت، امكان رج

يقين دارد كه سهم وي از پرداخت خسارت در نهايت به » الف«ممكن خواهد بود. -پرداختي
نيز وجود دارد. چنانكه مشاهده » ب«. همين تصور از جانب پزشك استميزان مسئوليتش 

ني و غيرتضامني يكسان است؛ در شود، در اين فرض نيز نتيجة اعمال قاعدة مسئوليت تضام مي
  .كنند نتيجه، به يك ميزان بازدارندگي ايجاد مي

عاملان و اطلاع آنان از  نداشتن تمام نقش مسئوليت تضامني در صورت ملائت. 3.1
  اين وضعيت

اگر عاملان بالقوه، تمكن كافي جهت پرداخت خسارت نداشته باشند و مسئوليت غيرتضامني 
هر عامل مسئول پرداخت سهم خود از خسارت خواهد بود و چون عاملان بالقوه،  ،باشد

امكان دريافت  ،براي دريافت خسارت به آنان رجوع كند ديده زياندانند اگر  اند، مي غيرملئ
انگيزة رعايت احتياط اندك باشد. اگر  تا همين امر موجب خواهد شد خواهد بود.خسارت ممكن ن

تواند براي دريافت  مي ديده زيانهرچند از لحاظ نظري  ،تضامني باشد در اين فرض مسئوليت
چون عاملان،  كند،خسارت خود به همة عاملان رجوع و تمام زيان را از مجموع آنان دريافت 

اطلاع از همين امر موجب  .مقدور نخواهد بود ها آنلذا امكان دريافت خسارت از  ،اند غيرملئ
در  ،كافي براي رعايت احتياط نداشته باشند. بنابراين انگيزة غيرملئ، عاملان بالقوة تا خواهد شد
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چون  ،هم اطلاع دارند نداشتن خود اند و از وضعيت ملائت فرضي كه عاملان بالقوه غيرملئ
مسئوليت  بر اساسهم  و مسئوليت تضامني بر اساس، هم ها آنامكان دريافت خسارت از 
مشكل خواهد شد، از منظر بازدارندگي تفاوتي بين اين دو ممكن يا ناغيرتضامني به يك اندازه 

  قاعده وجود ندارد.
لوگيري از وقوع حادثه، كه ج» ب«و » الف« به دست، »ج«حمل كالاي متعلق به  در مثال
اثر افتادن، نيازمند رعايت احتياط از سوي هر دو عامل بالقوة ورود زيان  برديدن كالا  يعني آسيب

كه  خودرو، همچنين در مثال پرتاب شود محسوب ميدثه با احتياط مشترك و از مصاديق حا است
شود و از  مانع تحقق حادثه مي» ت«و » پ«رعايت احتياط از سوي يكي از عاملان بالقوة 

مصاديق حادثه با احتياط جانشيني است و در هر دو مورد رعايت احتياط براي همة عوامل هزينة 
در » ت«و » پ«در مثال نخست و » ب«و » الف«ضامني باشد، يكسان دارد، اگر مسئوليت غيرت

اند، از  مثال دوم مسئول پرداخت سهم خود از خسارت خواهند بود و چون عاملان بالقوه غيرملئ
براي دريافت خسارت به آنان رجوع كند،  ديده زياندانند كه اگر خسارتي وارد شود و  قبل مي

نشدن ممكن خواهد بود، اطلاع از همين پرداخت ناامكان دريافت خسارت از آنان اندك يا 
  خسارت، موجب خواهد شد انگيزة رعايت احتياط اندك باشد.

اختيار دارد براي دريافت  ديده زيانهرچند از لحاظ نظري  ،اگر مسئوليت تضامني باشد
در مثال دوم، رجوع كند و تمام » ت«و » پ«در مثال نخست و » ب«و » الف«خسارت خود به 

دانند  ، قبل از وقوع حادثه ميهستند چون عاملان، غيرملئ كند،زيان را از مجموع آنان دريافت 
امر موجب خواهد شد  همين .خواهد بودنيا مقدور  است اندك ها آنكه امكان دريافت خسارت از 

  كافي براي رعايت احتياط نداشته باشند. ، انگيزةاند عاملان بالقوه در فرضي كه غيرملئتا 

برخي از عاملان و ملائت داشتن  نقش مسئوليت تضامني در صورت ملائت. 4.1
  عاملان ديگر و اطلاع آنان از اين وضعيتنداشتن 

باشد،  و برخي غيرملئ باشند و مسئوليت تضامنياگر برخي از عاملان بالقوة ورود زيان، ملئ 
همين امر  .براي دريافت تمام خسارت به عامل ملئ رجوع خواهد كرد نه عامل غيرملئ ديده زيان

چراكه  ؛پيشيني خود را مسئول پرداخت تمام خسارت بداند صورت بهعامل ملئ تا شود  موجب مي
خسارتي كه وي  از آنان را توانست سهم اهدعامل يا عاملان ديگر، نخونداشتن ملائت  دليلبه 
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اين امر موجب ايجاد انگيزه در وي خواهد شد تا  1كند. دريافت پرداخت كرده است، تمام آن را
خسارتي بيش از سهم خود  شودمجبور  او اي رخ دهد و حادثهمبادا  كه كندكامل احتياط  طور به

اما  با احتياط جانشيني رخ نخواهد داد؛پرداخت كند. با رعايت احتياط از سوي عامل ملئ، حوادث 
احتياط صرفاً  نكردن داند در صورت رعايت اگر مسئوليت غيرتضامني باشد، چون عامل ملئ مي

يزة كمتري براي رعايت كند، در مقايسه با مسئوليت تضامني انگ بخشي از خسارت را پرداخت مي
در فرض مورد  ،بيشتر خواهد شد. بنابراين بار زياناحتياط خواهد داشت و احتمال ارتكاب رفتار 

بحث، اعمال قاعدة مسئوليت تضامني در حوادث با احتياط جانشيني، بيش از مسئوليت 
  كند. غيرتضامني بازدارندگي ايجاد مي

د حادثه با احتياط جانشيني، مسئوليت تضامني بيش آيا در حادثه با احتياط مشترك نيز همانن
  كند؟ از مسئوليت غيرتضامني بازدارندگي ايجاد مي

اگر مسئوليت تضامني باشد، عامل ملئ جهت اجتناب از پرداخت خسارت  ،كه گفته شد چنان
كند كه در نتيجة آن، وي از دايرة مسئولين خارج خواهد شد و اگر  بيش از سهم خود، احتياط مي

متوجه عامل غيرملئ خواهد بود و  ييتنها بهمسئوليت پرداخت خسارت  ،اي رخ دهد هم حادثه
اما چون عامل غيرملئ  ؛براي دريافت خسارت بايد به طرفيت وي دعوا اقامه كند ديده زيان
اش در پرداخت خسارت، اقامة دعوا به طرفيت وي امري احتمالي خواهد  توانايينا لحاظ بهداند  مي
احتياط، براي وقوع  نكردن انگيزة كافي براي رعايت احتياط نخواهد داشت و همين رعايت ،بود

چراكه در اين نوع حوادث، جلوگيري از وقوع حادثه نيازمند  ؛حوادث با احتياط مشترك كافي است
عوامل بالقوة ورود زيان است و اگر يكي از آنان احتياط نكند، حادثه  همةرعايت احتياط از سوي 

  تواند مانع وقوع حادثه شود. حوادث، مسئوليت تضامني نمي گونه ينادر  ،؛ بنابرايندهد يم رخ
احتياط نكردن داند در صورت رعايت  اگر مسئوليت غيرتضامني باشد، چون عامل ملئ مي 

كند، در مقايسه با مسئوليت تضامني انگيزة كمتري براي  صرفاً بخشي از خسارت را پرداخت مي
بيشتر خواهد شد. علم به اينكه عامل  بار زيانط خواهد داشت و احتمال ارتكاب رفتار رعايت احتيا

                                                 
. در اين فرض كه عامل ملئ، هزينة رفتار عامل غيرملئ را پرداخت كند با وضعيتي مواجه هستيم كه از آن تحت 1

شود. با اين حال، چنانچه در ادامه خواهيم ديد، عامل ملئ جهت  ياد مي )Free Riding( »سواري مجاني«ان عنو
تبع آن،  زمرة مسئولين ورود حادثه و به اجتناب از بروز اين وضعيت، سعي خواهد كرد تا با رعايت احتياط، در

  مسئولين پرداخت خسارت قرار نگيرد.
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شود كه  كند، موجب ايجاد اين تصور در عامل غيرملئ مي ملئ قسمتي از خسارت را پرداخت مي
بلكه براي  ،براي دريافت خسارت به وي مراجعه نخواهد كرد ديده زيانچون وي ملائت ندارد، 

همين امر موجب خواهد شد تا عامل  .كند ز خسارت به عامل ملئ رجوع ميدريافت بخشي ا
احتياط از سوي  نكردن اگر مسئوليت غيرتضامني باشد، رعايت ،. در نتيجهنكندغيرملئ احتياط 

احتمال وقوع حوادث با احتياط مشترك و  ،آن تبع بهعامل ملئ و غيرملئ افزايش خواهد يافت و 
صرفاً در وقوع حوادث  ،يابد؛ اما اگر مسئوليت تضامني باشد افزايش مي حوادث با احتياط جانشيني

در حوادث با احتياط جانشيني منجر به ايجاد بازدارندگي خواهد  ولي ،با احتياط مشترك تأثير ندارد
  مسئوليت تضامني بر مسئوليت غيرتضامني برتري دارد. ،شد و از اين جهت

  جانشينياحتياط مصداق عيني حوادث با . 1.4.1
در  فقطرا در نظر بگيريد كه » ت«و » پ« به دست» ث«متعلق به  خودرومثال پرتاب 
شوند و اگر يكي از آنان اقدام نكند،  بار زيانشود كه هر دو نفر مرتكب رفتار  صورتي واقع مي

غيرملئ و قاعدة مسئوليت، تضامني » ت«ملئ و » پ«اگر  ،حادثه واقع نخواهد شد. در اين مثال
در مثال ما، قبل از » پ«عامل ملئ، يعني  ،د و هر دو از وضعيت ملائت يكديگر مطلع باشندباش

خسارت را  ديده زيان ،پرتاب شود» ت«اثر رفتار وي و  بر خودروداند كه هرگاه  مي خودروپرتاب 
ملائت ندارد، دريافت سهم وي از » ت«يعني  ،از وي دريافت خواهد كرد و چون عامل ديگر

علاوه بر سهم خود از ايجاد خسارت، بايد سهم عامل » پ« ،بنابراين ؛كن نخواهد بودخسارت مم
نتيجة آن، حادثه  كه در كندهمين امر موجب خواهد شد تا وي احتياط  .ديگر را نيز تقبل كند

چون هر عامل مسئول پرداخت  ،اگر مسئوليت غيرتضامني باشد ،واقع نخواهد شد. در همين مثال
اثر وقوع حادثه، وي بيش از سهم خود در  برداند كه  مي» پ« ،ارت خواهد بودسهم خود از خس

در مقايسه با مسئوليت تضامني  وايجاد زيان، مسئوليتي براي پرداخت خسارت نخواهد داشت 
  يابد. امكان وقوع حادثه افزايش مي ،در نتيجه ؛انگيزة كمتري براي رعايت احتياط خواهد داشت

  با احتياط مشتركمصداق عيني حوادث . 2.4.1
غيرملئ و قاعدة » ب«ملئ و پزشك » الف«بگيريد. اگر پزشك  در نظرمثال دو پزشك را 

احتياط، تنها  نكردن داند كه در صورت رعايت مي» الف«تقسيم مسئوليت غيرتضامني باشد، 
پس انگيزة وي براي رعايت  ؛قسمتي از خسارت را كه مستند به وي است پرداخت خواهد كرد
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براي  ديده زياندر حالت اخير  زيرااحتياط كمتر از جايي خواهد بود كه مسئوليت تضامني است، 
مراجعه خواهد كرد و وي جهت اجتناب از اين امر، ترغيب خواهد » الف«دريافت تمام خسارت به 

ايجاد بازدارندگي بيشتر  موجب» الف«مسئوليت تضامني در جانب  ،. بنابراينكندشد تا احتياط 
، مانع تحقق حادثه ييتنها بهاما از آنجا كه در اين مثال، رعايت احتياط از سوي وي،  ،خواهد شد

جهت رعايت احتياط نيز » ب«نخواهد شد، بايد ديد آيا مسئوليت تضامني موجب ايجاد انگيزه در 
  خواهد شد تا از اين طريق مانع از وقوع حادثه شود؟

، »الف«مسئوليت تضامني موجب خواهد شد عامل ملئ، يعني پزشك  ،ان شدكه بي چنان

مجبور خواهد بود براي  ديده زيانوي مسئوليت ندارد و  ،اي رخ دهد لذا اگر هم حادثه كند؛احتياط 
توانايي نا به لحاظاما چون  ؛، دعوا اقامه كند»ب«دريافت خسارت به طرفيت عامل غيرملئ، يعني 

ممكن يا مشكل خواهد بود، اقامة دعوا به طرفيت عامل نات خسارت از وي ، امكان درياف»ب«
، انگيزة كافي براي رعايت احتياط فرض يشپغيرملئ، امري احتمالي خواهد بود و وي با اين 

با احتياط مشترك،  حوادثدر  ،بنابراين ؛نخواهد داشت و همين امر براي وقوع حادثه كافي است

  مانع وقوع حادثه شود. تواند مسئوليت تضامني نمي

براي دريافت  ديده زيانداند  مي ،»ب«اگر مسئوليت غيرتضامني باشد، عامل غيرملئ يعني 
دريافت  ممكن نبودنملائت وي و  نداشتن لحاظ بهبخشي از خسارت كه مستند به اوست، 

» فال«است، به » الف«خسارت، رجوع نخواهد كرد و تنها براي دريافت خسارتي كه مستند به 
و همين  نكنداحتياط » ب«اطلاع از همين امر موجب خواهد شد تا  .مراجعه خواهد كرد

چون فرض آن است كه جلوگيري از وقوع حادثه نيازمند  ؛شود منجر به بروز حادثه مي ياحتياط بي
با احتياط مشترك كه يكي از  در حوادثعاملان است. در نتيجه،  ط از سوي تمامرعايت احتيا
دو از اين وضعيت اطلاع دارند، مسئوليت تضامني، از  ئ و ديگري غيرملئ است و هرعاملان مل

  جهت بازدارندگي از وقوع حادثه، نسبت به مسئوليت غيرتضامني برتري ندارد.

  هاي اداري ينههز كاهش از منظر مسئوليت تضامني. 2
د، هرچه تعداد شو از آنجا كه اقامة دعوا موجب تحميل هزينه به جامعه و اطراف دعوا مي

چراكه  ؛تر خواهد بود و هزينة اقامة هر دعوا كمتر باشد، از نظر اقتصادي مطلوب شده اقامهدعاوي 
شدة ناشي از كاهش  جويي توان منابع صرفه و مي شود ميمنجر به كاهش اتلاف منابع جامعه 
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مسئوليت تقسيم قاعدة  ،اقتصادي تحليل از منظر 1كرد.تر صرف  هزينة اقامة دعوا را در امور مهم
استفاده از خدمات  هاي ، يعني هزينهها آن هاي اداري هزينهتعداد دعاوي و بايد طوري باشد كه 

ن آ وفصل حلها صرف رسيدگي به دعاوي مسئوليت و  كه دادگاهرا هايي  حقوقي و هزينه
كاهش  اكنون اين امر بررسي خواهد شد كه آيا مسئوليت تضامني در .دهد كنند، كاهش مي

  هزينة دعاوي و كاهش تعداد دعاوي بر مسئوليت غيرتضامني برتري دارد يا خير.

حذف تعيين  لحاظ بهنقش مسئوليت تضامني در كاهش هزينة رسيدگي به دعوا . 1.2
  ميزان مسئوليت خواندگان

اثبات ميزان مسئوليت  ،ممكن است گفته شود اگر قاعدة تقسيم مسئوليت، غيرتضامني باشد
از عاملان نيازمند ارجاع به كارشناس است كه منجر به افزايش هزينة دعاوي و اتلاف يك  هر

بيشتر منابع خواهد شد. اما اگر قاعدة تقسيم مسئوليت، تضامن باشد هر يك از عاملان در قبال 
لذا ارجاع به كارشناس جهت تعيين ميزان مسئوليت هر يك از آنان  ؛اند مسئولتمام خسارت 

  2.و همين امر هزينة رسيدگي به دعوا را كاهش خواهد داد نداردضرورت 
، ديده زياندر پاسخ بايد گفت هرچند پذيرش مسئوليت تضامني در مرحلة جبران خسارت 

شود  شدن آن نمي اه موجب منتفيگ هيچ ،هاي رسيدگي به دعوا خواهد شد منجر به كاهش هزينه
 ديده زيانپس از آنكه خسارت  زيراحال، بر اقتصاد جامعه تحميل خواهد شد؛  و اين هزينه در هر

يك از آنان از  پرداخت شد و در مرحلة رجوع عاملان به يكديگر و براي تعيين ميزان سهم هر
يك از عاملان در ورود  خسارت، ارجاع امر به كارشناس، چه براي تعيين ميزان تأثير رفتار هر

از حيث هزينة تعيين  ،ميزان تقصير آنان، امري گريزناپذير است. بنابراينزيان چه براي تعيين 
يك از عاملان ورود زيان، بين مسئوليت تضامني و مسئوليت غيرتضامني كه  ميزان مسئوليت هر

مسئوليت هر عامل به نسبت تقصير يا به نسبت تأثير رفتارش در ايجاد حادثه است،  ،در آن
 را در بر ندارد،اي  مسئوليت عاملان به تساوي، چون چنين هزينه هرچند ؛تفاوتي وجود ندارد

   .استمرجح 
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دريافت خسارت از عامل  لحاظ بهنقش مسئوليت تضامني در كاهش تعداد دعاوي . 2.2
  ملئ با اقامة يك دعوا

مسئوليت اگر  كهمسئوليت غيرتضامني گفته شده  بردر توجيه برتري مسئوليت تضامني 
به  ي رابراي دريافت تمام خسارت، دعاوي متعددمجبور است  ديده زيان باشد، تضامنيغير

منجر به افزايش  اين افزايش تعداد دعاوي كه اقامه كند عاملان واردكنندة زيان تمام طرفيت
عامل يك دعوا به طرفيت با اقامة وي  باشد، مسئوليت تضامني اما اگر ؛هزينة اداري خواهد شد

 1.خواهد كرد ة همان دعوا بسندهاقاملذا صرفاً به  كند وا دريافت تواند خسارت خود ر مي ملئ
ناشي از اقامة دعاوي  جامعه بر تحميليهاي  همين امر منجر به كاهش تعداد دعاوي و هزينه

  2.متعدد خواهد شد

امكان  تنهايي بهنخست، همواره چنان نيست كه يكي از عاملان  توان گفت در پاسخ مي
تمام خسارت  دپرداخت تمام خسارت را داشته باشد تا با اقامة يك دعوا به طرفيت آن عامل، بتوان

. دوم، با فرض اينكه ايراد نخست وارد نباشد و همواره يك عاملِ ملئ براي جبران كندرا دريافت 
در  چون ،اشتچنين امري تأثيري در تعداد دعاوي نخواهد د ،وجود داشته باشد ديده زيانخسارت 

زيان وارده به خواهان را جبران كرد، براي رجوع  عاملان،پس از آنكه يكي از مسئوليت تضامني، 
 ؛خواهد بود ها آن، مجبور به اقامة دعوا به طرفيت انجهت دريافت سهم آن عاملانبه ديگر 
عامل ملئ  ةهدبر عو  3منتفي خواهد شد ديده زياننسبت به ها صرفاً  اين هزينهتحميل  ،بنابراين
 اقتصاد جامعه تحميل خواهد شد. بر ،در نهايتو  خواهد گرفتقرار  خسارت ةكنند پرداخت
مزيتي نسبت ، مسئوليت تضامني جهت دريافت خسارت شده اقامهتعداد دعاوي از منظر  ،بنابراين

   مسئوليت غيرتضامني ندارد. به
   

                                                 
1. Faure, M.,"Attribution of Liability:An Economic Analysis of Various Cases", Chicago-
Kent Law Review, Vol. 91, 2016, p.614. 
2. Ibid, p. 615; Jacob, Julien & Lovat, Bruno,"Economic Analysis of Liability 
Apportionment Among Multiple Tortfeasors:A Survey, and Perspectives in Large-Scale Risks 
Management", Chicago-Kent Law Review, Vol. 91, 2016, p.661. 

پرداخت هزينة  در يك دعوا و باديده)  يانز(خواهان  نظام حقوقي مانند ايران كه يك در. شايان ذكر است 3
 تواند به طرفيت افراد مي ،است مورد ادعا) خسارتخواسته (در اين فرض كه معادل درصدي از  واحد دادرسي

 بار ديده يانزاي اضافي بر  هزينه ،مسئوليت غيرتضامني نسبت به مسئوليت تضامني، كنددعوا اقامه  شماري يب
  و از اين حيث تفاوتي ندارند. دكرنخواهد 
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  از طريق ترغيب به سازشنقش مسئوليت تضامني در كاهش تعداد دعاوي . 3.2
 چون تصميم بر مسئوليت تضامني گفته شده است كه در توجيه برتري مسئوليت غيرتضامني

انتظار ناشي از اقامة  مورد منفعت و هزينه از تابعي معمول طور به آن، رهاكردن يا اقامة دعوا به
هاي مورد انتظار ناشي از  ينههزطرح دعوا، بيش از  از ديده زيان انتظار مورد منفعت دعواست، اگر

حال اگر قاعدة تقسيم مسئوليت، تضامن باشد، چون از يك  1باشد، دعوا اقامه خواهد شد. آن
طرف احتمال دريافت تمام خسارت زياد خواهد بود و از طرف ديگر، خواهان الزامي به پرداخت 

د، منفعت مورد انتظار الزحمة كارشناس، جهت تعيين ميزان مسئوليت هر يك از عاملان ندار حق
داشت  وي بيش از هزينة اقامة دعوا خواهد بود و در نتيجه، تمايل بيشتري به اقامة دعوا خواهد

 ،اما اگر قاعدة تقسيم مسئوليت، غيرتضامني باشد .كه منجر به افزايش تعداد دعاوي خواهد شد
 كندخسارت خود را دريافت  تمامبا اقامة دعوا بتواند  ديده زيانچون از يك طرف، احتمال اينكه 

كند و از طرف ديگر، براي تعيين ميزان مسئوليت عاملان متعدد، مجبور به پرداخت  كاهش پيدا مي
ي اقامة جا بهديده  هزينة كارشناسي است، در نتيجه، تمايل به اقامة دعوا كاهش خواهد يافت و زيان

ورود زيان، خسارت خود را دريافت  دعوا تصميم خواهد گرفت تا از طريق صلح و سازش با عاملان
متحدة آمريكا آمارها بيانگر  يالاتاكه در  همين امر سبب كاهش تعداد دعاوي خواهد شد؛ چنان 2كند.

اين امر است كه يك سال پس از اصلاح قاعدة تقسيم مسئوليت و كاهش يا حذف موارد اعمال 
يم مسئوليت نسبي، تعداد دعاوي در بين طور كلي و اجراي قاعدة تقس مسئوليت تضامني يا حذف آن به

  .3دعوا كاهش پيدا كرده است 4200دعوا به  4800ي از هزارنفر 100جمعيت 
توان گفت چون هرگاه مسئوليت تضامني باشد، امكان دريافت خسارت  در پاسخ به اين ايراد مي

هاي مربوط به  از عامل ملئ حتمي خواهد بود، وي براي جلوگيري از محكوميت به پرداخت خسارت
وفصل اختلاف از طريق صلح و سازش و خارج  دادرسي، متمايل به پرداخت خسارت به خوانده و حل

دگاه خواهد شد. حتي ممكن است بتواند با پرداخت مبلغي كمتر از مقدار واقعي خسارت وارده به از دا
دعواي خود را به سازش خاتمه دهد.  تر و خارج از تشريفات دادرسي، يعسر مراتب بهديده، اما  زيان

 تواند منجر به كاهش تعداد دعاوي خسارت و در نتيجه كاهش بنابراين، مسئوليت تضامني مي
  شود. دعاوي بر جامعه تحميل مي وفصل حلهايي شود كه براي  هزينه

                                                 
1. Lee, Han-Duck, Browne, Mark J. & Schmit, Joan. T, op. cit, p.300. 
2. Hicks, K. T., op. cit, pp.200-201; Lee, Han-Duck, Browne, Mark J. & Schmit, Joan T, op. 
cit, p.300. 
3.ibid, p.307. 
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  هاي خارجي كردن هزينه از منظر دروني نقش مسئوليت تضامني. 3
موجب ايجاد اين انگيزه  1هاي خارجي كردن هزينه به دروني الزام عاملان ورود زيان بالقوه،

اما به نظر  2كنند.ات لازم را معمول خواهد شد تا در خصوص ايمني و اجتناب بهينه از ضرر، اقدام
كردن  ز جمله كالابرسي، هدف اصلي درونيتعداد زيادي از طرفداران تحليل اقتصادي حقوق، ا

، زياني به »الف«اثر فعاليت  برهرگاه  ،است. از اين منظر 3هاي خارجي، كارايي تخصيصي هزينه
مسئول تلقي شود، در واقع وي بخشي از هزينة توليد خود را » الف«بدون اينكه  ،وارد شود» ب«

تحميل كرده و چون اين هزينه در قيمت نهايي كالا منظور نشده است، موجب خواهد » ب«بر 
روند عرضه و تقاضا  ،قيمت واقعي نباشد و در نتيجه» الف« به دست يدشدهتولشد قيمت كالاي 

در چنين  4است.هزينة واقعي كالاي رقابتي  ةكنند منعكسقيمت،  كاركرد اماتحريف شود. 
منجر  ،ناكارآمد خواهد بود و در نهايت صورت بهوضعيتي قيمت پايينِ كالا، موجب افزايش تقاضا 

ر تواند به وضعيت رقابت كامل د همچنين اين امر مي 5.به تخصيص ناكارآمد منابع خواهد شد
به دليل محاسبه نكردن » الف«اگر هواپيماي ساخت شركت  ،مثال براي بازار آسيب بزند.

» ب«تر از هواپيماي ساخت شركت  هاي خصوصي فعاليتش، ارزان هاي خارجي جزو هزينه هزينه
تر بودن قيمت آن، در بازار فروش  ، به جهت ارزانكندباشد، اما آلودگي بيشتري هم ايجاد » ج«و 
ها رفع اين ناكارآمدي، تن 6.ر اجتماعي مطلوب نيستهرچند اين امر از نظ شتري خواهد داشت؛بي

 كه خارجي ممكن خواهد بود. حال بايد بررسي كرد هاي كردن هزينه از طريق الزام افراد به دروني
   يا خير. كندتواند چنين الزامي ايجاد  آيا مسئوليت تضامني مي

 ديده زيان تضامني باشد،ورود زيان غيرمتعدد  عاملاناگر مسئوليت  ممكن است تصور شود
و چون ممكن است  كنددريافت  يكي عاملانتا هر بخش از خسارت را از  خواهد بودمجبور 

همين امر موجب  .يابد ميدعوا كاهش  ديده به اقامة زيانتمامي عاملان ملئ نباشند، تمايل 
پردازند،  خود را نميفعاليت اجتماعي  به اميد اينكه هزينة خواهد شد تا واردكنندگان بالقوة زيان،

                                                 
1. Internalize Externalities 
2. Coleman. J, Risks and Wrongs, Cambridge Studies in Philosophy and Law, Cambridge 
University Press, first Published, 1992, p.241. 
3. Allocative efficiency 
4. Perry, S. R., Tort Law, In a Companion to Philosophy of Law and Legal Theory, Edited by 
Dennis Patterson, Blackwell Pub, 2000, p.59. 
5. Oswald, L. J.,"Strict Liability of Individuals under CERCLA:A Normative Analysis", 
Boston College Environmental Affairs Law Review, Vol. 20, 1993, pp.594-595. 
6. Sugarman, S. D.,"Doing Away with Tort Law", California Law Review, Vol. 73, 1985, 
p.614. 
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 نجر بهم خود ةنوب بههاي خارجي ناشي از فعاليت خود را در قيمت كالا منظور نكنند كه  هزينه
اما  داشت.خواهد را در پي دث اافزايش حوو  خواهد شد مصرف آنافزايش كاهش قيمت كالا و 

جبران خسارت  تا براي يافت خواهد انگيزه ديده زيان ،مسئوليت تضامني باشد كه ي صورت در
 شود تا موجب مي گرفتنترس از طرف دعوا قرار كند.ناشي از زيان وارده به خود دعوا اقامه 

 ، آندر نتيجه بگيرند ودر نظر  ،كنند هاي خارجي را كه ايجاد مي هزينه ورود زيان، عاملان بالقوة
بازار به نقطة تعادل  بهورود كالا تا شود  سبب مي كنند. اين امررا در قيمت نهايي كالا منظور 

در نظر  تعدادي از توليدكنندگان كالاي مشابه را ،مثال . برايبرسد و بازار رقابتي نيز شكل بگيرد
كنند. اگر مسئوليت اين توليدكنندگان  خود را درون رودخانه تخليه مي بگيريد كه فاضلاب كارخانة

 ،، تضامني نباشداست رودخانه بودهبابت زيان وارده به اشخاص ثالث كه ناشي از دفع فاضلاب به 
دريافت تمام خسارت  احتمالبودن  لحاظ پايين بهدعوا  ديدگان يانزتمايل به اقامة دعوا از سوي 

اين امر موجب ايجاد انگيزه در توليدكنندگان جهت توليد بيشتر كالا و در  .كاهش خواهد يافت
باشد، توليدكنندگان براي جبران  نتيجه آلودگي بيشتر خواهد شد. اما اگر مسئوليت تضامني

را در  ديدگان يانزهاي ناشي از رفتار خود، يعني خسارت وارده به  خسارت وارده مجبورند هزينه
موجب افزايش قيمت و در نتيجه كاهش ميزان  اين امر كه كنندقيمت كالاي توليدي منظور 

  .در پي خواهد داشترا كاهش آلودگي  موضوع،فروش و توليد آن كالا خواهد شد و همين 
دلايل زير تصور فوق صحيح نيست. در مواردي كه عاملان ورود زيان،  بنا بهبا وجود اين، 

هاي خارجي فعاليت خود، يعني سهم خود از خسارت  يك هزينه چون در نهايت، هر ،ملئ باشند
چنانچه اشاره  اما گرفت،خواهند  در نظرآن را در قيمت نهايي كالا  ،پرداخت خواهند كرد وارده را

رجوع  لحاظ بهدر مواردي كه برخي عاملان ورود زيان، ملئ و برخي غيرملئ باشند،  ،شد
كه  بار خود زيانبه عامل ملئ، عاملان غيرملئ خود را در قبال زيان ناشي از رفتار  ديده زيان

خود را ملزم به  ،در نتيجه ؛دانند ، مسئول نمياستهاي خارجي ناشي از فعاليت  همان هزينه
 .كمتر از قيمت واقعي خواهد بود ها آندانند و قيمت كالاي توليدي  ها نمي سازي آن هزينه دروني

چون عامل يا عاملان ملئ، سهم خسارت مربوط به ديگر عاملان غيرملئ را پرداخت  ،در عوض
و در قيمت نهايي  دبگيرنهزينة فعاليت خود در نظر  منزلة بهبايد سهم آنان را نيز  ،خواهند كرد
 ،خواهد شد كه در نهايت ها آنهمين امر سبب افزايش قيمت كالاي توليدي  كنند.كالا منظور 
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 ،. بنابراينداشتخواهد را به همراه گيري رقابت ناعادلانه بين عاملان بالقوه ورود زيان  شكل
  .هاي خارجي را محقق سازد كردن هزينه تواند هدف دروني مسئوليت تضامني نمي

  از منظر تقسيم ضرر نقش مسئوليت تضامني. 4
از منظر تحليل اقتصادي حقوق، ايجاد انگيزه جهت رعايت احتياط و در نتيجه كاهش حوادث 

هاي اجتماعي حوادث نيز  ، تنها هدف نظام مسئوليت مدني نيست، بلكه كاهش هزينهبار زيان
از حوادث را بين اعضاي بيشتر  هرچه بتوان زيان ناشي ،؛ بنابرايناستيكي از اهداف اصلي 

دستيابي به هدف  در نظام مسئوليت مدني، 1جامعه تقسيم كرد، آثار اجتماعي آن كمتر خواهد شد.
قواعد مسئوليت مدني  تعيين روش نخست، بر اساس شود. به دو روش محقق مي تقسيم ضرر

مسئوليت احتمالي خود را تحت پوشش  كهدر افراد اين انگيزه ايجاد شود  كه اي باشد گونه بهبايد 
روش  .شودامكان تقسيم خسارت بين افراد بيشتري در جامعه فراهم  وسيله ينبدبيمه قرار دهند و 

. اكنون به استگري  بيمه از طريق خود مستقيم و صورت بهدوم، تقسيم ضرر بين اعضاي جامعه 
  پردازيم. روش ميبررسي نقش مسئوليت تضامني در تقسيم ضرر از طريق اين دو 

  . نقش مسئوليت تضامني در تقسيم ضرر از طريق بيمه1.4
يك از  هرچون  ،دتضامن باش ،مسئوليتاگر قاعدة كه رسد  نگاه اول چنين به نظر مي در

بر عهدة آنان قرار  ند كه مسئوليت پرداخت تمام خسارتده عاملان بالقوه ورود زيان احتمال مي
اما . باشدغيرتضامني  ،، بيشتر از حالتي خواهد بود كه مسئوليتمسئوليت كردن بيمه انگيزةگيرد، 

چنين تصوري به دو دليل صحيح نيست. نخست، تحت پوشش قراردادن يك خطر، نيازمند آن 
 اطلاع در خسارت ناشي از آن) ع يك حادثه ضربويعني احتمال وقخطر (از ميزان  گر است تا بيمه

 قاعدة كه يصورتدر  .كندآن بتواند ميزان حق بيمه را مشخص  بر اساسداشته باشد تا  كافي
اين شرط محقق نخواهد شد؛ چراكه در اين حالت، هر عامل  ،تضامني باشد ،تقسيم مسئوليت

بالقوه، علاوه بر خسارت مستند به رفتار خود، مسئول پرداخت خسارت مستند به رفتار ديگر 
گذار خود، بايد خسارت ساير  ه بر خسارت بيمهگر، علاو و اين يعني بيمه هستعاملان نيز 

است كه ويژگي  يدر حالگذار مسئوليت تضامني دارند، پرداخت كند. اين  عاملاني را كه با بيمه

                                                 
1. Calabresi, G., The Costs of Accidents:A Legal and Economic Analysis, Yale 
University Press, New Haven and London, 1970, pp. 39-41. 
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كه در تعيين ميزان خطر و حق بيمه مؤثر  ، مثلاً خطرگريزي يا خطرپذيريرفتاري آن عاملان
عيين ميزان خطر، يعني ميزان خسارتي كه امكان ت ،در نتيجه يست؛نگر مشخص  براي بيمه ،است

اين گر ممكن نخواهد بود.  ، براي بيمهشودهر عامل بالقوه ممكن است مسئول پرداخت آن 
 ممكن ،ملائت نداشتنمثلاً به علت  به عاملان ديگر،كه رجوع  شدخواهد  تشديدزماني  مشكل

ديگر بازار (بايد خسارت كل  خود، گذار گر علاوه بر پوشش خسارت بيمه بيمهدر اين حالت،  .باشدن
، علاوه بر مشخص فعال در بازار) را نيز پوشش دهد. از آنجا كه در اين حالت غيرملئخواندگان 

ديگر گذار به  از بيمه يمقام قائمتواند به  داند كه آيا وي مي گر نمي بيمه نبودن ميزان خطر،
سبب  اين امر .خواهد بود نشدني بيني پيشخواندگان رجوع كند يا نه، مسئوليت مدني امري 

خسارت بين افراد  ،چنين خطري نداشته باشد و در نتيجه كردن گر تمايلي به بيمه بيمه تا شود مي
  جامعه توزيع نخواهد شد.

 با مدتوانند  هاي بيمه مي شركتدوم، ممكن است در پاسخ به ايراد نخست گفته شود كه  
لان غيرملئ، مبلغ حق بيمه را تعيين كنند. در پاسخ بايد امكان رجوع به عام فقداننظر قراردادن 
موجب افزايش حق بيمه  هايتدر ناست، اين اقدام ممكن اين امر عملي لحاظ از  گفت، هرچند
در نهايت  اين امر كنند.كه عاملان ملئ بايد آن را در قيمت كالا و خدمات منظور  1خواهد شد

و كاهش تقاضا را به دنبال خواهد داشت.  خواهد شدات منجر به افزايش هزينة نهايي كالا و خدم

خسارت كردن  به بيمه شود فروشندگان كالا و خدمات، تمايلي جلوگيري از اين امر باعث مي
شود  به اين دو ايراد سبب مينكردن توزيع خسارت خواهد شد. توجه  مانع اًنداشته باشند كه نهايت

نمونة بارز آن، بحران بازار بيمة  .شوددر بيمة مسئوليت مسئوليت تضامني منجر به بروز بحران تا 
شدن اعمال مسئوليت تضامني سرانجام منجر به محدوداست كه  1980 در يكاآمرايالات متحدة 

است كه چنين ايرادهايي بر مسئوليت غيرتضامني وارد نيست و هم عاملان  يدر حالاين  2.شد

از منظر توزيع ضرر،  ،بنابراين كردن خطر دارند؛ ي به بيمههاي بيمه تمايل هم شركتو بالقوه 
  مسئوليت غيرتضامني بر مسئوليت تضامني ترجيح دارد.

   

                                                 
1. Faure, M., op. cit, pp.613-620. 
2. Hicks, K. T., op. cit, pp.187-204; Granelli. J.," The Attack on Joint and Several Liability", ABA 
Journal, Vol. 71, No. 7, 1985, pp.61-65; Jacob, Julien & Lovat, Bruno, op. cit, pp.659- 683. 
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  گري . نقش مسئوليت تضامني در تقسيم ضرر از طريق خودبيمه2.4
گري و  بيمهصورت مستقيم و از طريق خود بهروش ديگر تقسيم ضرر بين اعضاي جامعه، 

گيرد. براي بررسي تأثير  در قيمت نهايي كالا و خدمات صورت ميخسارت احتمالي  منظوركردن
مستقيم بين اعضاي جامعه، بايد بين دو  صورت بهقاعدة تقسيم مسئوليت تضامني بر تقسيم ضرر 

حالت قائل به تفكيك شد. حالتي كه عاملان ورود زيان از وضعيت ملائت يكديگر اطلاعي ندارد 
  .هستندعسار هم مطلع و حالتي كه از وضعيت ملائت يا ا

بالقوه خود را مسئول تمام خسارت احتمالي  صورت بهعاملان،  ، چون همةنخست در حالت
ناشي از  خسارت احتمالي)( يخارجهاي  هزينهتا از طريق منظوركردن  دانند، سعي خواهند كرد مي

. اما در حالت كنند ينتأماحتمالي ناشي از خسارت را  هزينة در قيمت كالا و خدمات، فعاليت خود
براي  ديدگان يانزبالقوه ورود زيان ملئ و برخي فاقد ملائت باشند،  ،برخي عاملان كه يزماندوم، 

 عاملان ملئ جهت پرداخت خسارت كنند. دريافت خسارت به طرفيت عاملان ملئ دعوا اقامه مي
يرملئ طرف دعوا اما چون عاملان غ ،مجبور خواهند بود قيمت كالا و خدمات را افزايش دهند

 ،در نتيجه ؛دانند هاي ناشي از فعاليت خود نمي كردن هزينه گيرند، خود را ملزم به دروني قرار نمي
كنندگان  د تا مصرفشكالا و خدمات آنان كمتر خواهد شد. اين امر موجب خواهد  ةشد تمامقيمت 
 ها ي به خريد از آنيلعاملان ملئ، تما از سوي شده ارائهگراني خريد كالا يا خدمت  يلبه دل

نتيجه، عاملان ملئ براي  تر سوق داده شوند. در كالا و خدمات ارزان طرف بهنداشته باشند و 
خسارت احتمالي منظوركردن اجتناب از بروز اين امر و از دست ندادن نفع يقيني فعلي، از 

  زيان خواهد بود. نشدن  كه نتيجة آن، تقسيم كنند مي نظر صرف
اما اگر مسئوليت غيرتضامني باشد، چون همة عاملان، فارغ از وضعيت ملائت و فارغ از  
از وضعيت ملائت ساير عاملان، همواره مسئول پرداخت خسارت خواهند  نداشتنيا  داشتن اطلاع
از فعاليت  ي) ناشخسارت احتمالي( يخارجهاي  يك از عاملان بالقوه ورود زيان، هزينه لذا هر ؛بود

پرداخت آن  در باشند از عهدةوقوع حادثه، قا در صورتتا  كنند ميرا در قيمت كالا منظور خود 
لذا از اين منظر،  شد،مستقيم در جامعه خواهد  صورت بهبرآيند. اين امر موجب توزيع خسارت 

  مسئوليت غيرتضامني بر مسئوليت تضامني ترجيح دارد.
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  گيري نتيجه
مسئوليت مدني افزايش ثروت از طريق كاهش مجموع از منظر تحليل اقتصادي، هدف 

هاي مورد انتظار ناشي از  گيري از حوادث و هزينه هاي پيش هاي حوادث است؛ يعني هزينه هزينه
كاهش جلوگيري از وقوع حوادث، حوادث. دستيابي به اين هدف از طريق ايجاد انگيزه جهت 

ضرر اقتصادي ناشي از  ةقسيم گستردتي و هاي خارج كردن هزينه دروني ،هاي اداري هزينه
قواعد حوزة مسئوليت مدني بايد از طرق مزبور راه دستيابي  ،صورت خواهد گرفت. بنابراين حوادث

  منطق اقتصادي ندارند. ،صورت ينادر غير  كنند؛به هدف افزايش ثروت را هموار 
تعدد ورود زيان از جمله قواعد حوزة مسئوليت مدني، قاعدة تقسيم مسئوليت بين عاملان م

در برخي  ،باشد ناشدني يك از عاملان در زيان وارده تعيين است. در مواردي كه سهم هر
در مقابل، در  ؛تضامني است ديده زيانهاي حقوقي مانند فرانسه، مسئوليت عاملان در برابر  نظام
مگر  ؛استهاي حقوقي ديگر مانند ايران اصل بر مسئوليت غيرتضامني عاملان ورود زيان  نظام

  در موارد خاصي كه مسئوليت، به حكم قانون تضامني باشد.
در مقايسة مسئوليت تضامني با غيرتضامني از منظر بازدارندگي از وقوع حوادث، در مواردي 

و از  هستندكه عاملان بالقوة ورود زيان توانايي پرداخت خسارت را دارند و به عبارتي ملئ 
چه در حوادث با احتياط مشترك چه حوادث با احتياط  ،وضعيت ملائت يكديگر اطلاع دارند

جانشيني، بين مسئوليت تضامني و غيرتضامني تفاوتي وجود ندارد؛ چراكه در نتيجة اعمال هر دو 
يك از عاملان صرفاً بخشي از خسارت را كه بر اساس قاعدة تقسيم  قاعده، در نهايت هر

دارند، پرداخت خواهند كرد. در مواردي كه  بر عهدهبين عاملان متعدد در قبال هم  مسئوليت
اگر مسئوليت  ،و از وضعيت ملائت يكديگر اطلاع ندارند هستندعاملان بالقوه ورود زيان، ملئ 

بخشي از خسارت  در قبالداند كه مسئوليت وي تنها  يك از عاملان مي هر ،غيرتضامني باشد
يك از عاملان، به اين گمان كه امكان  اگر مسئوليت تضامني باشد، چون هر اما ،خواهد بود

رجوع به ديگر عاملان را نخواهد داشت و در نهايت مسئول پرداخت تمام خسارت خواهد بود، 

در اين موارد هم در حوادث با احتياط مشترك  ،اي واقع نشود؛ بنابراين احتياط خواهد كرد تا حادثه
احتياط جانشيني، مسئوليت تضامني نسبت به مسئوليت غيرتضامني موجب  حوادث بادر و هم 

ايجاد بازدارندگي بيشتر خواهد شد. در مواردي كه عاملان بالقوه ورود زيان، غيرملئ باشند و از 
 ةواسط بهدانند اقامة دعوا به طرفيت آنان،  چون از قبل مي ،اين وضعيت اطلاع داشته باشند
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 ؛به به آنان مراجعه نخواهد كرد براي دريافت محكوم ديده زيانخواهد بود و ن مؤثرملائت،  نداشتن
از منظر بازدارندگي بين مسئوليت تضامني و غيرتضامني تفاوتي وجود ندارد. در مواردي  ،بنابراين

وضعيت مطلع باشند، اگر  از اينكه برخي عاملان بالقوه ورود زيان، ملئ و برخي غيرملئ باشند و 
براي دريافت تمام خسارت به عامل ملئ رجوع خواهد  ديده زيانچون  ،تضامني باشد مسئوليت،

، اين امر موجب ايجاد انگيزه در وي كندتواند سهم عامل غيرملئ را دريافت  كرد و وي نمي
. با رعايت احتياط از سوي عامل ملئ، حوادث با احتياط كندكامل احتياط  طور بهخواهد شد تا 

اما رعايت احتياط از سوي عامل ملئ، مانع وقوع حوادث با احتياط  ،هد دادجانشيني رخ نخوا
از دايرة مسئولين خارج خواهد شد و  اوچراكه با رعايت احتياط از سوي وي،  ؛مشترك نخواهد شد

متوجه عامل غيرملئ خواهد بود و  تنهايي بهمسئوليت پرداخت خسارت  ،اي رخ دهد اگر هم حادثه
اما چون عامل غيرملئ  ؛يافت خسارت بايد به طرفيت وي دعوا اقامه كندبراي در ديده زيان
اش در پرداخت خسارت، اقامة دعوا به طرفيت وي امري احتمالي خواهد  توانايينا لحاظ بهداند  مي
براي وقوع حوادث با احتياط امر انگيزة كافي براي رعايت احتياط نخواهد داشت و همين  ،بود

تواند مانع وقوع حادثه  حوادث، مسئوليت تضامني نمي گونه ينادر  ،بنابراين .مشترك كافي است
  شود.

هاي اداري نيز مسئوليت تضامني تنها در يك صورت بر مسئوليت  از منظر كاهش هزينه
غيرتضامني برتري دارد؛ و آن جايي است كه برخي عوامل ملئ و برخي غيرملئ باشند و عاملان 

 ديده زياندر اين صورت، چون عامل ملئ، خود را مسئول پرداخت خسارت  از اين امر مطلع باشند.
حاضر  خواهد ديد، بر همين اساس، جهت جلوگيري از محكوميت به پرداخت خسارت دادرسي،

. در طرف مقابل كندخسارت خواهان را بدون آنكه نيازي به اقامة دعوا باشد، پرداخت  خواهد شد
اب از ورود در پروسة طولاني دادرسي با دريافت مبلغي كمتر از نيز خواهان ممكن است براي اجتن

. اين امر موجب خواهد شد تا تعداد دعاوي و در كند وفصل حلخسارت واقعي، دعواي خود را 
  كاهش يابد. ها آنهاي ناشي از اقامة  نتيجه هزينه

به  ديده زيان رجوع لحاظ بهدر مواردي كه برخي عاملان بالقوه، ملئ و برخي غيرملئ باشند، 
 ،در نتيجه ؛دانند عامل ملئ، عاملان غيرملئ خود را در قبال زيان ناشي از رفتار خود مسئول نمي

چون عامل يا عاملان ملئ،  ،دانند. در عوض نمينيز ها  سازي آن هزينه خود را ملزم به دروني
آنان را نيز  سهم خسارت مربوط به ديگر عاملان غيرملئ را پرداخت خواهند كرد، بايد سهم
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گيري رقابت ناعادلانه بين  هزينة فعاليت خود در نظر بگيرند كه در نهايت موجب شكل منزلة به

كردن  تواند هدف دروني مسئوليت تضامني نمي ،عاملان بالقوه ورود زيان خواهد شد. بنابراين
  هاي خارجي را محقق سازد. هزينه
گر  بيمهو برخي ديگر ملئ باشند،  معسر نعاملا و برخي قاعدة تقسيم مسئوليت تضامني اگر

ديگر خواندگان معسر فعال در بازار) را نيز بازار (بايد خسارت كل ملئ گذار  علاوه بر خسارت بيمه
تواند ميزان احتمال وقوع خسارت را  اولاً نميگر  هد. از آنجا كه در اين حالت بيمهپوشش د

براي دريافت سهم ديگر  تواند مي گذار از بيمه يمقام قائمبه داند كه آيا  نميثانياً  و بيني كند پيش
 نشدني بيني پيشرجوع كند يا نه، مسئوليت مدني امري  آنانبه  عاملان از پرداخت خسارت،

اين امر سبب  .گر تمايلي به تحت پوشش قرار دادن آن نخواهد داشت بيمه ،در نتيجه ؛خواهد بود
از منظر توزيع  .كندمحقق  يخوب بهدف تقسيم زيان را واند هتمسئوليت تضامني نخواهد شد تا 

مسئوليت غيرتضامني بر مسئوليت تضامني ترجيح دارد. از مجموع  صورت مستقيم نيز بهخسارت 
شود كه چون مسئوليت تضامني صرفاً در برخي موارد، هدف  مطالب فوق اين امر استنباط مي

  قتصادي كارا نيست.همواره از منظر ا ،سازد افزايش ثروت را محقق مي
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