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  مقدمه
بر جوامـع متفـاوت بشري، بر فضاي حـاكم  مؤثّركه مجمـوعه عـوامل  با عنـايت به اين امر

 توان تنها يك عـامل را سبب بروز خصوص ورشكستگـي نيز نمي تجارت تأثيرگـذار است، در بر
توان از زوايـاي متفاوت آن  و مي1اي است همين جهت، ورشكستگـي پديدة پيچيده آن دانست. به

هاي متفاوتي در  هاي گوناگون، انعكاس را بررسي و به آن توجه كرد. اين پديده در شرايط و زمان
توان اذعان داشت كه شرايط اقتصادي، عامل مهمي در ساختـار  جهان داشته است، اما مي

 ، سوءمديريت كه ناشي ازهمچنينجهان است.  ي پيشنهادي موجود درهـا قـانوني و آيين
هاي ناصواب  تصميمات و مشاركت فرهنگ ناهمگون، استراتژي نامناسب و نامنعطف يا اتخاذ

مثابه بخشي از وظايف مديـران و  به ،لزوم وفـاي به عهد 2آفرين ديگري است. است، عامل نقش
تأييد اخلاق و اديـان بوده است. در دين  خ مورد توجه وطور كلي تمام افـراد در طول تاري به

اخلاقي است. شايد  ترين فضايل كريم، وفـاي به عهد، جزء مهم اساس صراحت قرآن اسلام و بر
ايم، ناشي از ارتباط قـانون با اديان بوده  آن بوده لكة ننگ ورشكستگي نيز كه در گذشته شاهد

در اديان يهوديت، مسيحيت و اسلام، بيانگر اين امر  است، زيرا برخي مفاهيم اخلاقي موجود
 و بعضي اديـان حتي ورشكستگي را نوعي كنند است كه پيروان خود را به اداي ديون ملزم مي

  شود. گناه محسوب مي آيين هندو نيز ايفا نكردن تعهدات، نوعي حتي در ؛دانند گناه مي
برخوردهاي متفاوتي با ورشكستگي و  حال، صرف نظر از علل ايجاد اين پديده، به هر

گاهي مناسب و گاه نامناسب است. مطـالعة حقوق تطبيقي  پذيرد كه ورشكسته صورت مي
يابـي به راهكارهاي متناسب با نوع و شدت ورشكستگي در  تواند ديدگاه جامعي را براي دست مي

لعاتي دو هدف را دنبال طور كلي، چنين مطا دسترس قرار دهد و راهگشاي جوامع تجاري باشد. به
منزلة يك ارزش ذاتي و دوم، دستيابي به  آوري و ذخيرة دانش حقوقي بشري به كند. اول، جمع مي

طور خاص، در امر ورشكستگي و تناسب  به 3باشد. مي بصيرت جامع جهت اصلاح قوانين موجود

                                                 
1. Altman J,″A Test Case in International Bankruptcy Protocols: The Lehman Brothers 
Insolvency″, San Diego Int Law J 12: 436-495, (2011), P.463. 
2. Alan N Rechtschaffen,″Capital Markets, Derivatives & the Law: Evolution after Crisis″, 
Oxford University Press, (2014), PP.26-30. 
3. Vogenauer Stefan,″Sources of Law & Legal Method in Comparative Law″, in Mathias 
Reimann & Reinhard Zimmermann (eds), The Oxford Handbook of Comparative Law, (OUP 
2006). 
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نوع و متناسب هاي مت مداخلات با درجة توقف ورشكسته، چنين بصيرتي سبب راهيابي به شيوه
  1شود. تجديد ساختار مي

و » عدالت اجتماعي«حقوق ورشكستگي نيز با دو ديدگاه كلي  در خصوص مباني نظري در
است. » طلبكارمحور«و نوع دوم » بدهكارمحور«مواجه هستيم كه ديدگاه اول بيشتر » اقتصادي«

ديدگاه «ه، تا همين اواخر، شد  منزلة اساس تطبيق برگزيده در حقوق انگليس كه در مقالة حاضر به
غالب بود. فلسفة حقوق ورشكستگي در انگلستان نيز با توجه به موارد عملي شكل » اقتصادي

كردند و مطابق اصول  بود، اجرا مي گونه كه گرفته بود؛ يعني محاكم، حقوق ورشكستگي را همان
دارايي بدهكار روي  طرفداران ديدگاه اقتـصادي بيشتر 2بردند. كار مي و ضروريات تجارت به

منظور  ها به داراييتمركز دارند. به عقيدة اينان، هدف اصلي فرايند ورشكستگي، افزايش ارزش 
 پير« گيرد. پرفسور است و همة وجوه ورشكستگي در اين راستا قرار مي تأمين منافع طلبكاران

 غيرمنافع  اين نظريه هستند. اين اشخاص معتقدند كه طرفداراناز » اسكات«و » جكسون
كننده)  را بايد خارج از حقوق ورشكستگي (فرضاً در حقوق كار يا حمايت از مصرف طلبكاران

  3وجو كرد. جست
گويد كه اهداف توزيع محـدود نبايد در حقـوق ورشكستگي تعقيب  مي» فراست« پروفسور

اساساً سيستم ورشكستگي از هاي ديگر واگذار كرد، زيرا  ها و رويه ها را به سيستم بايد آن شود و
يابي به اين هدف ناتوان است. اين افراد، اختيارات وسيعي براي قاضي قائل نيستند و وي را  دست

اين ديدگـاه حتي  4دانند و معتقدند طرفين بايد خود سرنوشت خويش را انتخاب كنند. تنها داور مي
پذيرد و چنانچه فرايند  ان ميبازسازي و نجات شركت را با هدف پرداخت حداكثري به طلبكار

تواند تنهـا هدف اصلـي  طلبكاران مي آوري و توزيع عـادلانه بين بازسازي محقق نشود، جمع
ترين عنـصر در ادارة امـور ورشكستـه، گرد هم  مهم 5سيستم ورشكستگـي در اين نظريه باشد.

ص، قوانين فراواني خصو آوردن دارايي بدهكار جهت افزايش دارايي ورشكستگي است. در اين

                                                 
1. John C.Reitz,″How to do Comparative Law″, (1998), 46 AJCL 617-626. 

، »بررسي مباني نظري حقوق ورشكستگي در سيستم حقوقي آمريكا و انگلستان«. طجرلو، رضا، 2
 .239-240 صص، 1389فصلنامة حقوق مجلة دانشكدة حقوق و علوم سياسي، دورة چهل، شمارة دو، تابستان 

 .248. همان، ص 3
  .247-250. همان، صص 4
  .253-255. همان، صص 5
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اين  1كند. ها در دوراني پيش از دعواي ورشكستگي جلوگيري مي وجود دارد كه از انتقال دارايي
ترين اصل، اولين و مهم 2حاكم بر ورشكستگي تدوين شده است. اصولمقررات در راستاي 

موضوعي براي تمام  بدهكارعادلانه اموال اي كه تقسيم گونهبه 3است.» رفتار برابر با طلبكاران«
اموال ورشكستگي است كه معمولاً با  گيري از تجزيةاصل، پيش دومين 4قوانين و مقررات است.

هاي مختلف  عمل گاهي ارتباط بين بنگاهمقام  در 5دهد.وانتقال پيش از ورشكستگي رخ مي نقل
آگاه  اين تأثيرگذاران بايد به  و قانون 6شودهم مي ها برمالي آنهاي  تأثيرگذاري بحران سبب
  7گذاري كنند.و متناسب با آن قانون باشند

 همچنيناخير و هاي  دهه اقتصادي و اجتماعي درشرايط  تغييرتوضيح است كه لازم به 
- راهنماي توجه به  آمريكا و تجارتمتحدالشكل اروپا و نيز تعامل با قانون  در اتحاديةحضور 

حقوق ورشكستگي در انگلستان  برحاكم  نظريديدگاه  جميعاً بر 8»يترالآنس«گذاري قانون
 سوق داده است. نتيجة اين تغيير» اجتماعي عدالت«سوي ديدگاه  آن را به تأثيرگذار بوده و

و  2018 هاي سالقانون شركتو اصلاحية  2016سال  9توان در رايزنيوضوح مي نگرش را به
 10انگلستان مشاهده كرد.در نظام حقوقي  2020ورشكستگي سالمديريت  سرانجام قانون

و انگلستان  ايرانحقوقي  موجود در دو نظامراهكارهاي  تطبيقيبررسي مقاله  اينموضوع 
–مناسب نقش ها، به بنگاهتوقف بندي درجات تقسيمرهگذر بتوان ضمن  است تا از اين

                                                 
1. MC Cormack G,″Something old, Something New: Recasting the European Insolvency 
Regulation″, Mod Law Rev 79: 121-146, (2016), P. 137. 
2. Keay A,″In Pursuit of the Rationale Behind the Avoidance of Pre-Liquidation 
Transactions″, Sydn Law Rev 18: 56, (1996). 
3. Moustarina Elina,″The Equity of Creditors in International Bankruptcy Law″ [in Greek], 
Ant, N, Sakkoulas Publishers, Athens/ Komotini, (1992), PP. 299-322. 
4. Warren E,″Bankruptcy Policimaking in Imperfect World″, Mich Law Rev 92: 336-387, 
(1993), P. 353. 
5. Kay A,″The Harmonization of the Avoidance Rules in European Union Insolvencies″, Int 
Comp Law Q 66: 79-105, (2017), P. 82. 
6. Wheeler David, Barry Colbert & R. Edward Freeman,″Focusing on Value: Reconciling 
Corporate Social Responsibility, Sustain Ability & a Stakeholder Approach in Network 
World″, (2003), Jurnal of General Management 28 (3) 1-28, P. 3. 
7. Petter Dahlim et al,″Netquakes-Descrbing Effects of Ending Business Relationship on 
Business Networks″, (2005), Working Peper to be Presented at IMP in Rotterdom, P. 5. 
8. Uncitral,, ″United Nation Commission on International Trade Law″  

 ساختارهايبهبود و توسعة جهت  1966متحد است كه در سال  مللالملل سازمان  ينب تجارت يسيون يا حقوقكم
 الملل تأسيس شده است. ينب تجارت حقوقي

9. Consultation. 
10. Shalchi Ali,″Corporate Insolvency & Governance Act (2020)″, House of Commons 
Library, Nomber 8971, [CommonsLibrary. Parliment. UK.], P. 4. 
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 موجود در ورشكستگيان از توقف دست يافت. از آنجا كه در حقوق قضايي در هر ميز هاي مداخله
قضايي ها وجود نداشته است، برخورد بنگاه توقفشدت  جهت توجه به كشورمان هنوز مجالي

طور پراكنده و اكثراً ناموزون  موجود نيز بهخورد و مقررات  چشم نميمتناسبي نيز با اين موضوع به 
هاي  بازنگري در ديدگاهجهت تطبيقي، فرصتي صورت  ورشكستگي بهحقوق  بررسيوجود دارند. لذا 

  آورد. متناسب فراهم ميقضايي مداخلات  تر را در امرعميق تفكريسنتي است و امكان 
ها ديده نشده و اين توقف بنگاهشدت بندي با عنايت به اين امر كه تاكنون توجهي به تقسيم

مستقيمي در اين زمينه پژوهش  ورشكستگي است، سابقة مواجهه با موضوعديدگاه بديعي در 
ذيل آغاز  تحقيق حاضر باشد. اين تحقيق با سؤالات اساسيوجود نداشته كه بتواند راهگشاي 

در صورت  ها يافت و ثانياًبنگاهبندي توقف تقسيمجهت توان معياري ميشده كه اولاً چگونه 
  ست؟توقف چياز  ي متناسب با هر درجهقضاي داخلةكشف چنين معياري، م

معيـار، مثابه  ها بهبنگـاهتوقف نظر قرار دادن شدت  دهد كه با مدتطبيقـي نشان مي بررسي
 از پس بحران«و » سه درجة«يا » توقفپيش از بحران « درجهسه توقـف را به  درجةتوان  مي

و  كردتقسيم » يك درجة«يا » ناپذيراقتصادي احيابنگاه «و نهايتاً » دو درجة«يا » توقفتاريخ 
  حقوقي را براي هر درجه مورد بازيابي قرار داد.موجود در دو نظام راهكارهاي 

توان ورشكستگي را مي» توقف شدت«اول اين است كه با معيار  ، فرضيةحاضردر تحقيق 
متناسب كه ي قضاي مداخلةبندي، امكان از چنين تقسيم دوم اينكه پس كرد و فرضيةبندي  درجه
  شود.اقتصادي و اجتماعي را فراهم سازد، مهيا مي بهينة نتيجة

توقف  متناسب با درجات بخشپيشينه در سه حاضر پس از بيان  ، مقالةمذكور در اجراي امر
 موضوع پرداخته است: طرح به

 پيشينه

ورشكستگي را  مختلفدرجات  عملي كه هـايولـز، قوانين و رويهانگليس و  كلي، در طور به
  شوند:منبع ناشي ميكنند، از چندين مديريت مي

  است. كردهپارلمان تصويب  پايه كهقوانين  
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 سالورشكستگـي قـانون  412-411 مجـوز مـوادموجب   به كه ورشكستگي مقـررات 
-اعيـان پيشنهاد شده و پس از مشورت با كميسيون مجلس رياست  از سوي 19861

  2تصويب رسيده است.  به 413 ةمادورشكستگي منصوب طبق  مقررات
 مقررات  صورت مختلف، به هايپروندهقضات با بررسي و رسيدگي به عرفي كه  حقوق

  ري دارد.پيشگي اند و جنبةسه ارائه داده احتمالي يا درجةورشكستگي  عملي در تكميلي
 به موضوعه را جهت قوانيناز چارچوب اما خارج  ،لازماصول كه  هايي راهنما يا بيانيه -

  3دهند.طور مستمر ارائه مي امر ورشكستگي بهمتصديان  كارگيري
 مجموعاً روند دادگستري كهصادره از وزارت  هاينامهدادرسي و بخش آيين قوانين 

  4كنند.انگليس و ولز را اداره مي هايدادرسي در دادگاه
  ذيل اشاره كرد: مواردتوان به ورشكستگي مي گذاري در امرقانون پيشينة در بيان

 يك قانون عليه «عنوان تحت  1543يا  1542هاي  سال مدون در گذارياولين قانون-

رم حقوق  عناصرحاوي صورت پذيرفت. اين قانون  5»شوندورشكسته مي كه اشخاصي
كردند، اجتناب مي هايشان بدهي پرداخت از كه اشخاصيسنگيني را بر بوده و مجازات 

 اموالتصرف و فروش و تقسيم «در اين قانون اصول و قواعد  6كرد.تحميل مي
مكتوبي از آن زمان وجود ي قضاي روية اينكهولي با توجه به ، 7مدون شد» بدهكار

                                                 
1. Insolvency Act 1986. 

  منسوخ شد. 2017از ششم آوريل  2016. البته اين موارد با اجراي قانون ورشكستگي 2
آور براي تمام ن اصولـي الـزامماخلاقي ورشكستگي كه متض منشور -1شـامـل ها  . ايـن راهنما يا بيانيه3

 The Statement of Insolvency] بيـانيـه و رونـد عملي ورشـكستگـي - 2متصديان ورشكستگي است و 

Practice (SIP)]  كه بر اساس توافق معموله بين مقامات نظـارتـي و كميتـة ورشكستگي[Joint Insolvency 

Committee (JIC)]   صادر شده و قواعد و استانداردهاي اساسي را كه متصديان ورشكستگي ملزم به رعايت آن
كند. ها و نيازها تغيير ميضرورتاساس  منضّماً بر رسد ويك منبع زنده به نظر مي SIPكند. هستند، مشخص مي

-گونه كه منشور است. همان SIPنوسازي  مشغـول JICداشت گزارشـي ارائه شد كه بيـان مي 2016در ژانوية 
 & Statement of Insolvency Principles] اخلاقي را تكميل كرد و بيانية اصول و روند عملي ورشكستگي

Practices (SIP)] .را منتشر ساخت  
4. European Law Institute,″Rescue of Business in Insolvency Law″, (ELI), ISBN: 978-3-
9503458-9-6, (2017). 
5. An Act Against Such Person as do make Bankrupts. 
6. Moustaria Elina,″International Insolvency Law″, Springer Nature Switzerland AG, (2019). 
P.3. 
7. Statute 1542 (34 & 35 Hen. 8, C.4) See also Ian Fletcher,″The Law of Insolvency″, 4th 
edition, (2009), P.8, http: // Scholarship. Law. Upenn. edu/cgi/viewcontent. Cgi? article = 
7675 & Content = Penn - Law - Review, P. 14. 
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-بدهكـاران،  ،در اين قـانون 1عملي اين قانون را ارزيابي كرد. توان مزاياينمي ،ندارد

شده بودند، مجازات هم  كه بدان دچار شوربختيو بابت  شدند ميمجـرم قلمداد 
ويكتوريايي اين  ند. در دورةكرد ورشكستگي را بر پيشاني حمل مي ننگ شدند و لكة مي

شد و جالب اينجاست ديده مي زندانيبدهكاران  خصوصوسيع خصوصاً در  آشفتگي
  2تري از انگليس داشت. ورشكستگي مناسب نوزدهم، ايرلند سيستمكه تا قرن 

  اين قانون تصويب رسيد. هدف به 3»متقلبانهانتقال  و  نقل«قانون  1571در سال
اين قـانون كه اساس  بر 4ورشكستگان بود. اموال متقلبانة وانتقال از نقلپيشگيري 

-طرح اشخـاص حق  حقيقي بود، اولاً همةورشكستگي اشخاص ر مربوط به بيشت

-دعوي توانستند داوطلبانه  ورشكستگي را نداشتند و ثانياً تجار بدهكار نيز نمي

ماند و بدهكار مي ننگ همواره بر پيشانيداغ طرح كنند. مضافـاً اينكه  ورشكستگـي
جديد را تجاري زندگي نجات و شروع سوءنيت نيز امكان  فاقدحتي بدهكاران 

  5نداشتند.
  شرايط  بدهكاران وعمومي بررسي را جهت  مواردي 1603 سال ورشكستگيقانون -

فرد نيز اعلام كرد چنانچه  1623 سال ورشكستگي بيني كرد. قانونشان پيش اقتصادي
عمومي با وي را در مكان اموالش را از طلبكاران مخفي كند، يك گوش بدهكاري 

 تصفيه مربوط بهنيز مقررات  1705در سال  6ارعاب، قطع كند.اصلي ايجاد هدف 
- بين تجـار قانوني فراوان بود تا تمايزي در رفتار اصلاحات تصويب شد، اما نيازمند 

 حقوقعمده تحولات  7لب ايجاد كند.متقنيت با تجـار  اما با حسن ،بدشانس
- اشخاص در سالنوزدهم با تصويب قانون ورشكستگي انگليس از قرن  ورشكستگي

انگليس تصويب در  ورشكستگيقانون  1914بيستم در سالآغاز شد. در قرن  1883
                                                 

1. Levinthal LE,″The Early History of English Bankruptcy″, Univ Pa Law, Rev 67:1-20, 
(1919), P.15. 
2. Rajak H,″The Culture of Bankruptcy″, In: Omar P(ed) International Insolvency Law. 
Themes & Perspective, Routledge, London & New York, PP. 3-25, (2008), P.12. 
3. The Fraudulent Conveyances Act,1571, (13 Elize, 1, V. 5). 
4. The Bankruptcy Act,1571, (13 Elize,1, C. 7). 
5. See Ian F.Fletcher, Supra note 188, P. 9. 
6. Moustaria Elina, Op…cit, P.3. 
7. Act of 1705 (4 & 5 Anne, C 4) S.8, The Law of History & Culture P.37. http: // 
LawdigitalCommons. bc/cgi/viewcontent. Cgi? refer = & httpsredir = 1& article = 1076 amp; 
Context = iclr, P.18. http: // Scholarship. Law. Upenn. edu /Cgi/viewcontent. Cgi? article = 
7675 & Context = Penn – review. 
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 كبير مديريت بريتانيايدر سراسر امپراتوري  ورشكستگيآن، دعاوي بر اساس  تاشد 
-كبير در جنگ  بريتانياي حتي پس از فروپاشي امپراتوري د. جالب اينجاست كهشو

انتقال  1986ي ـورشكستگ قـانونقواعد حفظ شد و به اين  دوم نيز همچنانجهاني 
و  1948 ورشكستگي اشخاص حقوقي نيز قانون سالدر خصوص اقباً ـمتع 1.يافت

  رسيد.تصويب به  1967 به تاريخ اصلاحية آن
 ورشكستگي سالقانون  ها مربوط بهبنگاهنجات و احياي جهت  گذاري دراولين قانون 

با اين قانون وارد حقوق » قرارداد ارفاقي«و » شركت اختياري نامةتوافق«است.  1986
احتمالي متوقف هاي شركت اطمينان از احيايحصول  جهت به همچنين 2انگليس شد.

بايد با  ورشكستگيمدير  ،اين قانونبر اساس  3بيني شد.پيش» الاستمه«و قطعي، 
شركت احياي  و چنانچه4شركت را انجام دهد احيايمربوط به سرعت و دقت وظايف 
، بايد در اولويت قرار به همراه بياوردطلبكاران نتيجة مناسبي ممكن باشد و براي 

شركت حفظ شود و اين در هويت  احيا، بسيار مهم است كهمدت  در طول 5گيرد.
ها را آن روزانةكنترل  ها وورشكستگي، مديريت طرح مدير 6عمل دشوار است.مرحله 

- در سال 7برده هستند.همكاري با نامشركت موظف به گيرد و مديران عهده ميبه 
 اهـمها تصويب شد. در احياي شركت ةبهين مديريتاين قانون، جهت  اصلاحية 2003
- در خصوص اصلاحاتبريتانيا، ورشكستگي ات ـخدم يـدولت رـدفت 2016 الـس مـه

رايزني كرد. در اين رايزني چهار پيشنهاد ها اقدام به لازم در قانون ورشكستگي شركت
   ارائه شد:

  شود. مي جديد پيشنهادانتخابي » استمهال«ساختار هستند،  كه در روند تجديد هايي براي شركت -1

                                                 
1. Hoffman L,″Cross-Border Insolvency: A British Perspective″, Fordham Law Rev 64. 2507-
2520, (1995-1996), PP.2510-2512. 
2. Weil, Gotshal Manges,″Comparative Guide to Restructuring Procedures″, PP. 11-12. 
3. Shalchi Ali, Op…cit, P.4. 
4. Insolvency Act 1986, B1, para 4. 
5. Insolvency Act 1986, B1Administration Art. 3 (3) b. 
6. Alice Belcher,″Corporate Rescue″, Sweet & Maxwell, (1997), P.23. 
7. Daoning Zhang,″Insolvency Law & Multinational Groups, Theories, Solution & 
Recommendation for Business Failure″, Routledge Research in Corporate Law. 
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ساختار و تجديد طرح پذيرش  مخالف به طلبكارانالزام منظور  به »تحميل«مكانيسم  توسعة -2
كسب اكثريت قانوني به تأييد  كه پس از به پذيرش طرحي طلبكاران موثقالزام  همچنين

  دادگاه رسيده است.
  ورشكستگي؛دسترسي به امكانات مالي جهت تجديد ساختار يا حتي روند  توسعة -3
» ورشكستگـي فسخ در صورت شروط«كردن  ضروري با محدود قراردادهاي دامنة گسترش -4

  1ها.مواد و خدمات شركتتأمين  مندرج در قراردادهـاي
نتشر شد، ولي م 2018 تا 2016هاي سال طيهايي اين رايزني، اصلاحيهبر اساس 

است. اين قانون  2020سال ورشكستگي انگليس مربوط به  حقوق ترين اصلاح در تاريخ بزرگ
ورشكستگي است. با توجه  قانون همچنينها و شركت قانون در حوزةمتضمن اصلاحات فراواني 

توان  ميخوبي  به ،بهتر بحرانمديريت  در راستاي و كرونا از پاندميناشي اقتصادي فشارهاي به 
اين قانون در  2مشاهده كرد.» بدهكارمحور«انگليسي را به فرهنگ » طلبكارمحور«ديدگاه  تغيير

از  درآمده، ولي بعضي اجراژوئن به  26مفاد آن از  تأييد سلطنتي را اخذ كرد و اكثر 2020ژوئن  25
 سپتـامبر 30در  است. قرار بود كه شدهمجري  2020 مارس ماسبق شده و از اول بهآن عطف  مقررات
  كند: منقضي شود، اما تاكنون چند بار تمديد شده است. اين قانون دو هدف را دنبال مي 2020

  دائمي جديدي براي رژيم ورشكستگي تدوين كند. تدابير -1
ورشكستگي ها و مقابله با شركتمديريت كرونا جهت پاندميموقتي متناسب با دوران  تدابير -2

  3وضع شود.
، با »قرارداديفسخ شروط  تعليق«و » ساختارتجديد  طرح«، »استمهال«در اين قانون، 

طلبكاران را  تعامل كنند تا شيوةهمراهي مي» قرارداد ارفاقي«و » شركتاختياري  نامةتوافق«
 هاشركت نجات و احيايشرايط را براي و بهترين  دهندبدهكار تغيير  بحران مالي بروزهنگام 

 ورشكستگي قانون يازده فصلشده در اين قانون، بر اساس  معرفي» رهايي بستة«فراهم سازند. 
   4آمريكا بنا شده است.

                                                 
1. Pratt’s, Jurnal of Bankruptcy Law, LexisNexis, A. S. Pratt, (February/ March 2017), P. 91. 
2. Shearman & Sterling,″UK Corporate Insolvency & Governance Act″, 9 July (2020), PP. 2-5. 
3. Shalchi Ali, Ibid. 
4. Ibid. 
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  بحران پيش از توقف .1
 ،توقف نرسيده باشدنقطة هنوز به  اما شود،مالي مواجه اقتصادي با بحران بنگاه كه  زماني

هايي بحرانچنين ذيل براي انگلستان دو روش در حقوق  سه است. احتمالي يا درجة داراي توقف
  شود: پيشنهاد مي

  قرارداد ارفاقي .1.1
دهد تا بدون مياجازه زده بحران هايشركتانگلستان، به  ويژهآيين  منزلة به  قرارداد ارفاقي

خود را با بانك و طلبكاران مرتفع  ماليورشكستگي، مشكلات  رسميروند رسيدگي  ورود به
بازسازي رعايت قواعد مخالف، ملزم به  طلبكارانقرارداد اغلب انعقاد اين  ةدر نتيج 1سازند.
سه بسيار كاربردي است. اولين قرارداد ارفاقي در  درجةآن در توقف  پيشگيرانةنوع  2شوند. مي
رهايي از  جهتقانوني ها، آزادي به شركت انگليس تصويب شد كهدر پارلمان  1860 سال

سال  هايشركتقانون « 136 قانوني اين قرارداد در بخش ولي اولين فرم .مشكلات اعطا كرد
داد با طلبكاران،  داوطلب تصفيه و انحلال اجازه مي هايشركتشد كه به مشاهده مي» 1862

 چنين شد وتصفيه مي ترتيب، شركت اينبه  3دارايي شوند. ماندهقيباتقسيم  جهتوارد توافقي 
ن به قرارداد بود. مخالفا نكردن الزاماين قانون در توافقي هم نياز به تأييد دادگاه نداشت. مشكل 

براي انعقاد قرارداد تعديل كرد، ولي مشكل را اكثريت لازم  1870 سهامي سالهاي شركتقانون 
 گيرانه حدي سخت اين قرارداد به  اوليةهاي نسخه ،در واقع 4شد.مچنان مشاهده مين همخالفا

ساختار قرارداد ارفاقي، تمايل مرور زمان با اصلاح  به 5داد.آن را كاهش مياجراي كه امكان  بود
ها از  روش منعطف بيشتر شد و امروزه از اين شيوه بيش از ساير استفاده از اين آيينِبدهكاران به 

   6شود.استفاده مي» ادغام«جمله انواع 

                                                 
1. Payne Jenifer,″Cross-Border Schemes of Arrangement & Forum Shopping″, (2013), Rev 
14: 563-589. 
2. Kastrinou A, Jacobs L,″Pre-Insolvency Procedures: A United Kingdom & South African 
Perspective″, In: Parry R, Omar PJ (eds) Reimagining Rescue, INSOL Europe, Nottingham 
/Paris, (2016), P.97 & Note 38. 
3. Geoff O ՛Dea, Julian Long & Alexandra Smyth,″Scheme of Arrangement″: Law & Practice, 
Oxford University Press, (2012), PP.12-13. 
4. Yazid Fahad Almasoud,″Scheme of Arrangement & Restructuring of Companies″, (2019), 
PP.51-52. 
5. Kanaga Dharmanada & Anthony Papamatheos, ″Scheme of Arrangement″, Federation 
Press, (2011), PP.22-23. 
6. Yazid Fahad, Op…cit, P.31. 
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-هاي  شركتقانون «وششم  بيست از بخش ،كنوني كه بر قرارداد ارفاقي حاكم است مقررات

قواعد حاكم بر روند  همچنينقراردادها و گيرد و كاملاً از قواعد عمومي منشأ مي» 2006سال 
آن است و تقريباً هيچ  پذيريآيين، انعطاف اين زيتترين م بزرگ 1مالي متمايز است. بازسازي

 2.كند ميدادگاه نظارت  راحال اجراي آن  هر ولي به ،براي مندرجات آن وجود ندارد محدوديتي
 ارفاقي قرارداد انعقاد درخواستانگليس هاي دادگاه خارجي به هايشركت اوقات،بسياري 

 ،انگلستان است. البتهي قضايبا محدوده » ارتباط مناسب«آن، وجود  شرط و تنها پيشفرستند  مي
اين كشور را صالح بدانند، كفـايت  هاي در قـرارداد، دادگاه مندرجشرطي طرفين، طي  چنانچه

بدهي خود از دهي  منظور سامان توانند به خارجي مي هاي فوق، شركتدر هر دو شكل  3كند.مي
ها و دادگاه 4مند شوند بهره» 2006هاي  قانون شركت« 895 ةمندرج در مادقرارداد ارفاقي آيين 

مابين  فياين قرارداد توافق تجاري  ،طور خلاصه به 5كنند.نيز عملاً از اين درخواست حمايت مي
اين قراردادي در اند يا شرط  بدهكار طرح كرده عليه بدهكار با طلبكاراني است كه يا دعوايي

 بدين 6دهد؛ ها ارائه مي مديريت بدهيهايي را جهت  خصوص دارند. در اين شرايط بدهكار پيشنهاد
شركت، مديران كه  كند ميتهيه  مالي را جهت بازسازيطرحي  ابتدا شركتكه  توضيح
هدف  تايراهي در راسبر يافتن  توافق گربياناين طرح  7پذيرند.داران و طلبكاران آن را مي سهام

طرح  صحيح و عادلانةاطمينان از اجراي حصول جهت  ،سپس 8طرفين است.مشترك و منافع 
-شرايط  تحتروند بازسازي بر  دادگاه 9.كند ميتأييد  آن را دادگاهقانوني، پس از تأييد اكثريت 

                                                 
1. Harmanns R,″Consequences of the German Equitable Life-Decision for the use of English 
Schemes of Arrangement in Cross-Border Reorganization″, INSOL World 35, Available at: 
http: // www.debrauw. Com/wp- content/uploads/2013/09/ INSOL- World-Consequences-of-
the-German-Equitable-Life.pdf, (2013). 
2. Shalchi Ali, Op…cit, P.10. 
3. Jente Dengler, LL.M,″Debt Restructuring in the UK & Spain″, P.5. 
4. Payne Jenifer,″Cross-Border Scheme of Arrangement & Forum Shopping″, (2013) 14 (4) 
EBOR 563, Ignasio Tirado. 
5. Rensen S,″Corporate Restructuring & Corporate Dissolution of Companies in Financial 
Disstress: Ensuring Creditor Protection. A Comparison of the US, UK & Dutch Models″, 
Insolve Rev 26: 204-228 (2017) P.215. 
6. Pyne Jennifer,″Scheme of Arrangement & Rescue″: The Lost Cousin of Restructuring 
Practice, (2009) 24 (7) Jurnal of International Banking & Financial Law PP. 386-387. 
7. Pyne Jennifer,″Scheme of Arrangement, Theory & Operation″, Cambridge University 
Press, (2014), PP. 18-19. 
8. Jan-Jaap Kuipers,″Scheme of Arrangement & Voluntary Collective Redress″: A Gap in the 
Brussles I Regulation, (2012) 8 (2) Jurnal of Private International Law, PP. 225, 229-231. 
9. Pilkington Christian,″Scheme of Arrangement in Corporate Restructuring″, Sweet & 
Maxwell, (2013), PP. 15-19. 
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با  ،ترتيباين به  1.كند ميآن هستند نيز نظارت رعايت طرفين ملزم به كه  قرارداد ارفاقي
- تحميل « شود و با استفاده ازخارج مي پرمخاطرهقانوني، شركت از شرايط  شدة ارائههاي  روش

 كسب هرچند ،البته 3توافقات شوند. اجراي توانند مانعمخالف نيز نمياقليت  2»طرح بازسازي
-عددي  اكثريت وافقنظر مسهام نسبتاً آسان است، معمولاً جلب  % دارندگان75آراي مثبت 

  4است. دشوارطلبكاران، بسيار 
  توان متصور شد:گام را مي اين روش، چهاردر راستاي توضيح اجراي 

تر  تصفيه يا ناظر (چنانچه پيش آن، طلبكاران، مدير استماع: شركت يا اعضاي جلسةتشكيل  -1
قانون « 896ة مادمجوز موجب   )، بهورشكستگي مطرح شده باشد رسمي پروندةطور  به

نفع را براي و احضار افـراد ذي كنند ميدادگـاه ارائـه  درخواستي به »2006هـاي سال شركت
  شوند.توافق يا سازش خواستار مييابي به دست

 و در شود مينفع ارسال اي براي افراد ذينامههمان قانون، دعوت 897 مادة موجب احضار: به -2
  شود. مي توافق يا سازش درج آن، نتيجه يا تأثير

% طلبكاران 75مـذكـور، بايد توسط قـانون  899 ةماد مورد نظر طبـقتأييد: توافق يا سازش  -3
  اند، تأييد شود.در جلسه رأي داده حـاضر كهو اعضـاي 

صحيح و  گيريو رأي باشدمدارك ضميمه كامل  تأييد قانوني، چنانچه تصويب: پس از -4
، حتي براي همه ،و از اين پس 5كند باشد، دادگاه قرارداد را تصويب ميورت گرفته صمنصفانه 
  6آور است.الزام ،نمخالفا

توضيح كه نه  شود. بديناروپا ديده نمي توضيح است كه اين روش در اتحاديةلازم به 
اتحاديه، شامل آراي مربوط به ورشكستگي در  ي و نه قواعد شناسايي و اجرايقضايصلاحيت 

   7شود. قرارداد ارفاقي نمي

                                                 
1. Geoff O ՛Dea, (2012), Op…cit, PP.12-13. 
2. Cross Class Cram Down. 
3. Pilkington Christian, Op…cit, (2017), P.9. 
4. Company Law Review (CLR),″Modern Company Law for a Comparative Economy″: Final 
Report, URN 01/942, July (2002), Para. 13. 10. 
5. Rensen S, Ibid. 
6. Kastrinou A, Jacobs L, Op…cit, PP. 97-99. 
7. Weil, Gotshal Manges,″Comparative Guide to Restructuring Procedures″, PP. 25-40. 
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سال قضايي و حقوقي در  كميسيون  از سويجديد قانون تجارت كه  ايران، لايحة در حقوق
پرداخته است. اين لايحه، اشخاص » پيشگيرانهقرارداد ارفاقي « تصويب شد، به بحث 1391

آن  خوبي از تقدير مالك يا مدير ا بهدهد، اما سرنوشت بنگاه رو حقوقي را مخاطب قرار ميحقيقي 
مدير دهد  سازد. ممكن است بنگاه تغيير فعاليت دهد، بزرگ يا كوچك يا ادغام شود، تغيير جدا مي

-وضعيت  اصلاحتغيير و تحول در ابعاد متفاوتي با هدف  ،متحول شود. در واقعيا ساختارش 

 دار از جهتبنگاهرفتار شخص  است ممكن ،حالدر همين  .بيني شده است نابسامان آن پيش
  گيري شود. تصميمدربارة آن و  بررسي ،جرم يا تقصير ارتكاب
 883 ةو از ماد داردنام » ورشكستگي و قرارداد پيشگيرانه«چهارم اين لايحه كه  كتاب در

، »پيشگيرانه قرارداد ارفاقي«خصوصاً رسيدگي توضيح داده شده و  متفاوت هايشود، آيين آغاز مي
حكم : «883 ةمادشود. بر اساس سه محسوب مي درجةاحتمالي يا توقف دوران  آيين اختصاصي

شود؛ مگر ، صادر مياوست عهده بر وجوهي كه تأديةوي از  توقف ورشكستگي تاجر در صورت
نشدن رغم احراز  ديون او احراز شود يا علي بهوي نسبت اموال كه مطابق اين قانون كفايت اين

صراحت  اين ماده به» پيشگيرانه منعقد شود...تاجر، قرارداد ارفاقي ديون  اموال نسبت به كفايت
 توقف نرسيده و اموالش هنوز به ولي باشد، مالي داشتهبنگاهي مشكلات چنانچه كند كه بيان مي
بحران  ،آن و با اجراي كندتواند تقاضاي قرارداد ارفاقي پيشگيرانه  كند، ميبرا  ديونشكفايت 

 موجود را پشت سر گذارد.

 891 و 890مواد  مندرجات تاجر حسب 1391سال تجارت  لايحة بر اساس ،حال به هر
كند.  دادگاه تقديمخويش را به  دارايي و ديون وقفه، مدارك اعلام ماهه دارد تا ضمن مهلت يك

حال،  توقف از تأدية ديون مترّتب نيست، اما به هرصرف  ، هيچ اثري بر886 كه طبق مادة البته
آن، منشأ آثار بسياري در اين لايحه  يا انجام ندادن 891و  890انجام تكليف مندرج در مواد 

  شود.محسوب مي
 مادةامين است و بر اساس  گفته، انتصاب نشدنمواد پيش تكليفانجام دادن قانوني  اولين اثر

- حفظ  امكان در جهتاين گيرد. عهده مي امين را بههاي  تكاليف و مسئوليت ، خود تاجر900

 مشكلاتگذاشتن  سر منظور پشت بهپيشگيرانه خواستار انعقاد قرارداد ارفاقي هايي كه اعتبار بنگاه
امين و  و نصب 931 الي 903 مندرج در مواداحتياطي اقدامات  كلية بسيار مفيد است. هستند،

بيان شده، همچنين  966 الي 932كه در مواد  ها نيز آن هاي تكاليف و مسئوليتناظر و بحث 
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 932مواد مطالبات از سوي امين موضوع تشخيص  كنندگان امور متوقف و عملياتموضوع اداره
عمل كرده، منتفي است  891و  890واد مندرج در متكاليف در خصوص تاجري كه به  1006 الي

كند. پس از  تاجر در خصوص آن اقدام ميو چنانچه در هر يك از اين مراحل عملي لازم باشد، 
جهت  دادگاهجلسة  1030 تا 1007ديون و دارايي تشخيص داده شد و حسب مقررات مواد  آنكه

انعقـاد  و همچنين قبول يا رد امكـان از ديوندارايي  كفـايتيا عدم  كفـايتبهگيري تصميم
-انعقاد قرارداد پيش امكاننتيجه به حصول برگزار شد، در صورت  پيشگيرانهقـرارداد ارفـاقـي 

  شود.عمل مي 1044 تا 1031مواد موجب  گفته، به
ز پيش اكه با بحران مالي  هايي توان اميدوار بود بنگاهكه توضيح داده شد، مي گونه همان

 آمدن بر فائقامكان  و چنانچه كنندآن استفاده  درمندرج  از راهكارهاي ،اندتوقف مواجه
  .بگذارند و توقف را دفع كنند سرها را پشت مشكلات وجود داشته باشد، بحران

  1اختياري شركت نامة توافق .2.1
اين واقعيت استوار است كه  ها بربنگاهتوجه و تمركز بر راهكارهاي احياي  فلسفةاصولاً 

 توافق« فروش است وبراي  آن جداگانة اموالارزش شركت در حال فعاليت بسيار بيشتر از ارزش 
خسارات جبران همچنان ممكن است تمام  ،البته 2د.كن خوبي اين هدف را تأمين مي به» نامه
اساس  اختياري بر نامة توافق 4و 3شود.حال منافع جمعي طلبكاران بهتر حفظ مي هراما به  ،نشود
 اصولاً از اين توافق 5شد.انگلستان وارد نظام حقوقي  1986 ورشكستگي سال قانون اول بخش
زيرا در اين  شود؛و توقف قطعي ندارد، استفاده مي است ده سودكه شركت هنوز  زمانينامه 

 قرضه يا سهم درآورند و اوراق صورت  مطالباتشان را بهشوند كه حالت، طلبكاران ترغيب مي
 استرسمي رسيدگي دادگاه  آنان در اختيار بنگاه باشد. اين توافق خارج از روند كماكان اعتبارات

 وةتوافـق، شيـ به همراه دارد. بدهكـار از طريق نهادي خارج از دادگاه نتايج خوبي منزلة بهو 
هـايش را از بدهـيلاً تنهـا بخشـي و معمـو يابد ميهـا پرداخت مـديريت جـديـدي براي

طلبكاران  توانند موافقت نمي ولي ،تجديد ساختار دارندبراي طرحي كه  هايي شركتپردازد.  مي
                                                 

1. Company’s Voluntary Agreement (CVA). 
2. London Department of Trade and Industry Review, (2005), P.5. 
3. Jay Barney,″Firm Resources & Sustained Comparative Advantage″, (1991) Jurnal of 
Management 17, PP. 99-120. 
4. Kathleen Conner & C.K. Prahalad,″A Resource - Based Theory of the Firm: Knowledge 
Versus Opportunism″, (1996), Oraganization Science 7, PP.477-501. 
5. Shalchi Ali, Op…cit, P. 25. 



  نقش رسيدگي قضايي در جريان بحران بنگاه اقتصادي...  102صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

203 

-اساس طلبكاران  بر اين 1.كنند ميبرداري بهرهخوبي  روش بهاز اين  ،كنندموثق و ممتاز را جلب 

 مگرنيست؛  نيازمند تأييد دادگاه حاصلهدهند و توافق مجزا رأي مي طبقةيك  در قالب موثق غير
موثق يا  طلبكاران نامه نبايد حقوقتوافق ،البته كند.يكي از طلبكاران از دادگاه درخواست كه آن

آور، الزامتوافق از انعقاد اين پس  2تأييد شده باشد. ،آرا اتفاق مگر به؛ خطر اندازدممتاز را به 
معمولاً يك متخصص  3.گيرد پي ميو كار خود را  كند آن را اداره مي هاي فعاليتشركت مديريت 

مديران است. اين  عهدة آن به مرةولي اجراي روز ،دكن توافق نظارت مي ورشكستگي بر اجراي
يا در موضوع، يك شركت  ،آغاز شود كه از طريق يك مدير ورشكستگي جز در مواردي شيوه به

اين امر تا حدودي  .را نخواهد داشت» استمهال«مندي از  كوچك باشد، معمولاً امكان بهره
پيش كه  4»ممنوعيت درج شرط فسخ«ولي  شود، مياستفاده از آن ها به شركت رغبتي بيموجب 

كالا و  تأميندهاي تمام قراردابه  5»سيگا«شد، با نامه اعمال ميتوافق خصوصاز اين هم در 
  6خدمات تعميم داده شده است.

توان به مي» شركتاختياري  نامةتوافق«و » قرارداد ارفاقي«دو روش  مقايسةخصوص  در
  كرد:ذيل اشاره  نكات
  ها  اجراي طرح د و متخصص ورشكستگي برشوابقا مي هر دو روش در شركتمديريت

  رسمي نيست. در قرارداد ارفاقي اين انتصاب ولي ،دكن نظارت مي
  منفرد دهند. طلبكاران مطروحه رأي ميموارد  و بهشود  ميهيئت طلبكاران تشكيل

 استرغبت ولي دادگاه به اين چالش بي ،كشندچالش ميها را در دادگاه به  گاهي طرح
  د.كن از طرح حمايت مي و معمولاً

 خلاف آن را مقرر  كه طرحي مگر در مواردي ؛يابددامه ميقراردادهاي جاري در هر دو ا
   دارد.

                                                 
1. Ibid. 
2. Weil, Gotshal Manges,″Comparative Guide to Restructuring Procedures″, PP. 14. 
3. Individual Voluntary Arrangement FA,″Fresh start’ for Sakaried Consumer Debtor in 
England & weles″, PP. 6-7, For more Information P. 25. 
4. Ipso facto. 

 ,UK Corporate Insolvency & Governance Act. قـانـون ورشكستگـي و حـاكميت شركتـي، 5

2020,″CIGA″  شود.ناميده مي» سيگا«كه در اين مقـالـه  
6. Shearman & Sterling, Op…cit, 9 July (2020). 
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  مديركه  مگر در مواردي شركت وجود ندارد؛اختياري  نامةتوافق خصوصاستمهال در 
  كوچك باشد. هايشركتباشد يا در خصوص  كردهآغاز  را پرونده ،ورشكستگي ةتصفي

  جديدي وجود  مالي شود و تأمينمي قبلي تجديدمالي در هر دو مورد معمولاً منابع
  ندارد.

 شركت است. اختياري نامة توافق كمتر از قرارداد ارفاقي هزينة  
  تنها در اختياري  نامةتوافقولي  ،نيازمند تأييد دادگاه استو نهايتاً قرارداد ارفاقي

باشد،  كردهدرگير در ورشكستگي پرونده را در دادگاه مطرح صورتي كه يكي از طرفين 
  1به تأييد نياز دارد.

عقد صلح مدني يا چارچوب قانون  190 و 10 موادقانوني در حقوق ايران شايد بتوان از ظرفيت 
بيني نشده، آن پيش برايقانوني پشتيباني استفاده كرد، ولي از آنجا كه توافقي چنين حصول  براي

  هايي وجود دارد. توافق موفقيت اجرايي چنين اندازه امكانمشخص نيست كه در عمل تا چه 
طرز  بهراجع  وزارتي حكم«، كرد اشاره آن به توانمي خصوص اين در كه ديگري مقررة
 كه است 8208 ةشماربه  1336 جدي سوم به تاريخ »اعسار تجاريبه  راجعهبه دعاوي  رسيدگي

 1334 رجب چهارم تاريخبه  عظاموزراي  هيئتمصوب اي ماده وپنج پنجاه نامة نظامدر اجراي 
ار« :مقـرره اين 14ة مادبر اساس  .رسيد تصويببه  اعسار و ورشكستگيبه راجع  ق.ه  تجـ

ادعاي  )است 2 ةماد طبق ورشكستگي منظـور اعـلام(فوق  مذكور ترتيب غـيره ب توانند نمي
- محكمة از اعسارعنوان  و به كنند مشاهده نكسي خود تجارتي در امر اينكه مگركنند؛  افلاسي
 مدعي قروضتقسيط  يا در اخذ مهلت قراري و احضار را ها آن طلبكاران ند كهكن استدعا تجارت
براي  متفاوت آيين زمان دو آن در كه دريافت توانمي مقرره اينبه  با توجه .»بدهند اعسار

تجار  براي »ورشكستگي تجاري«يكي  كهاست  داشته وجود امور ورشكستگي به رسيدگي
با  ولي ،اندنرسيده توقف به هنوزكه  تجاري براي »اعسار تجاري«ديگري  و بوده متوقف

 را اعلام خود وضعيت تجاريدادگاه  در توانستندمي گروه دوم اين .دان شده مواجه مشكلات مالي
 آنان و از كنند توافق طلبكاران با خويشال بر امو مالكيتضمن حفظ  دادگاهوساطت  با و كنند

                                                 
1. ELI, European Law Institute,″Rescue of Business in Insolvency Law″, ISBN: 978-3-
9503458-9-6, (2017), P. 185. 
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نوعي  توافـق اين 1بگذارند. اقسـاطبه  پرداختجهت قراري  يا و بگيرند ديون تأديةجهت  مهلتي
 سر پشت و مـاليوضعيت  اصلاحضمن  كردمي كمك بدهكـاربه  كه بود »نامة اختياريتوافق«

و  ماند نافرجـامامكان  اين بازگردد. متأسفـانه فعـالاقتـصادي  چرخة به بحـران گذاشتن
  شود. گرفته در نظر آن براي جايگزيني گونههيچ اينكه بدون شد؛ نسخ بعـديقوانين موجب  به

-توقف  كه در دوران كرد توان اذعانموجود در دو كشور مي قانونيهاي حمايت در مقايسة

-قانوني هاي انگليس از حمايتدر ايران وجود ندارد و در خاصي  سه حمايت يا درجة احتمالي

پشتيباني است كه ذيلاً شيوه ترين نظر مناسب به» استمهال«سه،  درجةموجود براي متوقف 
 شود.توضيح داده مي

  2قانوني استمهال .3.1
بدهكار در انگلستان شد تا از وارد حقوق  19863 سال ورشكستگيشيوه با مجوز قانون  اين

در كه  زده استبحرانهاي شركتبراي  مستقل يابزار» استمهال« 4.كند طلبكاران حمايت برابر
- براي تنفسي فرصت  ،است. در واقع» بدهكارمحور«كاملاً  رود ومي كار به هاآناحياي جهت 

روز و  بيست مدت اول به بار. براي احيا تهيه كندو نجات  جهتسازد تا طرحي  مي بدهكار فراهم
 شدنيتمديدهم  سالتا يك بردگان نامديگر و با رضايت  روز بيستتا  رضايت طلبكاران بدون

تجديد ساختار در خصوص طرح  همچنيندادخواست داده باشند و  دادگاهمديران به است. چنانچه 
طرح كه  نيز تا زماني شركت اختيارينامة در تمديد مختار است. در توافق و قرارداد ارفاقي، دادگاه

 5تمديدشدني است.منصرف شود، از آن  شود يا شركتتكليف  تعيين طلبكاراناز سوي  و آغاز شده
- ارائـه كرد، يك خـدمـات ورشكستگـي انگليس آن را دفتـر كـه  2016سـال رايـزنـي بر اساس 

اختياري و قرارداد نامة توافقراهكـارهاي ورشكستگـي از جمله تمـام ماهه بـراي   سهاستمهـال 
  گرفته شد: استمهال در نظر زير برايهاي ويژگي بر اساس اين رايزني، 6ارفاقي پيشنهاد شد.

 آيا وارد روند تجديد ساختار، تصفيه، قرارداد ارفاقي يا  گيري با آرامش كهتصميم امكان
  اختياري شوند. نامة توافق

                                                 
  .506 )، جلد دوم، ص1396، (تهران: شركت سهامي انتشار، »حقوق بازرگاني و ورشكستگي«صقري، محمد، . 1

2. Moratoriom. 
3. Insolvency Act, (1986), Schedule B 1, Part A 1. 
4. Shalchi Ali, Ibid. 
5. Shearman & Sterling, Ibid. 
6. ELI, Op…cit, P.185. 
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  هايولي بدهي ،دشومعوقه متوقف مي هايشود. بدهيمي وثايقتضامين و اجراي مانع 
  د.جاري بايد پرداخت شو

 طلبكاران  .دادگاه و طلبكاران نيازي نداردتأييد تأثيرگذار است و به  دعوي اقامة بر
  روز آن را به چالش بكشند. وهشت بيست مدتتوانند ظرف  مي

 50شده و بيش از  % طلبكاران تضمين100 ماه ادامه دارد. با توافق سهمدت  به %
  تمديد دارد. عادي امكان طلبكاران

 معرفي او را كه مـديران  ورشكستگـي يا حسابـدار يا وكيلمتخصص  يك وسيلة به
  شوند.مديران ابقـا مي وليگردد، مي، نظارت كنند مي

  استفاده  قـابل ،يا ورشكسته هستند دارندمـالي مشكلات كه  هايي شركتتنها براي
ولي بزرگي  توانند از استمهال استفاده كنند،مالي هم نمي است. بانك، بيمه و مؤسسات

  ها مهم نيست. شركتيا كوچكي 
 ها هزينه ساير كارشناسي و ... مقدم بر هزينةاستمهال مانند وارده در مدت  هايهزينه 

- دريافت  شرايطتصفيه يا انحلال باشد، واجد شركت در حال البته چنانچه  1؛ستا

  2قانوني نيست.استمهال 
ها از شركتاستفاده جهت » ماليبقاي قابليت «شرط  2018 سال قانون اصلاحيةدر 

در كه حاضر هر شركتي حال  اين شرط حذف شد و در» سيگا«در  استمهال وجود داشت كه
. كندقانوني استمهال مديرانش درخواست  واسطة بهتواند يا قطعي باشد، مياحتمالي  توقف حالت
  پذيرد:ذيل صورت مي دو صورت درخواستي بهچنين 
 تصفيه يا استمهال يا دعوي موضوع انگليسي كه هـاي شركتاز دادگـاه: براي  خـارج

  اند.گذشته نبودهماه  دوازده ديگري طي هر روند ورشكستگي
 به  از انگلستـان كه خـارجهـاي شركتدادگـاه: بـراي  درخـواست به از طـريـق-

 ماه دوازدهطي  انگليسي كههاي شركت كشور هستند و براي استمهـال در اين دنبـال

                                                 
1. Pratt’s, Op…cit, P.95. 
2. ELI, Op…cit, P. 225. 
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دادگاه بررسي  ،اند. در اين حالتورشكستگي يا تصفيه داشته گذشته استمهال يا دعوي
  1طلبكاران فراهم سازد يا خير. تواند شرايط بهتري را برايستمهال ميكه آيا ا كند يم

احتمالي يا قطعي  توقف شركت در درجةكه  كنندشركت بايد اثبات مديران  ،در هر دو حالت
 به» نقدي جريان«پذيرد. صورت مي 3»نقديجريان «و 2»ترازنامه«است و اين امر با دو آزمون 

كه   حاليهايش را دارد يا خير؛ در بدهيبازپرداخت  كه آيا شركت توان امر دلالت دارد ظاهر
هايش از بدهي بدهكار بيشدارايي  ميزان واقعيت است كه آيا در مجموعاين  مبين» ترازنامه«

  4است يا خير.
سه  درجة توقف (داراي احياپذيراما  ،زدهبحرانهاي شركت 5،»سيگا«بر اساس  ،هر حالبه 

جديدي گذاران ساختار آماده شوند، سرمايهتجديد  توانند با استفاده از استمهال براييا دو) مي
حداقل را به  بنگاه ادارة روش هزينه و بار مسئوليتديگري بيابند و اين نجات  هاي يا راه ،بجويند

طور موارد خاص و همين جز در  به وثايقتضامين و استمهال، اجراي  مدتدر طول  6رساند.مي
ذيل  دعاوي همچنيند. شواز استمهال متوقف ميزمان پيش مربوط به هاي بدهيپرداخت 

  شود:پذيرفته نمي
تصفيه يا  ناظر يا مديرداوطلبانه و نصب  تصفية طرح دعواي تصفيه و انحلال و تصويب

  7مطرح شود.شركت مديران مگر آنكه از سوي  ؛آن تقديم دادخواست براي
  :به شرح زير باشد دتوانقانوني مينتايج احتمالي استفاده از استمهال 

 و روند ديگري خود را بازيابي كند  آيين ممكن است شركت بتواند بدون استفاده از
  )؛ورود به روند ورشكستگي (فرضاً با تزريق منابع مالي جديد و بدون

 ورشكستگي؛جديد خارج از روند  گذاريمالي مجدد و سرمايه فروش يا تأمين  
 ؛با طلبكاران» اختياري نامةتوافق« حصول  
 ؛با طلبكاران» قرارداد ارفاقي« انعقاد  

                                                 
1. Shearman & Sterling, Ibid. 
2. Balanc Sheet. 
3. Cash Flow. 
4. Nutsa Chkheidze,″Individual Bankruptcy Law in US, UK & Germany, Lessons for 
Georgia″, (CEU), Central European University, 1051 Budapest, Nador Utca 9, Hungary, 
(April 12, 2019), P.43. 
5. Corporate Insolvency & Governance Act (2020). 
6. Shalchi Ali, Op…cit, P.11. 
7. Shearman & Sterling, Op…cit, PP.3-4. 
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  شركت.تجديد ساختار  طرحتصويب و آغاز  
  دهد:استمهال را خاتمه ميذيل كنترل در شرايط  ناظر يا متصدي همچنين

 كنداستمهال را پرداخت دوران  هايبدهي نتوانداز توقف باشد كه  ايشركت در درجه.  
 احياي شركت كمك كند. استمهال بيش از آن نتواند به نجات و  
  و باشند مديران شركت، مشاركت لازم را با ناظر يا متصدي كنترل معمول نداشته

  1اطلاعات لازم را در اختيار وي قرار ندهند.
لازم قانوني  حمايت همراهمالي به  بحرانبا شدت متناسب  آيينچگونه د كه شو مي ملاحظه

رشد و و نتيجتاً سبب  باشدمؤثر  اقتصادي بنگاهاز توقف و نجات و احياي تواند در پيشگيري مي
 د.شوشكوفايي اقتصادي در ابعاد وسيع 

  توقفاز تاريخ  پسبحران  .2
دو كشور ذيل در حقوق  اند، راهكارهايدو رسيده قطعي يا درجةتوقف به كه  هايي بنگاهبراي 

  د:خورچشم مي ايران و انگليس به

  2فعاليت اداره آيين .1.2
وارد حقوق انگليس شد. در اين آيين راهكـارهايي  1986 با قانون سال »ادارة فعاليت« مفهوم

- در آيين، فرصت  استفادهجهت پيشنهادي جهت احياي شركت متوقف ارائه شده است. استمهال 

ها منحل ، شركتنكردن در صورت ارائهدهد كه بنگاه قرار ميدر اختيار  بازسازي را جهت مناسبي
فعاليت است. بر اساس حال  در هايشركت اطمينان از نجاتآيين، حصول  اينهدف  3شوند.مي

ورشكستگـي انتخاب متخصص  يكگاهي  گيرد.دعوي دادگاه تصميم مي قانون پس از اقامةاين 
-رسيدگــي جاي  به را داوطلبـانه تــوافـقصول ـح امكـان كند تـلاش مي بردهكند. نـاممي

شود و يك مدير ورشكستگي يا دادگاه وارد رسيدگي ميشكست، ـي بررسي كند. در صورت قضاي
 نمايندة كه بستانكاران زماني بدهكار را مديريت كند. اين فرد تاكه دارايي  كند امين منصوب مي

طلبكاران توزيع  بين را دارايي ورشكستگـياو  كند. ميامين را هم ايفـا ، نقش كنندخود را معرفي 

                                                 
1. Shalchi Ali, Op…cit, PP.18-19. 
2. Administration. 
3. Shalchi Ali, Ibid. 
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وسيله پوشش داده  كه بدين هايي گويند و بدهيمي 1»سهم تقسيم«. به اين عمـل كند مي
  3د.شوناميده مي 2»اثبات قابل« ،شود مي

به اجرا  2003 سپتامبر كه از پانزدهم 2002 سالقانون بر اساس » فعاليت ادارةآيين «متعاقباً 
است كه مدير ورشكستگي تنها در موارد خاصي  د. ويژگي اين اصلاحيه آنش، اصلاح درآمد

اين  فعاليت است.و هدف اصلي در اين قانون احياي شركت متوقف در حال  شود منصوب مي
دهد.  ، پيشنهاد ميكنند ميكه طلبكاران موثق آغاز  دادگاه را براي زمانيدو راه خارج از  قانون

  شود:براي طرح دعوي در دادگاه بايد موارد ذيل بيان 
 آيا شركت، متوقف احتمالي يا قطعي است؟  
  پذير است؟فعاليت امكانآيا نجات شركت در حال  
 (با تصفيه يا احيا)د؟ شو بهينه تأمين ميصورت  طلبكاران به جمعي چگونه منافع  
 طلبكاران اضرار به منافع تواند بدونورشكستگي ميميزان از دارايي  چگونه و چه 

  ؟موثقّ و مرجح توزيع شود عادي، بين بستانكاران
يا خير و در  شودگيرد كه آيا اين آيين آغاز فوق تصميم مي نكاتدادگاه پس از بررسي 

 ورشكسته، مداخلة توقفترتيب متناسب با درجة  بدين كند. صورت صلاحديد، مدير منصوب مي
  شود.ي و آيين اجرايي مناسب انتخاب ميقضاي

  خورد:موارد ذيل جهت نجات و احياي بنگاه متوقف قطعي به چشم مي ايران در حقوق
 »توافق آن  قرارداد برطرفين كه  اين قرارداد چيزي استموضوع  »:قرارداد ارفاقي

-و لذا  استساكت آن موضوع به  تصفيه راجع ادارةقانون  تجارت و اما قانون كنند، يم

 -قرارداد ارفاقي اصلي. منطقاً موضوع گيرد ميقرار  طرفين اختيار درقرارداد ارفاقي 
و بدهكار  ميان قرارداد كه اين اساس بر 4است. طلب طلبكاران تأديةبندي  زمان

معيني در مبالغ پرداخت  د، مديون متوقف متعهد بهشو منعقد مي طلبكارانش
مجدداً اختيار امور  آند و در ازاي شو دائنين خويش مي مشخص بهسررسيدهاي 

                                                 
1. Dividends. 
2. Provable. 
3. Ian F. Fletcher,″The Law of Insolvency″, Published by Sweet & Maxwell, 4th Edition, 
(2009), P.23. 

  .59، ص 1393، نشر ميزان، چاپ سوم، ورشكستگي حقوق. كاوياني، كوروش، 4
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-آثار قانوني  كردن زايلسنتي از اين قرارداد  گيرد. هدفخود را در دست مي تجارتي

- كه  بدهكارياين قرارداد به بر اساس  همچنين،بدهكار است. توقيف اموال  توقف و

كه  شود داده ميديگر است، اجازه از مسائل توقفش ناشي  حيله و تقلبي نشده و مرتكب
- صورت  در 1تجارتي بپردازد. عمليات خود بهقبلي  سرمايةكار انداختن  آينده با به در

فروش حل راه بهشود و نسبت ين ميتأم طلبكاران نيز بهتربدهكار، منافع فعاليت  ادامة
هر حال طلبكاران . البته به كند خويش را دريافت مي هاي بهتري از طلب اموال، سهم

  بدهكار نيستند.پيشنهاد قرارداد ارفاقي به  مجاز به
- بعد قانون به  476مواد  همچنينو  1303سال  تجارت بعد قانونبه  301مواد موجب  به

ماهوي و شكلي اين  هايجنبه 2به بعد قانون ادارة تصفيه 38مواد  همچنينو  1311سال تجارت 
  بيني شده است.قرارداد پيش

 وبدهكار، انعقاد  در قبالبودن اين قانون گيرانه  سختبه با توجه  است كه حيتوض بهلازم 
اجرايي هاي حقوق ما روشدر  همچنيندر عمل بسيار نادر است.  آن ي قرارداد ارفاقي طبقاجرا

  شود:مي ذيلاً توضيح داده خورد كهچشم مي متوقف به هايبنگاه احيايموقتي نيز براي 
 »هايكارخانه از تعطيليو جلوگيري صنعتي حمايت «در قانون  »صنايعحمايت  هيئت 

قانون، هيئت  اين 1 مادة اساس شده است. بربيني پيش 1343خرداد مصوب » كشور
و معادن، صنايع  صنايع، اتاق اجتماعي، وزارت كار و امـور وزارتاز نمايندگان  حمايت

-امور صنعتي يا اقتصادي به  كارشناس در نفر ريزي و يكو برنامه مديريتسازمان 

حقوقي  شخصيتتشكيل شده و واجد كار و امور اجتماعي  وصنايع وزارتين انتخاب 
  .است
 حقيقي و يا حقوقي را اين قانون، هيئت مجاز است شخص يا اشخاص 2 مادهبر اساس 

كارخانه امين محسوب شده و  موقت ادارةدر دوران . مديران كندكارخانه تعيين  عنوان مدير به
  خواهند بود. شود، هيئت اعطا مي از طرف داراي اختياراتي كه

                                                 
  .134، ص 1345، تهران، ورشكستگي در حقوق ايرانپور، سيد محسن، انوري .1
، تهران، سازمان مطالعه و تدوين ورشكسته امورورشكستگي و تصفية  حقوق تجارت،اسكيني، ربيعا،  .2

  .148-158 صص ،1378، »سمت«ها،  دانشگاه كتب علوم انساني
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اما در  ،تعطيلي كارخانه تصميم بگيرد خصوصتواند در  مي و استكارشناس  مرجع داراي اين
اعتبار از تقاضاي  ، مجاز به7 ةنظر باشد، هيئت وفـق ماد مد» كارخانه ادارة«كه  صورتي 
 نام هيئتآلات به واگذاري وام و ماشين بوطه خواهد بود كه اين امر منتهي بههاي مر وزارتخانه

 ماه گزارشيشش  نامه، هيئت بايد ظرفآيين 24 ةن و ماداين قانو 8 ة. بر اساس مـادشود مي
 ،. سرانجامكندكارخانه ارائه  فعاليت ادامة» بودن  اقتصادي يا غيراقتصادي«به  جامع راجـع 

كارخانه صورت صاحبان توليدي نائل آيد. در اين واحد مشكلات حل  هيئت بهاحتمال دارد كه 
عملكرد هيئت در شود كه مي آن را تحويل بگيرند. ملاحظه مخارج، از پرداختتوانند پس مي

تعطيلي  ها از حالتآنكردن  خارجها با هدف كارخانه كمك بهاعطاي مواردي كه مكلف به 
  1كند.ها كمك مين آنبه مالكاتوقف نسبت پيشگيري از بروز حالت طور غيرمستقيم به  است، به
  مذكـور در ( »متوقف امور بازرگـانانفـوري  تصفية قـانوني لايحـة«مورد دوم

-مجلس  دادگستري به كميسيون 1346 /4/ 13تـاريـخ به  82/4 ةگـزارش شمـار

در  متأسفانه كه است )سابق سنايمجلس از انجام اصلاحات  ملي وقت پسشوراي 
  شد. سپرده فراموشي بوتةبه  و ماند مسكوت مليشوراي  مجلس

قانون  412 ةمادمشمول بازرگاني يا شركت  هر بازرگان«لايحه اين اول  ةمادبر اساس 
خود را بپردازد، مجاز  قروضنصف سال يك  يا ظرف چهارم سه دو سال،بتواند ظرف  كه تجارت
- ل محشهرستان  را از دادگاه امور خويشفوري  توقف، تصفيةاز تقديم دادخواست قبل است 

كه  امر استبيانگر اين  »توقف دادخواستاز تقديم قبل «قيد عبارت  .»كند خود درخواستاقامت 
- بحران و رفع توقف  دفعمنظور  جدي، بهمالي برخورد با مشكلات  محض توانستند بهتجار مي

  .كنند فوري تصفيةدرخواست  دادگاه با طلبكاران، ازتوافق حصول  از طريقحاصل 
امور  ةتصفي ةادار قانون همچنينو  1311و  1303 هايسالتجاري متأسفانه در قوانين 

نشده و مشاهده  ماليتوجهي به اين بخش از مشكلات  ترينكوچك 1318 سالورشكستگي 
مربوط به اعسار قوانين  ،ديگر ورشكستگي است. از سويو  توقف دوران بهمقررات، مربوط  تمام
  .كردنداعسار منع  ادعاينيز صراحتاً تاجر را از طرح  1313 و 1310 هايسال

                                                 
هاي  كميسيون خود را به وظايفبه مربوط  از اموربرخي تواند تصويب مي ...دولت« ق.ا.، 138 اصلاساس  بر. 1

جمهور از تأييد رئيسقوانين پس  ةدر محدودها كميسيوناين  . مصوباتكنداز چند وزير واگذار متشكل 
  »الاجراست. لازم
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 جلسة به تاريخدر وقت وزيران  هيئتكه  است» بحرانكميسيون «بعدي  مورد 
ايران چنين جمهوري اسلامي  اساسي قانون 1381اصل استناد خود به  29/9/1377

 و عوامل عللو شناسايي جهاني ركود  اثراتمنظور بررسي  به«دند: تصويب كر
- ها و پيشنهادهاي حل راه ارائة برايكشور، توليـدي داخلي بر صنايع  كنونيمشكلات 

از وزراي كار و مركب كميسيوني  توليدي، واحدهاياز تعطيلي گيري پيشجهت عملي 
 رئيس و دارايي، اقتصادي پزشكي، امور آموزش ودرمان كشور، بهداشت اجتماعي  امور

صنايع  وزير با مسئوليت مركزي بانككل و رئيسريزي سازمان مديريت و برنامه
كميسيون و با اعضاي اكثريت  كميسيون با موافقت تصميمات اين» شود.تشكيل مي

-  وهلةبايد در را خواهد داشت و مي» دولت مصوبة«مذكور عنوان  138 اصلاستناد به 
توليدي از تعطيلي واحدهاي گيري پيشمربوط به هاي حلراه ارائةمتضمن نخست 
توليدي همان واحدهاي » از تعطيلي پيشگيري«رسد منظور از نظر مي باشد. به

از مالي پيش  هايبحرانحل كميسيون نيز جهت  توقف باشد و لذا اين ازگيري پيش
  توقف، كاربرد دارد.

 » به تاريخ ةدر جلس وزيران هيئتتصميم  بنا بركه » از توليدايت حمكارگروه 
ق.ا تشكيل شده  138 و 1272 استناد اصولجمهور و به پيشنهاد رئيس به 15/7/1388

داراست و صلاحيت  يكجادولت را  كميسيون منتخب بحران وكميسيون  است، وظايف
از ابلاغ قوانين، قبل  از مطابقت با اطمينانكـارگـروه بايد جهت  عام دارد. مصوبات

مذكور نيز  ةاسلامـي برسد. هدف مصـوب شورايمجلس رئيس آگـاهي اجـرا، به  براي
 فـرارويو مشكلات موانع  برايگيري و تصميمصنعتي، بررسي حمايت  همانند قانون

و  اقتصاديهاي  فعاليتگذاران  تر در بنيانافزون حركت توليد و ايجـاد انگيزه، اميد و
صنعتـي، گوناگون  هاي دار در بخشمشكلواحـدهاي  وضعيتبه رسيدگـي  همچنين

                                                 
وزيران  هيئت ضرورت با تصويب برحسبتواند در موارد خاص، جمهور ميرئيس« ق.ا.، 127اصل اساس  بر .1

 مذكور درنماينده يا نمايندگان . در اين موارد تصميمات كندمشخص تعيين  ويژه با اختيارات نماينده يا نمايندگان
  وزيران خواهد بود. جمهور و هيئترئيستصميمات  حكم

  .15/7/1388 به تاريخ وزيران  هيئت نامة تصويباول  مادة .2
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پيشگيري براي  مناسبكشور و اتخاذ تصميمات  دستي صنايع و كشاورزي، گردشگري
  ست.ا قانونيهاي  ظرفيت تمام از با استفاده يادشدهواحدهاي از تعطيلي 

 » استناد  هم كه به »صنعتي هايو شهرك امور توليديامور و پشتيباني ستاد تسهيل
ي اجرايامور ، ظاهراً تنها در خصوص شدتشكيل  5/2/1389 تاريخق.ا در  127اصل 

ق.ا، خارج از  138اصل نامه موضوع نامه و آيينورود دارد و صدور تصويب صلاحيت
را ناديده  138و  127يان اصول م عمل مرز است؛ اما دراختيارات اين ستاد  حيطة
گيري به تصميم مرتبط در جلسات سازمان يا ارگانانگارد و با دعوت از نمايندگان  مي

 ياجرايتر مشكلات سريعپردازد. هدف از تشكيل اين ستاد حل صدور مصوبات مي
 ايجاد گشايش لذا جهت است؛صنعتي  هايتوليدي، صنعتي، معدني و شهركواحدهاي 

  شود.سه نيز مفيد واقع مي احتمالي يا درجةهاي متوقف در مشكلات بنگاه
طور موازي به  است و از آنجا كه به قضايي غير» ج تا و«مذكور در بندهاي البته نهادهاي 
 لزومآورند و همين امر خود مي همراهعمل مشكلات تداخل را به  پردازند، درمداخله در امور مي

  سازد.گذاري در اين زمينه را بيش از پيش نمايان ميقانون
است كه » تجديد ساختار طرح«متوقف  هاي مناسب بنگاهدر حقوق انگلستان، يكي از آيين

  شود:ذيلاً توضيح داده مي

  طرح تجديد ساختار .2.2
احتمالي يا قطعي و دچار توقف  اند گريبان بهدست  مالي با بحرانكه  هايي شركت براي

متمادي هاي  سال بيني شده است. برايتجديد ساختار پيش انگليس طرحهستند، در حقوق 
و تأييد دادگاه پس  داران و طلبكارانو مصالحه با سهام توافقتنظيم امكان  انگليس هايشركت

اين امكان » 2006سال هاي شركت قانون«لازم را داشتند و بر اساس اكثريت  يآرا از كسب
از يك توافق بخشي  ، اينRecastبر اساس  خارجي نيز مهيا بود (هرچند كههاي شركت براي

دولت انگليس به اين نتيجه  2018 در سال ،هر حالبه  .)شد نميمحسوب ورشكستگي  پروندة
هاي شركتاحياي كنار قرارداد ارفاقي براي  تجديد ساختار مناسب دريك طرح رسيد كه به 

اكثريت)  (گاهي 1»طرح بر بستانكارانتحميل «طرح، بارز اين زده نيازمند است. ويژگي بحران

                                                 
1. Cross class cram down (CCCD). 
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انگليسي (كه پيش از  انگليسي و غيرهاي تجديد ساختار براي تمام شركت است. استفاده از طرح
  پذير است.د،) امكاناين قادر به انعقاد قرارداد ارفاقي بودن

 سازد؛نظر از اينكه رأي داده باشند يا خير، متأثر ميدرگير را صرفاشخاص  كلية طرح تجديد،
كه در يكي از طبقات رأي  توضيح كه برخلاف قرارداد ارفاقي در اينجا ممكن است طرحي بدين

. به همين شودطبقات تحميل  و بر همة الاجرا % لازم را كسب نكرده باشد، تصويب و لازم75
 1شود.خوانده مي» بستانكاران كلية تحميل طرح بازسازي بر«دليل هم 

اهم موارد مندرج در اين  .ورشكستگي جديد رايزني شد قانون جهت تصويب 2016در سال 
  2شرح ذيل است: رايزني به
 ها  اساس شباهت رايج در قرارداد ارفاقي، بر خلاف شيوةطلبكاران شركت بر بنديطبقه

 پذيرد.و حقوق مشترك صورت مي

 طلبكاران  تأييد دادگاه . پس ازكنددادگاه مراجعه تأييد اين طبقات به  شركت بايد براي
 طرح رأي دهند.تعداد، به  %50سهام و % ارزش 75طبقه بايد با اكثريت  در هر

 همچنين شود.رح ميدوم شركت خواستار تأييد طدر دادگاه  همانند قرارداد ارفاقي 
 ن استفاده شود.مخالفا بر» تحميل طرح« ممكن است از

  دارندگان 75حداقل  كند كه اولاً؛ استفاده مي» تحميل«دادگاه تنها در شرايطي از %
 رح باشند و ثانياًطـمانده مـوافق طبقات باقي نظر تعداد در همةاز  50از %و بيش سهام 

توضيح كه  بدين كند؛طـرح پيشنهادي بهترين منـافع جمعي را براي طلبكاران تأمين 
صورت تصفيه نيز بيش از اين لحاظ نشود. در صورت حصول  طلبكاران حتي در منـافع

 د.كن طبقات تحميل مي همة اين دو شرط، دادگاه طرح را تأييد و بر

 قرارداد «يا » اختياري شركت نامةتوافق«تواند مستقلاً يا همراه با چنين طرحي مي
 اجرا شود.» ارفاقي

طور  تجديد ساختار بههم در خصوص طرح » سيگا« 9پيرو همين رايزني متعاقباً در جدول 
 ،كاربردي باشد گذاري شد. بر اساس اين قانون چنانچه طرح منصفانه، عادلانه ومناسب قانون

طلبكاران و  توافق يا سازشي بين ،ترتيب . بديندشو پس از تأييد بر مخالفان نيز تحميل مي

                                                 
1. Shearman & Sterling, Op…cit, (2020), P.7. 
2. Pratt’s, Op…cit, PP. 93-94. 



  نقش رسيدگي قضايي در جريان بحران بنگاه اقتصادي...  102صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

215 

پذيرد كه هدف آن، پيشگيري، كاهش يا غلبه بر مشكلات مالي شركت  شركت صورت مي
  1رسد.و به اجرا مي شود ميبدهكار است و موافق اصول و مراحل ذيل تصويب 

  د.كن مشتركشان اخذ ميشركت، تأييد طبقات طلبكاران را بر اساس حقوق و منافع 

 دهند.جداگانه به طرح رأي مي طور اساس تقدم طبقات به طلبكاران، بر 

 دهي در نفع كه از تصويب و اجراي طرح متأثر شود، بايد حق مشاركت و رأيهر ذي
 جلسات را داشته باشد.

  آن طبقه است. منزلة تأييد رأي از سوي% اعضا به طرح رأي دهند، به75در هر طبقه چنانچه 

  كند،جمعي طلبكاران را تأمين  و منافع باشدنهايتاً چنانچه طرح منصفانه و كاربردي 
 .كند ن (حتي طلبكاران موثق) تحميل ميو بر مخالفادادگاه آن را تأييد 

 نيز بر اساس اين قانون وجود دارد.» استمهال«زمان با اين طرح امكان استفاده از مقدمتاً يا هم 

مشخص  ؛زيرا اولاً ؛موفقيت اين طرح در عمل هنوز زود است خصوص براي قضاوت در
آمريكا در  ثانياً؛ برخلاف شود وهاي موجود هماهنگ ميكه چگونه در عمل با رويهنيست 

دادگاه هنوز ارزيابي نشده تا دريابيم چقدر وخطا از سوي  آزمون تركيبي و هايانگليس روش
  كاربردي خواهد بود. عادلانه و

» مالي«بازسازي به دو شيوة  1384قانون تجارت سال ايران تنها در لايحة اصلاح  در حقوق
تنها در جهت انعقاد  كسبه است و شد كه نوع اول بيشتر مخصوص ميملاحظه » بنگاهي« و

بود، دو » قضايي شبه«نهادي دوم كه شد؛ ولي در نوع قرارداد ارفاقي با بستانكاران تلاش مي
اصلاح آن امكان  و طيبود بيني شده پيش» بازسازيسازمان «و » هيئت تشخيص«ي اجرايابزار 

  2بنگاه در ابعاد مختلف وجود داشت.
قطعـي، توقـف  انگليس برايقـانـوني مـوجـود در قـانـون هـاي از بين حمـايت همچنين،

قراردادها اجراي  ادامةا با زير ؛رسدمي نظرترين به مناسب »ممنوعيت درج شرط فسـخ قـرارداد«
-كه ذيلاً به اين حمايت  مالي آن بيشتر خواهد شد بنيةزده و بازيابي بحرانبنگاه نجات  احتمال

   شود.قانوني پرداخته مي

                                                 
1. Shalchi Ali, Op…cit, PP. 20-22. 

  .508-511 ، صصپيشين. صقري، محمد، 2
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  1فسخ درج شروط ممنوعيت .3.2
يا بروز  ورشكستگي فسخ قرارداد در صورتانگلستان، اعمال شرط  حقوق الاصول درعلي
استثنا)  در مقام( لكن ؛شود، پذيرفته ميشود در قرارداد درج صراحتاًچنانچه  هاي ماليبحران

-حيات  ادامةجهت كه  اساسيمواد و خدمات تأمين چنين شرطي در قراردادهاي درج  ممنوعيت

 3شد.انگـليس  حـقوقوارد  19862 سـالورشكستگي  ، با قانونشود قلمداد مي ها ضروريبنگاه
قراردادهايي تمام و شامل است افزايش يافته  ممنوعيتاين  گسترة 2016 سالرايزنـي  اساس بر
. در اين شرايط شركت نيز بايد دهد را از دست مي كه با فسخ آن شركت توان بازيابيشود  مي

- كلية را درشرط  درج يزن »سيگا« 14متعاقباً بخش  4د.متقابل را ايفاء كنتعهدات قراردادي 
 - استثناي كنندگان مواد و خدمات (به تأمين ده وكر اعلام غيرقانونيتأمين، قراردادهاي 

تأمين طبق تعهدات قراردادي كرد. اين ممنوعيت كه با  ادامةكنندگان كوچك) را ملزم به  تأمين
-به  ،گسترش يافته وويدك پاندميدر دوران  از تجارت هدف پيشگيري از ورشكستگي و حمايت

 كنندخود شرط  توانند در قراردادهايكنندگان كالا و خدمات نميتأمين اين مفهوم است كه
قراردادي معاف هستند و تعهدات دادن ، از انجام شدمالي مواجه شركت با مشكلات چنانچه 

فسخ اين  ممنوعيت شروطبطلان و شرط  ،فسخ آن را دارند. البتهشود يا حق قرارداد منفسخ مي
بنگاه تصويب شود يا مدير ورشكستگي منصوب » فعاليت ادارة«يا اجرا شود » استمهال«است كه 

  5آن تصويب شود.» طرح تجديد ساختار«يا  شودمقررات ورشكستگي شود يا شركت مشمول 
هايي  ينكشور انگليس آي شود كه كشور ملاحظه مي هاي قضايي موجود در دوبا توضيح رسيدگي

  بيني و تدوين كرده است. جهاني پيش تر با شدت توقف بنگاه و همچنين هماهنگ با شرايط روزمتناسب

  احياناپذير اقتصادي بنگاه .3
احيا  هاي يك از روش هيچ و باشنداول يا بحراني  درجةها داراي توقف كه بنگاه نهايتاً زماني
تصفيه و «حقوقي،  دو نظام هر پيشنهادي در تنها آيينآميز نباشد، ها موفقيت آن و نجات براي

   د:شو ذيلاً بيان مي است كه» انحلال

                                                 
1. Termination Clause, (Ipso Facto). 
2. Insolvency Act (1986), (IA), Part 233B. 
3. Shalchi Ali, Op…cit, PP. 24-25. 
4. Pratt’s, Ibid. 
5. Shalchi Ali, Ibid. 
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  انگلستانحقوق  .1.3
در مقرراتي  1705و  1542هاي سالد، قوانين شبيان كه در قسمت پيشينه  گونه همان

ه صورت اصلاحاتي در اين زمين 1986. اما با قانون ورشكستگي سال كردندمقرر  خصوص تصفيه
-انحـلال «يكي از مـوجبـات  مثابه به 1»ديون پرداختدر ي ناتوان«گرفت. بر اساس اين قانون 

شخص اعـم از تـاجـر  آمريكـن هر -آنگلـو كشـورهـاي د. البتـه درشو محسـوب مي 2»اجبـاري
حاكميت  و تحت كندتصفيه  انحـلال ودرخواست  3اختياريصورت  تـوانـد بهمـي و غيـرتـاجـر

تصفيه پس  مدير 19865 قـانون ورشكستگي سـالبر اساس  4ورشكستگي قرار بگيرد. مقـررات
مقرر در مدت  اما شود، تصويب امور را در اختيار خواهد گرفت. چنانچه طرحي ادارة از انتخاب،

عيت آن نيز وجود نداشته باشد يا شركت در وض يابي به دست د و امكانطرح محقق نشواهداف 
شود تصفيه مي مرحلة تصفيه وارد مدير تقاضاي و اصلاً طرحي ارائه نشود، به باشدبحراني توقف 

-نظر است. آيين  مدپذيرد، در اينجا  توقف صورت مي تصفيه كه در تناسب با شدتو اين حالت 

هفتم فصل  آمريكا دارد،) بسيار شبيه هاي ماهوي كه با حقوقتفاوت برخلاف( در انگليستصفيه 
از  و پس گيرد ميدست  در اينجا اختيار را به 6تصفيه متحده است. مدير ايالاتورشكستگي  قانون

  ند.ك حاصل را تقسيم مي وجوه فروش اموال
- منظور پيشگيري از ورشكستگي  و به» سيگا« اساس بر 19 كوويد البته در دوران پاندمي

 و استكلي  از سوي بستانكاران ممنوع شد. اين ممنوعيت فراگير طرح دعوي تصفيه و انحلال
شدت توقف   گذارد و بدون توجه بهها ميشركت شكستموفقيت يا  نظر از تأثيري كه بر  صرف

ثابت طلبكار بتواند  ،شود كه اولاًصورتي دعواي تصفيه پذيرفته مي د. تنها درشو اعمال ميها  آن
داد، شركت حتي اگر پاندمي رخ نمي ،كوويد تأثيري بر وضعيت مالي بدهكار نداشته و ثانياً كند

دارد و  قرار اي از ابهامچگونگي اثبات اين دو امر در سايه ،د. البتهكر هايش را پرداخت نميبدهي
   7كوويد بر بدهي چيست. تأثيري مشخص نيست منظور از تأثير يا بي همچنين

                                                 
1. Inability to Pay Debt. 
2. Compulsory Winding Up. 
3. Voluntary Winding Up. 
4. Company Act (1985), Section 518,″Company Law Guide″, Edited by M. Renshal & K. 
Walmsley, Butterworths, (1985), Se 11,12. 
5. Section 214. 
6. Liquidator. 
7. Shearman & Sterling, Op…cit, (2020), PP.2-5. 
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است » شده بندي فروش بسته«يا » بسته پيش«هايي بنگاهمناسب براي چنين  حمايت قانوني
طور  ورشكستگي بهدعوي از طرح بدهكار پيش از دارايي اي عمدهيا بخش  تمام فروش طيكه 

گيرد و بلافاصله پس از شروع مذاكره قرار مي تحتطلبكاران  مشورت با تماممحرمانه و بدون 
اما با توجه  ،پذيرندخوبي اين شيوه را مي انگليسي بههاي دادگاه 1شود.اعمال مي رسيدگي رسمي

سازي شرط پذيرش اين دهند. شفافمتفاوتي نشان مي به شرايط حاكم بر هر موضوع رفتارهاي
 2روند از سوي دادگاه است.

  رانحقوق اي .2.3
و نيازمند  استقهري (اجباري)  صورت بهورشكسته  بنگاه بر اساس قوانين ما انحـلال براي

و بايد طبق مقررات شود  ميصدور حكم ورشكستگي واقع  محض بهبلكه  ؛صدور حكم نيست
نهايي آن نيست، بلكه منظور  منظور از انحلال صرفاً نتيجة 3ورشكستگي تصفيه شود. به  راجع

آن د و نتيجة شو حكم تا پايان تصفيه مستقر مي صدور اثر بروضعيت حقوقي جديدي است كه 
از انحلال نيز براي تصفيه و از جمله كه شركت تجاري پس  آنجااموال است. البته از  تصفية

اين امكان وجود دارد كه  4حقوقي و فعال است، شخصيت مانده داراي اتمام اجراي تعهدات باقي
تگي پس از حكم ورشكس توان تصور كرد ميلذا  ؛دشوپس از انحلال و حين تصفيه دچار ناتواني 

  5د.شو، مديريت توقف ازناشي  انحلال نيز صادر و بحران
به تدوين مقررات موجود  13/2/1311به بعد قانون تجارت مصوب  504 ةماد ،بر اين اساس

  در اين زمينه پرداخته است.
 ةشيو 24/4/1318 تاريخ امور ورشكستگي در ةتصفي ةگذار با تصويب قانون ادارمتعاقباً قانون

   6.استكرده اين اداره را تدوين  ورشكسته از طريق بنگاه ةتصفي

                                                 
1. ELI, Op…cit, P. 67. 
2. Weil, Ibid. 

  .1347قانوني سال لايحة  200مادة . 3
  .384، ص 1390زمستان ، انتشارات سمت، چاپ ششم، تهران، ي تجاريها شركتحقوق پاسبان، محمدرضا، . 4
  .55، ص پيشين . كاوياني، كوروش،5
  .259، ص 1380، جلد چهارم، نشر دادگستر، چاپ چهارم، تهران حقوق تجارتتهراني، حسن،  . ستوده6
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 داده ارائه بنگاهي تصفيةكارهاي مشابهي را براي ، راه1391تجارت سال  ةلايح همچنين،
برد و احتمال احيا و نجاتش هم و در شرايط حاد بحراني به سر مي دارديك  ة توقف درج كهاست 
  .نيست

 دهد ميحقوقي خود را از دست شخصيت  ناپذيراحيا مليات تصفيه، بنگاهنهايتاً پس از پايان ع
 د.شو تجارتي و اقتصادي خارج مي فعاليت صحنةو نتيجتاً از 
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  گيري نتيجه
-  تنها پيشينةدر كشور انگلستان نهتوان دريافت كه كشور مي دوبا تدقيق در حقوق 

كشور  گذار اينشرايط اقتصادي، قانون زمان و تغيير با گذشت ،تر از ايران است گذاري،غني قانون
و متناسب با نيازهاي موجود،  كرده ملحوظنيز مالي را  هاي بحران بر عوامل مؤثر خوبي به

-هاي  توان از بين روشميكه اي گونهاست. به كرده بيني و تدوينكاربردي را پيش هاي آيين

قانوني  هايمسير نيز از حمايتو در اين  كرد ب و اجراترين نوع رسيدگي را انتخا، مناسبمختلف
موجود و  قانوني با شرايطمقررات  يتناسب بيشاهد  متأسفانه ،حال مند شد. در همينموجود بهره

 ناپذير بهمناسب اجتنابتقنين  ها در ايران هستيم و ضرورتبنگاهمالي بحران  با شدت همچنين
  رسد.نظر مي

 منزلة بهتوقف شدت   بهبا توجه  ؛آيد كه اولاًدست مي اين مقاله بهمطروحه در متن از مطالب 
و » توقفتاريخ  ازپس «، »توقف ازپيش « گانةسهدرجات توان ورشكستگي را به  مي معيار

 مداخلةتوان بيانگر اين امر است كه ميمتنوع هاي  آيين بررسي ؛د و ثانياكرتقسيم » ناشدنياحيا«
اقتصادي و  بهينةتا شاهد تأثير  كرد از توقف را بازيابي و پيشنهاددرجه  متناسب با هري قضاي

  اجتماعي باشيم.
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