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ABSTRACT 

The Protective principle as one of the aspects of extraterritorial jurisdiction; is applied when the crime 

committed abroad is against its fundamental and vital interests. In this paper, by using the descriptive-

analytical and library methods and adaptation around the protective principle in the criminal law of Iran 

and England by looking at international documents, such results have been obtained: firstly, in crimes under 

the protective principle, accepted subjects of international law in the criminal law of Iran and England have 

been developed, the application of the criminal law of the two countries is generally the same in terms of 

type and nature of crime, but, they are different in terms of legal punishment. Secondly, In English criminal 

law, the condition of trial in absentia was not accepted by the legislator in the application of this principle, 

but in Iranian criminal law, the implementation of the protective principle by eliminating the condition that 

the accused be found or extradited to the country is accepted as a kind of trial in absentia, which is more in 

line with international standards. Thirdly, In English criminal law, in line with human rights considerations, 

the condition of prohibiting retrial cannot be applied only in the case of some terrorist crimes, but the 

inclusion of previous punishments is accepted; however, in Iranian criminal law, the prohibition of retrial 

is not accepted, but the inclusion of previous punishments in penal punishments is accepted by the 

legislator. 
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 پژوهشی -علمی مقاله 

مطالعه تطبیقی اصل صلاحیت واقعی در حقوق جزای ایران و  

 *المللی در پرتو اسناد بین انگلستان

 3پور محمد نبی،    2تبار فیروزجائیحسن حاجی،   1 پوربهرام ملک

 

 ده ی چک 
  هی در خارج از کشور، عل   ی که جرم ارتکاب   گردد ی اعمال م   ی هنگام   ، ی ن ی فراسرزم   ت ی صلاح   ی ها از جنبه   ی ک ی عنوان  به   ی واقع   ت ی اصل صلاح 

اصل   رامون ی پ  ق ی و تطب  ی و با بررس  ی ا و کتابخانه  ی لی تحل  – یفی آن باشد. در این نوشتار با استفاده از روش توص  ی ات ی و ح  ی منافع اساس 

است که اولًا، از لحاظ جرائم  حاصل شده  ج ینتا  ن ی چن  ، ی المللن ی به اسناد ب  ی و انگلستان با نگاه  ران ی ا  ی جزا  حقوق در  ی واقع  ت ی صلاح 

و انگلستان توسعه    ران ی هر دو کشور ا   ی در حقوق جزا   الملل ن ی حقوق ب   رش ی مورد پذ   ق ی هرچند مصاد   یواقع   ت ی موضوع اصل صلاح 

اند.  ها با هم متفاوت بوده، از لحاظ مجازات   کسان ی جرائم    ت ی حاظ نوع و ماه دو کشور عموماً از ل  ی حقوق جزا   ق ی لکن در تطب  اند، افته ی 

با    ران ی ا   ی در حقوق جزا   یگذار نبوده، ول قانون   رش ی اصل مورد پذ   ن ی در اعمال ا   یاب ی غ   ۀ انگلستان شرط محاکم   ی در حقوق جزا   اً، ی ثان 

  ی شتر ی در تطابق ب   یالمللن ی ب   ن ی است که با مواز شده    رفته یپذ   ی اب ی غ  ۀ م محاک   ی نوع شدن متهم به کشور به اعاده   ا ی   شدن افت ی حذف شرط  

جرائم    ی مجدد صرفاً درمورد برخ   ۀ شرط منع محاکم  ، ی ملاحظات حقوق بشر  ی انگلستان در راستا   ی قرار دارد. ثالثاً، در حقوق جزا 

مجدد    ۀ منع محاکم   ران، ی ا   ی حقوق جزا   در   کن ی است؛ ل شده    رفته ی پذ   ی قبل   ی ها زات احتساب مجا   ی ول   ست، ی قابل اعمال ن   یست ی ترور 

 گذار است. قانون   رش ی مورد پذ   ی ر یتعز   ی ها صرفاً در مجازات   ز ی ن  ی قبل  ی ها احتساب مجازات   ینشده، ول   رفته ی پذ 
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 مقدمه 

اند که کشورها در موارد خاص و در چند حالت استثنایی حق اعمال قوانین کیفری دانان پذیرفتهامروزه اغلب حقوق 

خود،  خود را برای خارج از قلمرو حاکمیت دارند. به این معنی که در صورت ارتکاب جرم در خارج از قلمرو حاکمیت  

دانند. یکی از این موارد وقتی است که جرم ارتکابی در های خود را واجد صلاحیت رسیدگی به آن میقوانین و دادگاه 

آن حیاتی  و  اساسی  منافع  قلمرو،  از  قرارخارج  معرض خطر  در  را  ایجاد  ها  حالتی  چنین  در  که  به صلاحیتی  دهد؛ 

بنابراین اصل صلاحیت واقعی درمورد اشخاصی   1گویند. ی میشود، صلاحیت واقعی یا صلاحیت حمایتی و حفاظت می 

است که خارج از کشور با ارتکاب جرائم در به مخاطره انداختن امنیت کشور متضرر از جرم، نقش دارند و موجب اعمال 

شوند. درواقع اصل صلاحیت حمایتی بر این نظریه استوار است که یک کشور صدماتی بر نظم عمومی آن کشور می 

ها  بر این اساس، دولت   2تواند صلاحیت قانونی خود را گسترش دهد تا جرائم علیه حاکمیت خود را نیز شامل شود. می 

آن می  قلمرو  از  خارج  در  که  رفتاری  بر  اقتصادی توانند  و  امنیتی  و  حیاتی  منافع  می ها،  تهدید  را  اعمال  شان  کند، 

 صلاحیت نمایند.  

ای در باب جرائم  های مختلف تاریخی، مقررات پراکندهصلاحیت واقعی، در دوره  در حقوق جزای ایران، در بحث اصل

  62و    61، مواد  1290قانون آیین دادرسی کیفری مصوب    200علیه منافع ملی، اعم از سیاسی و امنیتی، از جمله مادۀ  

وانین دیگر وجود و برخی ق  1328قانون هواپیمایی کشوری مصوب     31و مادۀ    1304قانون مجازات عمومی مصوب  

گذار  مورد توجه قانون   1392قانون مجازات اسلامی مصوب    5مرور توسعه یافته و آخرین تغییرات آن در مادۀ  داشته که به 

 است. قرار گرفته 

در حقوق جزای انگلستان، درخصوص اعمال این اصل برخلاف حقوق جزای ایران، قانون خاصی که مشمول جرائم این  

عنوان مثال،  گردد. به پراکنده در قوانین مختلف مشاهده می طور  دارد، بلکه مصادیق جرائم این اصل به اصل باشد وجود ن

و برخی قوانین دیگر از قبیل قوانین مبارزه با تروریسم   19814سکه مصوب   و قانون جعل و قلب  18483قانون خیانت مصوب  

 اند.  از این جمله 

است که وضعیت حقوق جزای ایران از حیث مصادیق و شرایط  پیرامون موضوع نوشتار اینهای اساسی  بنابراین پرسش

المللی چگونه است؟ آیا رسیدگی غیابی  حاکم بر اصل صلاحیت واقعی در مقایسه با حقوق جزای انگلستان و اسناد بین

 ت؟  اس نسبت به جرائم موضوع این اصل در قوانین جزایی ایران و انگلستان پذیرفته شده

ویژه به  یک از مقالات و تحقیقات پیشین به است، اما در هیچرغم اینکه تحقیقاتی در زمینۀ این اصل صورت گرفته  علی

به انگلستان  و  ایران  حقوقی  نظام  در  مزبور  اصل  نشده  تطبیق  پرداخته  در هیچصراحت  دیگر،  عبارت  به  از است؛  یک 

رو، پرداختن به موضوع در این نوشتار  است. از اینلستان بررسی نشده  تحقیقات قبلی، موضوع از منظر حقوق جزای انگ

اند تا ابتدا به مبانی و  ای برآن تحلیلی و کتابخانه  - ضرورت دارد. نگارندگان در این نوشتار با استفاده از روش توصیفی

و   ایران  در حقوق جزای  واقعی  اصل صلاحیت  بر  حاکم  به شرایط  قانونی، سپس  اسناد  جایگاه  به  نگاهی  با  انگلستان 

 المللی پرداخته شود. بین

 
پژوهشی   –، فصلنامه علمیتحول اصل صلاحیت واقعی در لایحه جدید مجازات اسلامی با نگاهی تطبیقیبافرانی، حسن،  پور  .1

 . 73ص، 58، شماره  1391های حقوق قضایی، دیدگاه 
2. Moore, John Bassett, Digest International Law, Volume 2, Harvard Research in International Law, 1906,  p 374. 
3. Treason Act, 1848. 
4. Forgery and Counterfeiting Act, 1981. 
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  . مبانی اعمال اصل صلاحیت واقعی  1

دانان برای توسعۀ صلاحیت تقنینی و قضایی کشور به خارج از قلمرو حاکمیت در مواقعی که منافع حیاتی و اساسی  حقوق 

اعمال حق دفاع مشروع، اقتدار  اند از:  ها عبارتاهم آناند که  است، توجیهاتی را ذکر نموده   مملکت دچار لطمه گردیده

 مجازات ماندن مجرمین. دولت، اجرای عدالت، تأمین منافع دولت متضرر و ضرورت جلوگیری از بی

باشد، به مثابه حق طبیعی   دانان، اعمال این اصل را برای دولتی که در معرض تهدید و خطر واقع شده برخی از حقوق 

از مصادیق دفاع مشر  تلقی می و  را مشمول توسعۀ صلاحیت گونه که د کنند. همان وع  یدیم کشورها عمدتاً جرائمی 

آورند. دهند که لطمۀ شدیدی به امنیت و مصالح دولت وارد می تقنینی و قضایی خویش، به اعتبار این اصل قرار می 

نمایند؛ زیرا اعمال  صلاحیت میها بدون توجه به تابعیت مجرم یا محل وقوع جرم اعمال  خاطر همین لطمه، دولتبه 

ها  العمل جزایی دولترو عکس دهد. از این ارتکابی قدرت اعتبار و امنیت یک کشور را در معرض خطر و تزلزل قرار می

توان صلاحیت رسیدگی به جرم را لذا به استناد این مبنا می   1گردد. گونه موارد نوعی دفاع مشروع محسوب می در این 

 اعمال نمود. 

ریۀ اقتدار دولت، یکی دیگر از مبانی اصل صلاحیت واقعی است که به استناد آن دولت با تکیه بر قدرت عالی و شخصیت نظ

 کند.  ای از افراد حکمرانی میالمللی در قلمروی خود به مجموعه حقوقی داخلی و بین

است؛ بنابراین، اعمال اصل صلاحیت    وده ها در جوامع بشری بترین اصول حاکم بر مجازاتاجرای عدالت نیز یکی از قدیمی

شد، زیرا در عرصۀ روابط  کرد و موجب اجرای عدالت خواهد    الملل کمک خواهدواقعی به تحقق عدالت در عرصۀ بین

لذا    2کند. کاران سیاسی را هم منع میزهاست که استرداد ب  ها سنتی پایدار از یک سده پیش، شکل گرفتهمیان دولت

ها با مجرمینی که با اقدامات مجرمانه علیه منافع حیاتی، امنیتی و اقتصادی کشور دیگری اقدام که دولت ضروری است  

گونه مجرمین و اجرای عدالت نسبت به مجازات آنان بدون درنظر مجازات ماندن ایننمایند و به منظور جلوگیری از بیمی

نمایند. همچ اقدام  تابعیت مجرم و محل وقوع جرم  ایجاد نظم سیاسی،  نین دولتگرفتن  تأمین، حفظ و  به منظور  ها 

گذاری و اتخاذ تدابیری برای مجازات اشخاصی که به این نظم و منافع عمومی لطمه  اجتماعی و اقتصادی، اقدام به قانون

وقوع جرم، کنند. لذا عدم اعمال صلاحیت جزایی دولت متضرر از جرم و واگذاری مسئله به دولت محل  سازند، میوارد می

شود و بر همین اساس صلاحیت تقنینی و  اش مورد تهاجم واقع مییرا منافع اساسی و حیاتیرسد؛ زنادرست به نظر می

 ها از جمله صلاحیت سرزمینی دولت محل وقوع جرم در اولویت قرار دارد.  قضایی وی بر سایر صلاحیت

گاهاً  مجازات ماندن مجرمین یکی دیگر از مبانی ضروری در اعمال اصل صلاحیت واقعی است. زیرا جلوگیری از بینهایتاً 

کنند، یا این  گیری نمیبعضی ممالک، نسبت به جعل پول و اسناد دولتی و اخلال در امنیت کشور دیگر چندان سخت 

بینند، لذا دولتی  ها از این جرائم خسارتی نمیآنشوند؛ زیرا  یدانند و یا مجازات خفیفی برای آن قائل ماعمال را جرم نمی

 گردد، صالح به تعقیب است.  شود و نظم عمومی آن مختل میکه از این نوع جرائم متضرر می

 . جایگاه قانونی اصل صلاحیت واقعی در حقوق جزای ایران و انگلستان 2

اجرای اصل صلاحیت واقعی در حقوق جز اساس  با  بیشتر  انگلستان، قوانین و  به منظور آشنایی  ایران و  ای دو کشور 

 
،  1368مدرس،  ، ترجمه: علی آزمایش، جزوه درسی کارشناسی ارشد، دانشگاه تربیت  گذاری جزاییحقوق جنایی و قانون. دندیو دووابر،  1

 . 95ص 

 . 217، ص 1397چاپ پنجاه و چهارم، ویراست چهارم، تهران: نشر میزان، ، 1جلد ، حقوق جزای عمومی. اردبیلی، محمدعلی، 2
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 گردد. عنوان منابع اصلی و جایگاه قانونی این اصل ارائه میمقررات مربوطه در این زمینه به 

 . در حقوق ایران 1.2

قانون مجازات اسلامی مصوب  یافته و درنهایت  ایران در قوانین مختلف تکوین  نظام کیفری  اصل صلاحیت واقعی در 

یکی از منابع اصلی اعمال این اصل پذیرفته شده است. در اینجا ابتدا به قوانین و مقررات مربوط به این   عنوانبه  1392

پردازیم و سپس به اعمال  اند، میاصل که قبل از تصویب قانون مذکور مطرح بوده و برخی از آنها درحال حاضر نیز اجرایی 

انگلستان در این خصوص پرداخته  قانون مذکور و تطبیق آن با قوانی  5این اصل در مادۀ   ن جزایی مختلف و پراکنده 

 شود. می

اولین قانون مدون درخصوص اعمال اصل صلاحیت واقعی، قانون راجع به ورود و اقامت اتباع خارجه در ایران مصوب   

ی و امثالهم این قانون به جعل اسناد هویتی مانند گذرنامه، جواز اقامت   15ماده    4و    2،  1است که در بندهای    1310

دارد: »... هرکس برای استفاده از حقوقی که به موجب این قانون و یا نظامات  این ماده مقرر می   6اشاره دارد و در بند  

این ماده بشود پس    4و    2،  1توان تحصیل نمود در خارجه مرتکب یکی از اعمال مذکوره در فقرات  مربوطه به آن می 

ایران تعقیب و مجازات   الف  از آمدن به  در صورتی که در خارجه به موجب حکم   – خواهد شد مگر در موراد ذیل: 

ه  بمقرر گردید: »   1328قانون هواپیمایی کشوری مصوب    31قطعی محکوم و مجازات شده باشد. ...«  و سپس در مادۀ  

ذیل محاکم  که در داخل هواپیمای خارجی حین پرواز ارتکاب شود در صورت وجود یکی از شرایط    جنحه و جنایاتی 

ال ایران رسیدگی خواهند کرد  ایران باشد جرم    – ف،  انتظامات یا امنیت عمومی    3«. همچنین، بند )ج( مادۀ  ... مخل 

ای که در خارج دانست: »هر ایرانی یا بیگانه درخصوص اعمال این اصل مقرر می   1352قانون مجازات عمومی مصوب  

آن جرم شود و هرگاه نسبت به زیر شود، طبق قانون ایران مجازات می از قلمرو حاکمیت ایران مرتکب یکی از جرائم  

اقدام علیه   - 1 :گردد احتساب خواهد شد های ایران تعیین می در خارج مجازات شده باشد بابت مجازاتی که در دادگاه 

ایران.   استقلال کشور  یا  ارضی  تمامیت  و  و خارجی  داخلی  امنیت  و  فرم   - 2حکومت مشروطه سلطنتی  یا  جعل  ان 

وزیر یا هر یک از رؤسای  جعل نوشته رسمی نخست  -3  .دستخط و یا مهر و یا امضاء رئیس مملکت یا استفاده از آنها 

جعل اسکناس رایج  ایران یا اسناد بانکی ایران  - 4  .مجلسین سنا و شورای ملی و یا هر یک از وزیران یا استفاده از آنها 

ها و همچنین  بانک ها و یا اسناد تعهدآور  های صادرشده از طرف بانک ها یا چک های قبول شده از طرف بانک مانند برات 

سازی و هرگونه تقلب درمورد مسکوکات شده ازطرف دولت یا شبیه جعل اسناد خزانه و اوراق قرضه صادر و یا تضمین 

رخی اعمال ارتکابی دیگر در قانون الحاق دولت ایران به کنوانسیون توکیو راجع به جرائم و ب  4« و مادۀ  .رایج داخله 

تواند به منظور کنندۀ هواپیما نباشد، نمی دارد: »دولت متعاهدی که دولت تثبیتنیز مقرر می   1355مصوب    هواپیما 

  - اعمال صلاحیت جزایی خود در مورد جرم ارتکابی در داخل هواپیما در امر پرواز مداخله نماید مگر در موارد، ... ج 

 1361قانون راجع به مجازات اسلامی مصوب    3ۀ  ا به مخاطره اندازد ...«؛ همچنین بند )ب( ماد جرم، امنیت آن دولت ر 

قانون مجازات عمومی   3نیز با کمی تغییرات شکلی در نوع حکومت و رؤسای مملکت، مشابه همان مفاد بند )ج( مادۀ 

  28ررۀ قبلی شده بود. سپس مادۀ  نیز جایگزین مق  1370قانون مجازات اسلامی مصوب    5بوده، و مادۀ    1352مصوب 

شده در دیگر بینی در خصوص اعمال این اصل مقرر نمود: »علاوه بر موارد پیش   نیز   1388ای مصوب  قانون جرائم رایانه 

جرم توسط تبعۀ ایران و غیر آن در خارج از   - های ایران صلاحیت رسیدگی به موارد زیر را دارند: ... پ قوانین، دادگاه 

گانه یا نهاد رهبری یا  ای و مخابراتی و تارنماهای مورد استفاده یا تحت کنترل قوای سه های رایانه سامانه ایران علیه  
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دهد یا علیه تارنماهای دارای دامنه مرتبه ای که خدمات عمومی ارائه می های رسمی دولت یا نهاد یا مؤسسهنمایندگی 

« که همۀ قوانین فوق به اعمال اصل صلاحیت واقعی اشاره بالای کد کشوری ایران در سطح گسترده ارتکاب یابد... 

 داشتند. 

مصوب    5مادۀ  نهایتاً   اسلامی  مجازات  می  1392قانون  قلمرو  مقرر  از  خارج  در  غیرایرانی  یا  ایرانی  »هر شخص  دارد: 

لامی ایران  حاکمیت ایران مرتکب یکی از جرائم زیر و یا جرائم مقرر در قوانین خاص گردد، طبق قوانین جمهوری اس

شود و هرگاه رسیدگی به این جرائم در خارج از ایران به صدور حکم محکومیت و اجرا آن منتهی  محاکمه و مجازات می

اقدام علیه    -کند. الفشده را محاسبه میهای تعزیری، میزان محکومیت اجرا باشد، دادگاه ایران در تعیین مجازات   شده

جعل مهر، امضاء، حکم، فرمان    - یت ارضی و یا استقلال جمهوری اسلامی ایران. بنظام، امنیت داخلی یا خارجی، تمام

جمهور، رئیس خط رسمی رئیسجعل مهر، امضاء، حکم، فرمان یا دست  –آن، پ  یا دستخط مقام رهبری یا استفاده از

عالی کشور، دادستان کل  قوه قضائیه، رئیس و نمایندگان مجلس شورای اسلامی، رئیس مجلس خبرگان، رئیس دیوان  

جمهور یا استفاده از کشور، اعضای شورای نگهبان، رئیس و اعضای مجمع تشخیص مصلحت نظام، وزرا یا معاونان رئیس

  –ها. ثهای صادره از این مراجع یا سایر مراجع قانونی و یا استفاده از آنجعل آراء مراجع قضایی یا اجرائیه   -ها، ت آن 

وراق مشارکت صادر شده یا تضمین شده از  آور بانکی و همچنین جعل اسناد خزانه و ااسناد تعهدجعل اسکناس رایج یا  

 طرف دولت یا تهیه یا ترویج سکه قلب در مورد مسکوکات رایج داخل.«

گذار ضمن پرداختن به مصادیق جرائم موضوع اصل صلاحیت واقعی در خصوص اقدام علیه امنیت، دراین ماده، قانون

رش شرط »یافت یا اعاده شدن مرتکب به ایران«، صالح  های ایران را بدون پذید، اسکناس و قلب سکه، دادگاهجعل اسنا

داند. با توجه به اینکه در این قانون درخصوص جرائم موضوع مادۀ  به رسیدگی و محاکمۀ غیابی مرتکبین این جرائم می

های کشورهای خارجی در  شده بر متهم در دادگاهی اعمالها، منع محاکمۀ مجدد پذیرفته نشده، ولی احتساب مجازات5

گذار با توجه به جرائم موضوع مادۀ فوق و بندهای مربوطه است، بنابراین قانون  های تعزیری پذیرفته شدهقلمرو مجازات

 در راستای حمایت از منافع اساسی و امنیت کشور، به اعمال اصل صلاحیت واقعی تصریح نموده است.

  5از جرائم مذکور در مادۀ    1که جرائم اشخاص مورد اشاره در این مادهقانون مذکور، در صورتی   6مطابق مادۀ    همچنین،

 باشد، مطابق این اصل با آنان رفتار خواهد شد. 

 . در حقوق انگلستان 2.2

واقعی برخلاف  گونه که قبلاً اشاره شد، در حقوق جزای انگلستان مصادیق جرائم و شرایط اعمال اصل صلاحیت  همان

آمده است( در قوانین و مقررات مختلف و پراکنده آمده    1392حقوق جزای ایران )که در قانون مجازات اسلامی مصوب  

ها با قانون  است. در ذیل به برخی منابع و مستندات قانونی پیرامون این اصل در حقوق جزای انگلستان و مطابقت آن 

 است: پرداخته شده 1392مجازات اسلامی مصوب 

 18482. قانون خیانت مصوب 1.2.2

است، به اصل صلاحیت واقعی تصریح دارد.  این قانون که به منظور امنیت بهتر دولت بریتانیا تصویب شده    12در فصل  

 
از: مستخدمین دولت اعم از ایرانی یا غیرایرانی که در رابطه با شغل و  اند  عبارت   1392قانون مجازات اسلامی مصوب    6. اشخاص موضوع ماده  1
 .   ظیفه خود در خارج از قلمرو حاکمیت ایران هستند، مأمورین سیاسی و کنسولی و دیگر وابستگان دولت ایران که از مصونیت سیاسی برخوردارندو 

2. Treason Felony Act 1848. 
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دارد که: »اگر  شود، اعلام میموجب آن مرتکب محکوم به تبعید یا حبس میاین قانون، درخصوص جرائمی که به 3مادۀ 

کردن، قصد سلب یا خلع ید یا  نیت و طراحی کشیدن، سوء  داخل بریتانیا یا در خارج از آن، از طریق نقشه شخصی، در  

حضرت، در هر باشد، یا برای تحمیل جنگ علیه اعلیمحروم کردن ملکه انگلستان را از نام و تاج سلطنتی بریتانیا داشته 

خشی از بریتانیا، به منظور وادار کردن او با زور به تغییر تدابیر  حضرت، یا در هر بیک از قلمروها و کشورهای دیگر اعلی

اعتنایی به هر دو مجلس یا هر یک از مجلسین اقدام هایش و یا با اعمال هرگونه محدودیت به منظور ارعاب یا بییا توصیه

حضرت یا کشورهایی که  دیگر اعلیای با زور برای حمله به انگلستان یا هر یک از قلمروهای نماید، یا با تحریک هر بیگانه

ها و مقاصد یا هر یک از آنها را با انتشار  ها، تصورات، طراحی حضرت هستند، اقدام نماید و این قبیل نقشهتحت قلمرو اعلی

بود و برای ای بیان یا با هر عمل آشکاری اعلام نماید، مرتکب جرم شده و محکوم به مجازات آن خواهد  هرگونه نوشته 

است.  شد.« که در این ماده به مصادیق اصل صلاحیت واقعی در بحث امنیت پرداخته شده مدتی تبعید یا حبس خواهد 

باشد  ت واقعی توجه به بحث براندازی و خیانت میرسد در حقوق انگلستان یکی از مصادیق بارز اصل صلاحیبه نظر می

است. در مطابقت این قانون با حقوق جزای  که در قوانین دیگر کشورها جایگاه دیگری در قانون برای آن تعریف شده  

 به بحث اقدام علیه نظام و اقدام علیه امنیت داخلی  1392قانون مجازات اسلامی مصوب    5ایران نیز در بند )الف( ماده  

یا خارجی تأکید دارد که به مصادیق جرائم این بند در فصل اول کتاب پنجم تعزیرات درخصوص جرائم ضد امنیت داخلی  

 و خارجی کشور مطابق قانون مذکور پرداخته شده است.  

قانون درخصوص کیفرخواست   7در مادۀ    داشته این  اعلام  قانون  این  به خیانت به موجب  مربوط  در    های  »اگر  است: 

شدهک ادعا  حقایقی  قانون،  این  موجب  به  جرمی  هر  برای  چنین   یفرخواست  باشد،  خیانت  قانون  نظر  از  که  باشد 

شود و اگر در محاکمۀ هر شخصی که به موجب این قانون به چنین جرائمی متهم شده  کیفرخواستی باطل تلقی نمی

دن از این جرم را نخواهد داشت. لکن هر فردی  باشد، موضوعاتی مطرح شود که به منزلۀ خیانت وی باشد، حق تبرئه ش

گرفت.« در    باشد، پس از آن به دلیل همان جرم تحت پیگرد قانونی قرار نخواهدکه برای چنین جرائمی محاکمه شده  

این قانون، جرائم موضوع این قانون در   9است. مطابق مادۀ  گذار بوده  این ماده منع محاکمۀ مجدد مورد پذیرش قانون

بهاسک نیستند،  قانون مرتکب شدهگونه اتلند قابل وثیقه  این  برای جرمی که به موجب  اگر فردی  اسکاتلند  ای که  ، در 

العموم یا با حکم دادگاه عالی یا دادگاه  داشت، مگر با موافقت مدعی محاکمه شود، حق اصرار بر آزادی با وثیقه را نخواهد

است. طبق این قانون: »افرادی که در اسکاتلند متهم به جعل و    شخص شدهناحیه دادگستری، به ترتیبی که در قانون م

بنابراین درخصوص اعمال این اصل در بحث خیانت    1اند، مستحق وثیقه نخواهند بود مگر در موارد خاص.« خیانت شده

باشد،    در انگلستان، هر فردی که مدیون وفاداری به ولیعهد باشد، اگر توسط وی در هر جا که جرم خیانت انجام شده

ور و آن را اقدام علیه امنیت کش  نتیجتاً کشور انگلستان در بحث خیانت با شدت عمل بالایی برخورد  2مرتکب خیانت است. 

قانون فوق هرگونه کیفرخواستی    7باشد و به استناد مادۀ  است که از مصادیق اعمال اصل صلاحیت واقعی میتلقی کرده  

این قانون، وثیقه در این    9گذشت ندانسته، و طبق مادۀ  وجه قابلگردد، به هیچگونه اعمال مجرمانه صادررا که برای این

نمی را جایز  ایخصوص  تحلیل  ماده میداند. در  که مهمن  با جرائم شدید در حقوق    توان گفت  برخورد  و  بودن جرم 

داند، ولی با  گونه جرائم را غیرقابل گذشت و غیرقابل اخذ تأمین کیفری میگذار اینانگلستان مورد تأکید بوده که قانون

قانون مجازات اسلامی    5در مادۀ  گذار است که در حقوق جزای ایران  وجوداین، قاعدۀ منع محاکمۀ مجدد مورد توجه قانون

 
1. Treason Felony Act 1848, Chapter 12, at: legislation.gov.uk. (Accessed 5 February 2020).  
2. https://www.open.edu/openlearn/society-politics-law/exploring-the-boundaries-nternational- law/content-section-4.2. 
(Accessed 20 may 2021). 

https://www.open.edu/openlearn/society-politics-law/exploring-the-boundaries-nternational-%20law/content-section-4.2.
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گذار بوده است و منع محاکمه  های تعزیری، محاسبۀ میزان محکومیت اجرا شدۀ قبلی مورد توجه قانون صرفاً در تعیین مجازات 

 گذار نیست.  مجدد مورد پذیرش قانون 

   1978. قانون مبارزه با تروریسم مصوب 2.2.2

به جرائم گوناگونی اشاره دارد. برخی از جرائمی که به امنیت کشور صدمه وارد    1978،1قانون مبارزه با تروریسم مصوب  

باشند، با ذکر قوانین مرتبط با آن به منظور اعمال صلاحیت و پیگرد  کنند و تحت اعمال اصل صلاحیت واقعی میمی

که امنیت و آسایش عمومی را به خطر  است. از جمله جرائم مندرج در این قانون    قانونی مجرمین مرتکب به آن قید شده

 1883توان به جرائمی از قبیل، ایجاد انفجار و توطئه برای ایجاد انفجار که تحت مقررات قانون مواد منفجره  اندازد، میمی

 گردند، اشاره کرد. اعمال صلاحیت می 1983ای ای که تحت مقررات قانون مواد هسته کارگیری مواد هستهو به

نه تنها برخی از جرائم شدید را بدون در نظر گرفتن محل وقوع جرم قابل محاکمه    1978ه با تروریسم مصوب  قانون مبارز

دهد.  افتد نیز گسترش میهایی که در خارج از کشور اتفاق میها و توطئهداند، بلکه صریحاً این صلاحیت را به تلاشمی

های  محاکمه توسط دادگاهاند که در هر کجا ارتکاب یابند قابلائمیعنوان مثال دزدی دریایی یا دزدی هوایی از جمله جر به

شود انگلستان در بحث جرائم تروریستی که از جرائم بسیار مهم است، با  گونه که مشاهده میانگلستان هستند. همان

نع محاکمۀ مجدد  طوری که همانند حقوق جزای ایران که قاعدۀ م است؛ به  مرتکبین به این جرائم برخورد شدید نموده

کند و خود را صالح به رسیدگی  ستان نیز با جرائم موضوع قانون مذکور، با شدت بیشتری برخورد میرا نپذیرفته، در انگل

 داند و قاعدۀ منع محاکمۀ مجدد را در این جرائم نمی پذیرد. به مرتکبین این جرائم می

 1981. قانون جعل و قلب سکه مصوب 3.2.2

   1351منع شده و در قانون خیانت مصوب    1292قانونی در سال    سازی در مقررۀ ن قانون عمل سکه قبل از تصویب ای

به   19812قلب مُهر مقام سلطنتی و سکه را خیانت به پادشاه محسوب نموده بود. سپس قانون جعل و قلب سکه مصوب 

ب رابطه  ایرلند شمالی در  انگلستان، ولز و  برای  ایجاد مقررات جدید  اسکناس، قلب سکه و جرائم مشابه منظور  ا جعل 

ای یا سندی  است: »هرگاه شخصی وسیله   این قانون درخصوص جرم جعل آمده  45فصل    1تصویب شد. به موجب مادۀ  

عنوان نسخۀ اصلی بپذیرد و یا اینکه از آن برای انجام  ساختگی یا بدلی بسازد به قصد اینکه کسی را وادار کند که آن را به

 جام کاری برای خودش استفاده کند، مجرم است.«  یا عدم ان

تمبرهای پستی   -سفارشات پستی، پ - ها، بحواله  - ند از: »الفااین قانون اسناد مورد جعل عبارت 5همچنین، در مادۀ 

  - چک کارت، د  -سفته، خ  -های مسافرتی، ح چک  -چک، چ   - گواهی سهام، ج  - تمبرهای درآمد داخلی، ث  -بریتانیا، ت

شده از دفاتر ثبت و اسناد در خصوص ثبت تولد، فرزند خواندگی، ازدواج و فوت.« و  های صادرگواهی  -تباری، ذکارت اع 

از    -1است: »این قانون در خصوص جرائم جعل اسکناس و قلب سکه آمده    15و    14به موجب مواد   هر شخصی که 

  - 2اصل استفاده نموده و یا عرضه نماید، مجرم است.    عنواناسکناس یا سکۀ رسمی به منظور اینکه، او یا دیگری از آن به 

باشد.« بنابراین جرم جعل اسناد  جعل اسکناس و قلب سکه رسمی، بدون مجوز یا عذر قانونی برای هر شخصی، جرم می

و قلب سکه یکی دیگر از مصادیق بارز اصل صلاحیت واقعی علیه امنیت اقتصادی در حقوق جزای انگلستان محسوب 

قانون   5گذار در این مورد در بند )ث( ماده  توان گفت که در ایران قانون. در مقایسه با حقوق جزای ایران میگرددمی
 
1. Suppression of Terrorism Act, 1978. 
2. The Forgery and Counterfeiting (Protected Coins) Order, 1981. 
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به مصادیق جعل از جمله، جعل اسکناس و اسناد خزانه و اوراق مشارکت و ترویج سکه    1392مجازات اسلامی مصوب  

علاوه بر جعل اسکناس و چک و اسناد دولتی، بر جعل ثبت  صورتی که در قانون مذکور در انگلستان  قلب تأکید دارد. در

است که خود الملل خصوصی مطابقت دارد، نیز اشاره شده  تولد، فرزند خواندگی، ازدواج و فوت که با دیدگاه حقوق بین

 گذار در حقوق انگلستان به موضوع جعل است.نشانگر توجه بیشتر قانون

 1982مصوب .  قانون هواپیمایی کشوری 4.2.2

که نتیجۀ جرم در هر بخشی از انگلستان واقع    صورتیاین قانون، درخصوص قوانین جزایی در هواپیما، در  92در مادۀ  

انگلستان باشد،    اند و حتی درصورتیهای آن کشور صالح به رسیدگیشود، دادگاه که نتیجۀ آن در مستعمرات کشور 

بایستی در حوزۀ قضایی آن مستعمره انجام شود، مگر در  ، بلکه رسیدگی میتواند به آن جرم رسیدگی کند انگلستان نمی

تواند به دور از  اندازد، انگلستان میبعضی جرائم که دارای شدت بیشتری بوده و امنیت کشور انگلستان را به مخاطره می

اقدام نماید. بنابراین در جرائم شدید مشمول این قانون که   به امنیت کشور لطمه وارد محل وقوع جرم نسبت به آن 

دادگاهمی واقعی،  صلاحیت  اصل  اعمال  براساس  به کند،  صالح  جرم  وقوع  محل  گرفتن  درنظر  بدون  انگلستان  های 

المللی راجع به جرائم و برخی اعمال ارتکابی دیگر  کنوانسیون بین  4اند. قانون مذکور در تطابق با بند )ج( ماده  رسیدگی

باشد که در حقوق جزای ایران نیز این کنوانسیون  به کنوانسیون توکیو نیز معروف است، می  که  1963در هواپیما مصوب  

گذار قرار گرفته است. براساس اصل صلاحیت واقعی، جرائمی که  مورد تأکید قانون  1355در قانون الحاق به آن در سال  

 ، قابل رسیدگی در کشور متضرر است.  اندازد، به استناد این قانوندر داخل هواپیما امنیت دولت را به خطر می

 جرم پول شویی در قوانین انگلستان  . 5.2.2

قوانین و مقررات مختلف از جمله،   شویی از مصادیق جرائم مهم اقتصادی است که در حقوق جزای انگلستان درجرم پول

، قانون  1989ررات موقت( مصوب  ، قانون جلوگیری از تروریسم )مق19861قانون جرائم راجع به قاچاق مواد مخدر مصوب  

است. در کشور انگلستان،  به آن پرداخته شده    1994شویی مصوب  و مقررات راجع به پول  1993عدالت کیفری مصوب  

است. در این   1986شویی، قانون جرائم راجع به قاچاق مواد مخدر مصوب سال  اولین قانون در زمینۀ مبارزه با جرم پول

و عمل آنان در کمک به    شویی علاوه بر مباشرین جرم، به معاونین و شرکای جرم نیز توجه شده قانون، در بحث پول

الذکر به آن اشاره شده، یکی از جرائم  شویی که در قوانین فوق است. بنابراین جرم پول  شویی مجرمانه قلمداد شدهپول

   صلاحیت واقعی است.زند و مصداق بارز اعمال اصل مهمی است که به اقتصاد کشور لطمه می

 . در اسناد بین المللی  3.2

پیرامون اصل صلاحیت واقعی در حقوق جزای بین  ایران و الملل با مطابقت آنمنابع و مستندات قانونی  ها در قوانین 

 اند از:  انگلستان به شرح ذیل عبارت

 1931الملل مصوب . قطعنامۀ مؤسسۀ حقوق بین1.3.2

، قطعنامۀ فوق  1931اوت  3بحث تعارض قوانین جزایی در امور صلاحیتی، در جلسۀ مورخ الملل، در مؤسسۀ حقوق بین

 
1. Drug Trafficking Offences Act 1986. 
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این قطعنامه: »هر کشوری حق دارد جرائم زیر را که بیگانگان در خارج از سرزمین آن   4به موجب مادۀ    1را مصوب نمود.

، مهر، اسناد و نشان رسمی آن دولت؛ جعل پول رایج  -اقدام علیه امنیت آن دولت؛ ب  - مرتکب شوند مجازات نماید: الف

این قاعده، حتی اگر اعمال مورد نظر به وسیله قانون کیفری دولتی که جرم در آن واقع شده، قابل مجازات نباشد، قابل  

قطعنامۀ فوق با در نظر گرفتن مصادیق جرائم مرتبط با اعمال اصل صلاحیت واقعی در جرائم مندرج در    2.اعمال است«

است، لیکن برخی از کشورها  کشورها نیز قرار گرفته    کید بر اعمال این اصل داشته که مورد پذیرش بسیاری  تأ  4مادۀ  

اند. قوانین منطبق با این قطعنامه در حقوق جزای  جرائم بیشتری را در اعمال این اصل در قوانین کیفری خود پذیرفته 

و قانون   1848یانت مصوب  و در حقوق جزای انگلستان، قانون خ  قانون مجازات اسلامی  5گانۀ مادۀ  ایران، بندهای پنج

 است.  1981جعل و قلب سکه مصوب 

 19633. کنوانسیون راجع به جرائم و برخی اعمال ارتکابی دیگر در هواپیما )توکیو( 2.3.2

ثبت دولت  درمورد صلاحیت  کنوانسیون  این  دوم  متعاهد  فصل  دول  از  و هریک  هواپیما  مادۀ  کنندۀ  در  این    4است. 

تواند به منظور اعمال صلاحیت جزایی  کنندۀ هواپیما نباشد، نمیاست: »دولت متعاهدی که دولت ثبت  کنوانسیون آمده

جرم امنیت    – خود درمورد جرم ارتکابی در داخل هواپیما در امر پرواز آن مداخله نماید، مگر در موارد مشروحۀ ذیل: ... ج  

این کنوانسیون در راستای اعمال اصل صلاحیت واقعی به    4ه اندازد.« بنابراین در بند )ج( مادۀ  آن دولت را به مخاطر

است.  اندازد، داده شده  ها را به خطر میها صلاحیت رسیدگی به جرائم ارتکابی در داخل هواپیما که امنیت آن تمام دولت

و در حقوق جزای   1355یران به کنوانسیون توکیو مصوب  قوانین منطبق با آن در حقوق جزای ایران، قانون الحاق دولت ا

 است.  1982انگلستان، قانون هواپیمایی کشوری مصوب 

 . شرایط اعمال اصل صلاحیت واقعی در حقوق ایران و انگلستان3

این اصل  تمایل کشور اعمال  ایجابی در  به معنای فقدان شروط  اعمال بدون قید و شرط اصل صلاحیت واقعی،  ها در 

اند  ز قلمرو حاکمیت و ارتکاب جرائم معین و مشخص از جمله شروطیست. به این معنا که شرط وقوع جرم در خارج انی

که بدون این شرایط، اساساً اصل صلاحیت واقعی مطرح نخواهد شد که در این خصوص برخی از کشورها حضور متهم در  

ایط و تطبیق آن در حقوق جزای ایران و انگلستان در پرتو  دانند. در ذیل به این شرکشور را نیز از شروط این اصل می

 است. المللی پرداخته شدهاسناد بین

 . وقوع جرم در خارج از کشور 1.3

یکی از شرایط اولیه و اساسی برای اعمال این اصل، وقوع رفتار مجرمانه در خارج از قلمرو حاکمیت دولت است. در حقوق 

قانون    5شد، در بندهای مادۀ    گونه که قبلاً گفتهمشمول اعمال اصل صلاحیت واقعی همانجزای ایران مصادیق جرائم  

 پردازد.  به مسائل امنیتی، سیاسی و اقتصادی میاست، که تصریح شده  1392مجازات اسلامی مصوب 

  دیدگاه سنتی دید رغم اینکه شدیداً به اصل صلاحیت سرزمینی پایبند است و با داشتن  در حقوق جزای انگلستان علی

خوشی نسبت به صلاحیت اعمال قوانین کیفری در خارج از قلمرو حاکمیت ندارد، ولی جرائم علیه امنیت انگلیس و جعل  

 
1. https://www.idi-iil.org/en/sessions/camberidge-1931/ (Accessed 20 may 2022). 
2. Sorensen, Max, Manual of public International Law, Macmillan, New York, 1968, pp 362-363. 
3 . The Tokyo Convention on Offences and Certain Other Acts Committed on Board Aircraft, 1963. 
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 1؛ خواه مرتکب تبعۀ داخلی باشد یا تبعۀ خارجی. کندباشد تعقیب میمملکت را که در خارج از کشور واقع شده    پول

بود و  علیه یک شهروند آمریکایی که با وسایل متقلبانه گذرنامۀ انگلیسی دریافت کرده    عنوان مثال، در پروندۀ جویسبه

کرد، از طرف متهم استدلال شد که انگلستان صلاحیت رسیدگی به  در طول جنگ جهانی دوم در رادیو آلمان کار می

کرد  گاه این استدلال را به این دلیل رداست. داد  اتهام وی را ندارد که به ارتکاب جرم در خارج از خاک انگلیس متهم شده

کند که یک دولت، جرم خیانتی را که در خارج از قلمرو خود مرتکب شده که: هیچ اصلی احترام متقابلی ایجاب نمی

شوند، چه در داخل  است که همۀ کسانی که مرتکب آن جرم میاست، نادیده بگیرد. برعکس، توجه به امنیت، مستلزم آن  

   2رج از قلمرو باشند، باید از قوانین آن تبعیت نمایند. و چه در خا

لذا در مقایسه و تطبیق، در حقوق جزای هر دو کشور ایران و انگلستان، جرائم علیه امنیت و اقتصاد کشور مورد توجه  

در تطابق با    است. مصادیق این جرائمها داده شده  گونه جرائم به دادگاهگذاران بوده و صلاحیت رسیدگی به اینقانون

در بحث امنیت و همچنین با بندهای )الف( و )ب(    1963کنوانسیون توکیو مصوب    4المللی با بند )ج( مادۀ  اسناد بین

 المللی در بحث امنیتی و اقتصادی مطابقت دارد.  اسناد بین 1931الملل مصوب طعنامۀ مؤسسۀ حقوق بینق  4مادۀ 

 . حصری بودن جرائم 2.3

نائات اعمال این اصل، ارتکاب به جرائم معین یعنی جرائم علیه امنیت، تمامیت ارضی یا استقلال سیاسی یکی دیگر از استث

کشور و نیز مواردی چون جعل مهرها و اسکناس رایج و اسناد اعتباری، است. لذا ضروری است کشورها برای اعمال این  

زند، برشمارند. بنابراین دامنۀ اساسی آنها صدمه می اصل در حقوق جزای خود، مصادیق جرائمی را که به منافع حیاتی و

ها امنیت و تمامیت ارضی یک کشور را با مخاطره مواجه تحول این نوع صلاحیت محدود به مواردی است که ارتکاب آن 

  3آزادند. الملل، همۀ کشورها خود در تعیین میزان صلاحیت محاکم خویش نماید. لذا براساس اصول حقوق بینمی

، جرائم علیه منافع  1392قانون مجازات اسلامی مصوب    5در حقوق جزای ایران، مصادیق این جرائم در بند )الف( مادۀ  

المللی و بند )ث( نیز جرائم  های )ب(، )پ( و )ت( جرائم علیه اعتبار و حیثیت بینامنیتی و تمامیت ارضی کشور و در بند

 است. علیه منافع اقتصادی کشور آمده 

ها،  حرمت پرچمارز، هتک   اصل صلاحیت واقعی برای تعقیب جرائم فرامرزی مربوط به جعل در حقوق جزای انگلستان،  

اعمال   امنیتی، خیانت و برخی جرائم تروریستی  اسناد رسمی مانند گذرنامه و روادید و جرائم  اقتصادی، جعل  جرائم 

 گردد. می

المللی از ی، حقوق جزای هر دو کشور ایران و انگلستان منطبق با موازین قانونی بینالمللبنابراین در تطابق با اسناد بین

درخصوص جرائم علیه امنیتی و اقتصادی مانند جعل پول    1931الملل مصوب قطعنامۀ مؤسسۀ حقوق بین 4جمله مادۀ 

ارز موضوعه علاوه بر جعل امضا و  باشند؛ با این توضیح که در حقوق ایران مصادیق برایج، مهر، اسناد و نشان رسمی، می

است، قانون مجازات اسلامی به آن اشاره شده    5فرمان و حکم و دستخط رهبری و دیگر مقامات که در بندهای مادۀ  

 است.   باشد، ولی در حقوق انگلستان به جرائم فرامرزی مشخصی که در بالا بدان پرداخته شد، اشاره شده می

 
، ص  1399چاپ اول،  : انتشارات مجد،  ، تهران1جلد  ترجمه: سید ضیاءالدین نقابت،    ،مطالعات نظری و عملی در حقوق جزا. گارو، رنه،  1

222 . 
2. Danielle Ireland-Piper LLB/BIR (Bond), LLM (Cantab), Accountability in Extraterritoriality: Principles, Means and 

Ends. A thesis submitted for the degree of Doctor of Philosophy at The University of Queensland,  2014, pp 53- 64. 
 .6، ص 1368ترجمه: علی آزمایش، جزوه درسی کارشناسی ارشد، دانشگاه تربیت مدرس،   ،المللن حقوق جزای بی کلودلومبوا،  . 3
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 . حضور متهم در کشور 3.3

اند. اگر قانون بینی نمودهوانین برخی از کشورها برای اعمال اصل صلاحیت واقعی شرط حضور مجرم در کشور را پیشق

ر ضروری بداند محاکمۀ غیابی مجرمی که به منافع حیاتی و اساسی کشور کشوری این شرط را برای اعمال اصل مذکو

ر مجرم شرط اعمال این اصل نباشد، محاکمۀ غیابی نیز  که حضو  صدمه زده است، غیرممکن خواهد بود. اما درصورتی

 با این وصف دو رویکرد در قوانین کشورهای مختلف قابل مشاهده است:   1پذیر است. امکان

مطابق رویکرد اول، مجرم باید در کشوری که خواهان اعمال این اصل است، حضور داشته باشد. براساس رویکرد دوم،  

نحوی مضر به قلال، تمامیت ارضی و تمامیت اقتصادی کشورها اقتضا دارد، تمام اعمالی که بهلزوم دفاع از حاکمیت، است

که امکان دسترسی به متهم وجود گیرند؛ اعم از ایناند تحت تعقیب قرارمصالح و نظم عمومی، امنیت داخلی و حکومت

تواند  ر صورت عدم دسترسی به مرتکب نیز میکند، دداشته باشد یا خیر. لذا دولتی که صلاحیت واقعی خود را اعمال می

نافع اساسی  که کشورها صرفاً در راستای حمایت از مبا توجه به این  2متهم را غیاباً محاکمه و حکم مقتضی را صادر نماید. 

با  که  کنند، بنابراین تفسیر این اصل به حضور مجرم در کشور علاوه براینخود مطابق با این اصل، اعمال صلاحیت می

مبانی اصل صلاحیت واقعی همسو نیست، موجب تجری مرتکب و سایرین در ارتکاب جرائم و تضعیف اقتدار و حاکمیت 

های کشور باشد و مجرمین در دادگاه که اگر محاکمۀ غیابی وجود داشته شد، درحالیالمللی خواهد دولت در صحنه بین

داشت. همچنین در    المللی خواهدای آنها بار منفی اجتماعی و بینکنند، این محکومیت غیابی بر  متضرر محکومیت پیدا

ومیت توسط دادگاه  است که رسیدگی در دادگاه داخلی انجام و حکم محکبرخی از معاهدات، استرداد مشروط شده  

  3داد است.ای بر تقاضای استرباشد تا کشور بتواند تقاضای استرداد نماید؛ لذا حکم محکومیت غیابی مقدمه  صادر شده

 فایده نیست.  توان گفت محاکمۀ غیابی بیبنابراین می

شدن متهم  یا اعاده   ، با نپذیرفتن شرط »یافت 1392قانون مجازات اسلامی مصوب   5گذار در مادۀ در حقوق جزای ایران قانون 

 به ایران« برای محاکمۀ، امکان محاکمه غیابی را فراهم نموده است. 

  توان گفت که به پیمان استرداد بین دول متعهد، با پیگیری قوانین مربوط به این اصل، میدر حقوق جزای انگلستان

است، ولی محاکمۀ غیابی طبق قوانین موجود در این اصل وجود ندارد. کشور انگلستان با پذیرش حضور متهم در کشور، 

عنوان یک اصل صلاحیت واقعی  و این بحث بهدهند  شوند، تحت پیگرد قانونی قرار میفقط کسانی را که وارد آن کشور می

برنامه در  را که  است. همچنین، همۀ کسانی  مشهود  انگلستان کاملاً  مقررات  ارتکاب جرم دخالت  )حمایتی( در  ریزی 

داند و حتی در بحث تروریسم اعتقاد براین است که در  بردند، مجرم میداشتند، چه بسا در خارج از انگلستان به سر می

شود؛ ولی همین متهم برای رسیدگی به جرمش یا  باشد، به عنوان مجرم شناخته میجای دنیا این جرم ارتکاب یافته  هر  

عنوان مثال، در باید به صورت ارادی یا غیرارادی از طریق استرداد به کشور انگلستان مراجعت کند، تا محاکمه گردد. به

دیگران علیه انگلستان« که اولین محکوم آن »بابر احمد« تبعه انگلستان  دادگاه حقوق بشر درخصوص پروندۀ »بابر احمد و  

بود، در لندن دستگیر شد و سفارت آمریکا در لندن طی  بوده و متهم به اقدامات تروریستی در ایالات متحده آمریکا شده  

ریکا، انگلیس و ایرلند شمالی،  های آمپیمان استرداد منعقده بین دولت 4بایست مطابق مادۀ  یادداشتی اعلام نمود که می

 
ایران »پورنوجده، حمیده،  . اصل 1 واقعی در حقوق کیفری  پایان«بررسی اصل صلاحیت  و علوم ،  دانشکده حقوق  تبریز:  ارشد،  نامه کارشناسی 

 . 46، ص  1392اجتماعی، دانشگاه تبریز، 
 .132، ص 1390، چاپ سوم، تهران: انتشارات جنگل، المللحقوق جزای بین ، حسن،  . پوربافرانی2
،  1390-1391تحصیلی    ، جزوه درسی کارشناسی ارشد، دانشکده حقوق و علوم اجتماعی، دانشگاه تبریز، سال المللحقوق بین فخر، حسین،   .3
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وی را به دولت آمریکا مسترد نمایند و به دولت انگلیس اطمینان داد که ایالات متحده آمریکا در صورت استرداد بابر  

با موازین قانونی و حقوقی و حمایت اجرا نخواهد کرد و مطابق  هایی که درمورد هر  احمد، مجازات اعدام علیه وی را 

ارائه می قانونی قرار خواهد  متهمی  گرفت. کیفرخواست علیه وی در دادگاه فدرال شود، در دادگاه فدرال تحت پیگرد 

مورد آن تقاضای استرداد شده،  شود جرمی که درآمریکا انجام شد. استدلال دادگاه این بود که ضروری است نشان داده  

سپس بابراحمد از انگلستان به ایالات متحده استرداد   1است.   در قلمرو صلاحیت واقعی ایالات متحده آمریکا انجام شده

شد. ایالات متحده وی را با اتهام به جرم توطئه و تهیۀ مواد منفجره برای حمایت از تروریسم محکوم نمود که در زندان 

نداشته است و هیچ    برد و در نهایت قاضی فدرال آمریکا با اعتقاد به اینکه بابر احمد ارتباطی با تروریسمانفرادی به سر می

، از زندان ایالات متحده آمریکا آزاد شد.  2015تهدیدی برای عموم نیست، به حکم وی تخفیف داد و بابر احمد در ژوئیه 

که وی تبعۀ انگلیس بوده و در انگلستان دستگیر شده  شود که با توجه به اینلذا از پروندۀ بابراحمد، این نتیجه حاصل می

است، لیکن با توجه به اینکه جرم وی علیه امنیت ایالات متحده  ستان صلاحیت محاکمۀ وی را داشته  بود و دادگاه انگل

مجرمین و احترام به حقوق سایر کشورها نسبت به استرداد وی بود، انگلستان به موجب مقررات استرداد  آمریکا ادعا شده  

 اقدام نموده است. 

گذار است.  ی ایران محاکمه غیابی در جرائم این اصل مورد پذیرش قانوندرنتیجه با توجه به شرط مذکور در حقوق جزا

و کنوانسیون توکیو مصوب   1931الملل مصوب  المللی از جمله قطعنامۀ مؤسسۀ حقوق بینهمچنین، با توجه به اسناد بین

قوق جزای انگلستان  درخصوص جرائم علیه امنیت، محاکمۀ غیابی در این اسناد نیز پذیرفته شده است؛ ولی در ح  1963

المللی بوده و درخصوص تأکید بیشتر به حضور متهم و یا استرداد وی دارد که در بحث استرداد منطبق با موازین بین

المللی در تطابق بیشتری محاکمۀ غیابی ساکت است. لیکن حقوق جزای ایران درخصوص محاکمۀ غیابی با اسناد بین

 قرار دارد. 

 ولت متضرر صلاحیت انحصاری د .4.3

توان گفت، فقط دولتی که جرم علیه منافع حیاتی و اساسی آن انجام گرفته و از  در صلاحیت انحصاری دولت متضرر می

گذاری و  است، صلاحیت رسیدگی به این جرائم را دارد؛ زیرا اساساً توسعۀ صلاحیت قانون  بابت آن جرائم متضرر شده

خطرافتادۀ دولت متضرر،  اصل صلاحیت واقعی به دلیل حمایت از منافع به  صلاحیت قضایی دولت نسبت به جرائم موضوع

ارتکاب جرم، از    2نظر است. خود کشور مورد   صورت پذیرفته است یا به عبارت دیگر، در این قبیل موارد متضرر اصلی 

 درنتیجه اعمال اصل صلاحیت سرزمینی مانع از اعمال اصل صلاحیت واقعی نیست.  

قانون مجازات اسلامی مصوب  5گانۀ مادۀ توان گفت که در حقوق جزای ایران موضوع بندهای پنجد میدر تحلیل این بن

رط اعمال این اصل، ارتکاب یکی از جرائم انحصاری  ، شامل اصل صلاحیت واقعی قوانین کیفری ایران است که ش1392

 این قانون است.   5مذکور در مادۀ 

ویژه اعمال صلاحیت کیفری بر جرائم فرامرزی »اصل برابری  صلاحیت قضایی و بهدر حقوق جزای انگلستان، نقطۀ شروع  

است. صلاحیت انحصاری دولت انگلستان در    المللی تأکید فراوانی برآن شدهها« است که در موازین بینحاکمیت دولت

است، اعمال  آن اشاره شده    جرائم خیانت، جعل اسناد و قلب سکه و تروریسم مطابق با قوانین مربوطه که در منابع به

 
1. The case of Babar Ahmad and Others v. the United Kingdom, (2012), The European Court of Human Rights (Fourth 
Section), Judgment Strasbourg 10 April 2012, pp, 3-9. 

 . 125، ص  1385، تهران: انتشارات سمت، چاپ نهم،  1، جلد حقوق جزای عمومیولیدی، محمد صالح،   .2
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، در قوانین ملی انگلستان، افرادی که به دلیل قتل و جرائم  1991قانون جنایات جنگی    عنوان نمونه، مطابقگردد. بهمی

اکنون شهروند بریتانیا بوده یا در  مرتبط با نقض قوانین و آداب و رسوم جنگی که در جنگ جهانی دوم مرتکب شده و هم

قانونی قرار میبریتانیا مقیم   پیگرد  قانون، دادگاهباشند، تحت  این  براساس  به  گیرند.  انگلیس صلاحیت رسیدگی  های 

المللی، حقوق جزای هر دوکشور . در تطابق با اسناد بینشوندالملل جرم محسوب میاموری را دارند که در حقوق بین

 المللی مطابقت دارند. بین ایران و انگلستان در بحث صلاحیت انحصاری دولت متضرر با موازین

 . عدم رعایت قاعدۀ مجرمیت متقابل5.3

شور متبوع، مورد ای است که مجرمانه بودن عمل در هر دو کشور محل وقوع جرم و کقاعدۀ مجرمیت متقابل، قاعده

معمولاً این قبیل جرائم  است که  دلیل آن هم این    1گردد. باشد که این قاعده در اصل صلاحیت واقعی رعایت نمیتأیید  

تواند  است. لذا دولت متضرر نمی که علیه منافع عالیه کشور است، در قوانین جزایی کشورهای دیگر مجرمانه شناخته نشده  

بداند. آن  وقوع  اعمال در دولت محل  این  بودن  به جرم  را مشروط  اصل   2تعقیب جزایی خود  ماهیت  به  توجه  با  زیرا 

نظر وجود ندارد و هر کشور، خود به  صلاحیت واقعی، در مورد مصادیق جرائم موضوع این اصل در قوانین کشورها اتفاق 

پردازد که ممکن است عملی جزء جرائم علیه منافع حیاتی در کشوری باشد، اما در  تعیین جرائم مشمول اصل مذکور می

نشود. بنابراین اصلح است که این شرط برای حفظ منافع اساسی و حیاتی کشورها،  مانه تلقی  جرکشور محل وقوع جرم، م

 ها رعایت گردد.  توسط دولت

ایران در مادۀ   اشاره  1392قانون مجازات اسلامی مصوب    5در حقوق جزای  این اصل هیچ  اعمال  به مدر  جرمیت ای 

گذار ایرانی برای اعمال اصل صلاحیت واقعی،  شود که قانونباط میاست. از محتوای ماده فوق چنین استنمتقابل نشده  

 قانون مذکور جرم باشد، اعتقاد دارد.    5چنانچه رفتار ارتکابی به موجب بندهای مادۀ 

ات توسط قوانین انگلستان تکیه دارد که مصداق  طرفه بودن مجازدر حقوق جزای انگلستان نیز همانند حقوق ایران به یک

، مفهوم بسیار وسیعی برای 1978توان در بحث تروریسم مشاهده نمود. قانون مبارزه با تروریسم مصوب  را می  بارز آن

شده برای تحت تأثیر تروریسم درنظر گرفته که محدود و مقید به اقدام علیه کشور انگلستان نیست، بلکه هر اقدام طراحی 

المللی نیز تأکیدی  مجازات است. در اسناد بینانگلستان قابل  قراردادن سیاست هر دولتی در هر نقطۀ دنیا باشد، توسط

ارتکاب به مصادیق جرائم مورد اعمال اصل صلاحیت  بر مجرمیت متقابل نشده   بیشتر بر مجازات مجرمین در  است و 

ریم در قاعدۀ  گیکنند، پرداخته شده است. بنابراین نتیجه میواقعی که به منافع امنیتی و اقتصادی کشورها لطمه وارد می

اند و  مجرمیت متقابل، هر دو کشور ایران و انگلستان در مصادیق بعضی جرائم توجه به قاعدۀ مجرمیت متقابل نداشته

طرفه توسط کشور متبوع خودشان است؛ لذا در اعمال این شرط، حقوق جزای هر دو  دیدگاه آنان بیشتر به مجازات یک

 د.  المللی مطابقت دارنکشور با اسناد بین

 های قبلیعدم رعایت قاعدۀ منع محاکمۀ مجدد و احتساب مجازات .6.3

قاعدۀ منع محاکمۀ مجدد، جنبۀ منفی اعتبار امر مختومۀ کیفری است. این موضوع به یکی از حقوق اساسی متهمان  

 
شرح الاحکام  ؛ محمود ابراهیم، اسماعیل،  135، ص  1976دمشق: مطبعه الداودی،    ، المبادی العامه فی التشریع الجزایی   فاضل، محمد، ال   . 1

 .  202، ص  1959، الطبعه الرابعه، قاهره: دارالفکر العربی،  فی قانون العقوبات   العامه 
2. Frederic Desportes et Francis le Gunch cc, Ie  nouvean droit penal, tom 1, Economica, 1996, pp 304-306. 
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کند؛ زیرا محدود میپذیرد، اعمال صلاحیت داخلی خود را تا حدودی  که دولتی این قاعده را میهنگامی  1شود. مربوط می

کند که از تعقیب کسانی که در خارج از کشور تعقیب و محاکمه شده  وجود اصل منع تعقیب مجدد در جرائم ایجاب می

است یا به علت قانونی قدرت اجرایی را از دست   و حکم قطعی هم دربارۀ آنان صادر گردیده و حکم به مرحلۀ اجرا درآمده

منظور اجرای عدالت از کشورها برای تعدیل در عدم رعایت قاعدۀ منع محاکمۀ مجدد بهبرخی    2داده، خودداری شود.

او را مورد توجه قرار داده و چنانچه   نسبت به متهم، در موقع محاکمۀ متهم و اعمال صلاحیت واقعی، محاکمۀ قبلی 

را در هنگام صدور رأی بابت  هم برای همین اعمال در کشور محل وقوع جرم متحمل مجازاتی شده باشد، آن مجازات  مت

کنندۀ نفع دولت متضرر است و هم  های قبلی که هم تأمیناو احتساب خواهند کرد. بنابراین نظریۀ احتساب مجازات 

   3اکمۀ مجدد ترجیح دارد.شامل نوعی انصاف نسبت به متهم است، نسبت به قاعدۀ منع مح

گذار با توجه به پذیرش قاعدۀ محاکمۀ غیابی  ، قانون1392مصوب  قانون مجازات اسلامی    5در حقوق جزای ایران در مادۀ  

های قبلی را نیز صرفاً در تعیین نوعی قاعدۀ منع محاکمۀ مجدد را نپذیرفته، ولی احتساب مجازات گونه جرائم، بهدر این

 یری پذیرفته است.  های تعزمجازات 

، اگر شخصی حتی برای یک بار در خاک بریتانیا  2000در حقوق جزای انگلستان طبق قانون مبارزه با تروریسم مصوب  

است، مجدداً  ای که در خارج از بریتانیا انجام داده  خاطر ارتکاب اعمال مجرمانهقابل پیگرد قانونی باشد و او همچنان به

در بخشی از سرزمین لذا اگر شخصی کاری را در خارج از انگلستان انجام دهد و اقدام او اگر    .د بودقابل پیگرد قانونی خواه

بریتانیا مجرم خواهد بود.  از  باشد، او در آن بخش  بنابراین، عدم رعایت قاعدۀ منع    4بریتانیا انجام شود به منزلۀ جرم 

محاکمۀ مجدد در این قانون و صرفاً در جرائم تروریستی در اعمال اصل صلاحیت واقعی مورد پذیرش است و این نتیجه 

شود که در حقوق جزای انگلستان، قاعدۀ منع محاکمۀ مجدد صرفاً در برخی جرائم تروریستی پذیرفته نشده  حاصل می

 گذار است.  است، ولی درخصوص سایر جرائم مشمول این اصل، منع محاکمه مجدد مورد پذیرش قانون

 گیری  نتیجه 

الملل، اعمال بدون قید و شرط آن، به نفع  بین  با توجه به مبانی و اهداف حاکم بر اصل صلاحیت واقعی مطابق با حقوق 

قید و شرط آن در قوانین کیفری بسیاری منافع ملی کشورهاست، لذا اهمیت جرائم موضوع این اصل موجب پذیرش بی

و   7، 3و قوانین متفرقۀ جزایی( و انگلستان )مواد  1392قانون مجازات اسلامی مصوب   5از کشورها از جمله ایران )مادۀ 

است. با این توضیح که در  و غیره( گردیده  1978قانون مصؤنیت دولتی مصوب  20، ماده 1848انون خیانت مصوب ق  9

شده در ابتدای این پژوهش، درخصوص وضعیت حقوق جزای ایران از حیث مصادیق و شرایط نخست مطرح  پاسخ به سوأل

توان گفت، جرائم موضوع این اصل، از لحاظ  المللی میینحاکم بر این اصل در مقایسه با حقوق جزای انگلستان و اسناد ب

قانون مجازات اسلامی مصوب    5نوع و ماهیت در هر دو کشور یکسان بوده و مصادیق آن در حقوق جزای ایران در ماده  

از جمله انگاری در این اصل با استناد به قوانین مختلفی،  نگلستان جرم است؛ ولی در حقوق جزای اصراحت آمده  به  1392

و جرائم   1981سکه مصوب  قانون جعل اسناد و قلب    15و    14،  5،  1، مواد  1848قانون خیانت مصوب    9و    7،  3مواد  

 
 . 47، ص  1395، تهران: انتشارات جنگل، چاپ دوم، حقوق جزای انگلستان و نقش حقوق جزا در جامعهمیرمحمد صادقی، حسین،   .1
 .402، ص 1396چاپ پنجم،   دانش،، تهران: انتشارات گنج 1جلد  لیات حقوق جزا(،دوره حقوق جزای عمومی )ک. محسنی، مرتضی، 2
، شماره  1382، مجله قضایی و حقوقی دادگستری، بهار  الملل و ایراناصل صلاحیت واقعی در حقوق جزای بین . پوربافرانی، حسن،  3

 .71، ص 42
4. Orakhelashvili, Alexander, state Jurisdiction in international Law complexities of a basic concept, 2015, p 28. 
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است. صورت گرفته    1978مندرج در قوانین و مقررات مختلف مبارزه با تروریسم از جمله قانون مبارزه با تروریسم مصوب  

است    ران، جعل امضای مقامات و مسئولان به تمام مقامات بسط داده نشدههمچنین، در حقوق جزای انگلستان برخلاف ای

اند. لذا حقوق جزای هر دو کشور ایران رغم تشابه در ماهیت جرائم در هر دو کشور، از لحاظ مجازات قانونی متفاوتو علی

قطعنامۀ    4از جمله )مادۀ    المللیدیق اصل صلاحیت واقعی تا حدودی با اسناد و موازین بین و انگلستان درخصوص مصا

اند. اما از لحاظ شرایط حاکم  ( در تطابق1961کنوانسیون توکیو مصوب    4و مادۀ    1931الملل مصوب  مؤسسۀ حقوق بین

بر اصل صلاحیت واقعی و از وجوه اشتراک آن در حقوق جزای دو کشور ایران و انگلستان در نظرگرفتن منافع اساسی و  

های قبلی و صلاحیت انحصاری دولت متضرر از جرم است. این در حالی است که در  زاتحیاتی کشور و احتساب مجا

است، ولی  گذار واقع نشده  حقوق جزای ایران، منع محاکمۀ مجدد در اصل صلاحیت واقعی کماکان مورد پذیرش قانون

قانون خیانت    7ن از جمله مادۀ  در حقوق جزای انگلستان بجز در جرائم تروریستی قاعدۀ منع محاکمۀ مجدد در سایر قوانی

شده در خارج از است. همچنین، در راستای ملاحظات حقوق بشری، احتساب مجازات اجرا پذیرفته شده    1981مصوب  

گذاران است، ولی در حقوق جزای  ونکشور، در حقوق جزای انگلستان در کلیۀ جرائم موضوع این اصل مورد پذیرش قان

 تعزیری پذیرفته شده است.  های ایران صرفاً در مجازات

که با  در پاسخ به سؤال دوم، درخصوص رسیدگی غیابی نسبت به جرائم موضوع این اصل، نتایج حاصله دال بر این است 

، در واقع،  1392قانون مجازات اسلامی مصوب    5شدن یا اعاده شدن به ایران در مادۀ  توجه به عدم پذیرش شرط یافت

است که این شرط از جمله امتیازات این قانون در خصوص   گذار قرار گرفتهمورد پذیرش قانون  محاکمۀ غیابی دراین قانون

کیفری شود که در قوانین قبلی به آن اشاره نشده بود و موجب تطابق بیشتری بین حقوق اصل صلاحیت واقعی محسوب می 

جزای انگلستان با توجه به بحث استرداد به  رود؛ ولی محاکمه غیابی در حقوق  المللی به شمار میایران و موازین بین

 است.  صراحت مورد توجه قرار نگرفته  

 گردد: در پایان پیشنهاد می

 قانون مجازات اسلامی، به این ماده اضافه گردد.      5. مباشرت یا مشارکت یا معاونت نیز در ارتکاب به جرائم موضوع مادۀ  1

ارت »ارز« در کنار اسکناس رایج ایران گنجانده شود، زیرا با توجه به توسعۀ  قانون مجازات اسلامی عب  5مادۀ    4. در بند  2

 گذار از ساختار اقتصادی کشور ضروری است.روابط تجاری و تأثیر زیاد ارز بر اقتصاد داخلی، حمایت قانون

لاحیت واقعی،  گردد، زیرا یکی از شرایط اصل ص. ذکر عبارت مبهم »جرائم مقرر در قوانین خاص« در قانون مشخص3

 .وجود جرائم معین و مشخص در قوانین موضوعه است

           منابع

 فارسی

 کتاب 

 . 1397، ویراست چهارم، تهران: نشر میزان، چاپ پنجاه و چهارم، 1، جلد حقوق جزای عمومیاردبیلی، محمدعلی،  .1

 .1390، تهران: انتشارات جنگل، چاپ سوم، المللبین حقوق جزای پوربافرانی، حسن،  .2

، تهران: انتشارات مجد، چاپ اول،  1، ترجمه: سید ضیاءالدین نقابت، جلد  مطالعات نظری و عملی در حقوق جزاگارو، رنه،   .3

1399 . 

 .1396جم، ، تهران: انتشارات گنج دانش، چاپ پن1، جلد دوره حقوق جزای عمومی )کلیات حقوق جزا(محسنی، مرتضی،   .4
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 .1395، تهران: انتشارات جنگل، چاپ دوم،  حقوق جزای انگلستان و نقش حقوق جزا در جامعهمیرمحمد صادقی، حسین،    .5

 . 1385، تهران: انتشارات سمت، چاپ نهم، 1، جلد حقوق جزای عمومیولیدی، محمد صالح،   .6

 مقاله

، مجله قضایی و حقوقی دادگستری، فصل بهار،  و ایرانالملل  اصل صلاحیت واقعی در حقوق جزای بین پوربافرانی، حسن،    .7

 . 61- 86، صص 42، شماره 1382

  –نامه علمی، فصل تحول اصل صلاحیت واقعی در لایحه جدید مجازات اسلامی با نگاهی تطبیقیبافرانی، حسن،  پور   .8

 . 73- 94، صص  58، شماره 1391های حقوق قضایی، پژوهشی دیدگاه

 نامهپایان

پورنوجده، حمیده، »بررسی اصل صلاحیت واقعی در حقوق کیفری ایران«. پایان نامه کارشناسی ارشد، تبریز: دانشکده حقوق و  اصل   .9

 .1392علوم اجتماعی، دانشگاه تبریز، 

 جزوه درسی 

اه تربیت مدرس،  ، ترجمه: علی آزمایش، جزوه درسی کارشناسی ارشد، دانشگگذاری جزاییحقوق جنایی و قانوندندیو دووابر،   .10

1368 . 

 . 1368، ترجمه: علی آزمایش، جزوه درسی کارشناسی ارشد، دانشگاه تربیت مدرس، المللحقوق جزای بین کلودلومبوا،   .11

-1391تحصیلی  ، جزوه درسی کارشناسی ارشد، دانشکده حقوق و علوم اجتماعی، دانشگاه تبریز، سال المللحقوق بین فخر، حسین،   .12

1390 . 

 عربی

 کتاب 

 .1976، دمشق: مطبعه الداودی،  المبادی العامه فی التشریع الجزاییمحمد،  .13
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