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  08/12/1401 تاريخ پذيرش:    07/09/1401تاريخ دريافت: 

  چكيده
گردد  اعمال مي هاي صلاحيت فراسرزميني، هنگامي نبهعنوان يكي از ج اصل صلاحيت واقعي به

با استفاده اين نوشتار  دركه جرم ارتكابي در خارج از كشور، عليه منافع اساسي و حياتي آن باشد. 
بررسي و تطبيق پيرامون اصل صلاحيت واقعي در اي و با  تحليلي و كتابخانه –از روش توصيفي

است كه  چنين نتايج حاصل شده  المللي، ي به اسناد بينحقوق جزاي ايران و انگلستان با نگاه
الملل  از لحاظ جرائم موضوع اصل صلاحيت واقعي هرچند مصاديق مورد پذيرش حقوق بين اولاً،

اند، لكن در تطبيق حقوق جزاي دو  در حقوق جزاي هر دو كشور ايران و انگلستان توسعه يافته
اند.  ها با هم متفاوت يكسان بوده، از لحاظ مجازاتكشور عموماً از لحاظ نوع و ماهيت جرائم 

ار گذ ثانياً، در حقوق جزاي انگلستان شرط محاكمة غيابي در اعمال اين اصل مورد پذيرش قانون
نوعي  شدن متهم به كشور به شدن يا اعاده نبوده، ولي در حقوق جزاي ايران با حذف شرط يافت

المللي در تطابق بيشتري قرار دارد. ثالثاً، در  ازين بيناست كه با مو محاكمة غيابي پذيرفته شده 
حقوق جزاي انگلستان در راستاي ملاحظات حقوق بشري، شرط منع محاكمة مجدد صرفاً 

هاي قبلي پذيرفته شده  درمورد برخي جرائم تروريستي قابل اعمال نيست، ولي احتساب مجازات
هاي  د پذيرفته نشده، ولي احتساب مجازاتاست؛ ليكن در حقوق جزاي ايران، منع محاكمة مجد 

  گذار است.  هاي تعزيري مورد پذيرش قانون قبلي نيز صرفاً در مجازات

   كليد واژگان:
  المللي، جرائم، قلمرو حاكميت. اصل صلاحيت واقعي، اسناد بين
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  مقدمه
نايي حق اند كه كشورها در موارد خاص و در چند حالت استث دانان پذيرفته امروزه اغلب حقوق

اعمال قوانين كيفري خود را براي خارج از قلمرو حاكميت دارند. به اين معني كه در صورت 
هاي خود را واجد صلاحيت رسيدگي  ارتكاب جرم در خارج از قلمرو حاكميت خود، قوانين و دادگاه

اساسي و  دانند. يكي از اين موارد وقتي است كه جرم ارتكابي در خارج از قلمرو، منافع به آن مي
شود،  دهد؛ به صلاحيتي كه در چنين حالتي ايجاد مي ها را در معرض خطر قرار حياتي آن

بنابراين اصل صلاحيت واقعي درمورد  1گويند. صلاحيت واقعي يا صلاحيت حمايتي و حفاظتي مي
اشخاصي است كه خارج از كشور با ارتكاب جرائم در به مخاطره انداختن امنيت كشور متضرر از 

شوند. درواقع اصل  رم، نقش دارند و موجب اعمال صدماتي بر نظم عمومي آن كشور ميج
تواند صلاحيت قانوني خود را  صلاحيت حمايتي بر اين نظريه استوار است كه يك كشور مي

توانند بر  ها مي بر اين اساس، دولت 2گسترش دهد تا جرائم عليه حاكميت خود را نيز شامل شود.
كند، اعمال  شان را تهديد مي ها، منافع حياتي و امنيتي و اقتصادي رج از قلمرو آنرفتاري كه در خا
  صلاحيت نمايند. 

هاي مختلف تاريخي، مقررات  در حقوق جزاي ايران، در بحث اصل صلاحيت واقعي، در دوره
آيين  قانون 200اي در باب جرائم عليه منافع ملي، اعم از سياسي و امنيتي، از جمله مادة  پراكنده

  31و مادة  1304قانون مجازات عمومي مصوب  62و  61، مواد 1290دادرسي كيفري مصوب 
مرور توسعه يافته  و برخي قوانين ديگر وجود داشته كه به 1328قانون هواپيمايي كشوري مصوب 

گذار قرار  مورد توجه قانون 1392قانون مجازات اسلامي مصوب  5و آخرين تغييرات آن در مادة 
  است.  ته گرف

در حقوق جزاي انگلستان، درخصوص اعمال اين اصل برخلاف حقوق جزاي ايران، قانون 
طور  خاصي كه مشمول جرائم اين اصل باشد وجود ندارد، بلكه مصاديق جرائم اين اصل به

                                                                 
تحول اصل صلاحيت واقعي در لايحه جديد مجازات اسلامي با نگاهي بافراني، حسن،  پور .1

 .73ص، 58، شماره 1391هاي حقوق قضايي،  ديدگاه پژوهشي –، فصلنامه علميتطبيقي
2 . Moore, John Bassett, Digest International Law, Volume 2, Harvard Research in 
International Law, 1906, p 374. 
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و قانون جعل  18481عنوان مثال، قانون خيانت مصوب  گردد. به پراكنده در قوانين مختلف مشاهده مي
  اند.  و برخي قوانين ديگر از قبيل قوانين مبارزه با تروريسم از اين جمله 19812سكه مصوب   بو قل

است كه وضعيت حقوق جزاي ايران  هاي اساسي پيرامون موضوع نوشتار اين بنابراين پرسش
از حيث مصاديق و شرايط حاكم بر اصل صلاحيت واقعي در مقايسه با حقوق جزاي انگلستان و 

المللي چگونه است؟ آيا رسيدگي غيابي نسبت به جرائم موضوع اين اصل در قوانين  اسناد بين
  است؟   جزايي ايران و انگلستان پذيرفته شده

يك از مقالات و  است، اما در هيچ رغم اينكه تحقيقاتي در زمينة اين اصل صورت گرفته  علي
صراحت  ران و انگلستان بهويژه به تطبيق اصل مزبور در نظام حقوقي اي تحقيقات پيشين به

يك از تحقيقات قبلي، موضوع از منظر حقوق جزاي  است؛ به عبارت ديگر، در هيچ پرداخته نشده 
رو، پرداختن به موضوع در اين نوشتار ضرورت دارد.  است. از اين انگلستان بررسي نشده 

اند تا ابتدا به  اي برآن تحليلي و كتابخانه -نگارندگان در اين نوشتار با استفاده از روش توصيفي
مباني و جايگاه قانوني، سپس به شرايط حاكم بر اصل صلاحيت واقعي در حقوق جزاي ايران و 

 المللي پرداخته شود.  انگلستان با نگاهي به اسناد بين

  . مباني اعمال اصل صلاحيت واقعي 1
و حاكميت در دانان براي توسعة صلاحيت تقنيني و قضايي كشور به خارج از قلمر حقوق

اند كه  است، توجيهاتي را ذكر نموده  مواقعي كه منافع حياتي و اساسي مملكت دچار لطمه گرديده
اعمال حق دفاع مشروع، اقتدار دولت، اجراي عدالت، تأمين منافع دولت اند از:  ها عبارت اهم آن

  مجازات ماندن مجرمين. متضرر و ضرورت جلوگيري از بي
  ، اعمال اين اصل را براي دولتي كه در معرض تهديد و خطر واقع شدهدانان برخي از حقوق

يديم كشورها گونه كه د كنند. همان باشد، به مثابه حق طبيعي و از مصاديق دفاع مشروع تلقي مي
عمدتاً جرائمي را مشمول توسعة صلاحيت تقنيني و قضايي خويش، به اعتبار اين اصل قرار 

ها  خاطر همين لطمه، دولت آورند. به منيت و مصالح دولت وارد ميدهند كه لطمة شديدي به ا مي
نمايند؛ زيرا اعمال ارتكابي  بدون توجه به تابعيت مجرم يا محل وقوع جرم اعمال صلاحيت مي

                                                                 
1. Treason Act, 1848. 
2. Forgery and Counterfeiting Act, 1981. 
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العمل  رو عكس دهد. از اين قدرت اعتبار و امنيت يك كشور را در معرض خطر و تزلزل قرار مي
لذا به استناد اين مبنا  1گردد. ارد نوعي دفاع مشروع محسوب ميگونه مو ها در اين جزايي دولت

  توان صلاحيت رسيدگي به جرم را اعمال نمود.  مي
نظرية اقتدار دولت، يكي ديگر از مباني اصل صلاحيت واقعي است كه به استناد آن دولت با 

اي از  موعهالمللي در قلمروي خود به مج تكيه بر قدرت عالي و شخصيت حقوقي داخلي و بين
  كند.  افراد حكمراني مي

است؛    ها در جوامع بشري بوده ترين اصول حاكم بر مجازات اجراي عدالت نيز يكي از قديمي
كرد و   الملل كمك خواهد بنابراين، اعمال اصل صلاحيت واقعي به تحقق عدالت در عرصة بين

ها سنتي پايدار از يك سده  شد، زيرا در عرصة روابط ميان دولت موجب اجراي عدالت خواهد 
لذا ضروري است كه  2كند. كاران سياسي را هم منع مي زهاست كه استرداد ب  پيش، شكل گرفته

ها با مجرميني كه با اقدامات مجرمانه عليه منافع حياتي، امنيتي و اقتصادي كشور ديگري  دولت
نه مجرمين و اجراي عدالت گو مجازات ماندن اين  نمايند و به منظور جلوگيري از بي اقدام مي

نسبت به مجازات آنان بدون درنظر گرفتن تابعيت مجرم و محل وقوع جرم اقدام نمايند. 
ها به منظور تأمين، حفظ و ايجاد نظم سياسي، اجتماعي و اقتصادي، اقدام به  همچنين دولت

مي لطمه وارد گذاري و اتخاذ تدابيري براي مجازات اشخاصي كه به اين نظم و منافع عمو قانون
كنند. لذا عدم اعمال صلاحيت جزايي دولت متضرر از جرم و واگذاري مسئله به  سازند، مي مي

اش مورد تهاجم واقع  يرا منافع اساسي و حياتيرسد؛ ز دولت محل وقوع جرم، نادرست به نظر مي
حيت ها از جمله صلا شود و بر همين اساس صلاحيت تقنيني و قضايي وي بر ساير صلاحيت مي

  سرزميني دولت محل وقوع جرم در اولويت قرار دارد. 
مجازات ماندن مجرمين يكي ديگر از مباني ضروري در اعمال  جلوگيري از بينهايتاً 

گاهاً بعضي ممالك، نسبت به جعل پول و اسناد دولتي اصل صلاحيت واقعي است. زيرا 
ا اين اعمال را جرم كنند، ي گيري نمي و اخلال در امنيت كشور ديگر چندان سخت

                                                                 
، ترجمه: علي آزمايش، جزوه درسي كارشناسي ارشد، گذاري جزايي حقوق جنايي و قانون. دنديو دووابر، 1

 .95، ص 1368دانشگاه تربيت مدرس، 
چاپ پنجاه و چهارم، ويراست چهارم، تهران: نشر ميزان، ، 1جلد ، حقوق جزاي عمومي. اردبيلي، محمدعلي، 2

  .217، ص 1397
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ها از اين جرائم خسارتي  شوند؛ زيرا آن يدانند و يا مجازات خفيفي براي آن قائل م نمي
شود و نظم عمومي آن مختل  بينند، لذا دولتي كه از اين نوع جرائم متضرر مي نمي
  گردد، صالح به تعقيب است.  مي

  و انگلستان. جايگاه قانوني اصل صلاحيت واقعي در حقوق جزاي ايران 2
به منظور آشنايي بيشتر با اساس اجراي اصل صلاحيت واقعي در حقوق جزاي دو كشور ايران 

عنوان منابع اصلي و جايگاه قانوني اين  و انگلستان، قوانين و مقررات مربوطه در اين زمينه به
 گردد. اصل ارائه مي

  . در حقوق ايران1.2
قوانين مختلف تكوين يافته و درنهايت قانون  اصل صلاحيت واقعي در نظام كيفري ايران در

عنوان يكي از منابع اصلي اعمال اين اصل پذيرفته شده است. در  به 1392مجازات اسلامي مصوب 
اينجا ابتدا به قوانين و مقررات مربوط به اين اصل كه قبل از تصويب قانون مذكور مطرح بوده و 

قانون  5پردازيم و سپس به اعمال اين اصل در مادة  ياند، م برخي از آنها درحال حاضر نيز اجرايي
  شود. مذكور و تطبيق آن با قوانين جزايي مختلف و پراكنده انگلستان در اين خصوص پرداخته مي

اولين قانون مدون درخصوص اعمال اصل صلاحيت واقعي، قانون راجع به ورود و اقامت  
اين قانون به جعل  15ماده  4و  2، 1اي است كه در بنده 1310اتباع خارجه در ايران مصوب 

دارد:  اين ماده مقرر مي 6اسناد هويتي مانند گذرنامه، جواز اقامتي و امثالهم اشاره دارد و در بند 
توان  هركس براي استفاده از حقوقي كه به موجب اين قانون و يا نظامات مربوطه به آن مي«... 

اين ماده بشود پس از  4و  2، 1مذكوره در فقرات تحصيل نمود در خارجه مرتكب يكي از اعمال 
در صورتي كه در خارجه به  –آمدن به ايران تعقيب و مجازات خواهد شد مگر در موراد ذيل: الف 

قانون هواپيمايي  31و سپس در مادة ...»  موجب حكم قطعي محكوم و مجازات شده باشد. 
كه در داخل هواپيماي خارجي حين   جنحه و جناياتيه ب«مقرر گرديد:  1328كشوري مصوب 

 –ف، الپرواز ارتكاب شود در صورت وجود يكي از شرايط ذيل محاكم ايران رسيدگي خواهند كرد
قانون مجازات  3همچنين، بند (ج) مادة ». ...مخل انتظامات يا امنيت عمومي ايران باشدجرم 

اي كه در  راني يا بيگانههر اي«دانست:  درخصوص اعمال اين اصل مقرر مي 1352عمومي مصوب 
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شود  خارج از قلمرو حاكميت ايران مرتكب يكي از جرائم زير شود، طبق قانون ايران مجازات مي
هاي ايران  آن جرم در خارج مجازات شده باشد بابت مجازاتي كه در دادگاه و هرگاه نسبت به

و امنيت داخلي و  اقدام عليه حكومت مشروطه سلطنتي -1 :گردد احتساب خواهد شد تعيين مي
جعل فرمان يا دستخط و يا مهر و يا امضاء  -2خارجي و تماميت ارضي يا استقلال كشور ايران. 

وزير يا هر يك از رؤساي  جعل نوشته رسمي نخست -3 .رئيس مملكت يا استفاده از آنها
رايج   جعل اسكناس -4 .مجلسين سنا و شوراي ملي و يا هر يك از وزيران يا استفاده از آنها

هاي صادرشده از  ها يا چك هاي قبول شده از طرف بانك ايران يا اسناد بانكي ايران مانند برات
ها و همچنين جعل اسناد خزانه و اوراق قرضه صادر و يا  بانك ها و يا اسناد تعهدآور  طرف بانك

 4و مادة » .سازي و هرگونه تقلب درمورد مسكوكات رايج داخله شده ازطرف دولت يا شبيه تضمين
قانون الحاق دولت ايران به كنوانسيون توكيو راجع به جرائم و برخي اعمال ارتكابي ديگر در 

كنندة هواپيما نباشد،  دولت متعاهدي كه دولت تثبيت«دارد:  نيز مقرر مي 1355مصوب  هواپيما
ما در امر تواند به منظور اعمال صلاحيت جزايي خود در مورد جرم ارتكابي در داخل هواپي نمي

؛ همچنين ...»جرم، امنيت آن دولت را به مخاطره اندازد  -پرواز مداخله نمايد مگر در موارد، ... ج
نيز با كمي تغييرات شكلي در نوع  1361قانون راجع به مجازات اسلامي مصوب  3ة بند (ب) ماد

مصوب  قانون مجازات عمومي 3حكومت و رؤساي مملكت، مشابه همان مفاد بند (ج) مادة 
نيز جايگزين مقررة قبلي شده بود.  1370قانون مجازات اسلامي مصوب  5بوده، و مادة  1352

در خصوص اعمال اين اصل مقرر نمود:  نيز 1388اي مصوب  قانون جرائم رايانه 28سپس مادة 
ر هاي ايران صلاحيت رسيدگي به موارد زي شده در ديگر قوانين، دادگاه بيني علاوه بر موارد پيش«

اي و  هاي رايانه جرم توسط تبعة ايران و غير آن در خارج از ايران عليه سامانه -را دارند: ... پ
هاي  گانه يا نهاد رهبري يا نمايندگي مخابراتي و تارنماهاي مورد استفاده يا تحت كنترل قواي سه

اي داراي دامنه دهد يا عليه تارنماه اي كه خدمات عمومي ارائه مي رسمي دولت يا نهاد يا مؤسسه
كه همة قوانين فوق به اعمال » مرتبه بالاي كد كشوري ايران در سطح گسترده ارتكاب يابد...

  اصل صلاحيت واقعي اشاره داشتند.
هر شخص ايراني يا «دارد:  مقرر مي 1392قانون مجازات اسلامي مصوب  5مادة نهايتاً 

از جرائم زير و يا جرائم مقرر در قوانين  غيرايراني در خارج از قلمرو حاكميت ايران مرتكب يكي
شود و هرگاه رسيدگي  خاص گردد، طبق قوانين جمهوري اسلامي ايران محاكمه و مجازات مي
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باشد، دادگاه   به اين جرائم در خارج از ايران به صدور حكم محكوميت و اجرا آن منتهي شده
اقدام  -كند. الف شده را محاسبه مي هاي تعزيري، ميزان محكوميت اجرا ايران در تعيين مجازات

 -عليه نظام، امنيت داخلي يا خارجي، تماميت ارضي و يا استقلال جمهوري اسلامي ايران. ب
جعل مهر، امضاء،  –آن، پ  جعل مهر، امضاء، حكم، فرمان يا دستخط مقام رهبري يا استفاده از

ئيس و نمايندگان مجلس جمهور، رئيس قوه قضائيه، ر خط رسمي رئيس حكم، فرمان يا دست
شوراي اسلامي، رئيس مجلس خبرگان، رئيس ديوان عالي كشور، دادستان كل كشور، اعضاي 

جمهور يا  شوراي نگهبان، رئيس و اعضاي مجمع تشخيص مصلحت نظام، وزرا يا معاونان رئيس
ساير مراجع  هاي صادره از اين مراجع يا جعل آراء مراجع قضايي يا اجرائيه -ها، ت استفاده از آن

آور بانكي و همچنين جعل  جعل اسكناس رايج يا اسناد تعهد –ها. ث قانوني و يا استفاده از آن
وراق مشاركت صادر شده يا تضمين شده از طرف دولت يا تهيه يا ترويج سكه اسناد خزانه و ا

  »قلب در مورد مسكوكات رايج داخل.
جرائم موضوع اصل صلاحيت واقعي در  گذار ضمن پرداختن به مصاديق دراين ماده، قانون

رش هاي ايران را بدون پذي خصوص اقدام عليه امنيت، جعل اسناد، اسكناس و قلب سكه، دادگاه
، صالح به رسيدگي و محاكمة غيابي مرتكبين اين »يافت يا اعاده شدن مرتكب به ايران«شرط 

، منع محاكمة 5موضوع مادة داند. با توجه به اينكه در اين قانون درخصوص جرائم  جرائم مي
هاي كشورهاي  شده بر متهم در دادگاه هاي اعمال مجدد پذيرفته نشده، ولي احتساب مجازات

گذار با توجه به جرائم  است، بنابراين قانون  هاي تعزيري پذيرفته شده خارجي در قلمرو مجازات
و امنيت كشور، به اعمال موضوع مادة فوق و بندهاي مربوطه در راستاي حمايت از منافع اساسي 

  اصل صلاحيت واقعي تصريح نموده است.
 1كه جرائم اشخاص مورد اشاره در اين ماده قانون مذكور، در صورتي 6همچنين، مطابق مادة 

  باشد، مطابق اين اصل با آنان رفتار خواهد شد. 5از جرائم مذكور در مادة 
   

                                                                 
از: مستخدمين دولت اعم از ايراني يا اند  عبارت 1392قانون مجازات اسلامي مصوب  6. اشخاص موضوع ماده 1

غيرايراني كه در رابطه با شغل و وظيفه خود در خارج از قلمرو حاكميت ايران هستند، مأمورين سياسي و كنسولي و 
  ديگر وابستگان دولت ايران كه از مصونيت سياسي برخوردارند.  
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  . در حقوق انگلستان2.2
شد، در حقوق جزاي انگلستان مصاديق جرائم و شرايط اعمال اصل  گونه كه قبلاً اشاره همان

آمده  1392صلاحيت واقعي برخلاف حقوق جزاي ايران (كه در قانون مجازات اسلامي مصوب 
است) در قوانين و مقررات مختلف و پراكنده آمده است. در ذيل به برخي منابع و مستندات 

ها با قانون مجازات اسلامي  لستان و مطابقت آنقانوني پيرامون اين اصل در حقوق جزاي انگ
  پرداخته شده است: 1392مصوب 

  18481. قانون خيانت مصوب 1.2.2
است، به اصل  اين قانون كه به منظور امنيت بهتر دولت بريتانيا تصويب شده  12در فصل 

كب موجب آن مرت اين قانون، درخصوص جرائمي كه به 3صلاحيت واقعي تصريح دارد. مادة 
اگر شخصي، در داخل بريتانيا يا در خارج «دارد كه:  شود، اعلام مي محكوم به تبعيد يا حبس مي

كردن، قصد سلب يا خلع يد يا محروم كردن  نيت و طراحي كشيدن، سوء  از آن، از طريق نقشه
باشد، يا براي تحميل جنگ عليه  ملكه انگلستان را از نام و تاج سلطنتي بريتانيا داشته 

حضرت، يا در هر بخشي از بريتانيا، به  حضرت، در هر يك از قلمروها و كشورهاي ديگر اعلي لياع
هايش و يا با اعمال هرگونه محدوديت به  منظور وادار كردن او با زور به تغيير تدابير يا توصيه

ك هر اعتنايي به هر دو مجلس يا هر يك از مجلسين اقدام نمايد، يا با تحري منظور ارعاب يا بي
حضرت يا كشورهايي  اي با زور براي حمله به انگلستان يا هر يك از قلمروهاي ديگر اعلي بيگانه

ها و  ها، تصورات، طراحي حضرت هستند، اقدام نمايد و اين قبيل نقشه كه تحت قلمرو اعلي
نمايد، اي بيان يا با هر عمل آشكاري اعلام  مقاصد يا هر يك از آنها را با انتشار هرگونه نوشته
» شد. بود و براي مدتي تبعيد يا حبس خواهد  مرتكب جرم شده و محكوم به مجازات آن خواهد 

است. به نظر  كه در اين ماده به مصاديق اصل صلاحيت واقعي در بحث امنيت پرداخته شده 
رسد در حقوق انگلستان يكي از مصاديق بارز اصل صلاحيت واقعي توجه به بحث براندازي و  مي
است.  باشد كه در قوانين ديگر كشورها جايگاه ديگري در قانون براي آن تعريف شده  نت ميخيا

قانون مجازات اسلامي  5در مطابقت اين قانون با حقوق جزاي ايران نيز در بند (الف) ماده 
به بحث اقدام عليه نظام و اقدام عليه امنيت داخلي يا خارجي تأكيد دارد كه به  1392مصوب 

                                                                 
1. Treason Felony Act 1848. 
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جرائم اين بند در فصل اول كتاب پنجم تعزيرات درخصوص جرائم ضد امنيت داخلي و مصاديق 
  خارجي كشور مطابق قانون مذكور پرداخته شده است. 

هاي مربوط به خيانت به موجب اين قانون  اين قانون درخصوص كيفرخواست 7در مادة  
  قانون، حقايقي ادعا شده اگر در كيفرخواست براي هر جرمي به موجب اين«است:   اعلام داشته

شود و اگر در محاكمة هر  باشد كه از نظر قانون خيانت باشد، چنين كيفرخواستي باطل تلقي نمي
باشد، موضوعاتي مطرح شود كه به  شخصي كه به موجب اين قانون به چنين جرائمي متهم شده 

هر فردي كه براي  منزلة خيانت وي باشد، حق تبرئه شدن از اين جرم را نخواهد داشت. لكن
  باشد، پس از آن به دليل همان جرم تحت پيگرد قانوني قرار نخواهد چنين جرائمي محاكمه شده 

اين  9است. مطابق مادة  گذار بوده  در اين ماده منع محاكمة مجدد مورد پذيرش قانون» گرفت.
اي كه اگر فردي براي  گونه قانون، جرائم موضوع اين قانون در اسكاتلند قابل وثيقه نيستند، به

، در اسكاتلند محاكمه شود، حق اصرار بر آزادي با  جرمي كه به موجب اين قانون مرتكب شده
العموم يا با حكم دادگاه عالي يا دادگاه ناحيه  داشت، مگر با موافقت مدعي  وثيقه را نخواهد

ادي كه در اسكاتلند افر«است. طبق اين قانون:   دادگستري، به ترتيبي كه در قانون مشخص شده
بنابراين  1»اند، مستحق وثيقه نخواهند بود مگر در موارد خاص. متهم به جعل و خيانت شده

درخصوص اعمال اين اصل در بحث خيانت در انگلستان، هر فردي كه مديون وفاداري به وليعهد 
نتيجتاً  2باشد، مرتكب خيانت است.  باشد، اگر توسط وي در هر جا كه جرم خيانت انجام شده

و آن را اقدام عليه امنيت كشور   كشور انگلستان در بحث خيانت با شدت عمل بالايي برخورد
قانون   7باشد و به استناد مادة  است كه از مصاديق اعمال اصل صلاحيت واقعي مي تلقي كرده 

وجه  گردد، به هيچ گونه اعمال مجرمانه صادر فوق هرگونه كيفرخواستي را كه براي اين
داند. در تحليل  اين قانون، وثيقه در اين خصوص را جايز نمي 9گذشت ندانسته، و طبق مادة  قابل

بودن جرم و برخورد با جرائم شديد در حقوق انگلستان مورد  توان گفت كه مهم اين ماده مي
اند، د گونه جرائم را غيرقابل گذشت و غيرقابل اخذ تأمين كيفري مي گذار اين تأكيد بوده كه قانون

گذار است كه در حقوق جزاي ايران  ولي با وجوداين، قاعدة منع محاكمة مجدد مورد توجه قانون

                                                                 
1. Treason Felony Act 1848, Chapter 12, at: legislation.gov.uk. (Accessed 5 February 2020).  
2 . https://www.open.edu/openlearn/society-politics-law/exploring-the-boundaries-nternational- 
law/content-section-4.2. (Accessed 20 may 2021). 
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هاي تعزيري، محاسبة ميزان محكوميت اجرا  قانون مجازات اسلامي صرفاً در تعيين مجازات 5در مادة 
  ار نيست. گذ گذار بوده است و منع محاكمه مجدد مورد پذيرش قانون شدة قبلي مورد توجه قانون

   1978. قانون مبارزه با تروريسم مصوب 2.2.2
به جرائم گوناگوني اشاره دارد. برخي از جرائمي كه  1978،1قانون مبارزه با تروريسم مصوب 

باشند، با ذكر قوانين  كنند و تحت اعمال اصل صلاحيت واقعي مي به امنيت كشور صدمه وارد مي
است. از   پيگرد قانوني مجرمين مرتكب به آن قيد شده مرتبط با آن به منظور اعمال صلاحيت و

توان به  اندازد، مي جمله جرائم مندرج در اين قانون كه امنيت و آسايش عمومي را به خطر مي
جرائمي از قبيل، ايجاد انفجار و توطئه براي ايجاد انفجار كه تحت مقررات قانون مواد منفجره 

اعمال صلاحيت  1983اي  تحت مقررات قانون مواد هستهاي كه  كارگيري مواد هسته و به 1883
  گردند، اشاره كرد. مي

نه تنها برخي از جرائم شديد را بدون در نظر گرفتن  1978قانون مبارزه با تروريسم مصوب 
هايي  ها و توطئه داند، بلكه صريحاً اين صلاحيت را به تلاش محل وقوع جرم قابل محاكمه مي

عنوان مثال دزدي دريايي يا دزدي  دهد. به افتد نيز گسترش مي فاق ميكه در خارج از كشور ات
هاي انگلستان  محاكمه توسط دادگاه اند كه در هر كجا ارتكاب يابند قابل هوايي از جمله جرائمي

شود انگلستان در بحث جرائم تروريستي كه از جرائم بسيار  گونه كه مشاهده مي هستند. همان
طوري كه همانند حقوق جزاي  است؛ به  ه اين جرائم برخورد شديد نمودهمهم است، با مرتكبين ب

ستان نيز با جرائم موضوع قانون مذكور، ايران كه قاعدة منع محاكمة مجدد را نپذيرفته، در انگل
داند و  كند و خود را صالح به رسيدگي به مرتكبين اين جرائم مي با شدت بيشتري برخورد مي

  را در اين جرائم نمي پذيرد. قاعدة منع محاكمة مجدد

  1981 . قانون جعل و قلب سكه مصوب3.2.2
منع شده و در  1292قانوني در سال   سازي در مقررة قبل از تصويب اين قانون عمل سكه

قلب مهر مقام سلطنتي و سكه را خيانت به پادشاه محسوب نموده   1351قانون خيانت مصوب 
به منظور ايجاد مقررات جديد براي انگلستان،  19812وب بود. سپس قانون جعل و قلب سكه مص

ولز و ايرلند شمالي در رابطه با جعل اسكناس، قلب سكه و جرائم مشابه تصويب شد. به موجب 
                                                                 

1. Suppression of Terrorism Act, 1978. 
2. The Forgery and Counterfeiting (Protected Coins) Order, 1981. 
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اي يا سندي  هرگاه شخصي وسيله«است:   اين قانون درخصوص جرم جعل آمده 45فصل  1مادة 
عنوان نسخة اصلي بپذيرد و  دار كند كه آن را بهساختگي يا بدلي بسازد به قصد اينكه كسي را وا

  » يا اينكه از آن براي انجام يا عدم انجام كاري براي خودش استفاده كند، مجرم است.
سفارشات  -ها، ب حواله -الف«ند از: ا اين قانون اسناد مورد جعل عبارت 5همچنين، در مادة 

 -چك، چ -گواهي سهام، ج -داخلي، ث تمبرهاي درآمد -تمبرهاي پستي بريتانيا، ت -پستي، پ
شده از  هاي صادر گواهي -كارت اعتباري، ذ -چك كارت، د -سفته، خ -هاي مسافرتي، ح چك

و  14و به موجب مواد » دفاتر ثبت و اسناد در خصوص ثبت تولد، فرزند خواندگي، ازدواج و فوت.
هر شخصي كه از  -1« است: اين قانون در خصوص جرائم جعل اسكناس و قلب سكه آمده  15

عنوان اصل استفاده نموده و يا  اسكناس يا سكة رسمي به منظور اينكه، او يا ديگري از آن به
جعل اسكناس و قلب سكه رسمي، بدون مجوز يا عذر قانوني براي  -2عرضه نمايد، مجرم است. 

ديق بارز بنابراين جرم جعل اسناد و قلب سكه يكي ديگر از مصا» باشد. هر شخصي، جرم مي
گردد. در  اصل صلاحيت واقعي عليه امنيت اقتصادي در حقوق جزاي انگلستان محسوب مي

گذار در اين مورد در بند (ث) ماده  توان گفت كه در ايران قانون مقايسه با حقوق جزاي ايران مي
به مصاديق جعل از جمله، جعل اسكناس و اسناد خزانه و  1392قانون مجازات اسلامي مصوب  5

صورتي كه در قانون مذكور در انگلستان علاوه  اوراق مشاركت و ترويج سكه قلب تأكيد دارد. در
بر جعل اسكناس و چك و اسناد دولتي، بر جعل ثبت تولد، فرزند خواندگي، ازدواج و فوت كه با 

است كه خود نشانگر توجه بيشتر  الملل خصوصي مطابقت دارد، نيز اشاره شده  ديدگاه حقوق بين
  گذار در حقوق انگلستان به موضوع جعل است. قانون

  1982.  قانون هواپيمايي كشوري مصوب 4.2.2
كه نتيجة جرم در هر   صورتي اين قانون، درخصوص قوانين جزايي در هواپيما، در 92در مادة 

كه   اند و حتي درصورتي هاي آن كشور صالح به رسيدگي بخشي از انگلستان واقع شود، دادگاه
تواند به آن جرم رسيدگي كند، بلكه  ة آن در مستعمرات كشور انگلستان باشد، انگلستان نمينتيج

بايستي در حوزة قضايي آن مستعمره انجام شود، مگر در بعضي جرائم كه داراي  رسيدگي مي
تواند به دور از  اندازد، انگلستان مي شدت بيشتري بوده و امنيت كشور انگلستان را به مخاطره مي

وقوع جرم نسبت به آن اقدام نمايد. بنابراين در جرائم شديد مشمول اين قانون كه به  محل
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هاي انگلستان بدون  كند، براساس اعمال اصل صلاحيت واقعي، دادگاه امنيت كشور لطمه وارد مي
 4اند. قانون مذكور در تطابق با بند (ج) ماده  درنظر گرفتن محل وقوع جرم صالح به رسيدگي

كه به  1963المللي راجع به جرائم و برخي اعمال ارتكابي ديگر در هواپيما مصوب  ن بينكنوانسيو
باشد كه در حقوق جزاي ايران نيز اين كنوانسيون در  كنوانسيون توكيو نيز معروف است، مي

گذار قرار گرفته است. براساس اصل  مورد تأكيد قانون 1355قانون الحاق به آن در سال 
اندازد، به استناد اين  رائمي كه در داخل هواپيما امنيت دولت را به خطر ميصلاحيت واقعي، ج

  قانون، قابل رسيدگي در كشور متضرر است.  

  جرم پول شويي در قوانين انگلستان . 5.2.2
قوانين  شويي از مصاديق جرائم مهم اقتصادي است كه در حقوق جزاي انگلستان در جرم پول

، قانون 19861انون جرائم راجع به قاچاق مواد مخدر مصوب و مقررات مختلف از جمله، ق
و  1993، قانون عدالت كيفري مصوب 1989جلوگيري از تروريسم (مقررات موقت) مصوب 

است. در كشور انگلستان، اولين  به آن پرداخته شده  1994شويي مصوب  مقررات راجع به پول
ائم راجع به قاچاق مواد مخدر مصوب سال شويي، قانون جر قانون در زمينة مبارزه با جرم پول

شويي علاوه بر مباشرين جرم، به معاونين و شركاي جرم  است. در اين قانون، در بحث پول 1986
است. بنابراين جرم   شويي مجرمانه قلمداد شده و عمل آنان در كمك به پول  نيز توجه شده

از جرائم مهمي است كه به اقتصاد  الذكر به آن اشاره شده، يكي شويي كه در قوانين فوق پول
   زند و مصداق بارز اعمال اصل صلاحيت واقعي است. كشور لطمه مي

  . در اسناد بين المللي 3.2
الملل با مطابقت  منابع و مستندات قانوني پيرامون اصل صلاحيت واقعي در حقوق جزاي بين

  اند از:  ها در قوانين ايران و انگلستان به شرح ذيل عبارت آن

  1931الملل مصوب  . قطعنامة مؤسسة حقوق بين1.3.2
 3الملل، در بحث تعارض قوانين جزايي در امور صلاحيتي، در جلسة مورخ  مؤسسة حقوق بين

هر كشوري حق دارد «اين قطعنامه:  4به موجب مادة  2، قطعنامة فوق را مصوب نمود.1931اوت 

                                                                 
1. Drug Trafficking Offences Act 1986. 
2. https://www.idi-iil.org/en/sessions/camberidge-1931/ (Accessed 20 may 2022). 
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اقدام عليه  -مرتكب شوند مجازات نمايد: الف جرائم زير را كه بيگانگان در خارج از سرزمين آن
جعل پول رايج، مهر، اسناد و نشان رسمي آن دولت؛ اين قاعده، حتي اگر  -امنيت آن دولت؛ ب

اعمال مورد نظر به وسيله قانون كيفري دولتي كه جرم در آن واقع شده، قابل مجازات نباشد، 
صاديق جرائم مرتبط با اعمال اصل قطعنامة فوق با در نظر گرفتن م 1.»قابل اعمال است

تأكيد بر اعمال اين اصل داشته كه مورد پذيرش  4صلاحيت واقعي در جرائم مندرج در مادة 
است، ليكن برخي از كشورها جرائم بيشتري را در اعمال اين  كشورها نيز قرار گرفته  بسياري 

قطعنامه در حقوق جزاي ايران،  اند. قوانين منطبق با اين اصل در قوانين كيفري خود پذيرفته
يانت مصوب قانون مجازات اسلامي و در حقوق جزاي انگلستان، قانون خ 5گانة مادة  بندهاي پنج

 است.  1981و قانون جعل و قلب سكه مصوب  1848

 19632. كنوانسيون راجع به جرائم و برخي اعمال ارتكابي ديگر در هواپيما (توكيو) 2.3.2

كنندة هواپيما و هريك از دول متعاهد  سيون درمورد صلاحيت دولت ثبتفصل دوم اين كنوان
كنندة هواپيما نباشد،  دولت متعاهدي كه دولت ثبت«است:   اين كنوانسيون آمده 4است. در مادة 

تواند به منظور اعمال صلاحيت جزايي خود درمورد جرم ارتكابي در داخل هواپيما در امر  نمي
جرم امنيت آن دولت را به مخاطره  –مگر در موارد مشروحة ذيل: ... ج  پرواز آن مداخله نمايد،

اين كنوانسيون در راستاي اعمال اصل صلاحيت واقعي به  4بنابراين در بند (ج) مادة » اندازد.
ها را به خطر  ها صلاحيت رسيدگي به جرائم ارتكابي در داخل هواپيما كه امنيت آن تمام دولت

است. قوانين منطبق با آن در حقوق جزاي ايران، قانون الحاق دولت ايران به  اندازد، داده شده  مي
و در حقوق جزاي انگلستان، قانون هواپيمايي كشوري مصوب  1355كنوانسيون توكيو مصوب 

  است.  1982

  . شرايط اعمال اصل صلاحيت واقعي در حقوق ايران و انگلستان3
اصل صلاحيت واقعي، به معناي فقدان شروط ها در اعمال بدون قيد و شرط  تمايل كشور

ز قلمرو حاكميت و ايجابي در اعمال اين اصل نيست. به اين معنا كه شرط وقوع جرم در خارج ا
اند كه بدون اين شرايط، اساساً اصل صلاحيت  ارتكاب جرائم معين و مشخص از جمله شروطي

                                                                 
1. Sorensen, Max, Manual of public International Law, Macmillan, New York, 1968, pp 362-363. 
2. The Tokyo Convention on Offences and Certain Other Acts Committed on Board Aircraft, 1963. 
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ر متهم در كشور را نيز از واقعي مطرح نخواهد شد كه در اين خصوص برخي از كشورها حضو
دانند. در ذيل به اين شرايط و تطبيق آن در حقوق جزاي ايران و انگلستان  شروط اين اصل مي

 است.  المللي پرداخته شده در پرتو اسناد بين

  . وقوع جرم در خارج از كشور 1.3
از قلمرو  يكي از شرايط اوليه و اساسي براي اعمال اين اصل، وقوع رفتار مجرمانه در خارج

حاكميت دولت است. در حقوق جزاي ايران مصاديق جرائم مشمول اعمال اصل صلاحيت واقعي 
تصريح  1392قانون مجازات اسلامي مصوب  5شد، در بندهاي مادة   گونه كه قبلاً گفته همان
  پردازد.  به مسائل امنيتي، سياسي و اقتصادي مياست، كه  شده 

م اينكه شديداً به اصل صلاحيت سرزميني پايبند است و با رغ در حقوق جزاي انگلستان علي
خوشي نسبت به صلاحيت اعمال قوانين كيفري در خارج از قلمرو   داشتن ديدگاه سنتي ديد

مملكت را كه در خارج از كشور واقع  حاكميت ندارد، ولي جرائم عليه امنيت انگليس و جعل پول
عنوان مثال، در پروندة  به 1ة داخلي باشد يا تبعة خارجي.؛ خواه مرتكب تبعكند باشد تعقيب مي  شده 

بود و در  جويس عليه يك شهروند آمريكايي كه با وسايل متقلبانه گذرنامة انگليسي دريافت كرده 
كرد، از طرف متهم استدلال شد كه انگلستان  طول جنگ جهاني دوم در راديو آلمان كار مي

  كه به ارتكاب جرم در خارج از خاك انگليس متهم شده صلاحيت رسيدگي به اتهام وي را ندارد
كند  كرد كه: هيچ اصلي احترام متقابلي ايجاب نمي است. دادگاه اين استدلال را به اين دليل رد

است، ناديده بگيرد.  كه يك دولت، جرم خيانتي را كه در خارج از قلمرو خود مرتكب شده 
شوند، چه در  ه همة كساني كه مرتكب آن جرم مياست ك برعكس، توجه به امنيت، مستلزم آن 

  2داخل و چه در خارج از قلمرو باشند، بايد از قوانين آن تبعيت نمايند.

لذا در مقايسه و تطبيق، در حقوق جزاي هر دو كشور ايران و انگلستان، جرائم عليه امنيت و 
ها  گونه جرائم به دادگاه نگذاران بوده و صلاحيت رسيدگي به اي اقتصاد كشور مورد توجه قانون

كنوانسيون  4المللي با بند (ج) مادة  است. مصاديق اين جرائم در تطابق با اسناد بين داده شده 
                                                                 

: انتشارات ، تهران1جلد ترجمه: سيد ضياءالدين نقابت،  ،العات نظري و عملي در حقوق جزامط. گارو، رنه، 1
  .222، ص 1399چاپ اول، مجد، 

2 . Danielle Ireland-Piper LLB/BIR (Bond), LLM (Cantab), Accountability in 
Extraterritoriality: Principles, Means and Ends. A thesis submitted for the degree of Doctor of 
Philosophy at The University of Queensland, 2014, pp 53- 64. 
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طعنامة مؤسسة ق 4در بحث امنيت و همچنين با بندهاي (الف) و (ب) مادة  1963توكيو مصوب 
  تصادي مطابقت دارد. المللي در بحث امنيتي و اق اسناد بين 1931الملل مصوب  حقوق بين

  . حصري بودن جرائم2.3
يكي ديگر از استثنائات اعمال اين اصل، ارتكاب به جرائم معين يعني جرائم عليه امنيت، 
تماميت ارضي يا استقلال سياسي كشور و نيز مواردي چون جعل مهرها و اسكناس رايج و اسناد 

صل در حقوق جزاي خود، مصاديق اعتباري، است. لذا ضروري است كشورها براي اعمال اين ا
زند، برشمارند. بنابراين دامنة تحول اين  جرائمي را كه به منافع حياتي و اساسي آنها صدمه مي
ها امنيت و تماميت ارضي يك كشور را با  نوع صلاحيت محدود به مواردي است كه ارتكاب آن

كشورها خود در تعيين ميزان الملل، همة  نمايد. لذا براساس اصول حقوق بين مخاطره مواجه مي
   1صلاحيت محاكم خويش آزادند.

قانون مجازات اسلامي  5در حقوق جزاي ايران، مصاديق اين جرائم در بند (الف) مادة 
هاي (ب)، (پ) و (ت)  ، جرائم عليه منافع امنيتي و تماميت ارضي كشور و در بند1392مصوب 

  (ث) نيز جرائم عليه منافع اقتصادي كشور آمده است. المللي و بند  جرائم عليه اعتبار و حيثيت بين
  اصل صلاحيت واقعي براي تعقيب جرائم فرامرزي مربوط به جعلدر حقوق جزاي انگلستان، 

ها، جرائم اقتصادي، جعل اسناد رسمي مانند گذرنامه و رواديد و جرائم  حرمت پرچم ارز، هتك
  گردد. امنيتي، خيانت و برخي جرائم تروريستي اعمال مي

المللي، حقوق جزاي هر دو كشور ايران و انگلستان منطبق با  بنابراين در تطابق با اسناد بين
 1931الملل مصوب  قطعنامة مؤسسة حقوق بين 4المللي از جمله مادة  موازين قانوني بين

درخصوص جرائم عليه امنيتي و اقتصادي مانند جعل پول رايج، مهر، اسناد و نشان رسمي، 
شند؛ با اين توضيح كه در حقوق ايران مصاديق بارز موضوعه علاوه بر جعل امضا و فرمان و با مي

قانون مجازات اسلامي به آن اشاره  5حكم و دستخط رهبري و ديگر مقامات كه در بندهاي مادة 
باشد، ولي در حقوق انگلستان به جرائم فرامرزي مشخصي كه در بالا بدان پرداخته  است، مي شده 
  است.   اشاره شده  شد،

                                                                 
ترجمه: علي آزمايش، جزوه درسي كارشناسي ارشد، دانشگاه تربيت  ،الملل حقوق جزاي بين. كلودلومبوا، 1

  .6، ص 1368مدرس، 



  مطالعه تطبيقي اصل صلاحيت واقعي در حقوق ...  104صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

198 

  . حضور متهم در كشور3.3
قوانين برخي از كشورها براي اعمال اصل صلاحيت واقعي شرط حضور مجرم در كشور را 

ر ضروري بداند اند. اگر قانون كشوري اين شرط را براي اعمال اصل مذكو بيني نموده پيش
است، غيرممكن خواهد محاكمة غيابي مجرمي كه به منافع حياتي و اساسي كشور صدمه زده 

پذير  كه حضور مجرم شرط اعمال اين اصل نباشد، محاكمة غيابي نيز امكان  بود. اما درصورتي
  با اين وصف دو رويكرد در قوانين كشورهاي مختلف قابل مشاهده است:  1است.

مطابق رويكرد اول، مجرم بايد در كشوري كه خواهان اعمال اين اصل است، حضور داشته 
راساس رويكرد دوم، لزوم دفاع از حاكميت، استقلال، تماميت ارضي و تماميت اقتصادي باشد. ب

نحوي مضر به مصالح و نظم عمومي، امنيت داخلي و  كشورها اقتضا دارد، تمام اعمالي كه به
كه امكان دسترسي به متهم وجود داشته باشد يا  گيرند؛ اعم از اين اند تحت تعقيب قرار حكومت

كند، در صورت عدم دسترسي به مرتكب نيز  لتي كه صلاحيت واقعي خود را اعمال ميخير. لذا دو
كه كشورها صرفاً در  با توجه به اين 2تواند متهم را غياباً محاكمه و حكم مقتضي را صادر نمايد. مي

كنند، بنابراين تفسير  نافع اساسي خود مطابق با اين اصل، اعمال صلاحيت ميراستاي حمايت از م
كه با مباني اصل صلاحيت واقعي همسو نيست،  اصل به حضور مجرم در كشور علاوه براين اين

موجب تجري مرتكب و سايرين در ارتكاب جرائم و تضعيف اقتدار و حاكميت دولت در صحنه 
هاي  باشد و مجرمين در دادگاه  كه اگر محاكمة غيابي وجود داشته  شد، درحالي المللي خواهد  بين

كنند، اين محكوميت غيابي براي آنها بار منفي اجتماعي و   محكوميت پيدا كشور متضرر
است كه رسيدگي  داشت. همچنين در برخي از معاهدات، استرداد مشروط شده   المللي خواهد بين

باشد تا كشور بتواند تقاضاي   وميت توسط دادگاه صادر شدهدر دادگاه داخلي انجام و حكم محك
توان  بنابراين مي 3اي بر تقاضاي استرداد است. حكم محكوميت غيابي مقدمهاسترداد نمايد؛ لذا 

  فايده نيست.  گفت محاكمة غيابي بي

                                                                 
نامه كارشناسي ارشد،  ، پايان»ايران بررسي اصل صلاحيت واقعي در حقوق كيفري«پورنوجده، حميده،  . اصل1

  .46، ص 1392تبريز: دانشكده حقوق و علوم اجتماعي، دانشگاه تبريز، 
  .132، ص 1390، چاپ سوم، تهران: انتشارات جنگل، الملل حقوق جزاي بين. پوربافراني، حسن، 2
م اجتماعي، دانشگاه تبريز، ، جزوه درسي كارشناسي ارشد، دانشكده حقوق و علوالملل حقوق بين. فخر، حسين، 3

  .22، ص 1390-1391تحصيلي   سال
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، با نپذيرفتن 1392قانون مجازات اسلامي مصوب  5گذار در مادة  در حقوق جزاي ايران قانون
  ا فراهم نموده است.براي محاكمة، امكان محاكمه غيابي ر» شدن متهم به ايران يا اعاده  يافت«شرط 

توان گفت كه به پيمان  در حقوق جزاي انگلستان، با پيگيري قوانين مربوط به اين اصل، مي
است، ولي محاكمة غيابي طبق قوانين موجود در اين اصل وجود ندارد.   استرداد بين دول متعهد

شوند،  ر ميكشور انگلستان با پذيرش حضور متهم در كشور، فقط كساني را كه وارد آن كشو
عنوان يك اصل صلاحيت واقعي (حمايتي) در  دهند و اين بحث به تحت پيگرد قانوني قرار مي

ريزي ارتكاب جرم  مقررات انگلستان كاملاً مشهود است. همچنين، همة كساني را كه در برنامه
حث داند و حتي در ب بردند، مجرم مي دخالت داشتند، چه بسا در خارج از انگلستان به سر مي

باشد، به عنوان مجرم  تروريسم اعتقاد براين است كه در هر جاي دنيا اين جرم ارتكاب يافته 
شود؛ ولي همين متهم براي رسيدگي به جرمش يا بايد به صورت ارادي يا غيرارادي  شناخته مي

 عنوان مثال، در دادگاه از طريق استرداد به كشور انگلستان مراجعت كند، تا محاكمه گردد. به
بابر «كه اولين محكوم آن » بابر احمد و ديگران عليه انگلستان«حقوق بشر درخصوص پروندة 

بود، در  تبعه انگلستان بوده و متهم به اقدامات تروريستي در ايالات متحده آمريكا شده » احمد
بايست مطابق مادة  لندن دستگير شد و سفارت آمريكا در لندن طي يادداشتي اعلام نمود كه مي

هاي آمريكا، انگليس و ايرلند شمالي، وي را به دولت آمريكا  پيمان استرداد منعقده بين دولت 4
مسترد نمايند و به دولت انگليس اطمينان داد كه ايالات متحده آمريكا در صورت استرداد بابر 
احمد، مجازات اعدام عليه وي را اجرا نخواهد كرد و مطابق با موازين قانوني و حقوقي و 

شود، در دادگاه فدرال تحت پيگرد قانوني قرار خواهد  هايي كه درمورد هر متهمي ارائه مي ايتحم
گرفت. كيفرخواست عليه وي در دادگاه فدرال آمريكا انجام شد. استدلال دادگاه اين بود كه  

مورد آن تقاضاي استرداد شده، در قلمرو صلاحيت  شود جرمي كه در ضروري است نشان داده 
سپس بابراحمد از انگلستان به ايالات متحده  1است.  ايالات متحده آمريكا انجام شدهواقعي 

استرداد شد. ايالات متحده وي را با اتهام به جرم توطئه و تهية مواد منفجره براي حمايت از 
برد و در نهايت قاضي فدرال آمريكا با  تروريسم محكوم نمود كه در زندان انفرادي به سر مي

ه اينكه بابر احمد ارتباطي با تروريسم نداشته است و هيچ تهديدي براي عموم نيست، به اعتقاد ب

                                                                 
1. The case of Babar Ahmad and Others v. the United Kingdom, (2012), The European Court 
of Human Rights (Fourth Section), Judgment Strasbourg 10 April 2012, pp, 3-9. 
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، از زندان ايالات متحده آمريكا آزاد شد. لذا از 2015حكم وي تخفيف داد و بابر احمد در ژوئيه 
كه وي تبعة انگليس بوده و در  شود كه با توجه به اين پروندة بابراحمد، اين نتيجه حاصل مي

است، ليكن با توجه  بود و دادگاه انگلستان صلاحيت محاكمة وي را داشته  گلستان دستگير شده ان
بود، انگلستان به موجب مقررات  به اينكه جرم وي عليه امنيت ايالات متحده آمريكا ادعا شده 

  مجرمين و احترام به حقوق ساير كشورها نسبت به استرداد وي اقدام نموده است.استرداد 
يجه با توجه به شرط مذكور در حقوق جزاي ايران محاكمه غيابي در جرائم اين اصل درنت

المللي از جمله قطعنامة مؤسسة  گذار است. همچنين، با توجه به اسناد بين مورد پذيرش قانون
درخصوص جرائم عليه امنيت،  1963و كنوانسيون توكيو مصوب  1931الملل مصوب  حقوق بين

اسناد نيز پذيرفته شده است؛ ولي در حقوق جزاي انگلستان تأكيد بيشتر به  محاكمة غيابي در اين
المللي بوده و  حضور متهم و يا استرداد وي دارد كه در بحث استرداد منطبق با موازين بين

درخصوص محاكمة غيابي ساكت است. ليكن حقوق جزاي ايران درخصوص محاكمة غيابي با 
  ري قرار دارد. المللي در تطابق بيشت اسناد بين

  صلاحيت انحصاري دولت متضرر .4.3
توان گفت، فقط دولتي كه جرم عليه منافع حياتي و  در صلاحيت انحصاري دولت متضرر مي

است، صلاحيت رسيدگي به اين جرائم را   اساسي آن انجام گرفته و از بابت آن جرائم متضرر شده
لاحيت قضايي دولت نسبت به جرائم موضوع گذاري و ص دارد؛ زيرا اساساً توسعة صلاحيت قانون

خطرافتادة دولت متضرر، صورت پذيرفته است يا  اصل صلاحيت واقعي به دليل حمايت از منافع به
 1نظر است. خود كشور مورد به عبارت ديگر، در اين قبيل موارد متضرر اصلي از ارتكاب جرم،

  صلاحيت واقعي نيست. درنتيجه اعمال اصل صلاحيت سرزميني مانع از اعمال اصل 
 5گانة مادة  توان گفت كه در حقوق جزاي ايران موضوع بندهاي پنج در تحليل اين بند مي

، شامل اصل صلاحيت واقعي قوانين كيفري ايران است كه 1392قانون مجازات اسلامي مصوب 
   اين قانون است. 5رط اعمال اين اصل، ارتكاب يكي از جرائم انحصاري مذكور در مادة ش

ويژه اعمال صلاحيت كيفري بر  در حقوق جزاي انگلستان، نقطة شروع صلاحيت قضايي و به
المللي تأكيد فراواني  است كه در موازين بين» ها اصل برابري حاكميت دولت«جرائم فرامرزي 

                                                                 
 .125، ص 1385، تهران: انتشارات سمت، چاپ نهم، 1، جلد يحقوق جزاي عموموليدي، محمد صالح،  .1
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است. صلاحيت انحصاري دولت انگلستان در جرائم خيانت، جعل اسناد و قلب سكه و   برآن شده
عنوان  گردد. به است، اعمال مي ابق با قوانين مربوطه كه در منابع به آن اشاره شده تروريسم مط
، در قوانين ملي انگلستان، افرادي كه به دليل قتل و 1991قانون جنايات جنگي  نمونه، مطابق

جرائم مرتبط با نقض قوانين و آداب و رسوم جنگي كه در جنگ جهاني دوم مرتكب شده و 
گيرند.  بريتانيا بوده يا در بريتانيا مقيم باشند، تحت پيگرد قانوني قرار مي اكنون شهروند هم

هاي انگليس صلاحيت رسيدگي به اموري را دارند كه در حقوق  براساس اين قانون، دادگاه
المللي، حقوق جزاي هر دوكشور ايران و  . در تطابق با اسناد بينشوند الملل جرم محسوب مي بين

  المللي مطابقت دارند. صلاحيت انحصاري دولت متضرر با موازين بينانگلستان در بحث 

  . عدم رعايت قاعدة مجرميت متقابل5.3
اي است كه مجرمانه بودن عمل در هر دو كشور محل وقوع  قاعدة مجرميت متقابل، قاعده

 1گردد. باشد كه اين قاعده در اصل صلاحيت واقعي رعايت نمي شور متبوع، مورد تأييد جرم و ك
است كه معمولاً اين قبيل جرائم كه عليه منافع عاليه كشور است، در قوانين  دليل آن هم اين 

تواند تعقيب جزايي خود  است. لذا دولت متضرر نمي جزايي كشورهاي ديگر مجرمانه شناخته نشده 
صل زيرا با توجه به ماهيت ا 2را مشروط به جرم بودن اين اعمال در دولت محل وقوع آن بداند.

نظر وجود  صلاحيت واقعي، در مورد مصاديق جرائم موضوع اين اصل در قوانين كشورها اتفاق
پردازد كه ممكن است عملي جزء  ندارد و هر كشور، خود به تعيين جرائم مشمول اصل مذكور مي

نشود.  مانه تلقي جرائم عليه منافع حياتي در كشوري باشد، اما در كشور محل وقوع جرم، مجر
ها  اين اصلح است كه اين شرط براي حفظ منافع اساسي و حياتي كشورها، توسط دولتبنابر

  رعايت گردد. 
در اعمال اين اصل  1392قانون مجازات اسلامي مصوب  5در حقوق جزاي ايران در مادة 

شود كه  است. از محتواي ماده فوق چنين استنباط مي جرميت متقابل نشده اي به م هيچ اشاره

                                                                 
محمود ابراهيم،  ؛135، ص 1976دمشق: مطبعه الداودي،  ،المبادي العامه في التشريع الجزايي الفاضل، محمد، .1

  . 202، ص 1959، الطبعه الرابعه، قاهره: دارالفكر العربي، في قانون العقوبات شرح الاحكام العامهاسماعيل، 
2. Frederic Desportes et Francis le Gunch cc, Ie  nouvean droit penal, tom 1, Economica, 
1996, pp 304-306. 
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ايراني براي اعمال اصل صلاحيت واقعي، چنانچه رفتار ارتكابي به موجب بندهاي مادة  گذار قانون
  قانون مذكور جرم باشد، اعتقاد دارد.  5

ات توسط قوانين طرفه بودن مجاز در حقوق جزاي انگلستان نيز همانند حقوق ايران به يك
م مشاهده نمود. قانون مبارزه توان در بحث تروريس را مي  انگلستان تكيه دارد كه مصداق بارز آن

، مفهوم بسيار وسيعي براي تروريسم درنظر گرفته كه محدود و مقيد به 1978با تروريسم مصوب 
شده براي تحت تأثير قراردادن سياست  اقدام عليه كشور انگلستان نيست، بلكه هر اقدام طراحي
المللي نيز  ت. در اسناد بينمجازات اس هر دولتي در هر نقطة دنيا باشد، توسط انگلستان قابل

است و بيشتر بر مجازات مجرمين در ارتكاب به مصاديق جرائم  تأكيدي بر مجرميت متقابل نشده 
كنند،  مورد اعمال اصل صلاحيت واقعي كه به منافع امنيتي و اقتصادي كشورها لطمه وارد مي

بل، هر دو كشور ايران و گيريم در قاعدة مجرميت متقا پرداخته شده است. بنابراين نتيجه مي
اند و ديدگاه آنان بيشتر  انگلستان در مصاديق بعضي جرائم توجه به قاعدة مجرميت متقابل نداشته

طرفه توسط كشور متبوع خودشان است؛ لذا در اعمال اين شرط، حقوق جزاي هر  به مجازات يك
  المللي مطابقت دارند.  دو كشور با اسناد بين

  هاي قبلي منع محاكمة مجدد و احتساب مجازات عدم رعايت قاعدة .6.3
قاعدة منع محاكمة مجدد، جنبة منفي اعتبار امر مختومة كيفري است. اين موضوع به يكي از 

پذيرد، اعمال صلاحيت  كه دولتي اين قاعده را مي هنگامي 1شود. حقوق اساسي متهمان مربوط مي
صل منع تعقيب مجدد در جرائم ايجاب كند؛ زيرا وجود ا محدود ميداخلي خود را تا حدودي 

كند كه از تعقيب كساني كه در خارج از كشور تعقيب و محاكمه شده و حكم قطعي هم دربارة  مي
است يا به علت قانوني قدرت اجرايي را از دست   آنان صادر گرديده و حكم به مرحلة اجرا درآمده

م رعايت قاعدة منع محاكمة مجدد برخي از كشورها براي تعديل در عد 2داده، خودداري شود.
منظور اجراي عدالت نسبت به متهم، در موقع محاكمة متهم و اعمال صلاحيت واقعي، محاكمة  به

هم براي همين اعمال در كشور محل وقوع جرم قبلي او را مورد توجه قرار داده و چنانچه مت
                                                                 

، تهران: انتشارات حقوق جزاي انگلستان و نقش حقوق جزا در جامعهميرمحمد صادقي، حسين،  1.
  .47، ص 1395جنگل، چاپ دوم، 

 دانش،، تهران: انتشارات گنج 1جلد  كليات حقوق جزا)،دوره حقوق جزاي عمومي (. محسني، مرتضي، 2
  .402، ص 1396چاپ پنجم، 
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او احتساب خواهند كرد. متحمل مجازاتي شده باشد، آن مجازات را در هنگام صدور رأي بابت 
كنندة نفع دولت متضرر است و هم شامل  هاي قبلي كه هم تأمين بنابراين نظرية احتساب مجازات

   1اكمة مجدد ترجيح دارد.نوعي انصاف نسبت به متهم است، نسبت به قاعدة منع مح
جه به گذار با تو ، قانون1392قانون مجازات اسلامي مصوب  5در حقوق جزاي ايران در مادة 

نوعي قاعدة منع محاكمة مجدد را نپذيرفته،  گونه جرائم، به پذيرش قاعدة محاكمة غيابي در اين
  يري پذيرفته است. هاي تعز هاي قبلي را نيز صرفاً در تعيين مجازات ولي احتساب مجازات

، اگر شخصي حتي 2000در حقوق جزاي انگلستان طبق قانون مبارزه با تروريسم مصوب 
خاطر ارتكاب اعمال  بار در خاك بريتانيا قابل پيگرد قانوني باشد و او همچنان بهبراي يك 

لذا اگر  .د بوداست، مجدداً قابل پيگرد قانوني خواه اي كه در خارج از بريتانيا انجام داده  مجرمانه
شخصي كاري را در خارج از انگلستان انجام دهد و اقدام او اگر در بخشي از سرزمين بريتانيا 

بنابراين، عدم رعايت  2انجام شود به منزلة جرم باشد، او در آن بخش از بريتانيا مجرم خواهد بود.
قاعدة منع محاكمة مجدد در اين قانون و صرفاً در جرائم تروريستي در اعمال اصل صلاحيت 

شود كه در حقوق جزاي انگلستان، قاعدة منع  واقعي مورد پذيرش است و اين نتيجه حاصل مي
كمة مجدد صرفاً در برخي جرائم تروريستي پذيرفته نشده است، ولي درخصوص ساير جرائم محا

  گذار است.  مشمول اين اصل، منع محاكمه مجدد مورد پذيرش قانون
   

                                                                 
، مجله قضايي و حقوقي الملل و ايران اصل صلاحيت واقعي در حقوق جزاي بين. پوربافراني، حسن، 1

  .71، ص 42، شماره 1382دادگستري، بهار 
2. Orakhelashvili, Alexander, state Jurisdiction in international Law complexities of a basic 
concept, 2015, p 28. 
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  گيري  نتيجه
الملل، اعمال  با توجه به مباني و اهداف حاكم بر اصل صلاحيت واقعي مطابق با حقوق بين

ع منافع ملي كشورهاست، لذا اهميت جرائم موضوع اين اصل موجب بدون قيد و شرط آن، به نف
قانون  5قيد و شرط آن در قوانين كيفري بسياري از كشورها از جمله ايران (مادة  پذيرش بي

قانون خيانت  9و  7، 3و قوانين متفرقة جزايي) و انگلستان (مواد  1392مجازات اسلامي مصوب 
است. با اين توضيح  و غيره) گرديده  1978دولتي مصوب  قانون مصؤنيت 20، ماده 1848مصوب 

شده در ابتداي اين پژوهش، درخصوص وضعيت حقوق جزاي  نخست مطرح  كه در پاسخ به سوأل
ايران از حيث مصاديق و شرايط حاكم بر اين اصل در مقايسه با حقوق جزاي انگلستان و اسناد 

، از لحاظ نوع و ماهيت در هر دو كشور يكسان توان گفت، جرائم موضوع اين اصل المللي مي بين
 1392قانون مجازات اسلامي مصوب  5بوده و مصاديق آن در حقوق جزاي ايران در ماده 

انگاري در اين اصل با استناد به قوانين  نگلستان جرماست؛ ولي در حقوق جزاي ا صراحت آمده  به
قانون جعل  15و  14، 5، 1، مواد 1848قانون خيانت مصوب  9و  7، 3مختلفي، از جمله مواد 

و جرائم مندرج در قوانين و مقررات مختلف مبارزه با تروريسم از  1981سكه مصوب  اسناد و قلب 
است. همچنين، در حقوق جزاي  صورت گرفته  1978جمله قانون مبارزه با تروريسم مصوب 

است   امات بسط داده نشدهانگلستان برخلاف ايران، جعل امضاي مقامات و مسئولان به تمام مق
اند. لذا حقوق  رغم تشابه در ماهيت جرائم در هر دو كشور، از لحاظ مجازات قانوني متفاوت و علي

ديق اصل صلاحيت واقعي تا حدودي با جزاي هر دو كشور ايران و انگلستان درخصوص مصا
و مادة  1931ملل مصوب ال قطعنامة مؤسسة حقوق بين 4المللي از جمله (مادة  اسناد و موازين بين

اند. اما از لحاظ شرايط حاكم بر اصل صلاحيت  ) در تطابق1961كنوانسيون توكيو مصوب  4
واقعي و از وجوه اشتراك آن در حقوق جزاي دو كشور ايران و انگلستان در نظرگرفتن منافع 

ز جرم هاي قبلي و صلاحيت انحصاري دولت متضرر ا اساسي و حياتي كشور و احتساب مجازات
است. اين در حالي است كه در حقوق جزاي ايران، منع محاكمة مجدد در اصل صلاحيت واقعي 

است، ولي در حقوق جزاي انگلستان بجز در جرائم  گذار واقع نشده  كماكان مورد پذيرش قانون
 1981قانون خيانت مصوب  7تروريستي قاعدة منع محاكمة مجدد در ساير قوانين از جمله مادة 

شده در  است. همچنين، در راستاي ملاحظات حقوق بشري، احتساب مجازات اجرا رفته شده پذي
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خارج از كشور، در حقوق جزاي انگلستان در كلية جرائم موضوع اين اصل مورد پذيرش 
  هاي تعزيري پذيرفته شده است.  گذاران است، ولي در حقوق جزاي ايران صرفاً در مجازات ونقان

وم، درخصوص رسيدگي غيابي نسبت به جرائم موضوع اين اصل، نتايج در پاسخ به سؤال د
شدن يا اعاده شدن به ايران در  كه با توجه به عدم پذيرش شرط يافت حاصله دال بر اين است 

، در واقع، محاكمة غيابي دراين قانون مورد پذيرش 1392قانون مجازات اسلامي مصوب  5مادة 
اين شرط از جمله امتيازات اين قانون در خصوص اصل صلاحيت است كه   گذار قرار گرفته قانون

شود كه در قوانين قبلي به آن اشاره نشده بود و موجب تطابق بيشتري بين  واقعي محسوب مي
رود؛ ولي محاكمه غيابي در حقوق جزاي  المللي به شمار مي كيفري ايران و موازين بين حقوق

  است.  احت مورد توجه قرار نگرفته انگلستان با توجه به بحث استرداد به صر
  گردد: در پايان پيشنهاد مي

قانون مجازات اسلامي،  5مباشرت يا مشاركت يا معاونت نيز در ارتكاب به جرائم موضوع مادة  .1
 به اين ماده اضافه گردد.   

ه در كنار اسكناس رايج ايران گنجاند» ارز«قانون مجازات اسلامي عبارت  5مادة  4در بند  .2
گذار  شود، زيرا با توجه به توسعة روابط تجاري و تأثير زياد ارز بر اقتصاد داخلي، حمايت قانون

 از ساختار اقتصادي كشور ضروري است.

گردد، زيرا يكي از شرايط  در قانون مشخص» جرائم مقرر در قوانين خاص«ذكر عبارت مبهم  .3
 .نين موضوعه استاصل صلاحيت واقعي، وجود جرائم معين و مشخص در قوا
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