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ي ساحلي ها دولتگراي  و مقابله با رويكرد بيشينهاي چين جنوبي يداوري دررأي 
  افتي انتقاديهي؛ ر»اي جزاير صخره«در تفسير 

 كنترل و ثبات آوردن فراهم با درياها، حقوق يونكنوانس«
  1.»است قانون براي حاكميت توجه قابل دستاوردي قدرت،

 پژوهشي)-(مقاله علمي

   *رضوان باقرزاده
  **يليجل رضا ديس

  ***يديسع ديمج

  22/12/1401تاريخ پذيرش:     23/04/1401تاريخ دريافت: 

 چكيده
را به دو نوع ي ا هصخر ، جزاير121، ذيل بند سوم ماده حقوق درياها 1982كنوانسيون 

برخوردار و نابرخوردار از منطقة انحصاري اقتصادي و فلات قاره تقسيم نموده و هاي  صخره
نوع نگارش اين ملاك آن، ظرفيت سكونت انساني يا حيات اقتصادي خوداتكا تعيين شده است. 

ير گوناگون ، تفاسهاي جغرافيايي بسيار متنوع در كرة زمين هاي انطباق آن با واقعيت بند و چالش
و در اين  ها رقم زده است خصوص ملاك تعيين و تشخيص نوع صخرهرا درنفع  ي ذيها دولت

يكي از . اند خواهانه را پي گرفته نوعي زياد گرا و به ي ساحلي رويكردي بيشينهها دولتميان، 
 2016صادره در رأي . داوري درياي چين جنوبي است دادگاه، اين حوزه هاي دادرسيترين  مهم

 121تفسير ماده با جنوبي چين درياي  اي صخرهجزاير  مورددر فيليپين و چين به حل اختلافات
 121اي، مادة  م عام و خاص جزيره و جزيرة صخرههي، با توجه به مفانوشتار حاضر. پرداخت

حال، فقدان مفاد  داند و درعين ي ساحلي ميها دولتگرايي  كنوانسيون را عمدتاً پاسخي به بيشينه
شمرد. دادگاه داوري  در برابر اين ماده مي ها دولتالملل عرفي را مقاومت اين  آن در حقوق بين

اي از مناطق  كند با ارائة تفسيري مضيق از شرايط برخورداري جزاير صخره تلاش مي 2016
يك  چهيگرايي برگرداند و در اين مسير نهايتاً  ، ورق را به نفع جهاني121ة ددريايي دوگانه در ما

اي برخوردار از مناطق  گرايانه، جزيرة صخره از مدعاهاي چين را، با اعمال نوعي سختگيري آرمان
  .نمايد ارزيابي مي گزافداند و ادعاهاي چين را  دوگانه نمي

  واژگان: كليد
، رويكرد اقتصادي، فلات قاره، داوري درياي چين جنوبي انحصاري ةاي، منطق جزاير صخره

  ي ساحلي. ها دولتگراي  بيشينه
                                                                 

1. Moore, John Norton, “Navigational Freedom: The Most Critical Common Heritage”, 
International Law Studies, Vol. 93 (2017) at 253; at: 
https://www.unclosdebate.org/evidence/2291/law-sea-important-achievement-establishing-
international-rule-law >2022-09-25.  
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  مقدمه
پهنة آبي كرة زمين به مناطق مختلف دريايي تقسيم  ،درياها الملل بين اساس مقررات حقوقبر
، تأثير نهد ها دولتبر تعيين حقوق دولت ساحلي و ساير تواند  آنچه مياست هر  هيديبشود و  مي
يعي مهم، جزاير هاي طب . يكي از پديدهاستاز اهميت بالايي برخوردار  ينظام حقوقاين در 

و اختصاص مناطق دريايي تحت صلاحيت  1ترسيم خط مبدأ نظرها هم از  تعيين آن كه هستند
را  ها دولتها، حقوق دولت ساحلي و ساير  و هم از جهت تعلق مناطق دريايي به خود آن 2ملي
  دهد.  تأثير قرار مي تحت
ضمن تعريف جزيره و  3،حقوق درياها 1982كنوانسيون  121مادة خصوص جنبة اخير، در

توانند سكونت انساني يا حيات  هايي را كه نمي اعلان برخورداري آن از مناطق دريايي، صخره
شمرد. اما  اقتصادي خود را حفظ كنند، نابرخوردار از منطقة انحصاري اقتصادي يا فلات قاره مي

ها را  ر و صخرهت و حقوق مربوط به جزايهيبا بيان حكمي كلي، چگونگي تعيين مااين ماده 
ميليون ساختار  ؛ چه، حدوداً نيمروشني مطرح ننموده و همين، تفاسير مختلفي را سبب شده است هب

                                                                 
مجنده، تهران: انتشارات  يبيترجمه محمد حب ،ياهاالملل در ينحقوق بسون و همكاران،  يب ييلو :نك .1

  . 87- 89صص ،1396، جنگل، چاپ چهارم
 يانحصار منطقة تعلق سبب ساحلي، كشور يك يرو خشكاز قلم يعنوان بخش به يرهاصولاً احتساب جز اگرچه 2.

 Three-stage)» يا مرحله روش سه«با ابداع  شود، ميآن كشور  يتر برا گسترده ةو فلات قار ياقتصاد

delimitation methodology) اوضاع  يها از مؤلفه يكيعنوان  به يراثر جزا ي،دادگستر يالملل ينب يواند يةدر رو
 :محور شده است. نك و انصاف ينيب يشپ يرقابلغ يچيده،پ ياربس دريايي، مناطق حدود يدتحدو احوال مؤثر بر 

 حدود يدتحد به يژهو نگاه با يايي؛در حدود يدتحد در يممستق مبدأ خطوط كاربرد ،ساسان يرفي،ص

 ،يسالار؛ 505-483، صص 3، شماره 1397، يعموم حقوق مطالعات ، فصلنامهيتكو و يرانا ينب ياييدر
، فصلنامه يالملل ينب يياثر جزاير در تحديد حدود مناطق دريايي از ديدگاه رويه قضا ،اسماء

   ؛1051-1058صص  ،4شماره ، 1398، 49، دوره يمطالعات حقوق عموم
Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica v. 
Nicaragua), ICJ Reports (2018) paras. 135 et seq; D. P. O’Connell, The International Law of 
the Sea, Vol. 2 (Stevens & Sons Limited, 1982) at 318. 

 يعيطب صورت به منطقة يك ،جزيره يك -1: «دارد ميمقرر  ياهاحقوق در 1982 يونكنوانس 121 ةماد. 3
مقرر در بند سوم،  مورد جز به -2؛ دارد قرار آب يبالا ،مد [و] محاط در آب است كه هنگام ينزم از گرفته شكل
 مقررات قابل اعمال مطابق ،جزيره يك ةقار فلات و اقتصادي يانحصار ةمنطق نظارت، ةمنطق يني،سرزم درياي

 حيات يا انساني سكونت توانند نمي كه هايي صخره -3 ؛گردد مي يينعت ينيقلمروهاي سرزم ساير بر يونكنوانس اين
  ».فلات قاره نخواهند داشت يا ياقتصاد يانحصار منطقة كنند، حفظ را خود اقتصادي
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اي متنوع در كرة زمين وجود دارد و اين ميزان تنوع جغرافيايي، در تقابل با عموميت قواعد  جزيره
  1انگيزد. هاي حقوقي و عيني متعددي را برمي ها و چالش حقوقي، ابهام
براي امنيت ها  و تنشها  ترين نگراني هاي اخير درياي جنوبي چين به يكي از مهم در سال

يكي از  ،ذخاير نفت و گاز و داشتن منابع دريايي. اين دريا افزون بر شده است بدل يالملل بين
. اين گذرد مياز آن  نه هزاران كشتيالملل است كه سالا كشتيراني و تجارت بينمهم هاي  آبراه

اي نظير  هاي فرامنطقه مورد مناقشة كشورهاي ساحلي است. قدرت ةصدها جزيرحاوي نطقه م
حتي اقدام به برگزاري  ،ت اين منطقه حساس بوده، انگلستان و استراليا نسبت به تحولاامريكا

ي ها دولتاختلافات از جمله . اند هاي مشترك نظامي با برخي كشورهاي ساحلي كرده رزمايش
در  دريااين چين و كشورهاي حاشية و همچنان جاري  هاي ديرپا ، تنشحوزة آبي در اين ساحلي

هاي  محدودهتعيين و  1982 كنوانسيون 121جزاير ذيل بند سوم مادة برخي ت و نوع هييين ماعت
و  وجود داردالجزاير  مجمع نهجزيره شامل  200در اين منطقه بيش از  سرزميني حاكميتي است.

جزاير ج گروه پن درجزاير مورد مناقشه اين . استكشورهاي مختلف  ورد مناقشةمها  تعدادي از آن
ادعاهاي ند. ا بندي كلسفيلد بنك قابل دسته پراتا، پاراسل، اسپرتلي، اسكاربورو شول و جزاير مك

تعداد كمي از جزاير اسپارتلي  بهمالزي و برونئي و ادعاهاي ويتنام به جزاير پاراسل و اسپارتلي 
تعداد  نيز برفليپين دارند و  چين و تايوان قرارمورد ادعاي همة اين جزاير ، اما شود يمحدود م

 هيبدي 2و اسكاربورو شول ادعاي مالكيت دارد.نك كلسفيلد ب زيادي از جزاير اسپارتلي، جزاير مك
 يها دولتاست اساساً تعيين جزيره بودن يا نبودن اين ساختارهاي مورد مناقشه، بر دامنة حقوق 

  كنوانسيون اثرگذار خواهد بود.  121)3ساحلي ذيل مادة (
فيليپين با ادعاي  3چين، با وجود نارضايتيو  هاي فراوان پس از كشمكش، 2013در سال 

هاي  و با هدف خاتمه دادن به اختلاف 1982حقوق اعطايي كنوانسيون محق بودن براي كسب 

                                                                 
1. Yushifumi Tanaka, The International Law of the Sea, 3rd ed. Cambridge, United Kingdom: 
Cambridge University Press, 2019, at 329, 358. 

، يتيك، فصلنامه ژئوپلچين جنوبي درياي در يتيكيژئوپل ييبازآرا ي،محمد و محمدحسن خان، مسرور. 2
  .169-172صص ، 2شماره  ،1397سال چهاردهم، 

 يقاز طر بايد يجنوب ينچ يايدو دولت در خصوص در يناختلافات ا ،2013 در فيليپين در چين يرباور سف به 3.
  حاضر نشد.  يداور رسيدگي مراحل از يك چهيهم در  ينچ كه همچنان شود؛ حل مذاكره

Alex G. Oude Elferink, “Arguing International Law in the South China Sea Disputes: The 
Haiyang Shiyou 981 and USS Lassen Incidents and the Philippines v. China Arbitration”, The 
International Journal of Marine and Coastal Law, Vol. 31, 2016, at 228-229. 



  گراي... رأي داوري درياي چين جنوبي و مقابله با رويكرد بيشينه  104صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

308 

توسل  1ادگاه داوري درياي چين جنوبي،و به طور مشخص د داوريدائمي به ديوان حاكميتي، 
ادعاي حاكميت چين بر  هناظر ببخشي از اختلاف فيليپين و چين در درياي چين جنوبي،  2.جست

بخشي و ها،  چين در آنهاي عمراني  فعاليتبا توجه به  4،)3برخي جزاير (جزاير اسپارتلي و پاراسل
كه با طرح چين بود. دولت  ها سنگ بآ به مسكوني بودن يا نبودن برخي جزاير مرجاني وناظر 
 5ه است،تاريخي بر دريا داشت حقوقادعاي  خود در اين دريا همواره ةسال2000هاي بالغ بر  فعاليت

 اقتصادي خود قانون منطقة انحصاريبا استناد به دولت اين  6داند. همة جزاير را متعلق به خود مي
به اين را دريايي مايل  200خود شامل جزاير،  هاي تحت كنترل به تمامي سرزمينو با تسري آن 

فلات قاره نيز اعلام  7با عنايت به وجود منابع فسيلي بسيار پراهميت، منطقه اختصاص داده،
 8برداري دولت ساحلي از فلات قاره نيازمند اعلام نيست. طور كلي بهره ؛ گرچه كه بهنموده است

مندي  با دادخواست رسيدگي به وضعيت بهره دولت چين،نگرش فيليپين با درك از همين رو، 
از  اختلافآميز  فصل مسالمت و وارد جريان حل 1982 كنوانسيون ذيلچين از حقوق استاندارد 

و غيبت چين در روند  9هاي صلاحيتي چين با وجود اعتراضطريق سازكار داوري كنوانسيون شد. 
                                                                 

1. The South China Sea Arbitration (2016); SCSA 
دامنه شمول  ،ساسانصيرفي،  :نك درياها حقوق يونفصل اختلافات كنوانس و حل يها ييندر خصوص آ .2
جله ، مداوري و قضايي آراي پرتو در درياها حقوق يونحل اختلاف كنوانس ياجبار يها يينآ

  .181-214صص  ،64شماره ، 1400 ي،المللينب يحقوق
3. Spratly and Parasel Islands 
4. H. L. Roque, “China’s Claim to the Spratlys Islands under International Law”, Journal of 
Energy & Natural Resources Law, Vol.15, 1997, at 189-195.  
5. Capt Aaron S. Wood, “Historically Mine: The (Potentially) Legal Basis for China’s 
Sovereignty Claims to Land in the South China Sea”, Journal of Indo-Pacific Affairs, 
Air University Press, March 8 (2021) at: 
https://www.airuniversity.af.edu/JIPA/Display/Article/2528218/historically-mine-
the-potentially-legal-basis-for-chinas-sovereignty-claims-to/ >2022-09-25; H. E. Cong 
Peiwu, The History and Reality of the South China Sea Issue, September 13 (2020) at: 
http://ca.china-embassy.gov.cn/eng/sgxw/202009/t20200913_4615002.htm >2022-
09-25. 
6. Teh-Kuang Chang, “China 's Claim of Sovereignty over Spratly and Paracel Islands: A 
Historical and Legal Perspective”, CASE W. RES. J. INT'L L., Vol. 23:399,1991, at 400 fn 3.   

فوت  ها يليونشكه نفت و ترب ها يليونب يها، دارا يانوسجهان پس از اق يآب ةپهن ينتر بزرگ عنوان به يادر ينا .7
  :نك. است شده زده ينتخم يمكعب منابع گاز

Tim Daiss, Why The South China Sea Has More Oil Than You Think, 22 May (2016) at: 
https://www.forbes.com/sites/timdaiss/2016/05/22/why-the-south-china-sea-has-more-oil-
than-you-think/?sh=79adab17dd8f  >2022-09-25.  

، 1396 ،وششم چاپ پنجاه دانش، گنج انتشارات: تهران ،ميعمو المللبين حقوق محمدرضا، يگدلي،ب ضيائي .8
  . 312 ص

9. Stefan Talmon, “The South China Sea Arbitration: Observations on the Award on Jurisdiction 
and Admissibility”, Chinese Journal of International Law, Vol. 15, 2016, at 311 et seq.  
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تعيين در خصوص از جمله را دعوا طرفين  هاي اختلاف 2016محكمة داوري طي رأي  1رسيدگي،
ت برخي ساختارهاي دريايي از حيث جزيره يا صخره بودن هيو نيز ما اقتصادي مناطق انحصاري

   2بررسي كرد.
تواند براي  موضوعه ميالملل  بينچين بر اساس حقوق دولت آيا : سؤال اصلي اين استحال 

تعيين  و فلات قاره اقتصادي حصارياي هستند، منطقة ان نفوذ خود كه اغلب صخره جزاير تحت
الجزاير پاراسل و  مجمعدر صورت پاسخ مثبت به اين پرسش، با توجه به پراكندگي نمايد؟ 

 منطقة انحصاريآن مايل، كل  200كمتر از با عرض اسپارتلي و ساير جزاير در كل دريا 
ديرباز داراي برخي از  از جمله فيليپين، كه كشورهاي اطرافحال آن. بوداقتصادي چين خواهد 

مقدماتي، دادگاه داوري درياي چين جنوبي با  ةمطابق فرضياند.  حقوق سنتي در اين دريا بوده
 121)3المللي، اعم از ماده ( انطباق وضعيت جزاير اين دريا با شروط مندرج در حقوق موضوعة بين

واجد شرايط برخورداري  الملل عرفي، برخي از موارد، و نه همه، را و حقوق بين 1982كنوانسيون 
  و فلات قاره خواهد دانست.  اقتصادي منطقه انحصارياز 

از جمله توسط ديوان  1982كنوانسيون  121با وجود آنكه تفاسير محدودي از بند سوم مادة 
 2016صورت گرفته است، رأي داوري  - ها خواهد آمد كه شرح آن -المللي دادگستري بين

تواند بر تفسير آتي  گمان مي آيد كه بي ايي از اين بند به شمار ميترين تفسير قض نخستين و مهم
تأثيرگذار باشد. از همين رو،  ها دولتالمللي و نهايتاً عملكرد بعدي  و مراجع قضايي بين ها دولت
كه خواهد آمد، يكي از دلايل اهميت اين داوري  نمايد. چنان اين نوشتار مفيد مي ةمطالع
شناختي  هاي زمين خصوص پديدهدري رأي در تفسير بند يادشده از جمله ها المللي، نوآوري بين

   3سكونت و فاقد ظرفيت حيات اقتصادي خوداتكا است. غيرقابل
انحصاري اقتصادي و  ةاي از منطق نخست به معيارهاي برخورداري جزاير صخره نوشتار حاضر

درياي چين  2016 أي داوريابتدا مبناي حقوقي رتا پردازد  فلات قاره در حقوق موضوعه مي
حقوق درياها، اعم از معاهداتي و عرفي، روشن شود. سپس تحليل المللي  مقررات بين جنوبي طبق

                                                                 
1 . Sondra Faccio, “Human Habitation or Economic Life of their Own”: The Defnition 
of Features between History, Technology and the Law”, Liverpool Law Review, Vol. 42, 
2021, at 18 fn. 10. 
2. Scarborough Shoal, Johnson Reef, Cuarteron Reef and Fiery Croos Reef, Gaven Reef 
(North), MecKennan Reef and Spratly Islands, including Itu Aba; The South China Sea 
Arbitration, PCA Case N 2013-19 ,2016, paras. 7-11.  
3. Yushifumi Tanaka, “Reflections on the Interpretation and Application of Article 121(3) in 
the South China Sea Arbitraition (Merits)”, Ocean Devlopment & International Law, Vol. 
48:3-4 ,2017, at 6. 
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هاي  و تفسير دادگاه داوري از حقوق موضوعه در اين زمينه و نيز تطبيق وضعيت جزاير و صخره
گي مورد بررسي قرار المللي موجود از منظر اين مرجع رسيد مورد ادعاي چين با مقررات بين

  خواهد گرفت. 

اقتصادي و فلات  اي از منطقه انحصاري برخورداري جزاير صخره معيارهاي .1
  الملل موضوعه در حقوق بين قاره

به منظور ارزيابي حكم دادگاه داوري درياي چين جنوبي در خصوص شناسايي جزاير 
الملل  ت حقوقي موجود در حقوق بيناي برخوردار از مناطق دريايي، بررسي مباني و مستندا صخره

نمايد كه در ادامه به ترتيب  ناپذير مي موضوعه، اعم از حقوق معاهداتي و عرفي، ضرورتي اجتناب
  ها پرداخته خواهد شد.  بدان

  ي ساحليها دولتگرايي  ؛ پاسخي به بيشينه1982كنوانسيون  121)3(مادة . 1.1
 سكونت توانند نميكه  هايي صخره( 1982 كنوانسيون 121ضمن يادآوري بند سوم ماده 

صاري اقتصادي يا فلات قاره نخواهند ، منطقة انحكنند حفظرا  خود اقتصادي حياتيا  انساني
كند و  ها تأكيد مي صخرهاقتصادي  -شود كه اين بند بر عوامل اجتماعي )، ملاحظه مي1داشت

بنابراين، جزاير  3شمرد. مي واع جزيرهيكي از ان عملاً 2ها را، در ادامة تعريف جزيره، البته آن

                                                                 
1. “… Rocks which cannot sustain human habitation or economic life of their own shall have 
no exclusive economic zone or continental shelf”. 

اسماء،  ،يسالار :نك درياها حقوق سوم و دوم اول، هاي در كنفرانس يرهجز يحقوق يفتعر پيشينة خصوص در. 2
 يفألتترجمه و ، يرانبه مسائل ا نگاهي با ياهاالملل در ينحقوق بملكم ان شاو،  ؛1045ص  پيشين،
   ؛55-56صص ،1394ي،تهران: انتشارات خرسند هي،گل و حسن خسروشا مهيابرا عليرضا

Office for Ocean Affairs and the Law of the Sea of the UN, The Law of the Sea; Regime of 
Islands Legislative History of Part VIII (Article 121) of the United Nations Convention on 
theLaw of the Sea (New York: United Nations Publication, 1988) at 6-21; Tanaka, op. cit. 
(2019) at 331-333.  

 مواد :نك. گيرند ميخارج از شمول بحث حاضر قرار  اساساً (Artificial islands) يمصنوع يراست جزا هيبدي .3
 )؛ 1982( ياهاحقوق در يونكنوانس 60و  11

Dadandish & H. Rahnavard, “The Artificial Islands in the Persian Gulf: A Political and Legal 
Analysis”, Iranian Review of Foreign Affairs, Vol. 3, No. 4 (2013) 105; 

 (Low-Tide elevation) يجزر يسر برآمدگ بر ها دولت ميان هايي اختلاف المللي، بين هاي دادرسي برخيدر  اما
و فرانسه در  يسانگل 1977 يداور ،است جمله آن از كه است شده مطرح دريايي هاي پديده يبودن برخ يرهجز يا

 يخصوص برخدر ينو چ يليپينف يانم ينچ يجنوب يايدر 2016 يو داور يستوناد سنگي هاي خرهصخصوص 
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هاي خاص، شامل توانايي  هاي عام ذيل بند اول و برخي ويژگي سري ويژگي اي داراي يك صخره
حفظ سكونت انساني يا حيات اقتصادي خوداتكا، هستند كه مبناي برخورداري اين جزاير از 

اي  از صخره و جزاير صخرهيفي گونه تعر چهي البته 1منطقة انحصاري اقتصادي و فلات قاره است.
 م ديد كه دادگاههيخواوجود ندارد.  1982و پيش از آن و حتي در كنوانسيون  1958در معاهدات 

درستي قائل  به در شمول جزاير،» اي جزاير صخره«، ضمن گنجانيدن داوري درياي چين جنوبي
  2شمرد. ها برمي و اوصاف متفاوتي را براي آن ترازي مفهوم جزيره و صخره نيست به هم

يكي از شروط مهمي  تعيين مناطق درياييكميسيون در  ،1982در جريان تدوين كنوانسيون 
دريايي  مناطقبه منظور تعيين «شد، بند چهارم بود: مطرح  تعيين تكليف جزايرخصوص در كه

اي معيارها بايد در نظر گرفته شود؛ از جمله جمعيت، ساختار و  مربوط به جزاير، مجموعه
ويژه در مورد  ها به ظرفيت جزاير و صخرهمربوط به هاي  منديو نياز كپيكربندي ژئومورفولوژي

با بند سوم مستقيم براي حذف يا حفظ اين شرط كه در ارتباط  .»اقتصادي حياتسكونت و 
اختلافاتي و  3مطرح شد ها دولتهايي از سوي  الفتو مخ ها ت، موافقشتقرار دا 121كنوني مادة 

خواهان  ها دولتويژه آنكه  ؛ بهشكل گرفت 121عطاي مناطق دوگانة مندرج در مادة بر سر ا
ي ساحلي در تعيين مناطق دريايي بودند و ها دولتهاي احتمالي  هيخوا جلوگيري از زياده

                                                                                                                                                       
هاي دستكارياز  قبل ها پديده ينا يطشرا ملاحظة با داوري دادگاه اخير، مورد در كه دريايي هاي پديده 

  :نك. دانست جزيره نه و جزري برآمدگي را ها آن مصنوعي،
Tanaka, op. cit.,2019, at 350-355; The South China Sea Arbitration, op. cit., paras. 306, 382–
383; 

 يعيبه طور طب ةمنطق يكرا  يجزر ي، برآمدگ1958 يونكنوانس 11 ة، همانند ماد1982 يونكنوانس 13 مادة
 گيرد ميآب قرار  يراز آب و به هنگام مد ز يرونمحاط در آب بوده، در هنگام جزر ب كه داند مي ينزم از گرفته شكل

همكاران،  و حيدر مير درهمؤثر واقع شود.  ينيسرزم يايخط مبدأ در يمترس در تواند مي يطيتحت شرا و
 ،2شماره ، 1393، 46دوره  انساني، جغرافياي هايپژوهش ،درياها الملل بينو حقوق  ياسيس جغرافياي

  ؛ 348 ص
حقوق  يونكنوانس 47و  6 مواد :نك (Coral Islands) يمرجان يرجزا يا (Reefs) ها سنگ آبخصوص رد همچنين

 )؛ 1982( ياهادر
B. P. Beazley, “Reefs and the 1982 Convention on the Law of the Sea”, 6 Int'l J. Estuarine & 
Coastal L. (1991) at 281; Tanaka, op. cit. 2019, at 346-348. 

 چين درياي داوري رأي بر تكيه با درياها المللبين حقوق در صخره وضعيت ،سماءا سالاري، .1
  . 29-33 صص، 41شماره  ،1399، يازدهم سال شناسي،اقيانوس فصلنامه ،جنوبي

2. The South China Sea Arbitration, op. cit., para. 480. 
3. Y-h. Song, “The application of article 121 of the law of the sea convention to the Selected 
Geographical Features Situated in the Pacific Ocean”, Chinese Journal of International Law, 
Vol. 9 ,2010, at 676. 
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ي ساحلي، ها دولتي ها دولتالبته مواضع  نمود. خصوص جزاير طبيعي ميدرها  ورزي آن احتياط
ي ها دولتقي مختلف نسبت به جزاير متفاوت، متنوع بود و حتي برخي هاي حقو رژيم بارةدر

هم هايشان  هاي مجاور سرزمين اي غيرمسكوني متعدد در آب هاي جزيره داراي پديدهساحلي 
   1تر بودند. تفكيك جزاير به منظور برخورداري از مناطق دريايي وسيعموافق 

مادة در يار متنوع و پرشمار موجود در درياها اي بس هاي جزيره سازي رژيم پديده يكساننهايتاً 
البته دو اشكال عمده به بند سوم وارد است:  2.ستا هاي مختلف حاصل آشتي ميان ديدگاه، 121

هاي  هاي تشخيص و تفكيك صخره اول اينكه حتي برخلاف توافق كميته بر سر تعيين شاخص
ي مبهم بسنده شده است؛ دوم اينكه مورد نظر بندهاي سوم و دوم، به ذكر دو شرط كلي و اجمال

قرار گرفته » يا«معلوم نيست چرا ميان منطقة انحصاري اقتصادي و فلات قاره در بند سوم واژه 
كه خواهد آمد، منطقاً ظرفيت حفظ سكونت انساني و حيات اقتصادي با هم  است؛ چه، چنان

  3استفاده شود.» و«ط رفت از حرف رب بستگي دارند و بنابراين، انتظار مي ملازمه و هم
، به تصريح رأي داوري دولتيدقيق سير اتف، در فقدان 121ترين تفسير از مادة  تاكنون مفصل

بند سوم در  هاي رفت از ابهام براي برون. ارائه شده استتوسط اين رأي  4درياي چين جنوبي،
از جمله،  5است؛ نظران ارائه شده از سوي صاحب مختلفي هاياي پيشنهاد شرح جزاير صخره

كه (كميسيون تعيين حد خارجي فلات قاره)  6فلات قاره حدودكميسيون  چارچوبدر  مذاكرات
ه، چرسيد؛  به نظر نمي آمدكارچندان الملل درياها  با توجه به شرايط عيني در فضاي حقوق بين

                                                                 
1. Office for Ocean Affairs and the Law of the Sea of the UN, op. cit., at 23 et seq.; 

 دانستن يدر كنار قرارداد ي،در مونتگوب يونكنوانس يامضادر زمان  يرانا يريتفس يها يهاز اعلام يگرد يكي
 يرجزا يها، مربوط به نظام حقوق و عبور ترانزيتى تنگه يتمشترك بشر يراثم ي،اقتصاد يانحصار ةمقررات منطق

بر حذف بند سوم  يانگلستان مبن يشنهادمدافع پ يرانبود. ا يو به نظر ناظر به ابوموس 121 ةجمله بند سوم ماد از
  بود.  يزن يونكنوانس 121 ةماد

Ibid, at 108.  
2. Tanaka, op. cit.  at 358. 
3. Robin Rolf Churchill et al., The Law of the Sea,Manchester: Manchester University Press, 
1998, at 150-151, 163-164. 
4. The South China Sea Arbitration, op. cit., para. 553.  
5. A. G. Oude Elferink, “Clarifying Article 121 (3) of the Law of the Sea Convention: The 
Limits Set by the Nature of International Legal Process”, IBRU Boundary and Security 
Bulletin,1998, at 64-65. 
6. Commission on the Limits of the Continental Shelf 

 يحد خارج خصوصشده و در  يجادا درياها حقوق يوندوم كنوانس يوستپ و 76 ماده 8 بند طبق ونكميسي ينا
  ها دارد. دولت يبرا ييها يهتوص يايي،در يلما 200از  خارج ةفلات قار
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 1پذيرفتندنحدود فلات قاره را  يينالمللي بر تع بين وسيع كنترل مذاكرات كنوانسيون، طيكشورها 
  و درعمل چنين پيشنهادهايي با استقبال مواجه نشد. 

كنوانسيون، توجه به ارتباط آن با بندهاي پيشين  121نكتة مهم در ملاحظة بند سوم مادة 
هاي جزاير مندرج در بند نخست را دارند  هاي مشمول بند سوم همچنان ساير ويژگي است. صخره

ها هستند و  سنگ هاي جزري يا آب ير و متفاوت از برآمدگيو از حيث جغرافيايي همانند ساير جزا
اي اعم از برخوردار و نابرخوردار از منطقة انحصاري اقتصادي و  در همين راستا، جزاير صخره

»ٍ جزيره«در مقابل » صخره«نادرستي، بند سوم را  . حال آنكه برخي نويسندگان، بهاند فلات قاره
؛ مي شود كه  هايي كه...) بدين رهنمون مي ند سوم (صخرهپردازي ب چه، عبارت 2شمارند

  3آيند. ها نيز وجود دارند و همچنان جزيره به شمار مي هايي فاقد اين ويژگي صخره

ي ساحلي در ها دولت؛ مقاومت 1982كنوانسيون  121مادة مفاد جايگاه عرفي . 2.1
  121)3برابر ماده (

كنوانسيون، آشكارا خبر از فقدان  121مادة  در زمان نگارش ها دولتنظرهاي  ملاحظة اختلاف
كه انتظار  داد. همچنان مياعتقاد به عرفي بودن بند سوم و عدم  ها دولتدستي عملكرد  يك
اند و مادة  نمودهز هيدر قوانين داخلي خويش پر اين بنداز وارد ساختن  ي ساحليها دولت رفت، مي
اين زمينه است. حتي مكزيك هم در عمل قانون فدرال مكزيك، تنها استثناي موجود در  51

 4براي بسياري از جزاير بسيار كوچك خود نيز منطقة انحصاري اقتصادي اعلام نموده است.
جزيرة  1977و  1974هاي  عملكرد بريتانيا استثناي ديگري است. اين دولت به ترتيب در سال

ود كه مورد اعتراض ايرلند، اعلام نم 6گيريهيرا داراي فلات قاره و منطقة انحصاري ما 5راكل
از ادعاي خود در  1982دانمارك و ايسلند واقع شد. متعاقباً بريتانيا پس از الحاق به كنوانسيون 

در سطح قضايي نيز در يك مورد خاص،  7گيري دست كشيد.هيخصوص منطقة انحصاري ما

                                                                 
1. Oude Elferink, op. cit,, at 64.  
2. Faccio, op. cit., at 15.  
3. Michael Sheng-ti Gau, “The Interpretation of Article 121(3) of UNCLOS by the Tribonal 
for the South China Sea Arbitration: A critique”, Ocean Devlopment & International Law, 
Vol. 50:1,2019, at 12-15; Tanaka, op. cit. 2017, at 3; The South China Sea Arbitration, op. 
cit., para. 481.  
4. Tanaka, op. cit, at 344 fn. 168.  
5. Rockall 
6. EFZ 
7. Tanaka,, at 335. 
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عنوان  آن دانست كه بهتر از  كيلومتر مربع مساحت را بزرگ 2/13با  1عالي نروژ جزيرة ابل ديوان
قرار گيرد و بر امكان شكار خرس قطبي در آن نيز تأكيد  121يك صخره ذيل بند سوم مادة 

   3چنين، به ظرفيت فعاليت اقتصادي در كنار اندازه جزيزه نيز توجه نمود. و اين 2كرد
، 121نويس مادة  با اشاره به نسخة پيش 1981كميسيون سازش در پروندة ژان ماين در سال 

دهندة وضعيت موجود حقوق  مفاد اين ماده را، بدون اشارة صريح به عرفي بودن، بازتاب
همچنين  5شمرد. 121اي مشمول بندهاي اول و دوم مادة  دانست و ژان ماين را جزيره 4الملل بين

 تحديد حدود قطر عليه بحرين، بند دوم ماده 2001المللي دادگستري در رأي  ديوان بينبه باور 
نيكاراگوئه نيز، ضمن تأكيد بر -كلمبيا 2012ديوان در پروندة  6سازد. را منعكس مي وق عرفيحق

   7ت عرفي شمرد.هيها را داراي ما ناپذيري بندهاي اين ماده، همة آن يكپارچگي و جدايي
در تفسير و اجراي اين مقررة بسيار  ها دولت، عملكرد 2012با وجود تصريح ديوان در رأي 

براي مثال،  8گذارد. بر آن صحه مي 2016اي است كه دادگاه داوري  لهمسئست و اين، گون ا گونه
يي نظير فرانسه، استراليا و مكزيك براي برخي جزاير غيرمسكوني خود، منطقة انحصاري ها دولت

خصوص برخي از اين جزاير كوچك درهايي بدان  اند كه گاه اعتراض اقتصادي اعلام نموده
هاي  هاي چين، جمهوري كره و تايوان به ژاپن و اعتراض ز جمله اعتراضصورت گرفته است؛ ا

در مجموع، عملكرد دولتي ما را به يك تفسير و  9ي ديگر به فرانسه.ها دولتكيتس و برخي سنت

                                                                 
1. Abel Island 
2. Norway: Supreme Court Judgment on Law of the Sea Issues’ 11 IJMCL ,1996, at 579. 
3. Tanaka, op. cit. 2019, at 331 fn. 115.  
4. Present status of international law 
5. Conciliation Commission on the Continental Shelf area between Iceland and Jan Mayen: 
Report and recommendations to the governments of Iceland and Norway, Reports of 
International Arbitral Awards, Vol. XXVII ,1981, at 804; 

 اول بندهاي برخلاف را سوم بند مفاد سازش، كميسيونمعتقد است  به دلالت مفهوم مخالف، تاناكا رسد مينظر  به
   :نك. است ندانسته عرفي دوم، و

Tanaka, op. cit. at 344. 
6. Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. 
Bahrain), ICJ Reports, 2001, para. 185. 

 يكساني يتاز وضع شان، اندازهفارغ از  ير،كه جزا يرپااصل د ينا يانم ياساس يونديبند سوم، پ ن،يواباور د به .7
 يونتوسط كنوانس كه تر گسترده ياييحقوق در با كنند مي يجادرا ا يكساني ياييحقوق در ينبرخوردار بوده و بنابرا

  .سازد ميشده، برقرار  ييشناسا 1982
Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), ICJ Reports,2012, para. 139. 
8. The South China Sea Arbitration, op. cit., paras. 552-553. 
9. Tanaka, op. cit. 2017, at 9. 



  .گراي.. رأي داوري درياي چين جنوبي و مقابله با رويكرد بيشينه  104صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

315  

عنوان يك قاعدة عرفي را  و شناسايي آن به 1گردد رهنمون نمي 121)3دست از مادة ( اجراي يك
  سازد.  هاي جدي مواجه مي در هر دو ركن آن با چالش

مادة مضيق تفسير و درياي چين جنوبي داوري اي در رأي  جزاير صخره .2
  1982 كنوانسيون 121)3(

حقوقي،  هيم ديد كه دادگاه داوري درياي چين جنوبي چگونه با اتخاذ ديدگاهيدر ادامه خوا
ي خود را در درياي چين ها كوشد يافته كند و سپس مي اجزاي اين بند را جزء به جزء بررسي مي

  جنوبي اعمال نمايد.

  121)3( مادةزدايي از  اي درياي چين جنوبي در پرتو ابهام وضعيت جزاير صخره. 1.2
اي از مدعاي فيليپين عليه چين در مراجعه به دادگاه  كه در مقدمه گفته شد، بخش عمده چنان

منطقة همة جزاير مورد ادعاي خود براي  1982داوري عملاً اين بود كه چين برخلاف كنوانسيون 
هاي درياي چين جنوبي  انحصاري اقتصادي و فلات قاره تعريف نموده است و بنابراين، تمامي آب

و تفاسير  121هاي بند سوم مادة  گيرد. با توجه به ابهام تحت حقوق حاكمة آن دولت قرار مي
كرد. بنابراين، احساس آن را تفسير ضرورت  2016داوري دادگاه  قضايي بسيار محدود در اين زمينه،

  اي را تبيين نمايد.  هاي حقوقي نظام جزاير صخره كند مؤلفه دادگاه نخست تلاش مي
كلمبيا نزد ديوان  -نيكارگوئه رأياز  گيري بهرهبا  ، دادگاه داوري»صخره«در تفسير 

، و نه از شن شناختي ممكن است صخره لحاظ زميندارد از  اظهار ميالمللي دادگستري،  بين
با محيط  و متجانسسنگي  ،طبيعي 2، سازندياصولاً صخرهاما  ،ساخته شده باشد صرفاً سنگ،
هاي دريايي به  هاي سنگي دريايي يا صخره از صخره، لزوماً ستون 121مراد مادة  3اطراف است.

نده در نوعِ واقعيت موجود و ساز هاي دريايي، بلكه . همچنين، نه نام پديدهلحاظ جغرافيايي نيست
 اطلاق 4سنگ ، آبها جنوبي به برخي صخره چين كه در درياي است؛ همچنانمهم صخره 

                                                                 
1. Ibid. 
2. Formation 
3. The South China Sea Arbitration, op. cit., para 480. 
4. e.g. McKennan Reef  
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توان يك  مي و چ مقياسي براي تعيين صخره يا جزيره وجود نداردهيبه لحاظ اندازه نيز  1شود. مي
 2.را صخره شمردبسيار كوچك سطح شني يا سنگي 

كند؛ اينكه آيا يك پديدة  تأكيد مي» ظرفيت«لة ئبر مس» دنتوان نمي«دادگاه در بررسي واژه 
تواند انسان را با اتكا به امكانات و منابع خود  دريايي بيرون از آب در شكل طبيعي خود مي

باشد؟ چنانچه پاسخ منفي باشد، ما با يك نطوري كه نيازمند منابع خارج از جزيره  ، بهدربرگيرد
در چنين شرايطي اگر تأكيد برخي نويسندگان،  بنا به .اي مواجهيم صخره و نه جزيرة صخره

، صخره از حقوق مربوط به جزاير رودكار  همصنوعات و امكانات براي زندگي و سكونت انساني ب
   3گردد. نميمند  بهره

يك صخره نتواند به طور پايدار زندگي انساني را حفظ آنجاست كه » تواند] حفظ كند نمي«[
حمايت، حفظ و «، معناي متداول آن را »حفظ كردن«ه معناي لغوي نمايد. رأي داوري با اشاره ب

ها  معناي تأمين منبع غذا، نوشيدني و مانند اين مكان، بهدر ارتباط با . اين مفهوم داند مي» تقويت
از  معناي حفاظت همين واژه در ارتباط با يك شخص، به وداشتن و سلامتي انسان  براي زنده نگه

دادگاه، معناي  4است. او غذا، نوشيدني و ساير مواد لازم براي زنده ماندن ههيت ،زندگي و سلامت
پشتيباني و تداوم  ،ة ملزوماتهيپشتيباني و تداند:  ميسه مؤلفه  را شامل» حفظ كردن«متداول 

 استاندارد حداقلي مناسبفراهم آوردن يك ؛ (مؤلفة زماني)تأمين بيش از يك دورة محدود زماني 
سازي  فراهمارتباط با حفظ سكونت انسان، حفظ كردن به معناي در بنابراين، . (مؤلفة كيفي)

داشتن و سالم ماندن انسان طي يك دورة زماني مداوم، با يك استاندارد  زنده نگهبراي شرايطي 
نه تنها براي شروع، ، جريان داشتن امورهم . در ارتباط با زندگي اقتصادي پايدار تمناسب اس

   5، ملاك است.قابليت استمرار داشته باشد ،طي يك دوره زماني، به طور مداومبلكه به شكلي كه 

                                                                 
1. The South China Sea Arbitration, op. cit., para. 482.  
2 . Y-H. Song, “Okinotorishima: A “Rock” or an “Island”? Recent Maritime Boundary 
Controversy between Japan And Taiwan/China”, in: Maritime Boundary Disputes, Settlement 
Processes, and the Law of the Sea, ed. by Jon M. van Dyke, Brill; Series: Publications on 
Ocean Development, Vol. 65, 2009, at 166. 
3. Robert Kolb, “L'interprétation de l'article 121, paragraphe 3, de la convention de Montego 
Bay sur le droit de la mer: les “rochers qui ne se prêtent pas à l'habitation humaine ou à une 
vie économique propre... “, Annuarre Francais de Droit International, Vol. 40 (1994) at 908; 
at: https://www.persee.fr/doc/afdi_0066-3085_1994_num_40_1_3227 >2022-09-25.  
4. The South China Sea Arbitration, op. cit., para. 485. 
5. Ibid., para. 487. 
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يا مقيم عنوان  جا به در يكاست اقامت يا ساكن شدن ، »سكونت انساني«معناي عادي 
مطابق رأي، استفاده از  1.گزيدن يا گزينش زيستگاه سكني با هدفدر محل زندگي  شدن ساكن

 كه گيرد برمي دررا عناصر كيفي ذاتي اسكان و اقامتگاه سري  ، يك121در مادة » سكونت«
ساكن، كفايت يا عدم كفايت گروة تعداد افراد ؛ نظير است تبييننيازمند آن، مهم  هاي جنبهبرخي 

اي  وضعيت اجتماعي و حرفه، اند دست كه هنوز به سطح يك جامعه نرسيده منسجم و يك
به با عنايت  2.ن، مهندس و هدف از سكونتگير، تكنسيهيكارگر، كشاورز، ماساكنين نظير 

توان با  جزاير طبيعي، نميخودكفايي اغلب بند در راستاي بند اول ماده و ضرورت تفسير اين 
و اين تفسير دادگاه، با هدف  3ها ايجاد كرد ها، قابليت سكونت را در آن تغييراتي در صخرهاعمال 

حضور غيرموقتي افرادي است كه ،  سكونت، اصولاًهمچنين 4و غايت بند سوم نيز سازگار است.
گيران هيامور ما موقتي گذراندادگاه، معطوف به  اين بيان. اند را برگزيدهمكان آن  اقامتبه قصد 

. مطابق رأي، است 5گانه هاي اسپارتلي يا ساير جزاير در محدودة ادعايي خطوط نه چيني صخره
. كند بقا و زنده ماندن كفايت نمي شد و صرفتأمين نيازها بايد در حد قابليت اسكان بشري با

تواند  دادگاه نمي و اي از افراد است سكونت عموماً ناظر به سكونت يك گروه يا جامعه همچنين
با  7در قضية ژان ماين، كند. كه روية قضايي هم آن را تأييد مي 6كند تعيينتعداد دقيقي از افراد را 

 و هواشناسي نفر در آن به امور فني ناوبري 20ود صرفاً حدجزيره، توجه  وجود وسعت قابل
                                                                 

1. Ibid., para. 488. 
  :نك ها دولت يرو سا يراناز نظرات ا يبخش لاحظةم براي .2

Song, op. cit. at 667. 
3. The South China Sea Arbitration, op. cit., paras. 541-542. 
4. Faccio, op. cit., at 28.  
5. Nine-dash line 

توجه به  با ويژه به ي،جنوب ينچ يايدر يعموم منطقة بر چين جمهوري تاريخي حاكميت ادعاي به محدوده ينا
 1947 سال در بار ينگردد كه نخست يبرم آن، مستمر حاكميت اعمال و دريا اين منابع از چين مقدماتي برداري بهره
  ؛ 27 ص پيشين، اسماء، سالاري،شد.  يدهد ينيچ يرسم ةنقش يكدر 

Note Verbale from the Permanent Mission of the People’s Republic of China to the United 
Nations to the Secretary-General of the United , New york: UN, 2009, at 2.  

ها  صخره در انساني زندگي يارمع يدفاع، معتقدند تعداد لازم برا يرقابلغ هييدگادانان، با اتخاذ د حقوق يبرخ .6
  نفر است.  50حدود 

Y-H. Song, “Chapter 4: Article 121(3) of the Law of the Sea Convention and the Disputed 
offshore Island in East Asia: A tribute to Judge Choon-Ho Park”, in: Jon M. Van Dyke et al. 
(eds.), Governing Ocean Resources; New Challenges and Emerging Regimes: A Tribute to 
Judge Choon-Ho Park, Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, at 73. 

 يدائم يتمربع مساحت و فاقد جمع يلومترك 377متعلق به نروژ با  يآتشفشان يرةجز (Jan Mayen) ينژان ما.  7
  است.
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دادگاه ضمن مهم نشمردن وسعت و بزرگي جامعة  1شد.ن اين، مانع شناسايي جزيره پرداختند و مي
نمايد.  داند و بررسي موردي را مطرح مي ساكن، اين جامعه را حتي شامل تنها يك خانواده مي

ها مواد غذايي خود از محل  چيني ساكن در اين صخرههمچنين، به باور دادگاه، اينكه افراد بومي 
ها در  كنند، گواه عدم سكونت دائمي آن زندگي دائمي خود، كيلومترها دورتر، با خود حمل مي

هاي ديگر،  روهاي چيني توسط دولت از مكان صخره است و در صورت تأمين امكانات لازم كوچ
ها دانست؛ چه، در  ط مسكوني بودن آنهاي كوچك و بزرگ را حائز شر توان اين صخره نمي

علاوه،  به 2هاي دريايي مذكور چنين نيست. سكونت انساني نوعي زايندگي وجود دارد كه در پديده
سكونت و  نيازهاي اساسي يك فرد به معناي سكونت انساني نيستسازي  صرف فراهم

تواند  جمعيت انساني مي البته 3.نيز هستمشاركت اجتماعي اجتماع و غيرموقتي انساني، نيازمند 
مورد  ي كهموضع 4صادق باشد؛ هميا حتي افراد غيربومي  واي دارند  دورهبر عشاير كه اقامت 

  5.بود نيز نظران مدافع حفاظت از ميراث مشترك بشريت صاحب تأييد
ها  قابليت صخره معيار، 121بند سوم مادة در » داشتن حيات اقتصادي خودتوانايي «درج 

اين  كهدهد  ارائه ميرا  ها عيني آننه وضعيت و سكونت انساني يا حيات اقتصادي، براي حفظ 
امكان حيات اقتصادي خوداتكا يا خصوص طبيعي بودن درظرفيت بايد پيوسته و مداوم باشد. 

فعاليت اقتصادي ، تفسير موسع مادهبا  ،چارني مانندبرخي ، دخالت فناورانة انسان در ايجاد ظرفيت
توجه به با ، مطابق رأي داورياما  6.دانند قبول مي را قابلهاي آينده  ني بر فناوريمبت ها صخره
تفسير در راستاي بند اول هم ضرورتاً بند سوم و  معمولاً جزاير طبيعي خودكفا هستنداينكه 

معناي  رأي اين 7.پديد آورد حيات اقتصادي را ها تغييراتي در صخرهاعمال توان با  نميشود،  مي
فرايند يا سيستم  در پيوند باتوسعه و تنظيم منابع مادي يك جامعه ناظر به را » اقتصادي« معمول
آن است كه  نيز گواه» حيات«. واژة شمرد مي كالاها و خدمات ةيا مبادلخريد، فروش توليد، 

                                                                 
1 . Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen (Denmark v. 
Norway), ICJ Reports,1993, paras. 15, 80. 
2. The South China Sea Arbitration, op. cit., paras. 554, 563. 
3. Ibid., paras. 488-489.  
4. Ibid., para. 542. 
5 . Jon M. Van Dyke & Robert A. Brooks, “Uninhabited Islands: Their Impact on the 
Ownership of the Ocean Resources”, Ocean Development & International Law, Vol. 12:3-4 
,1983, at 288. 
6. J. I. Charney, “Rocks that Cannot Sustain Human Habitation”, AJIL, Vol. 93, No. 4 ,1999, 
at 868.  
7. The South China Sea Arbitration, op. cit., paras. 541-542. 
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برداري، توسعه و توزيع اين  هاي محلي براي بهره صرف حضور منابع كافي نبوده و برخي فعاليت
 ةمنطق ةآيا وجود شبكة اقتصادي پيرامون درياي سرزميني يا محدودحال، . ضروري است عمناب

كفايت براي ثبوت  ثبتتواند م مي ،اي كه جزيره در آن است انحصاري اقتصادي و فلات قاره
اقتصادي و خود  حياتاين عبارت مستلزم وجود پيوندي ميان  ،از نظر دادگاه	باشد؟دريايي مناطق 

هاي مجاور آن است. بر اين اساس، فعاليت اقتصادي در درياي  يي، و نه صرفاً آبدريا ةپديد
نوعي با خود ساختار آن صخره، از طريق جمعيت محلي يا غير آن، ارتباط  ه، چنانچه بسرزميني

گيري هيتواند بخشي از زندگي اقتصادي يك صخره را تشكيل دهد. بنابراين ما مي ،داشته باشد
 1.نيستكوچك، شرط كافي براي اثبات يك زندگي اقتصادي خاص آن  در اطراف يك صخرة

ها،  نمايد اگر گذران معيشتي جمعيت محلي و ساكن و يا كسب منافع بلندمدت آن كيد ميأدادگاه ت
 ها بايد ذاتيِ هاي صخره وابسته به چندين ساختار باشد، بايد كل شبكه را موردنظر قرار داد. ويژگي

توجه به  ايجاد و حفظ نمايد.را واند در آن صخره زندگي انساني بتانساني  جمعيتتا  ها باشد آن
اي جمعيتي ساكن بوده  در صخرهسابقاً ممكن است  ؛ چه،سابقة تاريخي نيز حائز اهميت است

هايي براي استخراج  فعاليتدادن اند. از انجام  جنگ كوچانده شده نظيربه دلايلي اينك باشد كه 
معناي حيات اقتصادي مستفاد نخواهد شد.  نيز دون حضور افراد محليها ب منابع در صخره

كه جمعاً قادر ها  از صخره هيبا توجه به جمع بودن واژة صخره در ابتداي بند سوم، گرو همچنين،
عنوان يك كل واحد از  توانند به مي ،به حفظ سكونت انساني يا حيات اقتصادي خود هستند

هاي  داراي ويژگيبرخوردار، يك صخره ، ترتيب بدين 2.ر شوندمناطق دريايي دوگانه برخوردا
است و براي هاي طبيعي  طبيعي اقتصادي براي تداوم حيات يا ظرفيتي مبتني بر همين ويژگي

آن  برداشت منابع فسيلي از يك صخره براي جمعيتي در مكان ديگر، حيات اقتصادي خودمثال، 
   3آيد. شمار نمي صخره به

                                                                 
1. Ibid., paras. 500-503.  
2. Gau, op. cit., at 12. 

 به محدود آن در ها فعاليت ينروژ است كه تمام ينژان ما يرةجز يون،ناهمخوان با كنوانس ييقضا يةرو نمونة .3
 هاي نيازمندياست و  يو هواشناس ييهوا يترابر يانوردي،در يفن يپژوهش، كاربردها حوزة در تكنسين تعدادي
 . شود ميمنتقل  ييخط هوا يكبا  جزيره

Conciliation Commission on the Continental Shelf area between Iceland and Jan Mayen: 
Report and recommendations to the governments of Iceland and Norway, op. cit., at 803-804. 
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يكي ، به معناي كفايت »حيات اقتصادي«و  »سكونت انساني«در ميان » يا« به باور برخي،
نظر همسو با  1است. 121مادة  ذيل بند سومپديدة دريايي براي دستيابي به وصف وط شراين از 

» يا«فعل منفي را با جداكننده گذار  قانونفيليپين با اين استدلال كه وقتي  2،برخي نويسندگان
شناختن منطقة رسميتبراي بهشرط  ضرورت وجود هر دوبر را دارد،  شروط ، ارادة تجميعآورده

آنكه دادگاه  انحصاري اقتصادي و فلات قاره براي پديدة دريايي موردنظر تأكيد داشت. حال
گيرد.  كند، نتيجة متفاوتي مي كه فيليپين استدلال مي چنان آن ،ضمن تأييد ضرورت تفسير منطقي

اربرد عملي واژگان، با خوانشي معمول از اين بند، معتقد است نگارندگان دادگاه با اشراف به ك
اند. مطابق جملة اصلي:  ز از طولاني شدن جمله، جملة اصلي را مختصر ساختههيبراي پر

توانند حيات  هايي كه نمي توانند سكونت انساني را حفظ كنند يا صخره هايي كه نمي صخره«
  3».ة انحصاري اقتصادي يا فلات قاره نخواهند داشتاقتصادي خود را حفظ كنند، منطق

و اغلب اگر يكي وجود داشته باشد،  رسند به نظر مياين دو شرط عملاً مكمل يكديگر البته 
يكي از شروط قابليت در صورت نفي  ،ديگري نيز وجود خواهد داشت. با قبول اين استدلال
درستي  رأي به ر خود را از دست خواهد داد.اسكان بشري يا حيات اقتصادي، آن ديگري نيز اعتبا

ها را به  بايد بتواند آن ،انساني را در خود جاي دهد هياي بتواند گرو كند اگر صخره تصريح مي
تواند پذيراي جمعيت انساني باشد.  لحاظ اقتصادي تأمين نمايد و صخرة داراي حيات اقتصادي مي

 رسد دعواي حقوقي بر سر ساوي است و به نظر ميبنابراين، اين رابطه مبتني بر رابطة منطقي ت
يك يا هر دو  ياشده و  استفاده مي» و«بايد از » يا«اينكه آيا در زمان تنظيم بند سوم به جاي 

 4اين دو شرط مكمل و لازم و ملزوم يكديگرند.و  شرط نيازمند احراز است، فاقد اثر عملي است
چه تواند زندگي اقتصادي را  نميالقاعده  عليخره گذارد كه ص البته دادگاه اصل را بر اين مي

كند اين عوارض زميني بايد طبيعتاً قابليت حفظ  كيد ميأت حفظ كند. دادگاه اًمداوم چهو مقدمتاً 
تلقي  برخوردار از منطقة انحصاري اقتصادي و فلات قاره تا جزيرة باشند حيات انساني را داشته

اند، اما استفادة  كرده شين چيني از اين مناطق استفاده ميگيران چادرنهيشوند. درست است كه ما
يك جامعة باثبات و » سكونت انساني«ها دائمي نبوده است. به باور دادگاه، منظور ماده از  آن

                                                                 
1. Charney, op. cit., at 868. 
2. Kolb, op. cit., at 906.  
3. The South China Sea Arbitration, op. cit., paras. 493-495. 
4. Ibid. paras. 496-497. 
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گرايي و  داوري درياي چين جنوبي در پيوند با جهاني بررسي انتقادي رأي دادگاه. 2.2
  ي ساحليها دولتمنافع 

حقوق معاهدات، دست به  1969كنوانسيون  31به مادة تأسي دادگاه با كه ملاحظه شد،  چنان
، علاوه بر بررسيو در اين  1زد 1982كنوانسيون  121تفسير لفظي بند سوم مادة و كالبدشكافي 

و نمود بند سوم را بررسي تنها اي قدري بازماند،  ضوابط جزاير صخرهاينكه از تشخيص دقيق 
اصولاً است  هيبدي 2.گرديد )2و  1متابعت فرع و استثنا از اصل (بندهاي دچار غفلتي نسبي از 

گواه آن است كه هر ذيل بند سوم ...» هايي كه  صخره« ؛چنين تفسيري بايد مضيق باشد
صرفاً موارد مشكوكي كه در ارتباط و  كردضابطه بررسي  اساس اين دورا نبايد براي  صخره

گيري  در نتيجه دادگاهرسد  به نظر مياما  3.اند نيازمند بررسيد، نغيرمنطقي با جزيره اصلي قرار دار
برخوردار از منطقة  هاي تشخيص جزيرة خصوص ملاكدرفوق، سختگيرانه عمل نموده است. 

المللي  سازمان بين هي، در جلسة توجيغيربرخوردار از صخرة انحصاري اقتصادي و فلات قاره
متمايز  اين دو رااندونزي چهار عامل  ةنمايندطبق اظهارات ، 2009بستر دريا (مقام) در ژوئن 

گياهاني قادر به قابليت رشد آب شيرين را حفظ و نگهداري؛ قابليت حفظ و نگهداري  :كند مي
جامعة  قابليتاستفاده براي زندگي انساني؛ و  قابل رخي موادقابليت توليد بحفظ سكونت انساني؛ 
عنوان ملاك  شرايط سكونت انساني بهبر تمركز با  داوري دادگاه 4نفري. انساني حداقل پنجاه

 واهميت چنداني براي زندگي اقتصادي قائل نشده ، يا سومو تشخيص صخره در مفهوم بند دوم 
اولاً دادگاه  ،ائوگفاصله گرفته است. به عقيدة  121از نص بند سوم مادة  ،بنابراين، به نظر برخي

صرفاً  شمرد و اثبات ظرفيت سكونت ميملاك حياتي انسان را  يا عدم سكونت واقعيت سكونت
ثانياً دادگاه غافل از اين واقعيت است كه يك  ؛نگرد جمعيت انساني، به بند سوم مي حول حضور

و شود  در پديدة دريايي مورد ادعاي خود غيرنظاميانمانع سكونت كشور مستقل ممكن است 
 حفظ سكونت انساني يا حيات اقتصادي،هاي  ثالثاً مؤلفهنيست؛ صخره  سكونتقابليت نافي اين، 

چنين برداشت  ؛كار نگرفته است هكه دادگاه استاندارد مناسبي را براي تفسير آن ب داردكيفي عدي ب
هاي متعاقب را  و احتمال تنشاست برانگيز  الشچ عملاًاي از سوي دادگاه، مبهم و  دلخواهانه

                                                                 
 ، پيشين،سالاري، اسماء. گيرد مي ناديده را صخره لفظ بودن جمع نظير لفظي هاي ظرافت برخي دادگاه . گرچه1

  .34 ص
  . 34-35 صص . همان،2

3. Gau, op. cit., at 15. 
4. Song, op. cit. at 694-695.  
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حضور غيرموقت افرادي دارد كه «دلالت بر » سكونت انساني«از نظر دادگاه، . دهد افزايش مي
ناديده انگاشتن حقوق  معناي به، اين گائواز نظر و  »تصميم به اقامت در آن پديدة دريايي دارند

  1.استهاي مورد بحث  صخره قصد اقامت غيردائم دربا دولت و افراد محلي 
دو مفهوم نفع مردم محلي در منطقة ، 121)3از مادة ( دادگاهتفسير در دارد  اظهار مينيز تاناكا 

با اشاره به اينكه توسعة . او محوريت دارد انحصاري اقتصادي و پاسداري از ميراث مشترك بشريت
هاي ساحلي و  گرايي دولت يكجانبه الملل درياها پس از جنگ جهاني دوم در نوسان ميان حقوق بين
داوري تفسير دادگاه ها بوده است،  المللي در راستاي حفظ منافع همة دولت گرايي جامعة بين چندجانبه
با  حال، او درعين. داند ميآن  2»گرايي جهاني«كنندة پيشرفت مترقي حقوق درياها در جهت  را منعكس

، ذهن ها چالشبرخي اوضاع و احوال زمان تفسير و با طرح  از 121تبعيت تفسير بند سوم مادة بر تأكيد 
برخورداري يا دهد؛ چه، در تعيين  سمت غيرقطعي بودن حكم صادره جهت ميبه را گان خلاق خوانند

د نتوان مينيز مناطق انحصاري اقتصادي و فلات قاره، برخي فاكتورهاي ديگر از ها  صخرهنابرخورداري 
ها،  له است فاصله با سرزمين اصلي، وجود اختلاف ارضي ميان دولتكه از آن جم مؤثر واقع شود

هاي اطراف، وجود آب آشاميدني و غذا،  مساحت جزيره، امكان پرورش منابع زنده يا غيرزنده در آب
  3ونقل در نزديكي يا در مسير اصلي. وجود زمين و ساكنان، مسير اصلي حمل

دادگاه به  هيتوج ، انتقادات ديگري نظير بي2016هرروي، با وجود نقاط قوت رأي داوري  به
البته نبايد از  4عنوان ركن مادي عرف، وارد است. به ها دولتو عملكرد  ها دولتقلمرو دريانوردي 

 121)3ياد برد كه دادگاه داوري درياي چين جنوبي اولين مرجعي است كه به تفسير مادة (
المللي نسبت به اين رأي  ر مراجع قضايي بينو بايد منتظر واكنش ساي كنوانسيون پرداخته است

 دادگاه باتفسير وارده و نيز مغايرت  هايبه انتقاددر مواجهه با موارد مشابه ماند؛ گرچه با توجه 
بينانه،  واقع برخي از جمله الفريك،و مذاكرات كنفرانس سوم حقوق درياها،  ها دولتروية برخي 

كه با توجه به ظرفيت نسبي  همچنان 5؛كرده بودندبيني  به رأي داوري را پيش اعتراض چين
نهايتاً ، 121بند سوم مادة  هاي برخوردار ذيل براي قرار گرفتن در شمار صخره چينبرخي جزاير 

  6توجه لازم را نداشت.داوري نسبت به حكم چين 

                                                                 
1. Gau, op. cit., at 16.  
2. Universalism 
3. Tanaka, op. cit. at 13-15.  
4. Faccio, op. cit., at 20-25. 
5. Elferink, op. cit. at 229. 
6. Gau, op. cit., at 15. 
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  گيري نتيجه
ويژه  ، بهاه دولت، برداري از درياها و بسترهاي آبي توجه فناوري در بهره پيشرفت قابل

حفاظت از منابع متعلق به خود و كنترل بيشتر بر  به منظوررا در حال توسعه  ساحلي يها دولت
له، طي ئسوق داده و همين مسانحصارطلبي به نوعي مناسبات امنيتي مناطق پيراموني خويش، 

 آوردهپديد  اقتصادي و فلات قاره كم نويني را در مناطق انحصاري و حقوق بيشهاي گذشته  دهه
اهميت فزايندة مناطق دريايي براي  ونظام حقوقي جزاير حساسيت بالاي است. در اين ميان، 

خصوص تأثير جزاير بر ترسيم خطوط مبدأ درياي درها  هايي را ميان آن ، اختلافها دولتهمه 
كه تا زمان اين نظام سرزميني و همچنين اختصاص مناطق دريايي به خود جزاير رقم زده است. 

، در بود يافتهشكل عرفي وبيش  كم حقوق درياها 1958هاي چهارگانة  ظيم كنوانسيونتن
 كه 121 دو بند اول مادةاي شد؛ چه، برخلاف  حقوق درياها وارد مسير تازه 1982كنوانسيون 

كنفرانس سوم حقوق در  گانكنند بند سوم حاصل مذاكرات مشاركتند، داراي ارزش عرفي بود
اين بند،  الملل بود. هاي اين كنوانسيون در مسير توسعة حقوق بين يكي از گامو درياها 
هاي فاقد ظرفيت حفظ سكونت انساني يا حيات اقتصادي خوداتكا را نابرخوردار از منطقة  صخره

پردازي  كه ملاحظه شد، نحوة نگارش و عبارت شمرد. چنان انحصاري اقتصادي و فلات قاره مي
 ،ي ساحليها دولتگرايانة  ب شده و در اين ميان، رويكرد بيشينهاين بند، تفاسير مختلفي را سب

را به نفع حقوق صلاحيتي و حاكمة  ها دولتهاي اخير، تفسير بند سوم توسط اين  ويژه در دهه به
را  ها دولتاي، حقوق ساير  بازانه دل و ها جهت داده است. در مقابل، طبيعتاً چنين تفاسير دست آن

هاي  انگيزد كه از آن جمله است اعتراض ها را برمي داده و مخالفت آن در معرض مخاطره قرار
 200ذيل بند سوم در تعيين محدودة  توريشيماواوكينفيليپين و چين به توصيف ژاپن از ساختار 

ات جلس. با وجود پيشنهادهايي نظير تشكيل مايلي براي مناطق انحصاري اقتصادي و فلات قاره
هايي به  متحد و صدور دستورالعململل  اقيانوس و حقوق درياها در بخش امور كميتة كارشناسي

فصل  و المللي وارد ميدان حل مراجع رسيدگي بين ، گاه121ارائة تفسيري مقبول از مادة منظور 
  شوند.  دولتي مي اين اختلافات ميان

يين خصوص تبدر توجه جديدترين تفسير قابل داوري درياي چين جنوبي دادگاه 2016در سال 
 فيليپين و چين در راستاي حل اختلافاتاي را ارائه نموده است. اين دادگاه،  ت جزاير صخرههيما
ريف شول، جوهانسونهمچون اسكاربورگ ،ساختارهاي دريايي درياي چين جنوبي مورد برخيدر
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ا تأكيد زد و ب 1982كنوانسيون  121مادة عيار بند سوم  ، دست به تفسير تقريباً تمامريفكارترونو 
ظرفيت سكونت انساني و حيات اقتصادي خوداتكا، با عملاً حتي وجود يكي از  دو شرطبر ملازمة 

را اقتصادي و فلات قاره  انحصاري منطقةاز  ها براي برخورداري ساختار جغرافيايي مربوط آن
  بسنده ارزيابي نمود. 

مشترك بشريت و  ميراثشمول در جهت محافظت از  اين رأي با اتخاذ رويكردي جهان
ي ساحلي بايستد. ها دولتها و اعمال فشار  هيخوا كند در مقابل زياده تلاش ميآزادي دريانوردي 

گرچه تلاش اين مرجع براي احترام به حاكميت قانون و ارائة تفسيري مبتني بر اصول حقوقي 
رزشمند، آن را از نمايد كه رويكرد سختگيرانة آن براي نيل به اين هدف ا ستودني است، چنين مي

 121پردازي بند سوم مادة  مسير صحيح حقوقي اندكي منحرف ساخته است؛ چه، مطابق واژه
اي، از منطقة انحصاري اقتصادي و  كنوانسيون، اصل بر برخورداري جزاير، حتي جزاير صخره

بود و  فلات قاره است. از مرجعي كه تفسير خود را با كندوكاو دقيق واژگان اين بند آغاز كرده
انتظار  ،بنيان گشوده بود روي پيشنهاد فيليپين مبني بر ارائة يك تفسير منطق آغوش خود را به

 المللي، با كنار گذاشتن سختگيريِ رفت، در عين توجه به مناسبات قدرت در روابط بين مي
ني تر پيروي كند؛ چه، نگرشي چنين آرما گرايانه، از قواعد منطق حقوقي دقيق سان غايت بدين

 ها دولتالمللي، به سادگي ممكن است رويگرداني  نسبت به حفاظت از منافع عموم در سطح بين
ويژه در حوزة حقوق اقتصادي و امنيت  الملل و احكام صادره را به از پذيرش و اجراي حقوق بين

ها، روند  بيني كه اين اتفاق رقم خورد و مطابق پيش دريايي به همراه داشته باشد؛ همچنان
. قرار نگرفت اين دولتمقبول هم  سيدگي داوري در غياب چين دنبال شد و نهايتاً رأي صادرهر

، از 121توانست با خروج از شمول بند سوم مادة  اين در حالي است كه برخي جزاير چين مي
در تواند  ميترديد مفاد اين رأي و اجزاي تحليلي آن  مناطق دريايي دوگانه برخوردار شود. البته بي

 المللي ، مراجع رسيدگي بينها دولتحقوقي، مورد توجه  تفسيرمثابه الگويي سازنده در  بهدرازمدت 
 . قرار گيردساير نهادهاي مربوط  و
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