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ABSTRACT 

The acceptance of the principle of publicity of the trial as one of the fundamental examples of a fair trial in 

the European system of human rights has its roots in the procedure of inquisition courts in the Middle Ages. 

Lack of publicity of trials and violation of the rights of the accused in these courts has given rise to this 

inference in European thought that the secrecy of the trial and the disregard for the rights of the accused are 

considered to be two interrelated cases. Accordingly, a public trial is justified by this argument that public 

oversight will minimize the grounds of injustice in the criminal justice system. Therefore, achieving this 

requires conditions and mechanisms that give personality to this principle and make it consistent, because 

the right to a public trial is a composed concept and can be decomposed into its different components, to 

understand and explain the true and precise meaning of this right, the sum of those requirements must be 

considered. However, in certain cases, the publicity of the trial can, like any principle, have exceptions and 

legal limitations. Therefore, in this article, we have tried to study the European Court of Human Rights 

rulings and examine the case law of this institution concerning the requirements and restrictions of public 

trial before national courts with a descriptive-analytical approach. The results of the study show that, in 

general, the European Court has been able to satisfy the requirements related to the actual realization of the 

public trial with an authoritative action and a procedure far from hesitation and to adjust its limitations in 

line with the rule of the principle of publicity of the trial.  
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 پژوهشی -علمی مقاله 

های رویۀ قضایی دادگاه اروپایی حقوق بشر ناظر به الزامات و محدودیت 

 *دادرسی علنی در محاکم ملی

 3خواه پاشاکیپیمان دولت، 2زادگانحسنعلی مؤذن ،  1 مرتضی راسته

 

 ده ی چک 
  عملکرد  در  ریشه   نظام اروپایی حقوق بشر،   در   منصفانه   دادرسی   بنیادین  مصادیق   از   یکی   عنوان به   دادرسی   بودن  علنی   اصل   پذیرش 

  استنباط   این   زمینۀ   ها، این دادگاه   در  متهم  حقوق   تضییع   و   محاكمات  بودن  علنی   فقدان.  دارد   وسطی   قرون   در  عقاید  تفتیش   های دادگاه 

.  شوند می   تلقی  همبه   مرتبط  قضیۀ  دو  متهم،  حقوق   انگاشتن   نادیده  و  رسیدگی  بودن  غیرعلنی  كه  است  كرده   ایجاد  اروپایی  اندیشۀ  در  را 

  به   را   كیفری   عدالت  دستگاه   در  عدالتی بی   های زمینه   عمومی،   نظارت   كه  شود می   توجیه   استدلال   این   با   علنی  دادرسی   اساس،   همین   بر 

  آن  قوام   باعث   و   بخشد می   شخصیت   اصل   این  به   كه   است   سازوكارهایی   و   الزامات   محتاج   مهم،   این   به  دستیابی   لذا .  رساند   خواهد   حداقل 

  و  واقعی   مفهوم   تبیین   و   درک   برای   كه   است   مختلف   اجزای   به  تجزیه   قابل  تركیبی و   مفهوم   یک   علنی،  دادرسی  بر   حقّ  زیرا   گردد؛ می 

  همانند تواند دادرسی می  بودن  علنی  حال در موضوعاتی خاص، بااین . داد  قرار  توجه  مورد  را  الزامات  آن  مجموع  بایستی  حق،  این  دقیق 

ایم تا با مطالعه و بررسی آرای دادگاه اروپایی حقوق  لذا در این نوشتار كوشیده   . باشد   نیز   قانونی   های استثنا و محدودیت   دارای   اصلی،  هر 

ملی را مورد    محاكم  در  علنی   دادرسی  های محدودیت   و   الزامات   قضایی این دادگاه در خصوص   رویۀ  تحلیلی،  - بشر و با روش توصیفی

  از  دور  به   ای رویه   و   مقتدرانه   عملکردی   با   است   اروپایی توانسته  دادگاه   كلی   طور به   كه   است   آن   بیانگر   پژوهش   نتیجۀ  . ارزیابی قرار دهیم

  حاكمیت راستای  در  را آن های محدودیت  و  نماید اجرایی  قبول  قابل نحوی   به  را  علنی دادرسی   واقعی تحقق  به  مربوط  الزامات  تزلزل، 

 . كند   تعدیل   و   تنظیم  دادرسی،   بودن  علنی  اصل 

 . ها ، محدودیت الزامات دادرسی علنی، دادگاه اروپایی حقوق بشر،  واژگان:  کلید  
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 مقدمه 

و نظارت بر حُسن منظور تفسیر  و بهمیلادی    1959واقع است، در سال   2كه در استراسبورگ   1دادگاه اروپایی حقوق بشر

عنوان »كنوانسیون اروپایی  كه اغلب تحت  3های اساسیكنوانسیون حمایت از حقوق بشر و آزادی   در  مندرج  حقوق اجرای  

از مهم،  شودحقوق بشر« شناخته می   6مادۀ    1مندرج در بند    علنی   دادرسی  بر  ترین این حقوق، حقتشکیل گردید. 

 گردد. در دادگاه اروپایی مطرح می  آن، هرساله شکایات متعددی در خصوص نقضكه  است 4كنوانسیون 

  گاه كه هدف آن صرفاً در دسترس بودن جلسات داد  استگرا  مفهومی كاربردی و فایدهدارای    سوعلنی از یک  دادرسی

طبق   عدالتصحیح  اطمینان از نظارت عمومی بر عملکرد دستگاه قضایی و اجرای  عنوان ابزاری در جهت  بهنیست، بلکه  

از الزامات   توجهیقابل  فهرست  مفهومی تركیبی و چندوجهی است كه با  و از سوی دیگر، دارای  5شود، شناخته میقانون

عنوان  علنی بودن دادرسی بهحال،  بااین  .هاست كه دادرسی علنی قابل تحقق استتنها در صورت رسمیت آن   و  شدهاحاطه 

لذا زمانی كه در یک موضوع   6. ها گیرد، نه در رأس آنكنار سایر اهداف قرار مییکی از اهداف اصلی اجرای عدالت، در  

خاص، دادرسی علنی اجرای صحیح عدالت را تضمین نکند و اطمینان از منصفانه بودن دادرسی مستلزم برگزاری غیرعلنی 

 آن باشد، اصرار بر علنی بودن، غیرقابل توجیه خواهد بود.  

 هم با ایفزاینده طوربه هااساسی دولت قانون شده درشناخته  رسمیتبه  حقوق  و بشر حقوق  یاروپای كنوانسیون امروزه

 برخی در و تکمیلی كاربرد یکدیگر به نسبت كنوانسیون( اساسی و حقوقی )قانون منبع دو این كه گونهبدین اند؛درآمیخته 

عنوان گشایی از رویۀ قضایی دادگاه اروپایی بهبر همین اساس، هدف از طرح موضوع، آگاهی و گره  7دارند.  پوشانی هم موارد

كننده از مفاد كنوانسیون، در خصوص ساختار دادرسی علنی و تقویت الزامات آن و همچنین تنظیم یگانه مرجع صیانت

ی كه  دادگاهو مداقه در احکام صادره از سوی  های اِعمال این حق در محاكم ملی، است. لذا مطالعه  و تعدیل محدودیت

شود و همچنین استفاده  می  گرفته  نظر  در  بشری  حقوق   نهاد قضایی و نظارتی  روزترینترین و بهعنوان پیشرفته اغلب به

بشر    المللبین  حقوق   تحول  در  بسزایی  نقش  داخلی كه  مقررات  و  قوانین  استانداردهای مورد پذیرش آن در  و  از معیارها

 دارد، ضرورت انجام این پژوهش است.  كشور یک قضایی  توسعۀو 

تبیین   و   حقوق   علمای  نظرات  بررسی  با   ،ایگیری از روش كتابخانهتحلیلی و با بهره-پژوهش با رویکردی توصیفی  این

استراسبورگ،    قضات  تصمیمات  ارزیابی   و   اروپایی حقوق بشر  دادگاه   در  مطروحه  های پرونده  جدیدترین   و   قضایا  ترینمعروف

،  ملی  الزامات دادرسی علنی در محاكم  در پی پاسخ به این سؤال خواهد بود كه آیا رویۀ قضایی دادگاه اروپایی در رابطه با

خیر؟ همچنین   یا   است  بوده   اروپایی حقوق بشر  معیارهای كنوانسیون  و  اصول  خصوصالمللی بهموازین بین  بر  منطبق

های دادرسی علنی در  دگاه اروپایی از چه ابزاری در جهت تنظیم و تعدیل محدودیتدستیابی به پاسخ این پرسش كه دا

 
1. European Court of Human Rights (ECtHR)    
2. Strasbourg   
3. Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedom (1950). 

او به   .4 اما    د طور علنی صادر شوحكم دادگاه باید به   ...شود  یرسيدگ  ی...علنو    طور منصفانه »هر كس حق دارد كه به دعوی  و اعلان گردد، 
زندگی   ییا مسائل خصوص نوجوانانكه منافع   یدموكراتيك، یا هنگام ۀدر یك جامع   یمل یا امنيت یاخلاق، نظم عموم  در جهت منافعحال این با

به منافع و مصالح    یبودن رسيدگ  یكه ممكن است با توجه به اوضاع و احوال خاص یك پرونده، علن  یایجاب نماید، یا در صورت   ی اصحاب دعو
تواند ی های گروهی به محل تشكيل جلسات دادگاه معدالت لطمه بزند و دادگاه نيز ضرورت محض آن را تشخيص دهد، ورود عموم مردم و رسانه 

 از آن، ممنوع گردد«.  ییا بخش یدر تمام مدت رسيدگ
5. Rodrick, Sh. “Achieving The Aims of Open Justice?  The Relationship Between The Courts,  The Media And The 
Public”, Deakin Law Review, No.1, 2014, P 123. 
6. Cunliffe, E. “Open Justice: Concepts and Judicial Approaches”, Federal Law Review, No.3, 2012, P 398.    

 ، تطبيقی  حقوق  ، مطالعاتهای اروپاییدر نظام حقوق داخلی دولتتأثیر دیوان اروپایی حقوق بشر  جلالی، محمد و سوگل سودبر،    .7
 . 61  ، ص1 شمارۀ  ،1399
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  های اصلی نویسندگان این مقاله در خصوص انجام چنین پژوهشی است.محاكم ملی استفاده نموده است، یکی از دغدغه
ت دادرسی علنی در محاكم ملی  به این ترتیب خواهد بود كه در بخش اول، به بیان الزاما  مقاله  سازمان،  این مقدمه  با

های  نماید و در بخش دوم، با تبیین محدودیتپردازد و رویۀ دادگاه اروپایی حقوق بشر را در این خصوص بررسی میمی

كنوانسیون، عملکرد دادگاه اروپایی را در    6مادۀ    1علنی بودن دادرسی در محاكم ملی با توجه به مصادیق مندرج در بند  

 ها، مورد ارزیابی قرار خواهد داد.این محدودیت و تعدیل  رابطه با تنظیم

 . الزامات حق بر دادرسی علنی در محاکم ملی1

، در رویۀ دادگاه  دادرسی علنی اختصاص داده نشده است  الزاماتعنوان  بخش مجزایی تحت  اگرچه در متن كنوانسیون،

در  2. شوندبررسی می  1« انصاف در دادرسی»  تركلی  انعنو  تحت  كنندۀ آن، این الزامات و حقوق تضمینمعمولاً  اروپایی  

اصل علنی بودن    دادرسی به شکل منصفانه صورت پذیرد و  سبب خواهند شد  مربوط به این موضوع  واقع، سازوكارهای 

الزامات،  ساختار دادرسی علنی حتی با نبود یکی از این  صورت،  در غیر اینشود.    نقص اجراصحیح و بی  طرزبه  دادرسی  

 پردازیم. الشعاع قرار خواهد گرفت. در ادامه، به تبیین هریک از این مصادیق میتحت

 3دادرسی جلسات در مردم عموم . قابلیت حضور1.1

مردم قادر باشند با  عموم  موجب آن  هایی است كه بهی برداشتن گامابه معن  آن،  علنی بودن دادرسی در مفهوم حقیقی

بتوانند    افرادنحوی باشد كه  باید به  برگزاری جلسه  محلسو،  از یک  لذا  . دكنن  نظارتفرایند دادرسی  ر  بها،  حضور در دادگاه

باشد كه افراد  ای  گونهبهها نیز باید  بندی برگزاری دادرسیزمانو از سوی دیگر،    سهولت به آن دسترسی داشته باشندبه

برگزاری دادگاه در آخر یا  خارج از شهر ی تشکیل دادگاه در مکانبر این اساس،  موقع خود را به دادگاه برسانند. بتوانند به

های مربوط به عدم  گردد كه همچنان بسیاری از نگرانیمی  سببهفته یا در ساعات پایانی شب و حتی صبح خیلی زود، 

 محاكم ملی را  ،ایی حقوق بشر دادگاه اروپ به همین منظور،    4. بماند  باقی ها،  عموم جهت حضور در سالن دادگاه  دسترسی

دادرسی علنی را در دسترس عموم قرار دهند و امکانات    ۀاطلاعات مربوط به زمان و مکان جلس  كرده است كه  موظف

واجد وصف منصفانه   محاكمه  صورت،. در غیر این  مند به حضور در دادگاه، فراهم نمایندلازم و كافی را برای افراد علاقه

 5.علنی بودن مطابقت نخواهد داشتبا الزامات  نیست و

باشد این است كه آیا برگزاری محاكمه در مکانی خارج  دادرسی قابل طرح می ۀموضوعی كه در مورد محل تشکیل جلس

چنین موردی دادگاه اروپایی معتقد است كه    در این رابطه،  شود؟از ساختمان دادگستری، دادرسی علنی محسوب می

و به خودی باید تمامی شرایط و    گونه موارد، ایندر    لیکن  ؛شودجب سلب دعوی از ماهیت علنی آن نمیخود مولزوماً 

تدابیر  اقدامات و    اندموظف  ترتیب، محاكم ملیبدیندر آن مکان رعایت گردد و  علنی    دادرسی  ۀضوابط مربوط به یک جلس 

  6اتخاذ نمایند.  در این خصوص جبرانی را

 زیر ضروری است: ۀ، توجه به چند نکتدادرسیدر جلسات  مردمحضور عموم  در رابطه با
 
1. Fairness in Hearing 
2. Vitkauskas, Dovydas. and Grigory Dikov. Protecting the right to a fair trial under the European Convention on 

Human Rights, 2nd Ed, Strasbourg :Conseil of Europe, 2017, P  69. 
3. Ability of General Public Attendance at Hearings 
4. Goundry, F. W. “When Can the Courtroom Be Closed in Criminal Proceedings?”, University of Baltimore Law 
Forum, No.1, 1990, P 19.    
5. Case of Hummatov v. Azerbaijan (Nos. 9852/03 and 13413/04), 2007, Para 144. 
6. Case of Riepan v. Austria, (No.35115/97), 2000, Para  29.   
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گونه اظهارنظری نداشته، در تمام طول حق هیچ  شوندحاضر می  گرنظارهعنوان  دادگاه به  ۀكسانی كه در جلسنخست،  

تواند كسانی را  می  مدت رسیدگی باید ساكت مانده و از جانبداری به نفع یکی از طرفین خودداری نمایند. رئیس دادگاه 

   1ها را صادر نماید. شوند، حسب مورد از دادگاه اخراج كند یا دستور توقیف آن دادگاه می ۀزدن نظم جلسكه باعث برهم

شود، رسیدگی  داده نمی  جلسۀ دادرسیورود به    ۀاجازخاصی  ، در مواردی كه ممنوعیت عام وجود ندارد و فقط به افراد  دوم

نوشته    2»خصوصی«   ۀدادگاه در محلی تشکیل شود كه بر روی تنها درب آن، كلم  ۀا چنانچه جلسام   ،همچنان علنی است

كننده قبلاً  هیچ تردید باید گفت كه علنی بودن دادرسی دچار خدشه شده است؛ هرچند قاضی رسیدگیشده باشد، بی

 را صادر نموده باشد.  این جلسهدستور برگزاری علنی 

به معنای نبود مانع و فراهم نمودن امکانات كافی برای حضور   دادرسیدر جلسات    وم مردمعم  قابلیت حضور  سوم اینکه

هیچ الزامی به تشویق و ترغیب مردم به شركت در جلسات دادرسی    محاكم ملی باشد و بدیهی است كه  مند میافراد علاقه

 ندارند. د و در مقابل، افراد جامعه نیز تکلیفی به حضور در دادگاه نندار

صورت غیرعلنی ، بدون دلیل موجّه بهبدوی  ۀاگر دادرسی در مرحلگردد این است كه  مسئلۀ مهمی كه در اینجا مطرح می

، ایراد غیرعلنی بودن دادگاه  تجدیدنظر  ۀدادرسی علنی در مرحل  ۀجلس  تشکیل  آیا   ،شودبرگزار  و بدون حضور عموم مردم  

این موضوع را از دو جهت بررسی  سیدگی خود،  ر  های تحتپرونده  دره اروپایی  دادگا؟  یا خیر  نماید فع میتررا مبدوی  

ازجمله بررسی حقایق و ارزیابی    ی،صلاحیت ورود به ماهیت دعو  تجدیدنظر  در مواردی كه دادگاهداشت  اظهار  نمود و  

تواند غیرعلنی بودن  نمی  این مرحلهرا نداشته باشد، رسیدگی علنی در    تناسب جرم ارتکابی و حکم مجازات صادرشده

  تمام را داشته باشد و    دعویورود به ماهیت    برایاگر دادگاه تجدیدنظر صلاحیت كامل    اما  3؛را اصلاح كندبدوی    ۀمرحل

علنی بودن دادرسی در این مرحله  محاكمۀ علنی مجدداً بررسی شود،    یک  چارچوب  در  متهم و  حضور  مدارک در  و  شواهد

 4. بدوی را جبران نماید ۀمرحل فقدان حضور عموم مردم در  تواندمی

  دادرسی علنی   حقّ  از اِعمالمانع  طور عملی  بهعواملی كه  از نظر دادگاه اروپایی،    گرفت كه  نتیجه  توانمی  آمد،  آنچه  بر  بنا

نیز میمی  در محاكم ملی  عدم   ، منصفانه مغایرت داشته باشد. بر همین اساس ل دادرسی  تواند با حقوق بشر و اصشود 

استماع علنی ممکن است ناشی از نامشخص بودن زمان و مکان محاكمه، غیرقابل دسترس بودن مکان دادرسی، نامناسب 

 اشد.به دادگاه بعموم مردم  بودن زمان شروع رسیدگی، فضای ناكافی در دادگاه یا اِعمال شرایط نامعقول هنگام ورود  

 5. حضوری و شفاهی بودن دادرسی2.1

اصل دادرسی منصفانه و اركان    ۀهای مؤثر و سازندتوان آن را یکی از گامكه می  تصمیمیدادگاه اروپایی حقوق بشر در  

كنوانسیون، حق حضور متهم در   6  ۀ ماد  1دانست، پذیرفته است كه گرچه در بند    اروپایی  كنوانسیونعلنی مندرج در  

 ۀ دهد كه شخص متهم حق دارد در جلس طور كلی نشان میاما هدف از این ماده به  ؛دادگاه به صراحت ذكر نشده است 

همچنین   6.كنوانسیون شناخته شده است  6  ۀ عنوان یکی از الزامات اساسی ماددادرسی شركت كند و تضمین این حق، به

  دادرسی حق شامل ناگزیر و ضرورتاً كه است شده تفسیر ایگونه علنی بودن دادرسی به گاه، حقاین داد قضایی رویۀ در

 
 .42، ص 5 ۀشمار ، 1383 های حقوقی،، پژوهشالمللی و حقوق داخلیدر پرتو اسناد بین علنی بودن دادرسی  خالقی، علی،  .1

2. Private   
3. Case of Carvalho v. Portugal (Nos.55391/13; 57728/13 and 74041/13), 2018, Para.192. 
4. Case of Krekhalev v. Russia (No.72444/14), 2020, Para.24. 
5. In-presence and Oral Hearing    
6. Case of Hermi v. Italy (No.18114/02), 2006, Paras.58-59. 
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  حضور   حق  از  استفاده  به  متهم تصمیم  اند كه اگربر همین اساس، قضات استراسبورگ بر این عقیده  1شود. می شفاهی نیز

  نکرده  مطلع  رسیدگی  زمان و مکان جلسۀ  نحوی او را ازبهباشد، اما محاكم ملی    داشته  جلسۀ دادگاه و دادرسی شفاهی   در

از وی گرفته    جلسه و استدلال شفاهی را  آن  در  حضور  و فرصتسازی دفاعیات وقت كافی برای آماده  و از این نظر،   باشند

  2علنی دچار خدشه خواهد شد.   رسیدگی مفهوم و ماهیت حق، باشند

 رسد. و شفاهی بودن دادرسی، ضروری به نظر می خصوص موضوع حضوری   در  چند  نکاتی  به  توجه 

نخست اینکه عدم شركت متهم در جلسۀ دادرسی به سبب حضور او در بازداشتگاه نیز موجب ورود خدشه به حق دفاع  

رسیدگی خود كه علیه دولت روسیه مطرح های تحتمؤثر وی خواهد شد. دادگاه اروپایی در یکی از جدیدترین پرونده

 آن جلسه  در شركت برای  فرصتی بوده و   بازداشتگاه  تشکیل دادگاه علنی، در زمان در استناد به اینکه متقاضی گردید، با 

البته این   3كنوانسیون داد.   6  مادۀ  1  بند  نقض  دادرسی علنی، حکم به  الزامات  رعایت یکی از  عدم  دلیل  نشد، به  به او داده

پذیرفته است كه از قبل  و به خودی  و شفاهیحضوری    دادرسی  حق  دادگاه   حضور   خود نیاز بهدر برخی مواقع لزوماً 

 4به حصول اهداف آن باشد.  اطمینان تواند نوعی نیز می بازداشتگاه با  مثلاً ارتباط ویدئوكنفرانس و  متهم ندارد فیزیکی

رت ندارد و صِرف به دلیل قواعد و اصول حاكم بر وكالت در محاكم، لزوماً حضور شخص متهم در دادگاه ضرودوم اینکه  

شود و از سوی  سو، وصف منصفانه بودن دادرسی تقویت میصورت از یک زیرا در این  ؛كند حضور وكیل وی كفایت می

داد و اعتماد    متهم  توان امکان دفاع مؤثری را بهدادرسی علنی، می  ۀدر یک جلس  متهمدیگر، از طریق حضور وكیل  

به طریق . دادگاه اروپایی ضمن پذیرش این موضوع، نتیجه گرفت كه  عمومی را به سیستم عدالت كیفری ارتقا بخشید

تواند  ، حضور وكیل متهم مینیستاما به دلایلی قادر به دفاع مؤثر از خود    دارداولی، زمانی كه متهم در دادگاه حضور  

   5.نمایددادرسی را واجد وصف دادرسی حضوری 

شود كه حضوری و شفاهی بودن دادرسی در یک جلسۀ علنی،  می  مشخص  بشر  حقوق   اروپایی   دادگاه   آرای  بررسی  سوم، با 

ها نیز دارای اهمیت بسیاری  آن  شهادت  كشاندن  چالش  به  و  شهود طرف مقابل  از  پرسش  وی مبنی برحق  از نظر ضرورت  

ها را در حضور تماشاچیان  آنطرفی  نماید و نقض بیق تضمین مییهود را در بیان حقاش  سان كه، صداقتاست. بدین

 6سازد. برملا می

تواند  توان یک حق مطلق و استثناءناپذیر دانست. لذا دلایلی وجود دارد كه میحضوری بودن دادرسی را نمیچهارم،  

تعدادی از آرای دادگاه اروپایی حقوق بشر در  در این راستا،  عنوان مبنای تجویز محاكمات غیابی مورد استناد قرار گیرد.  به

واسطۀ اخلال در نظم باشد و یا بهیا از حق حضور خود اعراض نموده    باشد  فرار كردهپذیرفته است كه اگر متهم  ،  خود

جلسۀ دادرسی را بدون حضور ،  یشرایطبا وجود    این امکان را دارند كه  یمحاكم مل،  دادگاه از جلسه اخراج شده باشد 

نمایند.  برگزار  مواردی   ۀفلسف  7متهم  غیابی در چنین  بای  جواز محاكمۀ  از سوءاستفاد  درا  از حق   ۀدر جلوگیری  متهم 

. جو نمودوسی جست مورد دادربی  ۀه، انقضای مدت تعقیب و اطالادلّمعدوم شدن  دادرسی حضوری و همچنین اجتناب از  

برگزاری دادرسی علنی شود؛ زیرا در چنین حالتی  بر این اساس، غیبت غیرموجّه متهم در جلسۀ دادرسی نباید مانع 
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  گردد.مسیر صحیح دادرسی كیفری منحرف ممکن است 

و   رسی حضوریبه شکل قابل قبولی به تضمین داد  اروپایی،   دادگاهرویکرد و نحوۀ عمل    كه  اذعان نمودباید    در مجموع

 پرداخته است. الزامات دادرسی علنی در محاكم ملی عنوان یکی از به ها آن  ضروری هایمؤلفهصیانت از و  شفاهی

 1ای جلسات دادرسی. پوشش رسانه3.1

دارند و از طرف دیگر، از آنجا كه    عموم مردم   اسکان  برای  محدودی  ظرفیت  دادگاه  هایاز یک طرف به دلیل اینکه اتاق 

  شركت   دادگاه   جلسۀ  در  طور فیزیکی به  به دلیل داشتن مشغله یا دور بودن از محل برگزاری دادرسی، هرگز   مردم  اكثر

  مردم  خیل عظیمی از  دستیابی  راه  ها، تنها ای جلسات دادرسی و انتشار جریان آن در رسانه، لذا پوشش رسانهكنندنمی

 است.  قضایی  سیستم ردعملک زمینۀ در هاآن نظارت به اطلاعات دادرسی و 

  و   استانداردها  در  علنی بودن دادرسی  رغم اینکهای از اهمیت قرار دارد كه بهدر درجه   ای جلسات دادرسیپوشش رسانه

طور مستقل ذیل عنوان ها در دادگاه بهاما بر حضور رسانه   مورد حمایت قرار گرفته است،   بشری  حقوق  مختلف  اسناد

 جنبۀ  دو   بیان   در این زمینه، آزادی  2اطلاعات نیز تأكید شده است.   به  دسترسی  و   بیان   آزادی  قالب دادرسی منصفانه و در  

  اطلاعات   این   دارند  وظیفه  ها رسانه  -2  كنند؛   دریافت   را  ها دادگاه  به   مربوط  اطلاعات  دارند  حق  مردم   - 1:  دارد  هم به  مرتبط

 و حقیقت كشف افراد، خودشکوفایی در مهمی نقش بیان توان اذعان نمود آزادیرو، میازاین  3كنند.   منتقل  مردم  به  را

ها،  در جهت قوام اصل علنی بودن دادرسی  در همین راستا، دادگاه اروپایی حقوق بشر نیز  4.دارد دموكراسی در مشاركت

  و  نماید معرفی می  سالار مردم  جامعۀ   یک   ساسیا  هایپایه  از  و آن را یکی   دهد نیز مورد حمایت قرار می  را  بیان  آزادی

  حمایتی،  چنین  بدون  شمرد و معتقد است كهبرمی  آن  اساسی  شرایط  از  ها را یکیرسانه  منابع مورد استناد  از  حفاظت

  قابل   و   دقیق  اطلاعات  ارائۀ  ها در زمینۀآن  در توانایی  و   شود  تضعیف  عنوان ناظر عمومی،ها بهرسانه  نقش  است  ممکن

  را  هادادگاه  مانند   عمومی   نهادهای  اطلاعات  به  دسترسی  حق  هارسانه  كه  معناست  بدان  این  5بگذارد.  منفی   تأثیر  اعتماد،

  روند   از  مردم  عموم  اطلاع  آن در راستای  دادن جلسات  قرار  پوشش  تحت  و   هادادگاه  در  حضور  مفهوم  به  این  و  دارند

مندرج در متن كنوانسیون، دادگاه اروپایی حقوق بشر، دادرسی علنی    از منظرتوان گفت كه  می  دادرسی است. بنابراین

 متهم و حضور اصحاب رسانه. حضور شخص، مردم ۀنوع حضور است؛ حضور عام سهمتضمّن 

لعمل مشخصی ترین الگو برای محاكم ملی، دستوراای حقوق بشر و شایسته روزترین دادگاه منطقهعنوان بهدادگاه اروپایی به

را در خصوص نحوۀ حضور اصحاب رسانه و همچنین چگونگی انتشار جریان دادرسی در این دادگاه، تدوین نموده است  

  های گستردۀ فعالیت عموم و شفافیت مشی در راستای علنی كردن دادرسی برایتوانند از این خطكه مقامات داخلی می

موقع و سر ساعت مقرر خود را به محل برسانند و با كارت  رسانه باید بهاصحاب  عنوان نمونه،  خویش، الگوبرداری نمایند. به

اتاق   اتاق  »  در معیت سالن دادگاه، یک فضای مخصوص به نام   شوند.   دادگاه شناسایی معتبر و كارت مطبوعاتی، وارد 

دهی  برای گزارش   توانندمی  خبرنگارانو    شودطور زنده پخش میدادرسی به  ۀكه در آنجا جلستعبیه شده است    6«مطبوعات

 
1. Media Coverage of Hearings 
2. Anite, C. Open Justice; A Closed or Open Reality For Uganda's Media?, First Ed, kampala: Freedom of Expression 
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همچنین  1خود استفاده نمایند.  های همراهتلفن یاتاپ لپ سیم دادگاه متصل شوند و ازبرخطِ روند جلسه، به اینترنت بی

این    سایت وب  در   شده، موارد ضبط  و   شودفیلمبرداری می  دادگاه   مطبوعات   توسط واحد   دادگاه اروپایی،   علنی   جلسات   تمام

این دادگاه    دادرسی  جلسۀ  شخصاً در  تا  كند  سفر  استراسبورگ   به  نتواند  فردی  رو، وقتیاز همین   .است  موجود  2دادگاه 

   .دارد وجود آن جلسه برای وی شدۀ ضبط فیلم تماشای  امکان، باشد داشته حضور

یت آن داشته است و حضور  ها و رعا در پایان باید خاطرنشان كرد كه اگرچه دادگاه اروپایی تأكید بسیاری بر آزادی رسانه

توان شمارد، اما باوجوداین، در رویۀ قضایی این دادگاه میاصحاب رسانه را یکی از الزامات مهم تحقق دادرسی علنی برمی

 4مشاهده كرد.  3ای« گرایشی را مبتنی بر رد »دادرسی رسانه

 5. علنی بودن حکم  4.1

  علنی بودن،   كه ماهیت اصل  است  آن  از  اروپایی حقوق بشر حاكی  دادگاه قضایی    كنوانسیون و رویۀ  6مادۀ    1حکم بند  

با مطالعه و بررسی اسناد حقوق بشری    6. احکام«  بودن  و »علنی  رسیدگی«  جلسات  »علنی بودن:  گیردجنبه را دربر می  دو

نموده   اتخاذتری را  متفاوت و سختگیرانه   موضع  درخصوص علنی بودن حکم، كنوانسیون اروپاییشود كه  مشخص می

  نبودن   علنی  صورت  در  حتی  احکام  علنی بودن  لزوم  بر محدودیتی،  و  استثنا  نوع  پذیرش هیچ  بدونصورت كه  ت؛ بدیناس

مؤیدّ این موضوع، رأی دادگاه اروپایی در دعوی كمپبل و فل علیه انگلستان است كه    است.   كرده  تأكید  جلسۀ رسیدگی،

  6مادۀ    1محدودیت )حتی ضمنی( را در این خصوص رد كرده و آن را مغایر بند  در آن، قضات استراسبورگ هرگونه  

   7اند. كنوانسیون شناخته 

 است:  ضروری زیر نکتۀ چند به ها، توجهصدور علنی احکام و انتشار آن  خصوص در

 یانتشار عموم و  های غیرقانونی مواجه گردد، حتی علنی بودن حکم  جلسۀ دادرسی با محدودیت   نخست، اگر برگزاری علنی 

، این رابطه در  واسطۀ محرمانه بودن غیرقانونی جلسۀ رسیدگی را توجیه نماید.  تواند نقض دادرسی منصفانه به نیز نمی آن  

با تأكید بر   در این پرونده  دادگاه اروپایی  یافت.   توانقضیۀ آرتموف می   در  را  اروپایی حقوق بشر   دادگاه  تصمیم  تأثیرگذارترین

كنوانسیون هستند، یادآور   6  مادۀ   طبق   جداگانه   حقوق   دو  حق علنی بودن حکم،  و  علنی   دادرسی   از   برخورداری   حق   اینکه 

    8نیست. یگری د   نشدن نقض   ی به معنا  لزوماً   ی دادرس  ینددر فرا  حقوق   این  از   یکی شود كه رعایت می 

  دادرسی   خاص  هایویژگی  به  توجه  با   انتشار احکام در محاكم ملی بایددوم اینکه در هر پرونده، شکل علنی كردن و نحوۀ  

به  ارزیابی  بحث و  مورد  مربوطه، پذیرفته است كه  اروپایی  زمانی علنی    حکم  كلی،   قاعدۀ   یک  عنوانقرار گیرد. دادگاه 

  پس از صدور  د، یااعلام و قرائت شو شفاهی صورتبه است آزاد عموم برای دادگاهی كه جلسۀ در یا شود كهمحسوب می

  معیار  لذا 9باشد.   شده  دو روش، علنی   این  از  تركیبی با   عموم قرار گیرد، یا   دسترس  صورت كتبی منتشر گردد و درفوراً به

كامل متن    قرائت به    ی الزام  ها دادگاه  و   استعموم مردم    یحکم برا  یدسترس  یت محسوب شدن حکم، قابل  ی علن  یینتع
 
1. Press Service, How to Attend a Hearing, Extracted from the Site: 
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press&c= (last visited on 04/05/2022) 
2. www.echr.coe.int 

 ها بر كرسی قضاوت و رسيدگی به اتهام متهمين است.این اصطلاح، كنایه از تكيه زدن رسانه  .3
های شبه قضایی در حقوق فرانسه »در پرتو کنوانسیون اروپایی حقوق  رعایت اصل برائت در رسیدگییاوری، اسدالله،    .4

 . 372-373، صص 49، شماره  1388، تحقيقات حقوقی، بشر«
5. Publicity of the Judgment 
6. Case of Tierce And Others v. San Marino (Nos.24954/94; 24971/94 and 24972/94), 2000, Para.93. 
7. Case of Campbell and Fell v. The United Kingdom (Nos.7819/77 and 7878/77), 1984, Para.90. 
8. Case of Artemov v. Russia (No.14945/03), 2014, Paras.109-110.    
9. Case of Sutter v. Switzerland (No.8209/78), 1984, Para.34. 

http://www.echr.coe.int/
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های انتشار و دسترسی  یکی از مؤثرترین روش   1.است  یكاف  یصورت كتبانتشار آن به   یراز  ؛ندارند  یعلن  ۀحکم خود در جلس

دادگاه   سایتسایت دادگاه مربوطه است. در همین راستا، وب ها در وب بارگذاری متن كامل دادنامه عموم به احکام صادره،  

هفت هزار رأی و میلادی، حدود شصت   2022حتوایی بسیار غنی و پربار است، تا اواخر سال  م   اروپایی حقوق بشر كه دارای 

 این دادگاه را به چندین زبان، در دسترس عموم مردم قرار داده است. 

،  نماید  بسنده  هاتصمیم  سایر  یا  برائت  یا  اعلام محکومیت  به  صرفاً،  خود  تصمیم  در  تواندنمی  رسیدگی  سوم اینکه مرجع

را توجیه   خود  رأی  و   صادر،  حقوق، رأی  كلی  اصول  و   مواد قانونی  استناد به  با  و  مستدل  طوربه  باید  مورد  هر  در  بلکه

  مشخص   را  علنی بودن احکام  حق  هایمؤلفه  اثرگذاری  دامنۀ  كه  اروپایی حقوق بشر  دادگاه   آرای  ترین مترقیّ  از  یکی   2نماید. 

داشت كه به    است. دادگاه اروپایی در این پرونده اظهار  شده  مطرح  روسیه  دولت  علیه  كه  است  شکایتی  مورد  در،  نموده

  1شود، بند باعث درک عموم مردم از چرایی رد ادعاهای خواهان می كه دسترس بودن دلایل و مستنداتی دلیل غیرقابل

  3كنوانسیون نقض گردیده است.  6مادۀ 

عنوان گوبرداری محاكم ملی از رویه و نحوۀ عملکرد دادگاه اروپایی كه بهتوان اذعان نمود كه الآمد، می  آنچه  به  توجه  با

   .خواهد كرد كمک  هااحکام صادرۀ آن علنی بودن و شفافیت شود، بهترین دادگاه حقوق بشری شناخته میمترقیّ

 های حق بر دادرسی علنی در محاکم ملی. محدودیت2

علنی بودن جلسۀ دادرسی یک اصل اساسی است كه در راستای حمایت   دادگاه اروپایی حقوق بشر ضمن تأكید بر اینکه

داند و با تأسی  ای را مطلق نمیكنوانسیون ذكر شده است، الزام به برگزاری چنین جلسه   6مادۀ   1در بند  متهماز حقوق 

شود و به منظور  می  جاعار  ها آن  به  كه   ایپرونده  خاص  های موضوع و ویژگی  به  توجه  با   را  از حکم این ماده، محاكم ملی 

های قانونی  در ادامه، به تشریح هر یک از این محدودیت  4كند. نمی  منع  اصل  این  از  عدول  برای،  حفظ منافع این موضوعات

 خواهیم پرداخت.

 5اخلاق  . منافع1.2

رساندن به اخلاق عمومی  قدری ناشایست باشد كه منجر به آسیب  در بسیاری از موارد، جزئیات پرونده ممکن است به

های افراد توسط اخلاق با آن مواجه  هایی كه محدود كردن حقوق و آزادی ترین چالشیکی از بزرگ. در این بین،  گردد

های  نظریهر  كه دست؛ چنان ات نیز  كه در برخی از جوامع علاوه بر تکثّر، دارای ابهام و كلیّ  استاخلاقیات    ۀاست، گستر

 .  ها و عناصر اخلاقی اشاره شده استشماری مؤلفه نسبی بودن اخلاقیات و بی اروپایی حقوق بشر به

در  عنوان محدودیتی بر دادرسی علنی،  رسمیت شناختن منافع اخلاق بهرغم به، علیدر كنوانسیون اروپایی حقوق بشر

 آن،  مقررات  و  قواعد  و  كنوانسیون  از آنجا كهحال،  . بااینگونه سازوكاری وجود نداردهیچ   و گسترۀ آن،  رابطه با مفهوم

 مستقل   داخلی  هاینظام  در  مشترک  و  رایج  مفاهیم  به  نسبت  تنهانه  آن  مفاهیم  و  بوده  و پویا   زنده  سند  یک  از  ایمجموعه 

 
1. Pejic, Jelena. and Vanessa Lesnie. What Is a Fair Trial (A Basic Guide to Legal Standards and Practice), 2nd Ed, 

New York: Lawyers Committee for Human Rights, 2000, P 13. 

،  1400كيفری،    حقوق  ، پژوهشمشروطه  اساسی  قانون  در  منصفانه  دادرسی  نسبیِ  سازیاساسیپور،  مهرا، نسرین و غلامرضا قلی   .2
 . 81، ص  34  ۀشمار

3. Case of Biryukov v. Russia (No.14810/02), 2008, Paras.45-46.   
4. Case of Mraović  v. Croatia (No.30373/13), 2020, Para.45. 
5. The Interests of Morals 
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  بر  حاكم   كلی  و روح  اهداف   به  وفاداری  ضمن  و   نمانده   باقی   تصویب  زمان  در  بسته  كادر  و  چارچوب  یک  در  بلکه  ،است

 در  بشری  حیات  تحولات  با   همگام   و  اقتضائات روز  و  واقعیات  بر  مبتنی  همواره  اصطلاحات  و  الفاظ  از  تفسیر،  كنوانسیون

درخصوص حمایت از   بر همین اساس، دادگاه اروپایی حقوق بشر  1بوده است،  عضو  كشورهای  قلمرو  در  آن  مختلف  شئون

 اخلاق   از  یکسان  اروپایی   مفهوم  توان یکنمی  متعاهد   كشورهای  اجتماعی  و  حقوقی  احکام  در  كه  اخلاق، با این توجیه

  دقیق   محتوای  مورد  در   برای اظهارنظر  المللیبین   قضات  به  نسبت  بهتری  موقعیت  در  اصولاً  دولتی  مقامات  و  كرد  پیدا

با نگاهی به سابقۀ دادگاه   بتهال 2قرار داد.مقامات قضایی ملی  ۀ بر عهدرا تفسیر این واژه اخلاق هستند،  الزامات مربوط به

  قضات استراسبورگ   دیگر توسط  ایپرونده  به  رسیدگی  ها بعد مجدداً درسال  موضوعی  چنین  گردد كهاروپایی، مشخص می

را مدنظر قرار داد و تعریف و   3تفسیر  ۀرغم اینکه حاشیعلی  دادگاهگرفت؛ اما با این تغییر رویکرد كه این  قرار توجه مورد

حق نظارت بر عملکرد كشورها را در این خصوص   لیکنمقامات ملی گذاشت،    ۀتعیین مصادیق اخلاق عمومی را بر عهد

 4. برای خود محفوظ دانست

هایی  یغیرعلنی بودن دادرسگردد  مشخص میحقوق بشر،    و رویۀ نهادهای نظارتی   المللیاسناد بین  حال، با مداقه در بااین

هایی است كه معمولاً در موارد  دهد، شامل محدودیتالشعاع قرار میرا تحت  سالارمردم ۀكه موازین اخلاقی در یک جامع

تنها آبرو و حیثیت  زیرا علنی شدن جرایم جنسی و افشای آن، نه ؛5؛ شودسوءاستفاده جنسی و روابط نامشروع استفاده می

حال، دادگاه اروپایی حقوق بشر در كنار  . باایننماید موازین اخلاق جمعی نیز آسیب وارد میبلکه به  ،  كندافراد را زایل می

داند و حتی مواردی همچون كشتن این موارد، مصادیق اخلاق عمومی را صرفاً شامل موضوعات جنسی و شهوانی نمی

  ۀ د، در زمرن لاف اخلاق تشخیص دهآن را بر حسب ضرورت، خ  هاحیوانات به قصد تفریح و ورزش را در صورتی كه دولت

و دست محاكم ملی را در برگزاری غیرعلنی رسیدگی   6است حقوق مندرج در كنوانسیون پذیرفته ۀ مصادیق محدودكنند

  رسد. از آنجا كه اخلاق عمومی می  نظر   به  دادگاه اروپایی، قابل انتقاد  رویکرد   به این قبیل جرایم، باز گذاشته است. این

ای متفاوت و بعضاً  ه ت از برداشسهدر عمل زمیناست كه    برخوردارنیز  ای ابهام مفهومی  از گونهماری مصادیق،  شبر بیعلاوه

های  سوءاستفادهممکن است منجر به ، هادولتبه  اخلاق عمومیواگذاری تشخیص مصادیق لذا  ،ع خواهد شدبسیار موسّ

منافع اخلاق،    واسطۀ  به  ندتوانبسیاری از محاكمات كیفری را می  ای كهگونه به  شود؛  مقامات داخلی از این اختیار  احتمالی

منافع   تعارض به  رسیدگی مسئلۀ  در بشر  حقوق  اروپایی  دادگاه   رویۀ در  ضعف ترینغیرعلنی برگزار نمایند. بنابراین، مهم

آن به   مفهوم و تعیین مصادیق  تبیین  و واگذاری  اخلاق عمومی  از  تعریف  ارائۀ  عدم  در  باید  را  فردی  هایحق  با  اخلاق 

  گاه هیچ مهم این شد كهمی مرتفع و بینیپیش كنوانسیون در باید، نخست وهلۀ در، كاستی این. كرد وجوجست هادولت

 ابتکارعمل  خصوص  این   در  دادگاه اروپایی   لازم بود،  تعارض  مسئلۀ  به  رسیدگی   ها سال  طول  در  و  بعد   وهلۀ  در .  نیافت  تحقق

 صورت   راستا  این  در  اقدامی   حاضر هیچ  زمان  تا  لیکن  دهد؛  عمومی ارائه  اخلاق   از  تعریفی  و  تبیین  و  بگیرد  دست  به  را

 .است نگرفته

 
، تحقيقات  آن  تضمینات  و  دادرسی  کلاسیك  قلمرو  و  مفهوم   در منصفانه«؛ تحولاز »دادرسی« تا »دادرسی  اوری، اسدالله،  ی  .1

 .222-223، صص  68، شمارۀ 1393حقوقی، 
2. Case of Handyside v. The United Kingdom (No.5493/72), 1976, Para.49. 

نيازهای  اینجا دادگاه اروپایی حقوق بشر( در ارزیابی پيش المللی )در  المللی یا نهاد قضایی بين تفسير، اختياری است كه یك سند بين  ۀحاشي  .3
 كند.حقوق، به كشورهای عضو اعطا می  ۀاعمال برخی اقدامات محدودكنند

4. Case of Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland (No.5493/72), 1992, Para.68. 
5. Oliveira, Bárbara. and Linda Besharaty. International Commission of Jurists Trial Observation Manual, First Ed, 
Geneva: International Commission of Jurists, 2002, P  26. 
6. Case of Friend and Others v. The United Kingdom (Nos.16072/06 and 27809/08), 2009, Para.50. 
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 1نظم عمومی. 2.2

و به    صراحت از نظم عمومی نام بردهبهحقوق بشری  كنوانسیون اروپایی حقوق بشر همچون اكثر اسناد    6مادۀ    1بند  

ملی   به نقضدهد كه  اجازه میمحاكم  رعایت جهاتی كه  با  البته  و  عمومی  نظم  منظور حفظ  نگردد،  به  منتهی  غرض 

 است: ضروری زیر نکتۀ چند به توجه در این خصوص، هایی را بر اصل دادرسی علنی اِعمال نمایند. محدودیت

ظم عمومی  به منظور رعایت ن  از سوی محاكم ملی  محدود كردن حق دادرسی علنیامکان  حتی در مواردی كه  نخست،  

   2خواهد داشت.  ،كه در حال رسیدگی به اتهامات اوسترا دادگاهی  ۀوجود داشته باشد، متهم حق حضور در جلس

ضمن پذیرش اهداف  كنوانسیون،    6ماۀ    1در بند    3عنصر »ضرورت«دوم اینکه دادگاه اروپایی حقوق بشر بر مبنای تصریح  

اجرای مخفی عدالت و اطمینان از دیده شدن بیشتر عدالت و حفظ   در برابر  متهمدادرسی علنی مبنی بر محافظت از  

ها از  قبل از محروم كردن عموم مردم و رسانه  باید  ملی   محاكم كه    شودمتذكر می  4ی،اعتماد جامعه به سیستم دادگستر

ضروری محرومیت برای محافظت از منافع نظم عمومی این د كه نحضور در جلسات دادرسی، دلایل مشخصی را ارائه كن

در همین   5است، حفظ نمایند.   لازم  منافع  آن  صیانت از  برای  كه  حدی  تا   غیرعلنی بودن روند رسیدگی را  ندو مجبوراست  

اند و  ه را برای تشخیص ضروری بودن محدودیتی خاص، ابزاری مناسب دانست 6«تناسب» راستا، قضات استراسبورگ اصل

را مانعی در جهت   رعایت نظم عمومی  منظورگرفته از سوی محاكم ملی بهاسی بودن و اهمیت داشتن اقدامات صورت اس

   7اند.تشخیص داده كنوانسیون 6 ۀ ماد 1ماهیت حقوقی بند  نقض

رساندن با توجه به اینکه در كنوانسیون اروپایی حقوق بشر، هدف از تفکیک بین محاكمه و صدور حکم، به حداقل  سوم،  

نظم عمومی از حضور در   ۀ حتی اگر عموم مردم به واسط   لذا  است،آن    ۀ های غیرعلنی و تأكید بر علنی بودن نتیج دادرسی 

های قانونی، چه های اساسی، شواهد و استدلال دادرسی محروم شوند، تصمیم دادگاه شامل یافته   ۀ تمام یا بخشی از جلس 

  8.ها قرار گیرد صادر شده باشد، باید علنی باشد و در دسترس عموم و رسانه صورت كتبی  صورت شفاهی و چه به به 

اینکه   بهچهارم  اما  باشند،  پاسدار نظم عمومی جامعه  باید  رسد دادگاه  نظر نمیبدیهی است محاكم ملی در هر كشور 

ملاحظات    دلیلدادگاه ملی به  ای در یک  ای بر عهده داشته باشد. بنابراین اگر محاكمهاروپایی حقوق بشر چنین وظیفه 

 خواهان الزامی وجود ندارد كه رسیدگی به شکایت مربوطه توسط    ، برگزار شود  اهنظم عمومی، بدون حضور مردم و رسانه

 رعایت نظم عمومی، به شکل غیرعلنی برگزار گردد.   منظوراروپایی نیز به   در دادگاه 

اروپایی حقوق بشر ارزیابی اولیۀ مفهوم و قلمرو نظم عمومی را بر عهدۀ   رغم اینکه دادگاه در پایان باید اذعان داشت، علی

و معتقد    داندمینامحدود نرا  چنین اختیاری  كند، اما  ها واگذار میداند و اختیار تعریف آن را به دولت مقامات ملی می

نظم عمومی، ضروری است یا خیر،    منظورارزیابی نهایی در مورد اینکه آیا اِعمال این محدودیت به  در هر صورت،  است كه

 9تحت هر شرایطی منوط به بررسی توسط دادگاه اروپایی برای انطباق با الزامات كنوانسیون است.

 
1. Public Order 
2. Robinson, M. Trial Observation Manual for Criminal Proceedings: Practitioners Guide No.5, First Ed, Geneva, 
International Commission of Jurists, 2009, P  85.   
3. Necessity 
4. Case of Campbell and Fell v. The United Kingdom, op.cit., Paras.86-92. 
5. Case of Hayrapetyan v. Armenia (No.69931/10), 2021, Para.11.     
6. Proportionality  
7. Case of Kennedy v. The United Kingdom (No.26839/05), 2010, Paras.184-191. 
8. Case of Campbell and Fell v. The United Kingdom, op.cit., Paras.90. 
9. Case of Colon v. The Netherlands (No.49458/06), 2012, Paras.86-87. 
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 1ملی امنیت. 3.2

هایی كه برگزاری در محاكمه، به قضات محاكم ملی این جواز را داده است،  6مادۀ    1كنوانسیون اروپایی حقوق بشر در بند  

جلسات دادگاه    ،آوردو به امنیت ملی آسیب وارد می  شودشده میبندیعلنی آن سبب افشای اطلاعات محرمانه و طبقه

   .برگزار نمایند ها را بدون حضور مردم و رسانه

محرمانه    دادرسی،به صِرف اینکه اطلاعات مطروحه در    محاكم ملیشود این است كه آیا  سؤالی كه در اینجا مطرح می

اروپایی در چنین مواردی، تجزیه و تحلیل  رویۀرا غیرعلنی برگزار كنند؟    دادرسیتوانند جلسات  ، میاست در    دادگاه 

  2. های یک پرونده استبا توجه به واقعیتآن غیرعلنی و ارزیابی  ۀدلایل تصمیم برای برگزاری جلس موجهّ بودن  خصوص

در  این   اطلاعات  «بلاشف»  قضیۀدادگاه  وجود  صِرف  كه  نمود  پرونده  شده بندیطبقه  اظهارنظر  یک  وجود    ، در  بدون 

در  .  شته باشددلالت بر لزوم بسته شدن دادگاه برای عموم دا  تواندنمی  خودبه امنیت ملی، به خودی ط  های مربونگرانی

ها  هرچند حفظ اسرار ملی برای دولتكه    این است  استدلال قضات استراسبورگ  بخش  تریناین پرونده، متقاعدكننده

ها  ترین آن برقراری عدالت و همچنین اجرای دادرسی منصفانه با تمام مصادیق آن كه یکی از ضروری بسیار مهم است،  

  قضات استراسبورگ به اتفاق آرا به این . با توجه به این ملاحظات، داردعلنی بودن دادرسی است، اهمیت بسیار بیشتری 

  3.كنوانسیون صورت گرفته است  6  ۀ ماد  1، نقض بند  خواهان  ۀكه به دلیل عدم رسیدگی علنی به پروند   رسیدندنتیجه  

از قضیۀ   ، در شکایتی كه علیه مقامات كشور آذربایجان مطرح شده بود،  بلاشفچنین حکمی حدود دوازده سال بعد 

كه این امر، نشان از رویۀ با ثبات این دادگاه در مواجهه با موضوعات مشابه   4مجدداً توسط دادگاه اروپایی صادر گردید 

  دارد.

دادرسی علنی به  های  تمحدودی  اِعمالبرای    اروپایی، محاكم ملی را ملزم نموده است كه همچون نظم عمومی،  دادگاه 

رغم  در این خصوص، علی  5.دن»تناسب« را در نظر بگیراصل  باید عنصر »ضرورت« و  واسطۀ حمایت از امنیت ملی نیز  

 ۀها را برای تبیین دامن ضرورت، به مقامات داخلی نظر داشته و دست آن   عنصرهمواره در تشخیص    اینکه این مرجع

 
1. National Security 
2. Case of Yam v. The United Kingdom (No.31295/11), 2020, Para.55. 
3. Case of Belashev v. Russia (No.28617/03), 2008, Paras.83-88 . 
4. Case of Dadashbeyli v. Azerbaijan (No.11297/09), 2020, Paras.28-30 . 

، مغفول مانده است. در این راستا،  نظم عمومی و امنيتمربوط به  های  عنصر ضرورت و اصل تناسب در محدودیت در محاكم ایران، توجه به    .5
ها بسيار دشوار  درک مصادیق آن   و   برخوردارندای ابهام مفهومی  كه اغلب از گونه   اصطلاح نظم عمومی و امنيتتفسيرپذیری  و   نامعقول ۀگستر

وان به  تای كه بسياری از محاكمات كيفری را می گونه؛ به شده است  های متفاوت و بعضاً بسيار موسعّساز برداشترسد، در عمل زمينه نظر می به
ها و امكان توسّل غيرواقعی  تشخيص آن به دادگاه سبب واگذاری  به  . این موضوع در نظام حقوقی ایران،استثنا ملحق نمود  یكی از این مصادیقِ

  ، . بنابراینخته استها و گسترش قلمرو قانون و تعرّض به مرزهای آزادی و امنيت افراد، دادرسی علنی را با مانعی جدّی مواجه ساقضات به آن
در  و در واقع،    كندطور دقيق تعيين  را به   می و امنيتنظم عموگذار با اصلاح قوانين حداقلیِ موجود، مصادیق  رسد كه لازم است قانون نظر میبه

عملی مصادیق   ۀت نماید تا با تأمين شفافيت حداكثری قانون، تاب تفسيرپذیری و توسعتصریح به مصادیق تبعيّ ۀاز شيو این موضوعات، یاحصا
عمال إ  و امنيت  واسطۀ حمایت از نظم عمومیخواهد محدودیت اصل علنی بودن دادرسی را به  دادگاهی كه می . از طرفی نيز،  را كاهش دهد

غيرعلنی  كه برگزاری  طور كاملاً روشن و شفاف دلایل موجّه خود را بيان كند، و به این ترتيب لازم است نشان داده شود  نماید، باید در هر مورد به 
از نظم عمومی  منظوربه دادرسی    ۀجلس امنيت  حمایت  از محروميت مردم و رسانه كاملاً ضروری است و راهی به   و  از حضور در جلسۀ  غير  ها 

در صورتی كه بتوان با غيرعلنی كردن قسمتی از روند رسيدگی، به  همچنين    دادرسی وجود ندارد كه بتوان از طریق آن، عدالت را اجرا نمود.
مبنا عنوان ترتيب، باید عنصر ضرورت و اصل تناسب را به . بدینلنی برگزار شودغيرع ،اهداف مدنظر نائل شد، صرفاً باید همان قسمت از جلسات

ها باید بر  وليت توجيه إعمال این محدودیت ئمسدادرسی مدنّظر قرار داد. لذا  عمال هرگونه محدودیت در مورد ماهيت علنی بودن  إ  شروع  ۀنقطو  
كاستن از    راستایگذار در  است كه قانون  ضروریبر این اساس،    لی ممانعت شود.های احتمادوش دادگاه باشد تا از این طریق، از سوءاستفاده 

قضات از این اختيار قانونی، مستدل و مستند بودن قرار غيرعلنی بودن دادرسی و     ۀو سوءاستفاد  مفهوم نظم عمومی و امنيتجهت  توسعۀ بی 
 گردد.ظارت قضایی بر این تشخيص دادگاه ميسّر ن تا از این طریق، بينی نمایدرا پيش  قراراعتراض به این  قابليت
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و این مسئله    است  همواره ناظر این امر بوده   اروپایی   در نهایت، خود دادگاه ، اما  شتهباز گذا  ۀ دموكراتیکجامع  ضرورت در

 صراحت در متن كنوانسیون تناسب به  اصلاگرچه    از طرفی،   1. ل عضو از حدود خود تجاوز نکنندكند كه دوَرا كنترل می

بر این    2یتا آنجا كه حتی برخاست؛    هدادگاه اروپایی بدل گشت  ۀنیامده، لیکن به یکی از موضوعات بسیار مهم در روی

»تناسب«  گمان كناراند كه  است  در  تبدیل شده  كنوانسیون  اصول كلی  از  یکی  به  برای جلوگیری    »ضرورت«،  از  كه 

امنیت ملی  شود. بر این اساس، ، درنظر گرفته میهاگیری برای غیرعلنی كردن دادرسیدر تصمیممحاكم ملی خودسری 

پیشگیری از تهدیدهای صرفاً    منظور  ها بهدر برگزاری علنی دادرسی  محدودیت   اِعمالعنوان دلیلی برای  توان بهرا نمی

   شهری یا تهدیدهای ضعیف و ناكارآمد مورد استناد قرار داد.محلی و درون

 ۀرعایت و حفاظت از امنیت ملی در یک جامع  ۀبه واسط  دادرسی علنی یت  توان نتیجه گرفت كه محدودمیدرمجموع  

قبول    دموكراتیک، متناسب، مورد  و هم  باشد  بشردر صورتی كه هم ضروری  اروپایی حقوق  با  و    است  نظام  مغایرتی 

هان كردن كامل  پنصدور غیرعلنی حکم و   كه  است  باور  این  بر  دادگاه اروپایی،  حالدادرسی منصفانه نخواهد داشت. بااین

نقض بند    و موجب  تواند ضروری تلقی شود، نمیبا دستاویز قرار دادنِ امنیت ملیمردم    عمومكلیّت یک تصمیم قضایی از  

  3خواهد شد.  كنوانسیون 6 ۀماد  1

  4نوجوانان  صلحت کودکان وم یاقتضا. 4.2

فرایند  . لذا  ها زده شودمجرم بودن بر پیشانی آن خاطر یک اشتباه، برای همیشه برچسب  وسال نباید بهسنن كمامجرم

شدت تهدیدكننده تلقی  به  ۀعنوان یک رویبه  كودكان و نوجوانان، همواره باید در مورد  محاكم ملیعلنی بودن دادرسی در  

ها  هرچند كه كنوانسیون اروپایی حقوق بشر، معیاری برای تعیین سن كودک و نوجوان و مسئولیت كیفری آن .  گردد

كنوانسیون و    6پکن  به مفاد مقررات  قضات استراسبورگ  5دعاوی مطروحه در دادگاه اروپایی، در یکی از  رنظر نگرفته است،  د

 درنظر نگیرند.  پایین خیلی كه این سن را اند یادآور شده های متعاهد دولت استناد كرده و به 7حقوق كودک

به دلیل محاكمۀ علنی دو    انگلستان  ای به دادگاه اروپایی كه علیه مقاماتپروندهكمیسیون اروپایی حقوق بشر در ارجاع  

 شخص انگلستان ممکن است در مواقعی برای  كیفری آیین دادرسی ساله مطرح شده بود، گزارش نمود كه پسربچۀ یازده

 ۀ به محاكم  مربوط  اذ سازوكارهایاتّخ،  خواهانبا توجه به سن    لذا  .نظر برسدغیرقابل درک بهو    انگیزهراس  ،سالهیازده

  خود   از  مؤثر  دفاع  را از امکانوی    كودک در دادگاه ملی،  در رسیدگی به اتهامات كیفری علیه این  بزرگسال  اشخاصعلنی  

  قضیۀ شکایت دومین نوجوان    خصوص  همچنین در 8است.  شده  كنوانسیون  6  ۀماد   1بند    كرده و منجر به نقض محروم  

محاكمه در دادگاه بزرگسالان،    ۀدادرسی دادگاه انگلستان و به واسط  ۀی شد كه با توجه به نحومدع  خواهانالذكر،  فوق 

از حقوق مندرج در ماد بند    3  ۀوی  به متهم( و  رفتار تحقیرآمیز نسبت  به واسط  ۀ)محاكم  6  ۀماد   1)عدم   ۀ منصفانه 

كه گرچه   استدلال نمودند  قضات استراسبورگدر این خصوص،  برگزاری غیرعلنی دادرسی نوجوانان( محروم شده است.  

های  ویژگی  هرگز ، اما  كرده باشدتشدید    نوجواناضطراب را در    گناه وممکن است ماهیت دادرسی علنی تا حدودی احساس  

 
1. Case of Buckland v. The United Kingdom (No.40060/08, 2012, Para.63 . 
2. Van Dijk, Pieter. and Others. Theory and Practice of European Convention on Human Rights, 5nd Ed, Cambridge: 
Intersentia, 2018, P 179.   
3. Case of Raza v. Bulgaria (No.31465/08), 2010, Para.53. 
4. Requirement of the Interest of Juveniles 
5. Case of V v. The United Kingdom (No.24888/94), 1999, Paras.73-74.   
6. United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice (Beijing Rules) (1985).   
7. Convention on the Rights of the Child (1989). 
8. Case of T v. The United Kingdom (No.24724/94), 1998, Paras.95-99. 
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ارتکاب جرم و    ۀواسطشده است، رنجی فراتر از آنچه كه به   اِعمالكه در مورد وی    در دادگاه ملی  یند دادرسیاخاص فر

  در این پرونده، ضمن پذیرش  دادگاه اروپایی   ،. درنتیجهاستشده  ن، بر وی تحمیل  باشدمیجازات، سزاوار آن  تحمل م

بند   انگلستان  6  ۀ ماد  1نقض  دادگاه  توسط  نوجوان،  كنوانسیون  این  محاكمۀ  علنی  برگزاری  واسطۀ  ماد   به    3  ۀنقض 

  1د.نمورا رد  خواهاندرخواست قسمت از كنوانسیون را احراز نکرد و این  

نوجوانان، مانع از  كودكان و    اصل علنی بودن دادرسی در دادگاه   اِعمالمحدودیت  كه    توجه به این نکته ضروری است

شود  متذكر میدادگاه اروپایی  نخواهد بود. در این رابطه،    این قشر از متهمانپذیرش سایر اصول دادرسی منصفانه در مورد  

،  6  ۀهای دادرسی منصفانه مندرج در مادمعارض با قانون از تضمین   نوجوانانندی  مكه هر پیشنهادی مبنی بر عدم بهره

 2است.پذیرش غیرقابل

مانند تجاوز    در دو دهۀ اخیر،  جرایم پراهمیت توسط افراد نوجواندر پایان باید خاطرنشان كرد كه افزایش نرخ ارتکاب  

نوجوانان و تعدیل حق  كیفری  عدالت    نظام  منجر به تغییر نگرش عمومی در مورد  ،تیراندازی در مدارس  ۀفاجعو  جنسی  

دادگاه اروپایی نیز در این خصوص پذیرفته است كه محاكم ملی در برخی    شده است.  این قشرمحرمانه بودن دادرسی  

محاكمه  صورت علنی ن و بهویژۀ بزرگسالا  در دادگاه عالی توانند نوجوانان را جرایم سنگین و با وجود شرایطی خاص، می

   3نمایند. 

 4طرفین خصوصی  . محافظت از حریم زندگی 5.2

ویژه با درنظر گرفتن اینکه  ساز باشد؛ بهتواند مسئله خصوصی طرفین، می  حریم زندگیاصل دادرسی علنی در تقابل با  

خصوص  انتشار هویت و به  ۀواسطو به   شودمیها در دادگاه محقق  ها بیشتر از طریق حضور رسانه برگزاری علنی دادرسی

رغم اینکه معتقد  علی  حقوق بشر  دادگاه اروپایی  ها لطمه وارد آورد.تواند به حریم خصوصی آن تصویر اصحاب دعوا، می

را در قالب یک تعریف جامع    توان آنكه نمی  استاست اصطلاح »حریم زندگی خصوصی« یک مفهوم بسیار گسترده  

توان نتیجه گرفت كه  می  6، های مختلفی صادر گردیده استدر پرونده  اً این دادگاه كه سابق   یاما از مجموع آرا  5؛ گنجاند

شخصی،    زندگی  های متعددی ازترتیب بخششود و بدینمیشامل  فرد را    یک  روانی  و  جسمی  تمامیتهای این حق،  جنبه 

عک  هویتفرد،    اجتماعی و    خانوادگی اسامی،  را موردآبرو و حیثیت  اعتبار و    ، س جنسی، اطلاعات،  قرار   افراد  حمایت 

از حضور در جلسات دادرسی    ها بر همین اساس، چنین موضوعاتی ممکن است اقتضا نماید كه عموم مردم و رسانه  دهد. می

 محروم شوند.  

  ای، در قالب رسانه  خصوص در ادبیاتگونه كه قبلاً اشاره گردید، مفهوم علنی بودن دادرسی در برخی مواقع و بههمان

  8  مادۀ رسد كه بین  نظر میدر ظاهر به  رو،كار گرفته شده است. ازاینبه  بیان  ها و آزادیاطلاعات دادگاه  به  دسترسی

بشر تحت  اروپایی حقوق  و خانوادگی« كنوانسیون  زندگی خصوصی  به  احترام  بر  كنوانسیون   10  مادۀ  و  7عنوان »حق 

دادگاه اروپایی حقوق بشر در مقام حل این موضوع در محاكم  آید.  تقابل و تزاحم پیش می  8عنوان »آزادی بیان« تحت

 
1. Case of V v. The United Kingdom, op.cit., Paras.78-80. 
2. Case of Nortier v. The Netherlands (No.13924/88), 1993, Para.38. 
3. Case of V v. The United Kingdom, op.cit., Paras.32. 
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5. Case of Evers v. Germany (No.17895/14), 2020, Para.53. 
6. For Example: Case of B v. France (No.13343/87), 1992, Para.63;- Case of Burghartz v. Switzerland (No.16213/90), 
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7. Right to Respect For Private and Family Life 
8. Freedom of Expression 
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 در  مندرج  حقوق   اینکه   به  توجه  با  و  كنوانسیون  بنیادین  هایارزش   از  حمایت  به  نیاز  گرفتن  نظر  در  ملی، اعلام نمود كه با

بر برقراری توازن بین این دو حق در محاكم  هضروری است كه علاو،  اندیکسان   احترام  بایستۀ  كنوانسیون  8  و  10  مواد

  1ملی، ماهیت و غرض آن دو نیز با توجه به موضوع دعوی و محتویات پرونده، حفظ شود. 

، اصل علنی  را درنظر بگیرد  سازوكاریاینکه  بدون  هرگز  شود كه این دادگاه  دادگاه اروپایی مشخص می  یبا بررسی آرا

خاص مبنی بر آسیب احتمالی   ۀادل  ۀكند. بر همین اساس، در صورت ارائحریم خصوصی نمیبودن دادرسی را فدای حق  

از سوی محاكم ملی مبنی    به حریم زندگی خصوصی طرفین دعوی از طریق برگزاری علنی دادرسی، اثبات این موضوع

در این   باشد.ضروری میاست،    علنی  شده به این حریم بیش از آسیب ناشی از محدودیت دادرسی  آسیب وارد  بر اینکه

 زندگی خصوصیحریم  ی به  كه خطر تعدّ  باشدكه اگر در جریان دادرسی آشکار شده  پذیرفت  دادگاه اروپایی  خصوص،  

طور شده و بهجای اینکه عموم مردم از طریق سازوكارِ از قبل تعیین تواند دستور دهد بهمی  ملی   وجود دارد، دادگاه  افراد

، غیرعلنی برگزار  این محدودیت استای كه شامل  رایند دادرسی محروم شوند، صرفاً آن جلسههدفمند از حضور در كل ف

 2. دگرد

 3عدالت . منافع 6.2

گردد،    اِعمالیعنی برای اطمینان از اجرای عدالت    ،ترین هدف دادگاه باید در راستای اصلی   علنی  رغم اینکه دادرسیعلی

 در محاكم دادگستری   مانعی برای اجرای عدالت كیفری  ،دادرسی ی بودن  علنحاصل شود كه    یقیناز طرفی نیز باید  

عنوان یگانه مرجع تفسیر حقوق این دادگاه به  حاكی از آن است كه  دادگاه اروپایی  در این خصوص، رویۀ  4. نخواهد بود

بشر، حقوق  اروپایی  كنوانسیون  در  بند  عدالت»منافع    موضوع  مندرج  در  مندرج  در   6مادۀ    1«  بیشتر  را  كنوانسیون 

برای اجرای طور توجیه نمود كه  شاید بتوان دلیل این امر را این  5. چهارچوب حفظ نظم و امنیت دادگاه بررسی نموده است

  عیب، كامل و بیعنوان سازوكار یک دادرسی  در صحن دادگاه به  امنیت، نظم و  آدابصحیح عدالت، ضروری است كه  

،  جلسات محاكم ملیمشکلات مربوط به نظم و امنیت    ات استراسبورگ با این استدلال كهقض  حال، . بااینمشاهده شود

در ابتدای امر با تکیه بر   بایدكنند كه محاكم ملی  است، خاطرنشان میهای كیفری  ویژگی مشترک بسیاری از دادرسی

نظر بگیرند و در صورتی كه   های ممکن را برای تضمین امنیت و ایجاد نظم در دادگاه در گزینه  ۀهم  عنصر ضرورت،

تر مانند غیرعلنی كردن  گیرانه ها را به اقدامات سخترا برقرار نمایند، این روش  ترین روش، نظم و امنیتتوانند با سادهمی

به تمام افراد حاضر در دادگاه    در ابتدای مراسمباید  عنوان مدیر جلسه،  بنابراین قاضی به  6.دادرسی، ترجیح دهند  ۀجلس

و حتی در صورت  صادر نماید دادرسی  ۀاز جلسرا ها اخراج آن  دستوردهد. همچنین این اختیار را دارد كه بر لازم را تذك

  7كار گیرد.بهنیز  را اقدامات انضباطی  تواندمیوی،  هایعدم اجرای دستور

اثبات  كه    است  این  نمود،   توجه  بدان  باید   كه  اینکته اِعمال محدودیت در راستای منافع  بار    ۀ عدالت، بر عهدضرورت 

د كه به هیچ طریق دیگری غیر از برگزاری نثابت نمای ،ای مضیّقباید با یک معیار مشخص و ضابطهمحاكم ملی است كه 

تواند  نمیاساس  های بیزنیگمانهدلایل غیرمنطقی و  توان عدالت را اجرا نمود. بنابراین، صِرف  غیرعلنی دادرسی، نمی

 
1. Case of Markkinapörssi Oy v. Finland (No.931/13), 2017, Para.123.    
2. Case of Diennet v. France (No.18160/9), 1995, Paras.34-35. 
3. The Interests of Justice 
4. Jaconelli, J. Open Justice: A Critique of the Public Trial, First Ed, New York: Oxford University Press, 2002, P 25.   
5. Case of Chaushev and Others v. Russia (Nos.37037/03; 39053/03 and 2469/04), 2016, Para.24 
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Danubius, No.1, 2019, P.218.   
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  های تحت رسیدگی خود اعلام نمود در یکی از جدیدترین پرونده اروپایی  دادگاه  در این رابطه،  1. كافی و قابل توجیه باشد

  ، ، دستگیر نشده باشند یافتهو باند سازمان  ح غیرقانونیاحتمال كه ممکن است برخی از اعضای یک گروه مسلّ  این  صِرف  كه

در این    حفظ نظم و امنیت دادگاه توجیه نماید.   ۀحضور در تمامی جلسات محاكمه را به بهانتواند محرومیت مردم از  نمی

یک از كدام  نیستدقیقاً مشخص    نخست،  :استدلال قضات استراسبورگ این است كهترین بخش از  پرونده، متقاعدكننده

؛ دوم شودزنی غیرمنطقی محسوب میگمانهیک  صرفاً    ند، لذا هر اظهارنظری در این خصوص،اعضای این گروه هنوز آزاد

 اعضا  عملی و واقعی كه بتواند ثابت نماید وجود آن  ۀاینکه حتی با فرض وجود چنین مواردی، دادگاه ملی به هیچ مؤلف

  2. ویژه قربانیان و شهود محسوب شود، استناد نکرده استتواند یک خطر واقعی برای افراد حاضر در دادگاه بهمی

دادگاه اروپایی اِعمال چنین محدودیتی از سوی محاكم ملی را صرفاً با وجود توان نتیجه گرفت كه  چه آمد، میبنا بر آن

از قبل در قوانین آیین دادرسی كیفری پیش  یخاص  در شرایط  -1داند:  دو شرط، معتبر می و به   بینی نشده استكه 

  باید   فقط، كه  در حد ضرورت  -2؛  شودعدالت می  علنی بودن دادرسی موجب مختل شدن اجرای اعتقاد دادگاه ملی،  

   پذیرد.  بسیار خاص صورت اوضاع و احوالدر صورت مضیّق و به

قضایی دادگاه اروپایی    رویۀ  انتخاب  دلیل   ایران به  مورد  به  اشاره   عدم   رغمكه به  است  ذكر  به  در پایان این پژوهش، لازم 

گذار و  رسد قانوننظر می، بهمربوط به اصول آیین دادرسیجامع    گیری یک الگوی واحد وا عنایت به شکلب  حقوق بشر،

عنوان به  مورد پذیرش دادگاه اروپایی  مشیخطتوانند با شناسایی این موازین، از معیارها و  مینیز    مقامات قضایی كشورمان

نهاد جریان بشر    ۀساز در حوزیک  برای محاكم ملیشایسته  وحقوق  الگو  و محدودیت  ،ترین  الزامات  با  رابطه  های  در 

اصلاح یا تکمیل    راستایدر  مهمی  ترتیب، گام  دادرسی علنی در قوانین كیفری و رویۀ قضایی الگوبرداری نمایند تا بدین

 بردارند. ها عملکرد دادگاهمربوط به دادرسی علنی و شفافیت  های سازوكار

 گیری نتیجه 

ای عنوان مجموعه بلکه به  ، شودعنوان یک استاندارد واحد شناخته نمیبه  دادرسی  در نظام اروپایی حقوق بشر، علنی بودن

را  قانون حاكمیت دموكراتیک و اساسی هایارزش  انواع به نوبۀ خود، هاكه هریک از آن  گردداز اصول مرتبط توصیف می

نظر خود را تواند تحقق اهداف مدّمی  الزامات،تری از  بزرگ  ۀدر پرتو یک مجموع علنی    دادرسیدهند. بنابراین،  شکل می

الشعاع قرار خواهد گرفت. در این  طوری كه ساختار دادرسی علنی حتی با نبود یکی از این الزامات، تحتد؛ بهدنبال كن 

دادرسی علنی در محاكم  تمامی الزامات  ساز در حوزۀ حقوق بشر،  عنوان یک نهاد جریاندادگاه اروپایی حقوق بشر به  راستا،

 بین قرار داده و با تعیین معیارها و استانداردهای ضروری در این خصوص، بهزیر ذره سنجی خاصیبا دقت و نکته را ملی

اصل علنی بودن دادرسی در  تحقق هرچه بهتر اهداف    منظوربه  و بدین ترتیب،  كرده   اضافه   حق  این  كنوانسیونی  مفهوم

  دادرسی  در جلسات  عموم مردم  قابلیت حضور  برداشته است. بر همین اساس،های بسیار مؤثری  كشورهای متعاهد، گام

و فراهم كردن امکانات لازم و كافی  علنی  دادرسی    ۀ اطلاعات مربوط به زمان و مکان جلسارائۀ    آن مانند  تمهید لوازم  و

  و متهم از دعوتن مانند آ مقتضیات دادرسی و تدارک بودن شفاهی  و حضوریدادگاه؛ در مند به حضور برای افراد علاقه

  ی برقرار  نیهمچن  و   ات یدفاع   ی سازآماده  یبرا  معقول  ی زمان  فاصلۀ  ت یرعا  با  محاكمه  جلسۀ  در  حضور  یبرا  ی و  لیوك

و   ای جلسات دادرسی؛ پوشش رسانهمتهم  یبرا  هاآن  شهادت  كشاندن  چالش  به  و  مقابل  طرف  شهود  از  پرسش  امکان

 
1. Dick, T. “Open Justice and Closed Courts: Media Access in Criminal Proceedings in NSW”, Journal Criminal Law, 
No.6, 2010, P 2.   
2. Case of Kartoyev and Others v. Russia (Nos.9418/13; 9421/13 and 49007/13), 2021, Paras.60-61.   
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و  های گروهی؛  و انتشار جریان آن در رسانه رسیدگی الزامات آن مانند جواز عکسبرداری و فیلمبرداری از جلسات تجهیز

الزامات دادرسی عنوان  كه به  اند موضوعاتیتصمیمات دادگاه،  مستدل و مستند بودن    با رعایت  سرانجام علنی بودن حکم

ها در محاكم  اند و نقض هریک از آنرد نظارت و حمایت قرار گرفتهمو  اروپایی  دادگاه   از سوی  قبولشکلی قابلبه    علنی، 

عنوان یکی از مصادیق نقض اصل علنی بودن دادرسی مندرج در ماند و آن را بهملی، از نگاه تیزبین این دادگاه دور نمی

 شمارد.كنوانسیون اروپایی برمی 6مادۀ  1بند 

در كنوانسیون اروپایی   دادرسی علنیهای قانونی  بندی محدودیتصورت شده در باب  طرححصری    از سوی دیگر، مصادیق

بشر اقتضای  حقوق  امنیت ملی،  عمومی،  نظم  اخلاق،  و  )منافع    زندگی   حریم  از  نوجوانان، محافظت  مصلحت كودكان 

ای دادگاه  با استفاده از آرها(  یتدها )محدودیت بر محدوآن   هر یک از  تحدیدهمچنین    وعدالت(    طرفین، منافع  خصوصی

تلاشاروپایی،   بشر  اروپایی  نظام  نشانگر  بین  راستایدر    حقوق  دادرسی  سازگاری  بودن  علنی  اصل  و    حاكمیت 

  اندرابطه به این نتیجه رسیدهاین  در    قضات استراسبورگبر همین اساس،    .است  در محاكم ملی  های قانونی آنمحدودیت

دادرسی در  هرگونه محدودیت در مورد ماهیت علنی بودن    اِعمالوع  شر  ۀنقطو  مبنا  عنوان  باید به»ضرورت«،  عنصر  كه  

اروپایی حقوق بشرمحاكم ملی مدنظر قرار گیرد. در این خصوص،   اولیۀ مفهوم و قلمرو  علی  دادگاه  ارزیابی  اینکه  رغم 

محاكم  ، به  ضرورت عنصرهمواره در تشخیص  داند و  های دادرسی علنی را بر عهدۀ مقامات داخلی میمصادیق محدودیت

در خصوص  را  ارزیابی نهایی    . بر این اساس،داندنامحدود نمیها  آن چنین اختیاری را از سوی  است، اما    نظر داشته  ملی

از حیث انطباق با مقررات كنوانسیون مناسب و   های دادرسی علنی در محاكم ملیمحدودیتمبنای  دلایل و  اینکه آیا  

 .  داندخود می  ۀویژ  وظایفاز  ،مرتبط بوده است

كه در مقایسه با كنوانسیون، از وضوح و -درمجموع، با نگاهی به بیش از شصت سال عملکرد دادگاه اروپایی حقوق بشر  

است برخوردار  بیشتری  داد   -گسترۀ  این  قضایی  رویۀ  كه  نمود  اذعان  گنجینه باید  راجع گاه،  مباحث  از  مؤلفه ای  و به  ها 

المللی حقوق بشر و های دادرسی منصفانه را به روی ما گشوده و به نوبۀ خود، موازین گرانبهایی را در نظام بین تضمین 

رسی داد   واقعی  تحقق  راستای های دادرسی ملی وارد نموده است. در رأس این مباحث، الزامات و سازوكارهای ویژه در نظام 

توان اذعان ترتیب می علنی قرار دارد كه در آرای متعدد دادگاه و در پرتو مصادیق ملموس و عینی، شکافته شده است. بدین 

كه حتی از عباراتی یکسان و مشابه در آرای خود بهره   دور از تزلزل ای به با عملکردی مقتدرانه و رویه نمود كه دادگاه اروپایی  

معیارها و استانداردهای مدّنظر كنوانسیون درخصوص اصل علنی بودن دادرسی را به نحوی   بر اینکه علاوه توانسته است    ،برده

كند، بیشترین كمک را نیز   تنظیم و تعدیل،  این اصل   را در راستای حاكمیت   ی آن ها محدودیت قابل قبول اجرایی نماید و  

رویۀ قضایی   كه بر   اساسی  حال، نقداست. بااین   كرده  بشر المللی حقوق  علنی در نظام بین   دادرسی  مفهوم   به پیشرفت و توسعۀ

 جوامع   برای  ضروری   هایمحدودیت   مورد  در  باشد این است كه این دادگاهمی   دادگاه اروپایی حقوق بشر در این خصوص وارد

 عنوانای، به ملاحظه قابل    طور به   دكترین  این  و   بوده است   متّکی   تفسیر   حاشیۀ   دكترین  به  ای صورت فزاینده دموكراتیک، به 

در رابطه   فرهنگی  گرایی نسبی   به   سنّتی   لحاظ  از  كه   كشورهایی   بشر در   حقوق   پیرامون  ناروا   های محدودیت   اِعمال   برای  مفرّی 

 مفهوم   یک  تشخیص  برای معیاری   و  ملاک دادگاه اروپایی  وقتی   است  شود. بدیهیمی  گرفته   كار به ،  اندمتمایل  بشر   حقوق  با

 از .  دهد   را تشخیص   مفهوم،   آن   با   گرفتن   قرار   تعارض   در   ازجمله   مفهوم،   آن   با   مرتبط   نتایج   و   پیامدها  تمام   د توانندارد، نمی 

صِرف ادعای وجود ضرورت و هدف ،  موارد   در اغلب،  هاآزادی   و  حقوق   علیه  شده اِعمال   تحدیدات   در  این مرجع  كه  این روست

این موضوع ممکن   . كنداحراز نمی   را   كنوانسیون   مفاد  نقض   و  پذیردمی   ها را مشروع برای محدودسازی حق از سوی دولت 

 رو كند.تهدید نماید و اِعمال حق بر دادرسی منصفانه را با چالش روبه   را   قانون  است حکومت 
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