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  چكيده
نظام  در منصفانه دادرسي بنيادين مصاديق از يكي عنوان هب دادرسي بودن علني اصل پذيرش

 علني فقدان. دارد وسطي قرون در عقايد تفتيش هاي دادگاه عملكرد در ريشه اروپايي حقوق بشر،
 اروپايي انديشة در را استنباط اين زمينة ها، اين دادگاه در متهم حقوق تضييع و محاكمات بودن
 هم به مرتبط قضية دو متهم، حقوق انگاشتن ناديده و رسيدگي نبود غيرعلني كه است كرده ايجاد
 عمومي، نظارت كه شود مي توجيه استدلال اين با علني دادرسي اساس، همين بر. شوند مي تلقي
 مهم، اين به دستيابي لذا. رساند خواهد حداقل به را كيفري عدالت دستگاه در عدالتي بي هاي زمينه
 گردد؛ مي آن قوام باعث و بخشد مي شخصيت اصل اين به كه است اييسازوكاره و الزامات محتاج
 درك براي كه است مختلف اجزاي به تجزيه قابل تركيبي و مفهوم يك علني، دادرسي بر حقّ زيرا
حال  بااين. داد قرار توجه مورد را الزامات آن مجموع بايستي حق، اين دقيق و واقعي مفهوم تبيين و

 هاي استثنا و محدوديت داراي اصلي، هر همانند تواند دادرسي مي بودن نيعل در موضوعاتي خاص،
ايم تا با مطالعه و بررسي آراي دادگاه اروپايي حقوق بشر  لذا در اين نوشتار كوشيده .باشد نيز قانوني

 دادرسي هاي محدوديت و الزامات قضايي اين دادگاه در خصوص روية تحليلي، - و با روش توصيفي
 كلي طور به كه است آن بيانگر پژوهش نتيجة .ملي را مورد ارزيابي قرار دهيم حاكمم در علني
 به مربوط الزامات تزلزل، از دور به اي رويه و مقتدرانه عملكردي با است اروپايي توانسته دادگاه
 راستاي در را آن هاي محدوديت و نمايد اجرايي قبول قابل نحوي به را علني دادرسي واقعي تحقق

 .كند تعديل و تنظيم دادرسي، بودن علني اصل كميتحا
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  مقدمه
منظور  و بهميلادي  1959واقع است، در سال  2كه در استراسبورگ 1دادگاه اروپايي حقوق بشر

هاي  سيون حمايت از حقوق بشر و آزاديكنوان در مندرج حقوقو نظارت بر حسن اجراي تفسير 
تشكيل گرديد. ، شود شناخته مي» كنوانسيون اروپايي حقوق بشر«عنوان  كه اغلب تحت 3اساسي
در كه  است 4كنوانسيون 6مادة  1مندرج در بند  علني دادرسي بر ترين اين حقوق، حق از مهم

  گردد. مي در دادگاه اروپايي مطرح آن، هرساله شكايات متعددي خصوص نقض
كه هدف آن صرفاً در  استگرا  مفهومي كاربردي و فايدهداراي  سو علني از يك دادرسي

اطمينان از نظارت عمومي بر عنوان ابزاري در جهت  بهنيست، بلكه  گاهدسترس بودن جلسات داد
و از سوي ديگر،  5شود ، شناخته ميعدالت طبق قانونصحيح عملكرد دستگاه قضايي و اجراي 

تنها  و شده از الزامات احاطه توجهي قابل فهرست مفهومي تركيبي و چندوجهي است كه با داراي
علني بودن دادرسي حال،  بااين .هاست كه دادرسي علني قابل تحقق است در صورت رسميت آن

گيرد، نه در رأس  عنوان يكي از اهداف اصلي اجراي عدالت، در كنار ساير اهداف قرار مي به
ماني كه در يك موضوع خاص، دادرسي علني اجراي صحيح عدالت را تضمين نكند لذا ز 6.ها آن

و اطمينان از منصفانه بودن دادرسي مستلزم برگزاري غيرعلني آن باشد، اصرار بر علني بودن، 
  غيرقابل توجيه خواهد بود. 

 ها دولتاساسي  قانون شده در شناخته رسميت به حقوق و بشر حقوق اروپايي كنوانسيون امروزه
 اساسي و حقوقي (قانون منبع دو اين كه گونه بدين اند؛ درآميخته هم با اي فزاينده طور به

                                                                 
1. European Court of Human Rights (ECtHR)   
2. Strasbourg  
3. Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedom (1950). 

طور علني  حكم دادگاه بايد به ...شود يرسيدگ ي...علنو  طور منصفانه هر كس حق دارد كه به دعوي او به« .4
 ةدر يك جامع يمل  يا امنيت ياخلاق، نظم عموم در جهت منافعحال  اينو اعلان گردد، اما با دصادر شو

 يايجاب نمايد، يا در صورت يزندگي اصحاب دعو ييا مسائل خصوص نوجوانانكه منافع  ي، يا هنگامدموكراتيك
به منافع و مصالح عدالت لطمه  يبودن رسيدگ يكه ممكن است با توجه به اوضاع و احوال خاص يك پرونده، علن

گروهي به محل تشكيل هاي  بزند و دادگاه نيز ضرورت محض آن را تشخيص دهد، ورود عموم مردم و رسانه
  ».از آن، ممنوع گردد ييا بخش يتواند در تمام مدت رسيدگ يجلسات دادگاه م

5. Rodrick, Sh. “Achieving The Aims of Open Justice? The Relationship Between The 
Courts, The Media And The Public”, Deakin Law Review, No.1, 2014, P 123. 
6. Cunliffe, E. “Open Justice: Concepts and Judicial Approaches”, Federal Law Review, 
No.3, 2012, P 398.   
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بر همين اساس،  1دارند. پوشاني هم موارد برخي در و تكميلي كاربرد يكديگر به نسبت كنوانسيون)

انه مرجع عنوان يگ گشايي از روية قضايي دادگاه اروپايي به هدف از طرح موضوع، آگاهي و گره
كننده از مفاد كنوانسيون، در خصوص ساختار دادرسي علني و تقويت الزامات آن و  صيانت

هاي اعمال اين حق در محاكم ملي، است. لذا مطالعه و مداقه  همچنين تنظيم و تعديل محدوديت
و  نهاد قضايي روزترين ترين و به عنوان پيشرفته ي كه اغلب بهدادگاهدر احكام صادره از سوي 

استانداردهاي مورد  و شود و همچنين استفاده از معيارها مي گرفته نظر در بشري حقوق نظارتي
 بشر و توسعة الملل بين حقوق تحول در بسزايي نقش داخلي كه مقررات و قوانين پذيرش آن در

  دارد، ضرورت انجام اين پژوهش است. كشور يك قضايي
 بررسي با ،اي گيري از روش كتابخانه ا بهرهتحليلي و ب-پژوهش با رويكردي توصيفي اين
 دادگاه در مطروحه هاي پرونده جديدترين و قضايا ترين تبيين معروف و حقوق علماي نظرات

استراسبورگ، در پي پاسخ به اين سؤال خواهد بود  قضات تصميمات ارزيابي و اروپايي حقوق بشر
 بر ، منطبقملي مات دادرسي علني در محاكمالزا كه آيا روية قضايي دادگاه اروپايي در رابطه با

خير؟  يا است بوده اروپايي حقوق بشر معيارهاي كنوانسيون و اصول خصوص المللي به موازين بين
همچنين دستيابي به پاسخ اين پرسش كه دادگاه اروپايي از چه ابزاري در جهت تنظيم و تعديل 

هاي اصلي  وده است، يكي از دغدغههاي دادرسي علني در محاكم ملي استفاده نم محدوديت
   نويسندگان اين مقاله در خصوص انجام چنين پژوهشي است.

به اين ترتيب خواهد بود كه در بخش اول، به بيان الزامات  مقاله سازمان، اين مقدمه با
پردازد و روية دادگاه اروپايي حقوق بشر را در اين خصوص  دادرسي علني در محاكم ملي مي

هاي علني بودن دادرسي در محاكم ملي با  ايد و در بخش دوم، با تبيين محدوديتنم بررسي مي
كنوانسيون، عملكرد دادگاه اروپايي را در رابطه با تنظيم  6مادة  1توجه به مصاديق مندرج در بند 

  ها، مورد ارزيابي قرار خواهد داد. اين محدوديت و تعديل
   

                                                                 
هاي تأثير ديوان اروپايي حقوق بشر در نظام حقوق داخلي دولتجلالي، محمد و سوگل سودبر،  .1

 .61 ، ص1 شمارة ،1399 ،تطبيقي حقوق ، مطالعاتاروپايي
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  ملي. الزامات حق بر دادرسي علني در محاكم 1
دادرسي علني اختصاص داده  الزاماتعنوان  بخش مجزايي تحت اگرچه در متن كنوانسيون،

 عنوان تحت كنندة آن، اين الزامات و حقوق تضمينمعمولاً ، در روية دادگاه اروپايي نشده است
 مربوط به اين موضوع در واقع، سازوكارهاي 2.شوند بررسي مي 1»انصاف در دادرسي« تر كلي

 طرزبه اصل علني بودن دادرسي  دادرسي به شكل منصفانه صورت پذيرد و ند شدسبب خواه
ساختار دادرسي علني حتي با نبود يكي از اين صورت،  در غير اينشود.  نقص اجرا صحيح و بي
  پردازيم. الشعاع قرار خواهد گرفت. در ادامه، به تبيين هريك از اين مصاديق مي الزامات، تحت

  3دادرسي جلسات در مردم عموم . قابليت حضور1.1
موجب آن  هايي است كه به ي برداشتن گامابه معن آن، علني بودن دادرسي در مفهوم حقيقي

 محلسو،  از يك لذا .دكنن نظارتفرايند دادرسي بر ها،  مردم قادر باشند با حضور در دادگاهعموم 
و از  آن دسترسي داشته باشند سهولت به بتوانند به افرادنحوي باشد كه  بايد به برگزاري جلسه

موقع خود را  باشد كه افراد بتوانند بهاي  گونه بهها نيز بايد  بندي برگزاري دادرسي زمانسوي ديگر، 
برگزاري دادگاه در آخر يا  خارج از شهر يتشكيل دادگاه در مكانبر اين اساس،  به دادگاه برسانند.

گردد كه همچنان بسياري از  مي سببزود، هفته يا در ساعات پاياني شب و حتي صبح خيلي 
به همين  4.بماند باقيها،  عموم جهت حضور در سالن دادگاه دسترسيهاي مربوط به عدم  نگراني

اطلاعات مربوط به زمان  كرده است كه موظف محاكم ملي را ،دادگاه اروپايي حقوق بشرمنظور، 
و امكانات لازم و كافي را براي افراد  دادرسي علني را در دسترس عموم قرار دهند ةو مكان جلس

واجد وصف منصفانه  محاكمه صورت، . در غير اين مند به حضور در دادگاه، فراهم نمايند علاقه
  5.با الزامات علني بودن مطابقت نخواهد داشت نيست و

باشد اين است كه آيا  دادرسي قابل طرح مي ةموضوعي كه در مورد محل تشكيل جلس
در  شود؟ مه در مكاني خارج از ساختمان دادگستري، دادرسي علني محسوب ميبرگزاري محاك

                                                                 
1. Fairness in Hearing 
2. Vitkauskas, Dovydas. and Grigory Dikov. Protecting the right to a fair trial under the 
European Convention on Human Rights, 2nd Ed, Strasbourg :Conseil of Europe, 2017, P 69. 
3. Ability of General Public Attendance at Hearings 
4 . Goundry, F. W. “When Can the Courtroom Be Closed in Criminal Proceedings?”, 
University of Baltimore Law Forum, No.1, 1990, P 19.   
5. Case of Hummatov v. Azerbaijan (Nos. 9852/03 and 13413/04), 2007, Para 144. 
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خود موجب سلب دعوي  لزوماً و به خوديچنين موردي دادگاه اروپايي معتقد است كه  اين رابطه،

بايد تمامي شرايط و ضوابط مربوط به يك  گونه موارد، ايندر  ليكن ؛شود از ماهيت علني آن نمي
اقدامات و  اند موظف ترتيب، محاكم ملي بديندر آن مكان رعايت گردد و علني  دادرسي ةجلس

   1اتخاذ نمايند. در اين خصوص تدابير جبراني را
  زير ضروري است: ة، توجه به چند نكتدادرسيدر جلسات  مردمحضور عموم  در رابطه با
نه گو حق هيچ شوند حاضر مي گر نظارهعنوان  دادگاه به ةكساني كه در جلسنخست، 

اظهارنظري نداشته، در تمام طول مدت رسيدگي بايد ساكت مانده و از جانبداري به نفع يكي از 
دادگاه  ةزدن نظم جلس تواند كساني را كه باعث برهم طرفين خودداري نمايند. رئيس دادگاه مي

   2ها را صادر نمايد. شوند، حسب مورد از دادگاه اخراج كند يا دستور توقيف آن مي
جلسة ورود به  ةاجازخاصي مواردي كه ممنوعيت عام وجود ندارد و فقط به افراد  ، دردوم
دادگاه در محلي تشكيل  ةاما چنانچه جلس ،شود، رسيدگي همچنان علني است داده نمي دادرسي

هيچ ترديد بايد گفت كه  نوشته شده باشد، بي 3»خصوصي« ةشود كه بر روي تنها درب آن، كلم
كننده قبلاً دستور برگزاري  ار خدشه شده است؛ هرچند قاضي رسيدگيعلني بودن دادرسي دچ

  را صادر نموده باشد. اين جلسهعلني 
به معناي نبود مانع و فراهم نمودن  دادرسيدر جلسات  عموم مردم قابليت حضور سوم اينكه

مي به هيچ الزا محاكم مليباشد و بديهي است كه  مند مي امكانات كافي براي حضور افراد علاقه
د و در مقابل، افراد جامعه نيز تكليفي نتشويق و ترغيب مردم به شركت در جلسات دادرسي ندار

  به حضور در دادگاه ندارند.
، بدون بدوي ةاگر دادرسي در مرحلگردد اين است كه  مسئلة مهمي كه در اينجا مطرح مي

دادرسي  ةجلس تشكيل آيا ،شودبرگزار صورت غيرعلني و بدون حضور عموم مردم   دليل موجه به
دادگاه ؟ يا خير نمايد فع ميتررا م، ايراد غيرعلني بودن دادگاه بدوي تجديدنظر ةعلني در مرحل

داشت اظهار اين موضوع را از دو جهت بررسي نمود و سيدگي خود، ر هاي تحت پرونده دراروپايي 
مله بررسي حقايق و ارزيابي ازج ي،صلاحيت ورود به ماهيت دعو تجديدنظر در مواردي كه دادگاه

                                                                 
1. Case of Riepan v. Austria, (No.35115/97), 2000, Para 29.  

 هاي حقوقي،، پژوهشالمللي و حقوق داخلي در پرتو اسناد بينعلني بودن دادرسي علي، خالقي،  .2
 .42، ص 5 ةشمار، 1383

3. Private  
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 اين مرحلهرا نداشته باشد، رسيدگي علني در  تناسب جرم ارتكابي و حكم مجازات صادرشده
اگر دادگاه تجديدنظر صلاحيت كامل  اما 1؛را اصلاح كندبدوي  ةتواند غيرعلني بودن مرحل نمي
 چارچوب در متهم و رحضو مدارك در و شواهد تمامرا داشته باشد و  دعويورود به ماهيت  براي
فقدان حضور  تواند ميعلني بودن دادرسي در اين مرحله محاكمة علني مجدداً بررسي شود،  يك

  2.بدوي را جبران نمايد ةمرحل عموم مردم در
مانع طور عملي  بهعواملي كه از نظر دادگاه اروپايي،  گرفت كه نتيجه توان مي آمد، آنچه بر بنا

تواند با حقوق بشر و اصل دادرسي  شود نيز مي مي در محاكم ملي يدادرسي علن حقّ از اعمال
عدم استماع علني ممكن است ناشي از نامشخص  ،منصفانه مغايرت داشته باشد. بر همين اساس

بودن زمان و مكان محاكمه، غيرقابل دسترس بودن مكان دادرسي، نامناسب بودن زمان شروع 
به دادگاه باشد.عموم مردم عمال شرايط نامعقول هنگام ورود رسيدگي، فضاي ناكافي در دادگاه يا ا  

  3. حضوري و شفاهي بودن دادرسي2.1
 ةهاي مؤثر و سازند توان آن را يكي از گام كه مي تصميميدادگاه اروپايي حقوق بشر در 

دانست، پذيرفته است كه  اروپايي كنوانسيوناصل دادرسي منصفانه و علني مندرج در اركان 
اما  ؛كنوانسيون، حق حضور متهم در دادگاه به صراحت ذكر نشده است 6 ةماد 1ر بند گرچه د

دادرسي شركت  ةدهد كه شخص متهم حق دارد در جلس طور كلي نشان مي هدف از اين ماده به
 4.كنوانسيون شناخته شده است 6 ةعنوان يكي از الزامات اساسي ماد كند و تضمين اين حق، به

 كه است شده تفسير اي گونه علني بودن دادرسي به اين دادگاه، حق اييقض روية همچنين در
بر همين اساس، قضات استراسبورگ بر  5شود. مي شفاهي نيز دادرسي حق شامل ناگزير و ضرورتاً

 جلسة دادگاه و دادرسي شفاهي در حضور حق از استفاده به متهم تصميم اند كه اگر اين عقيده
و از  باشند نكرده مطلع رسيدگي زمان و مكان جلسة نحوي او را از ي بهباشد، اما محاكم مل داشته

 جلسه و استدلال شفاهي را آن در حضور و فرصتسازي دفاعيات  وقت كافي براي آماده اين نظر،
   6علني دچار خدشه خواهد شد. رسيدگي مفهوم و ماهيت حق، از وي گرفته باشند

                                                                 
1. Case of Carvalho v. Portugal (Nos.55391/13; 57728/13 and 74041/13), 2018, Para.192. 
2. Case of Krekhalev v. Russia (No.72444/14), 2020, Para.24. 
3. In-presence and Oral Hearing    
4. Case of Hermi v. Italy (No.18114/02), 2006, Paras.58-59. 
5. Case of Transkop Ad Bitola v. North Macedonia (No.48057/12), 2021, Para.27.  
6. Case of Korchagin v. Russia (No.12307/16), 2018, Para.65.  
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  .رسد مي نظر به ضروري و شفاهي بودن دادرسي، خصوص موضوع حضوري در چند نكاتي به توجه

نخست اينكه عدم شركت متهم در جلسة دادرسي به سبب حضور او در بازداشتگاه نيز موجب 
هاي  ورود خدشه به حق دفاع مؤثر وي خواهد شد. دادگاه اروپايي در يكي از جديدترين پرونده

 زمان در تناد به اينكه متقاضيرسيدگي خود كه عليه دولت روسيه مطرح گرديد، با اس تحت
 نشد، به به او داده آن جلسه در شركت براي فرصتي بوده و بازداشتگاه تشكيل دادگاه علني، در

 1كنوانسيون داد. 6 مادة 1 بند نقض دادرسي علني، حكم به الزامات رعايت يكي از عدم دليل
در برخي مواقع لزوماً و  فاهيحضوري و ش دادرسي حق البته اين دادگاه از قبل پذيرفته است كه

نيز  بازداشتگاه با مثلاً ارتباط ويدئوكنفرانس و متهم ندارد فيزيكي حضور خود نياز به به خودي
  2به حصول اهداف آن باشد. اطمينان تواند نوعي مي

به دليل قواعد و اصول حاكم بر وكالت در محاكم، لزوماً حضور شخص متهم در دوم اينكه 
سو،  صورت از يك زيرا در اين ؛كند دارد و صرف حضور وكيل وي كفايت ميدادگاه ضرورت ن

در  متهمشود و از سوي ديگر، از طريق حضور وكيل  وصف منصفانه بودن دادرسي تقويت مي
داد و اعتماد عمومي را به  متهم توان امكان دفاع مؤثري را به دادرسي علني، مي ةيك جلس

دادگاه اروپايي ضمن پذيرش اين موضوع، نتيجه گرفت كه  .سيستم عدالت كيفري ارتقا بخشيد
اما به دلايلي قادر به دفاع مؤثر از خود  داردبه طريق اولي، زماني كه متهم در دادگاه حضور 

   3.تواند دادرسي را واجد وصف دادرسي حضوري نمايد ، حضور وكيل متهم مينيست
شود كه حضوري و شفاهي بودن  مي مشخص بشر حقوق اروپايي دادگاه آراي بررسي سوم، با

 به و شهود طرف مقابل از پرسش وي مبني برحق دادرسي در يك جلسة علني، از نظر ضرورت 
هود را در ش سان كه، صداقت ها نيز داراي اهميت بسياري است. بدين آن شهادت كشاندن چالش

  4سازد. ن برملا ميها را در حضور تماشاچيا آنطرفي  نمايد و نقض بي ق تضمين ميبيان حقاي
توان يك حق مطلق و استثناءناپذير دانست. لذا دلايلي  حضوري بودن دادرسي را نميچهارم، 

در اين عنوان مبناي تجويز محاكمات غيابي مورد استناد قرار گيرد.  تواند به وجود دارد كه مي
 فرار كردهاگر متهم  پذيرفته است كه، تعدادي از آراي خوددادگاه اروپايي حقوق بشر در راستا، 

                                                                 
1. Case of Antonov v. Russia (No.72900/11), 2022, Paras.5-7. 
2. Case of Vasilyev v. Russia (No.28370/05), 2012, Para.84. 
3. Case of Stanford v. The United Kingdom (No.16757/90), 1994, Paras.30-32. 
4. Case of Jussila v. Finland (No.73053/01), 2006, Para.40. 
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واسطة اخلال در نظم دادگاه از جلسه اخراج  باشد و يا بهيا از حق حضور خود اعراض نموده  باشد
جلسة دادرسي را بدون حضور ، يشرايطبا وجود  اين امكان را دارند كه محاكم ملي، شده باشد

در جلوگيري از  ديرا با جواز محاكمة غيابي در چنين مواردي ةفلسف 1متهم برگزار نمايند.
ه، انقضاي مدت ادلّمعدوم شدن متهم از حق دادرسي حضوري و همچنين اجتناب از  ةسوءاستفاد

. بر اين اساس، غيبت غيرموجه متهم در جلسة جو نمودو مورد دادرسي جست بي ةتعقيب و اطال
ر صحيح مسيدادرسي نبايد مانع برگزاري دادرسي علني شود؛ زيرا در چنين حالتي ممكن است 

  گردد.دادرسي كيفري منحرف 

به شكل قابل قبولي به  اروپايي، دادگاهرويكرد و نحوة عمل  كه اذعان نمودبايد  در مجموع
الزامات عنوان يكي از  به ها آن ضروري هاي مؤلفهصيانت از و  و شفاهي تضمين دادرسي حضوري

  پرداخته است. دادرسي علني در محاكم ملي

  2جلسات دادرسي اي . پوشش رسانه3.1
دارند  عموم مردم اسكان براي محدودي ظرفيت دادگاه هاي از يك طرف به دليل اينكه اتاق
به دليل داشتن مشغله يا دور بودن از محل برگزاري  مردم و از طرف ديگر، از آنجا كه اكثر

ات اي جلس ، لذا پوشش رسانهكنند نمي شركت دادگاه جلسة در طور فيزيكي به دادرسي، هرگز
به اطلاعات  مردم خيل عظيمي از دستيابي راه ها، تنها دادرسي و انتشار جريان آن در رسانه

 است.  قضايي سيستم عملكرد زمينة در ها آن نظارت دادرسي و

علني بودن  رغم اينكه اي از اهميت قرار دارد كه به در درجه اي جلسات دادرسي پوشش رسانه
اما بر حضور  مورد حمايت قرار گرفته است، بشري حقوق مختلف اسناد و استانداردها در دادرسي
 دسترسي و بيان آزادي طور مستقل ذيل عنوان دادرسي منصفانه و در قالب ها در دادگاه به رسانه

 مردم -1: دارد هم به مرتبط جنبة دو بيان در اين زمينه، آزادي 3اطلاعات نيز تأكيد شده است. به
 را اطلاعات اين دارند وظيفه ها رسانه -2 كنند؛ دريافت را ها دادگاه هب مربوط اطلاعات دارند حق

                                                                 
1. For Example: Case of Chong Coronado v. Andorra (No.37368/15), 2020, Paras.42-45; ــ 
Case of Lena Atanasova v. Bulgaria (No.52009/07), 2017, Para.52; ــ Case of Idalov v. Russia 

(No.5826/03), 2012, Paras.175-177; ــ Case of Colozza v. Italy (No.9024/80), 1985, Para.29.  
2. Media Coverage of Hearings 
3 . Anite, C. Open Justice; A Closed or Open Reality For Uganda's Media?, First Ed, 
kampala: Freedom of Expression Hub, 2019, P 9.  
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 خودشكوفايي در مهمي نقش بيان توان اذعان نمود آزادي رو، مي ازاين 1كنند. منتقل مردم به

در همين راستا، دادگاه اروپايي حقوق بشر  2.دارد دموكراسي در مشاركت و حقيقت كشف افراد،
و آن  دهد نيز مورد حمايت قرار مي را بيان ها، آزادي لني بودن دادرسيدر جهت قوام اصل ع نيز

 منابع مورد استناد از حفاظت و نمايد معرفي مي سالار مردم جامعة يك اساسي هاي پايه از را يكي
 ممكن حمايتي، چنين بدون شمرد و معتقد است كه برمي آن اساسي شرايط از ها را يكي رسانه
 ارائة ها در زمينة آن در توانايي و شود تضعيف عنوان ناظر عمومي، ها به رسانه نقش است

 دسترسي حق ها رسانه كه معناست بدان اين 3بگذارد. منفي تأثير اعتماد، قابل و دقيق اطلاعات
 تحت و ها دادگاه در حضور مفهوم به اين و دارند را ها دادگاه مانند عمومي نهادهاي اطلاعات به

 دادرسي است. بنابراين روند از مردم عموم اطلاع آن در راستاي اتدادن جلس قرار پوشش
مندرج در متن كنوانسيون، دادگاه اروپايي حقوق بشر، دادرسي علني  از منظرتوان گفت كه  مي

  متهم و حضور اصحاب رسانه. حضور شخص، مردم ةنوع حضور است؛ حضور عام سهمتضمن 
ترين الگو براي  اي حقوق بشر و شايسته ادگاه منطقهروزترين د عنوان به دادگاه اروپايي به

محاكم ملي، دستورالعمل مشخصي را در خصوص نحوة حضور اصحاب رسانه و همچنين 
توانند از  چگونگي انتشار جريان دادرسي در اين دادگاه، تدوين نموده است كه مقامات داخلي مي

خويش،  هاي گستردة فعاليت فافيتعموم و ش مشي در راستاي علني كردن دادرسي براي اين خط
موقع و سر ساعت مقرر خود را به محل  رسانه بايد بهعنوان نمونه، اصحاب  الگوبرداري نمايند. به

در معيت سالن  شوند. دادگاهبرسانند و با كارت شناسايي معتبر و كارت مطبوعاتي، وارد اتاق 
 ةكه در آنجا جلسده است تعبيه ش 4»اتاق مطبوعات« دادگاه، يك فضاي مخصوص به نام

دهي برخط روند جلسه، به  براي گزارش توانند خبرنگاران ميو  شود طور زنده پخش مي دادرسي به
همچنين  5خود استفاده نمايند. هاي همراه تلفن ياتاپ  لپ سيم دادگاه متصل شوند و از اينترنت بي

موارد  و شود فيلمبرداري مي دادگاه مطبوعات توسط واحد دادگاه اروپايي، علني جلسات تمام

                                                                 
1. Case of Bédat v. Switzerland (No.56925/08), 2016, Para.51.  

حقوقي،  ، تحقيقاتنژادي تبعيض به تحريك و بيان آزاديالطريقي ، اميانصاري، باقر و سيده مهلا ام .2
  .162، ص 91، شمارة 1399

3. Case of Goodwin v. The United Kingdom (No.17488/90), 1996, Para.39.  
4. Press-room   
5. Press Service, How to Attend a Hearing, Extracted from the Site: 
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press&c= (last visited on 04/05/2022) 
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 استراسبورگ به نتواند فردي رو، وقتي از همين .است موجود 1اين دادگاه سايت وب در شده، ضبط
 فيلم تماشاي امكان، باشد داشته اين دادگاه حضور دادرسي جلسة شخصاً در تا كند سفر
   .دارد وجود آن جلسه براي وي شدة ضبط

ها و  اگرچه دادگاه اروپايي تأكيد بسياري بر آزادي رسانه در پايان بايد خاطرنشان كرد كه
رعايت آن داشته است و حضور اصحاب رسانه را يكي از الزامات مهم تحقق دادرسي علني 

دادرسي «توان گرايشي را مبتني بر رد  شمارد، اما باوجوداين، در روية قضايي اين دادگاه مي برمي
  3مشاهده كرد. 2»اي رسانه

  4بودن حكم . علني 4.1
كه  است آن از اروپايي حقوق بشر حاكي قضايي دادگاه كنوانسيون و روية 6مادة  1حكم بند 
 علني«و  »رسيدگي جلسات علني بودن«: گيرد جنبه را دربر مي دو علني بودن، ماهيت اصل

درخصوص علني شود كه  با مطالعه و بررسي اسناد حقوق بشري مشخص مي 5.»احكام بودن
ت؛ نموده اس تري را اتخاذ متفاوت و سختگيرانه موضع كنوانسيون اروپايي بودن حكم،

 در حتي احكام علني بودن لزوم بر محدوديتي، و استثنا نوع پذيرش هيچ بدونصورت كه  بدين
مؤيد اين موضوع، رأي دادگاه اروپايي در  است. كرده تأكيد جلسة رسيدگي، نبودن علني صورت

گلستان است كه در آن، قضات استراسبورگ هرگونه محدوديت (حتي دعوي كمپبل و فل عليه ان
   6اند. كنوانسيون شناخته 6مادة  1ضمني) را در اين خصوص رد كرده و آن را مغاير بند 

  است: ضروري زير نكتة چند به ها، توجه صدور علني احكام و انتشار آن خصوص در
هاي غيرقانوني مواجه گردد، حتي  جلسة دادرسي با محدوديت نخست، اگر برگزاري علني

واسطة محرمانه  تواند نقض دادرسي منصفانه به نيز نميآن  يانتشار عمومعلني بودن حكم و 
 دادگاه تصميم تأثيرگذارترين، اين رابطهدر بودن غيرقانوني جلسة رسيدگي را توجيه نمايد. 

                                                                 
1. www.echr.coe.int 

 ها بر كرسي قضاوت و رسيدگي به اتهام متهمين است. اين اصطلاح، كنايه از تكيه زدن رسانه .2
در پرتو «هاي شبه قضايي در حقوق فرانسه گيرعايت اصل برائت در رسيدياوري، اسداالله،  .3

  .372-373، صص 49، شماره 1388، تحقيقات حقوقي، »كنوانسيون اروپايي حقوق بشر
4. Publicity of the Judgment 
5. Case of Tierce And Others v. San Marino (Nos.24954/94; 24971/94 and 24972/94), 2000, 
Para.93. 
6. Case of Campbell and Fell v. The United Kingdom (Nos.7819/77 and 7878/77), 1984, 
Para.90. 
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با تأكيد بر  در اين پرونده اييدادگاه اروپ يافت. توان قضية آرتموف مي در را اروپايي حقوق بشر

 6 مادة طبق جداگانه حقوق دو حق علني بودن حكم، و علني دادرسي از برخورداري حق اينكه
 يبه معنا لزوماً يدادرس ينددر فرا حقوق اين از يكي شود كه رعايت كنوانسيون هستند، يادآور مي

    1نيست. يگريد نشدن نقض
 توجه با كردن و نحوة انتشار احكام در محاكم ملي بايد دوم اينكه در هر پرونده، شكل علني

قرار گيرد. دادگاه اروپايي پذيرفته  ارزيابي بحث و مورد مربوطه، دادرسي خاص هاي ويژگي به
دادگاهي  جلسة در يا شود كه زماني علني محسوب مي حكم كلي، قاعدة يك عنوان است كه به

صورت  فوراً به پس از صدور م و قرائت شود، يااعلا شفاهي صورت به است آزاد عموم براي كه
 2باشد. شده دو روش، علني اين از تركيبي با عموم قرار گيرد، يا دسترس كتبي منتشر گردد و در

 و استعموم مردم  يحكم برا يدسترس يتمحسوب شدن حكم، قابل يعلن يينتع معيار لذا
صورت  انتشار آن به يراز ؛ندارند يعلن ةكامل متن حكم خود در جلس قرائتبه  يالزام ها دادگاه
هاي انتشار و دسترسي عموم به احكام صادره،  يكي از مؤثرترين روش 3.است يكاف يكتب

دادگاه  سايت سايت دادگاه مربوطه است. در همين راستا، وب ها در وب بارگذاري متن كامل دادنامه
ميلادي، حدود  2022است، تا اواخر سال محتوايي بسيار غني و پربار  اروپايي حقوق بشر كه داراي

  هفت هزار رأي اين دادگاه را به چندين زبان، در دسترس عموم مردم قرار داده است.  و شصت
 يا برائت يا اعلام محكوميت به صرفاً، خود تصميم در تواند نمي رسيدگي سوم اينكه مرجع

 و مواد قانوني استناد به با و مستدل طور به بايد مورد هر در بلكه، نمايد بسنده ها تصميم ساير
 دادگاه آراي ترين مترقيّ از يكي 4را توجيه نمايد. خود رأي و صادر، حقوق، رأي كلي اصول

 در، نموده مشخص را علني بودن احكام حق هاي مؤلفه اثرگذاري دامنة كه اروپايي حقوق بشر
 اروپايي در اين پرونده اظهاراست. دادگاه  شده مطرح روسيه دولت عليه كه است شكايتي مورد

                                                                 
1. Case of Artemov v. Russia (No.14945/03), 2014, Paras.109-110.    
2. Case of Sutter v. Switzerland (No.8209/78), 1984, Para.34. 
3. Pejic, Jelena. and Vanessa Lesnie. What Is a Fair Trial (A Basic Guide to Legal Standards 
and Practice), 2nd Ed, New York: Lawyers Committee for Human Rights, 2000, P 13. 

 اساسي قانون در منصفانه دادرسي نسبيِ سازياساسيپور،  مهرا، نسرين و غلامرضا قلي .4
 .81، ص 34 ة، شمار1400كيفري،  حقوق ، پژوهشمشروطه
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باعث درك عموم مردم از  كه دسترس بودن دلايل و مستنداتي داشت كه به دليل غيرقابل
   1كنوانسيون نقض گرديده است. 6مادة  1شود، بند  چرايي رد ادعاهاي خواهان مي

عملكرد  توان اذعان نمود كه الگوبرداري محاكم ملي از رويه و نحوة آمد، مي آنچه به توجه با
علني بودن و  شود، به ترين دادگاه حقوق بشري شناخته مي عنوان مترقيّ دادگاه اروپايي كه به

   .خواهد كرد كمك ها احكام صادرة آن شفافيت

  هاي حق بر دادرسي علني در محاكم ملي . محدوديت2
سي دادگاه اروپايي حقوق بشر ضمن تأكيد بر اينكه علني بودن جلسة دادرسي يك اصل اسا

كنوانسيون ذكر شده است، الزام به  6مادة  1است كه در راستاي حمايت از حقوق متهم در بند 
 به توجه با را داند و با تأسي از حكم اين ماده، محاكم ملي اي را مطلق نمي برگزاري چنين جلسه

ين شود و به منظور حفظ منافع ا مي ارجاع ها آن به كه اي پرونده خاص هاي موضوع و ويژگي
در ادامه، به تشريح هر يك از اين  2كند. نمي منع اصل اين از عدول براي، موضوعات
  هاي قانوني خواهيم پرداخت. محدوديت

  3اخلاق . منافع1.2
قدري ناشايست باشد كه منجر به آسيب  در بسياري از موارد، جزئيات پرونده ممكن است به

هايي كه محدود كردن  ترين چالش ز بزرگيكي ا. در اين بين، رساندن به اخلاق عمومي گردد
كه در برخي از  استاخلاقيات  ةهاي افراد توسط اخلاق با آن مواجه است، گستر حقوق و آزادي

هاي اروپايي حقوق بشر به  نظريهر كه د ست؛ چنانات نيز جوامع علاوه بر تكثّر، داراي ابهام و كلي
  . صر اخلاقي اشاره شده استها و عنا شماري مؤلفه نسبي بودن اخلاقيات و بي

عنوان  رسميت شناختن منافع اخلاق به رغم به ، عليدر كنوانسيون اروپايي حقوق بشر
. گونه سازوكاري وجود ندارد هيچ و گسترة آن، در رابطه با مفهوممحدوديتي بر دادرسي علني، 

 و بوده و پويا زنده سند يك از اي مجموعه آن، مقررات و قواعد و كنوانسيون از آنجا كهحال،  بااين
 در بلكه ،است مستقل داخلي هاي نظام در مشترك و رايج مفاهيم به نسبت تنها نه آن مفاهيم

                                                                 
1. Case of Biryukov v. Russia (No.14810/02), 2008, Paras.45-46.  
2. Case of Mraović  v. Croatia (No.30373/13), 2020, Para.45. 
3. The Interests of Morals 
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 كلي و روح اهداف به وفاداري ضمن و نمانده باقي تصويب زمان در بسته كادر و چارچوب يك
 و اقتضائات روز و واقعيات بر مبتني همواره اصطلاحات و الفاظ از تفسير، كنوانسيون بر حاكم
بر  1بوده است، عضو كشورهاي قلمرو در آن مختلف شئون در بشري حيات تحولات با همگام

 احكام در كه اخلاق، با اين توجيهدرخصوص حمايت از  همين اساس، دادگاه اروپايي حقوق بشر
 و كرد پيدا اخلاق از يكسان اروپايي مفهوم توان يك نمي متعاهد كشورهاي اجتماعي و حقوقي
 مورد در براي اظهارنظر المللي بين قضات به نسبت بهتري موقعيت در اصولاً دولتي مقامات
مقامات قضايي ملي ة بر عهدرا تفسير اين واژه اخلاق هستند،  الزامات مربوط به دقيق محتواي
ها  سال موضوعي چنين گردد كه با نگاهي به سابقة دادگاه اروپايي، مشخص مي البته 2قرار داد.

گرفت؛ اما با  قرار توجه مورد قضات استراسبورگ ديگر توسط اي پرونده به رسيدگي بعد مجدداً در
را مدنظر قرار داد و تعريف و تعيين  3تفسير ةرغم اينكه حاشي علي دادگاهاين تغيير رويكرد كه اين 

شورها را حق نظارت بر عملكرد ك ليكنمقامات ملي گذاشت،  ةمصاديق اخلاق عمومي را بر عهد
  4.در اين خصوص براي خود محفوظ دانست

گردد  مشخص ميحقوق بشر،  و روية نهادهاي نظارتي المللي اسناد بين حال، با مداقه در بااين
الشعاع قرار  را تحت سالار مردم ةهايي كه موازين اخلاقي در يك جامع غيرعلني بودن دادرسي

موارد سوءاستفاده جنسي و روابط نامشروع  هايي است كه معمولاً در دهد، شامل محدوديت مي
تنها آبرو و حيثيت افراد را زايل  زيرا علني شدن جرايم جنسي و افشاي آن، نه ؛5؛شود استفاده مي

حال، دادگاه اروپايي حقوق  . باايننمايد بلكه به موازين اخلاق جمعي نيز آسيب وارد مي، كند مي
ومي را صرفاً شامل موضوعات جنسي و شهواني بشر در كنار اين موارد، مصاديق اخلاق عم

داند و حتي مواردي همچون كشتن حيوانات به قصد تفريح و ورزش را در صورتي كه  نمي
 ةمصاديق محدودكنند ةد، در زمرنآن را بر حسب ضرورت، خلاف اخلاق تشخيص ده ها دولت

                                                                 
 دادرسي كلاسيك قلمرو و مفهوم در ؛ تحول»دادرسي منصفانه«تا » دادرسي«از ياوري، اسداالله،  .1
 .222-223، صص 68، شمارة 1393ات حقوقي، ، تحقيقآن تضمينات و

2. Case of Handyside v. The United Kingdom (No.5493/72), 1976, Para.49. 
المللي (در اينجا دادگاه اروپايي حقوق  المللي يا نهاد قضايي بين تفسير، اختياري است كه يك سند بين ةحاشي .3

  كند. حقوق، به كشورهاي عضو اعطا مي ةامات محدودكنندنيازهاي اعمال برخي اقد بشر) در ارزيابي پيش
4. Case of Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland (No.5493/72), 1992, Para.68. 
5 . Oliveira, Bárbara. and Linda Besharaty. International Commission of Jurists Trial 
Observation Manual, First Ed, Geneva: International Commission of Jurists, 2002, P 26. 
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اري غيرعلني رسيدگي و دست محاكم ملي را در برگز 1است حقوق مندرج در كنوانسيون پذيرفته
رسد. از  مي نظر به دادگاه اروپايي، قابل انتقاد رويكرد به اين قبيل جرايم، باز گذاشته است. اين

است  برخوردارنيز اي ابهام مفهومي  از گونهشماري مصاديق،  بر بي علاوه آنجا كه اخلاق عمومي
واگذاري تشخيص لذا  ،خواهد شدع اي متفاوت و بعضاً بسيار موسه تاز برداشس هدر عمل زمينكه 

مقامات داخلي  هاي احتمالي سوءاستفادهممكن است منجر به ، ها دولتبه  اخلاق عموميمصاديق 
منافع اخلاق،  واسطة به ندتوان اي كه بسياري از محاكمات كيفري را مي گونه به شود؛ از اين اختيار

 مسئلة در بشر حقوق اروپايي دادگاه ةروي در ضعف ترين غيرعلني برگزار نمايند. بنابراين، مهم
و  اخلاق عمومي از تعريف ارائة عدم در بايد را فردي هاي حق با منافع اخلاق تعارض به رسيدگي
 وهلة در، كاستي اين. كرد وجو جست ها آن به دولت مفهوم و تعيين مصاديق تبيين واگذاري
 وهلة در. نيافت تحقق گاه هيچ مهم اين شد كه مي مرتفع و بيني پيش كنوانسيون در بايد، نخست

 خصوص اين در دادگاه اروپايي لازم بود، تعارض مسئلة به رسيدگي ها سال طول در و بعد
حاضر  زمان تا ليكن دهد؛ عمومي ارائه اخلاق از تعريفي و تبيين و بگيرد دست به را ابتكارعمل

  .است نگرفته صورت راستا اين در اقدامي هيچ

  2نظم عمومي. 2.2
صراحت از  بهحقوق بشري كنوانسيون اروپايي حقوق بشر همچون اكثر اسناد  6مادة  1بند 

دهد كه به منظور حفظ نظم عمومي و البته با  اجازه ميمحاكم ملي و به  نظم عمومي نام برده
هايي را بر اصل دادرسي علني اعمال  غرض منتهي نگردد، محدوديت رعايت جهاتي كه به نقض

  است: ضروري زير نكتة چند به توجه ين خصوص،در ا نمايند.
به  از سوي محاكم ملي محدود كردن حق دادرسي علنيامكان حتي در مواردي كه نخست، 

كه در حال را دادگاهي  ةمنظور رعايت نظم عمومي وجود داشته باشد، متهم حق حضور در جلس
   3خواهد داشت. ،رسيدگي به اتهامات اوست

                                                                 
1. Case of Friend and Others v. The United Kingdom (Nos.16072/06 and 27809/08), 2009, 
Para.50. 
2. Public Order 
3. Robinson, M. Trial Observation Manual for Criminal Proceedings: Practitioners Guide 
No.5, First Ed, Geneva, International Commission of Jurists, 2009, P 85.  
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 6ماة  1در بند  1»ضرورت«عنصر پايي حقوق بشر بر مبناي تصريح دوم اينكه دادگاه ارو

در برابر اجراي مخفي  متهمضمن پذيرش اهداف دادرسي علني مبني بر محافظت از كنوانسيون، 
متذكر  2ي،عدالت و اطمينان از ديده شدن بيشتر عدالت و حفظ اعتماد جامعه به سيستم دادگستر

ها از حضور در جلسات  محروم كردن عموم مردم و رسانه قبل از بايد ملي محاكمكه  شود مي
محروميت براي محافظت از منافع نظم عمومي اين د كه ندادرسي، دلايل مشخصي را ارائه كن

 منافع آن صيانت از براي كه حدي تا غيرعلني بودن روند رسيدگي را ندو مجبورضروري است 
را براي تشخيص  4»تناسب« تراسبورگ اصلدر همين راستا، قضات اس 3است، حفظ نمايند. لازم

اند و اساسي بودن و اهميت داشتن  هضروري بودن محدوديتي خاص، ابزاري مناسب دانست
 را مانعي در جهت نقض رعايت نظم عمومي منظور گرفته از سوي محاكم ملي به اقدامات صورت

   5اند. تشخيص داده كنوانسيون 6 ةماد 1ماهيت حقوقي بند 
جه به اينكه در كنوانسيون اروپايي حقوق بشر، هدف از تفكيك بين محاكمه و صدور با توسوم، 

حتي اگر  لذا است،آن  ةهاي غيرعلني و تأكيد بر علني بودن نتيج حكم، به حداقل رساندن دادرسي
دادرسي محروم شوند،  ةنظم عمومي از حضور در تمام يا بخشي از جلس ةعموم مردم به واسط

صورت شفاهي و چه  هاي قانوني، چه به هاي اساسي، شواهد و استدلال مل يافتهتصميم دادگاه شا
   6.ها قرار گيرد صورت كتبي صادر شده باشد، بايد علني باشد و در دسترس عموم و رسانه به

بديهي است محاكم ملي در هر كشور بايد پاسدار نظم عمومي جامعه باشند، اما چهارم اينكه 
اي بر عهده داشته باشد. بنابراين اگر   اروپايي حقوق بشر چنين وظيفه رسد دادگاه نظر نمي به

 اه ملاحظات نظم عمومي، بدون حضور مردم و رسانه دليلاي در يك دادگاه ملي به  محاكمه
اروپايي  در دادگاه خواهانالزامي وجود ندارد كه رسيدگي به شكايت مربوطه توسط  ،برگزار شود

  عمومي، به شكل غيرعلني برگزار گردد. رعايت نظم  منظورنيز به 
رغم اينكه دادگاه اروپايي حقوق بشر ارزيابي اولية مفهوم و  در پايان بايد اذعان داشت، علي

ها واگذار  داند و اختيار تعريف آن را به دولت قلمرو نظم عمومي را بر عهدة مقامات ملي مي

                                                                 
1. Necessity 
2. Case of Campbell and Fell v. The United Kingdom, op.cit., Paras.86-92. 
3. Case of Hayrapetyan v. Armenia (No.69931/10), 2021, Para.11.    
4. Proportionality  
5. Case of Kennedy v. The United Kingdom (No.26839/05), 2010, Paras.184-191. 
6. Case of Campbell and Fell v. The United Kingdom, op.cit., Paras.90. 
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ارزيابي نهايي در  در هر صورت، عتقد است كهو م داند مينامحدود نرا چنين اختياري كند، اما  مي
منظور نظم عمومي، ضروري است يا خير، تحت هر  مورد اينكه آيا اعمال اين محدوديت به

  1شرايطي منوط به بررسي توسط دادگاه اروپايي براي انطباق با الزامات كنوانسيون است.

  2ملي  امنيت. 3.2
، به قضات محاكم ملي اين جواز را داده است، 6ة ماد 1كنوانسيون اروپايي حقوق بشر در بند 

 شود شده مي بندي هايي كه برگزاري علني آن سبب افشاي اطلاعات محرمانه و طبقه در محاكمه
   برگزار نمايند. ها جلسات دادگاه را بدون حضور مردم و رسانه ،آورد و به امنيت ملي آسيب وارد مي

به صرف اينكه اطلاعات  محاكم مليست كه آيا شود اين ا سؤالي كه در اينجا مطرح مي
 رويةرا غيرعلني برگزار كنند؟  دادرسيتوانند جلسات  ، مياستمحرمانه  دادرسي،مطروحه در 

دلايل تصميم براي موجه بودن  در خصوص دادگاه اروپايي در چنين مواردي، تجزيه و تحليل
دادگاه در اين  3.هاي يك پرونده است تبا توجه به واقعيآن غيرعلني و ارزيابي ة برگزاري جلس

بدون  ،در يك پرونده شده بندي طبقه اظهارنظر نمود كه صرف وجود اطلاعات »بلاشف« قضية
دلالت بر لزوم بسته شدن دادگاه  تواند نمي خود به امنيت ملي، به خوديط هاي مربو وجود نگراني
اين  استدلال قضات استراسبورگ بخش ينتر در اين پرونده، متقاعدكننده. شته باشدبراي عموم دا

برقراري عدالت و همچنين ها بسيار مهم است،  هرچند حفظ اسرار ملي براي دولتكه  است
ها علني بودن دادرسي  ترين آن اجراي دادرسي منصفانه با تمام مصاديق آن كه يكي از ضروري

ستراسبورگ به اتفاق آرا به قضات ا. با توجه به اين ملاحظات، دارداست، اهميت بسيار بيشتري 
 6 ةماد 1، نقض بند خواهان ةكه به دليل عدم رسيدگي علني به پروند رسيدندنتيجه  اين

، در شكايتي بلاشفچنين حكمي حدود دوازده سال بعد از قضية  4.كنوانسيون صورت گرفته است
كه  5ي صادر گرديدكه عليه مقامات كشور آذربايجان مطرح شده بود، مجدداً توسط دادگاه اروپاي
   اين امر، نشان از روية با ثبات اين دادگاه در مواجهه با موضوعات مشابه دارد.

                                                                 
1. Case of Colon v. The Netherlands (No.49458/06), 2012, Paras.86-87. 
2. National Security 
3. Case of Yam v. The United Kingdom (No.31295/11), 2020, Para.55. 
4. Case of Belashev v. Russia (No.28617/03), 2008, Paras.83-88. 
5. Case of Dadashbeyli v. Azerbaijan (No.11297/09), 2020, Paras.28-30. 
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 اعمالبراي  اروپايي، محاكم ملي را ملزم نموده است كه همچون نظم عمومي، دادگاه
اصل و » ضرورت«بايد عنصر دادرسي علني به واسطة حمايت از امنيت ملي نيز هاي  محدوديت

همواره در تشخيص  رغم اينكه اين مرجع در اين خصوص، علي 1.دنرا در نظر بگير» تناسب«
ة جامع ضرورت در ةها را براي تبيين دامن ضرورت، به مقامات داخلي نظر داشته و دست آن عنصر

و اين  است همواره ناظر اين امر بوده اروپايي در نهايت، خود دادگاه، اما باز گذاشته دموكراتيك
تناسب  اصلاگرچه  از طرفي، 2.ل عضو از حدود خود تجاوز نكنندكند كه دو نترل ميمسئله را ك

دادگاه  ةنيامده، ليكن به يكي از موضوعات بسيار مهم در روي صراحت در متن كنوانسيون به
 در كنار» تناسب«اند كه  بر اين گمان 3يتا آنجا كه حتي برخاست؛  اروپايي بدل گشته

از خودسري كه براي جلوگيري  ول كلي كنوانسيون تبديل شده است، به يكي از اص»ضرورت«
شود. بر اين  ، درنظر گرفته ميها گيري براي غيرعلني كردن دادرسي در تصميممحاكم ملي 

                                                                 
، نيتنظم عمومي و اممربوط به هاي  عنصر ضرورت و اصل تناسب در محدوديتدر محاكم ايران، توجه به  .1

اي  كه اغلب از گونه اصطلاح نظم عمومي و امنيتتفسيرپذيري و  نامعقول ةگسترمغفول مانده است. در اين راستا، 
هاي  ساز برداشت رسد، در عمل زمينه نظر مي ها بسيار دشوار به درك مصاديق آن و ابهام مفهومي برخوردارند

وان به يكي از اين ت سياري از محاكمات كيفري را مياي كه ب گونه ؛ بهشده است متفاوت و بعضاً بسيار موسع
ها و امكان  سبب واگذاري تشخيص آن به دادگاه به . اين موضوع در نظام حقوقي ايران،استثنا ملحق نمود مصاديقِ

ها و گسترش قلمرو قانون و تعرّض به مرزهاي آزادي و امنيت افراد، دادرسي علني را  توسل غيرواقعي قضات به آن
گذار با اصلاح قوانين حداقليِ  رسد كه لازم است قانون نظر مي به ،. بنابراينخته استمانعي جدي مواجه سابا 

 ةاز شيو اين موضوعات، يدر احصاو در واقع،  كندطور دقيق تعيين  را به نظم عمومي و امنيتموجود، مصاديق 
عملي مصاديق را  ةون، تاب تفسيرپذيري و توسعت نمايد تا با تأمين شفافيت حداكثري قانتصريح به مصاديق تبعي

خواهد محدوديت اصل علني بودن دادرسي را به واسطة حمايت از نظم  دادگاهي كه مي. از طرفي نيز، كاهش دهد
طور كاملاً روشن و شفاف دلايل موجه خود را بيان كند، و به اين  عمال نمايد، بايد در هر مورد بهإ و امنيت عمومي

 و امنيت حمايت از نظم عمومي منظور بهدادرسي  ةغيرعلني جلسكه برگزاري است نشان داده شود  ترتيب لازم
ها از حضور در جلسة دادرسي وجود ندارد كه بتوان از  غير از محروميت مردم و رسانه كاملاً ضروري است و راهي به
ردن قسمتي از روند رسيدگي، به اهداف در صورتي كه بتوان با غيرعلني كهمچنين  طريق آن، عدالت را اجرا نمود.

ترتيب، بايد عنصر ضرورت و اصل  . بدينغيرعلني برگزار شود ،مدنظر نائل شد، صرفاً بايد همان قسمت از جلسات
دادرسي مدنظر قرار داد. عمال هرگونه محدوديت در مورد ماهيت علني بودن إ شروع ةنقطو مبنا عنوان  تناسب را به

هاي احتمالي  ها بايد بر دوش دادگاه باشد تا از اين طريق، از سوءاستفاده إعمال اين محدوديت وليت توجيهئمسلذا 
مفهوم نظم عمومي جهت  كاستن از توسعة بي راستايگذار در  است كه قانون ضروريبر اين اساس،  ممانعت شود.

 قابليتغيرعلني بودن دادرسي و   قضات از اين اختيار قانوني، مستدل و مستند بودن قرار ةو سوءاستفاد و امنيت
  گردد.نظارت قضايي بر اين تشخيص دادگاه ميسر  تا از اين طريق، بيني نمايد را پيش قراراعتراض به اين 

2. Case of Buckland v. The United Kingdom (No.40060/08, 2012, Para.63. 
3. Van Dijk, Pieter. and Others. Theory and Practice of European Convention on Human 
Rights, 5nd Ed, Cambridge: Intersentia, 2018, P 179.  
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در برگزاري علني  محدوديت اعمالعنوان دليلي براي  توان به امنيت ملي را نمياساس، 
شهري يا تهديدهاي ضعيف و  رفاً محلي و درونپيشگيري از تهديدهاي ص منظور ها به دادرسي

   ناكارآمد مورد استناد قرار داد.
رعايت و حفاظت از  ةبه واسط دادرسي علنيتوان نتيجه گرفت كه محدوديت  ميدرمجموع 

در صورتي كه هم ضروري باشد و هم متناسب، مورد  دموكراتيك، ةامنيت ملي در يك جامع
، حال مغايرتي با دادرسي منصفانه نخواهد داشت. بااينو  است نظام اروپايي حقوق بشرقبول 

پنهان كردن كامل كليت يك تصميم صدور غيرعلني حكم و  كه است باور اين بر دادگاه اروپايي
 و موجب تواند ضروري تلقي شود ، نميبا دستاويز قرار دادنِ امنيت مليمردم  عمومقضايي از 
   1.خواهد شد كنوانسيون 6 ةماد 1نقض بند 

   2نوجوانان صلحت كودكان وم ياقتضا. 4.2
خاطر يك اشتباه، براي هميشه برچسب مجرم بودن بر پيشاني  وسال نبايد به سن ن كمامجرم

كودكان و ، همواره بايد در مورد محاكم مليفرايند علني بودن دادرسي در . لذا ها زده شود آن
هرچند كه كنوانسيون اروپايي حقوق . گردد شدت تهديدكننده تلقي به ةعنوان يك روي به نوجوانان

در ها درنظر نگرفته است،  بشر، معياري براي تعيين سن كودك و نوجوان و مسئوليت كيفري آن
و  4پكن به مفاد مقررات قضات استراسبورگ 3دعاوي مطروحه در دادگاه اروپايي،يكي از 

 خيلي كه اين سن را اند دآور شدهيا هاي متعاهد دولت استناد كرده و به 5كنوانسيون حقوق كودك
  درنظر نگيرند. پايين

 انگلستان اي به دادگاه اروپايي كه عليه مقامات كميسيون اروپايي حقوق بشر در ارجاع پرونده
 آيين دادرسيساله مطرح شده بود، گزارش نمود كه  به دليل محاكمة علني دو پسربچة يازده

غيرقابل درك و  انگيز هراس ،ساله يازده شخصي انگلستان ممكن است در مواقعي برا كيفري
 اشخاصعلني  ةبه محاكم مربوط اتّخاذ سازوكارهاي، خواهانبا توجه به سن  لذا .نظر برسد به

 دفاع را از امكانوي  كودك در دادگاه ملي، در رسيدگي به اتهامات كيفري عليه اين بزرگسال
                                                                 

1. Case of Raza v. Bulgaria (No.31465/08), 2010, Para.53. 
2. Requirement of the Interest of Juveniles 
3. Case of V v. The United Kingdom (No.24888/94), 1999, Paras.73-74.  
4 . United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice 
(Beijing Rules) (1985).   
5. Convention on the Rights of the Child (1989). 



  رويه قضايي دادگاه اروپايي حقوق بشر...  104صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 
 همچنين در 1است. شده كنوانسيون 6 ةدما 1بند  كرده و منجر به نقضمحروم  خود از مؤثر

دادرسي  ةمدعي شد كه با توجه به نحو خواهانالذكر،  فوق قضيةشكايت دومين نوجوان  خصوص
(عدم  3 ةمحاكمه در دادگاه بزرگسالان، وي از حقوق مندرج در ماد ةدادگاه انگلستان و به واسط

برگزاري غيرعلني  ةمنصفانه به واسط ة(محاكم 6 ةماد 1رفتار تحقيرآميز نسبت به متهم) و بند 
كه  استدلال نمودند قضات استراسبورگدر اين خصوص، دادرسي نوجوانان) محروم شده است. 

تشديد  نوجواناضطراب را در  گناه وگرچه ممكن است ماهيت دادرسي علني تا حدودي احساس 
شده  اعمالدر مورد وي  كه در دادگاه ملي يند دادرسياهاي خاص فر ويژگي هرگز، اما كرده باشد

، بر وي باشد ميارتكاب جرم و تحمل مجازات، سزاوار آن  ةواسط است، رنجي فراتر از آنچه كه به
 6 ةماد 1نقض بند  در اين پرونده، ضمن پذيرش دادگاه اروپايي ،. درنتيجهاستشده نتحميل 

 3 ةنقض ماد نوجوان،به واسطة برگزاري علني محاكمة اين  كنوانسيون توسط دادگاه انگلستان
   2د.را رد نمو خواهاندرخواست قسمت از كنوانسيون را احراز نكرد و اين 

 اصل علني بودن دادرسي در دادگاه اعمالمحدوديت كه  توجه به اين نكته ضروري است
 اين قشر از متهماننوجوانان، مانع از پذيرش ساير اصول دادرسي منصفانه در مورد كودكان و 
شود كه هر پيشنهادي مبني بر عدم  متذكر ميدادگاه اروپايي . در اين رابطه، نخواهد بود

، 6 ةهاي دادرسي منصفانه مندرج در ماد معارض با قانون از تضمين نوجوانانمندي  بهره
  3است.پذيرش  غيرقابل

در  جرايم پراهميت توسط افراد نوجواندر پايان بايد خاطرنشان كرد كه افزايش نرخ ارتكاب 
منجر به تغيير نگرش عمومي در  ،تيراندازي در مدارس ةفاجعو مانند تجاوز جنسي  دهة اخير، دو

 شده است. اين قشرنوجوانان و تعديل حق محرمانه بودن دادرسي كيفري عدالت  نظام مورد
دادگاه اروپايي نيز در اين خصوص پذيرفته است كه محاكم ملي در برخي جرايم سنگين و با 

 صورت علني ويژة بزرگسالان و به در دادگاه عاليتوانند نوجوانان را  خاص، ميوجود شرايطي 
   4نمايند.محاكمه 

                                                                 
1. Case of T v. The United Kingdom (No.24724/94), 1998, Paras.95-99. 
2. Case of V v. The United Kingdom, op.cit., Paras.78-80. 
3. Case of Nortier v. The Netherlands (No.13924/88), 1993, Para.38. 
4. Case of V v. The United Kingdom, op.cit., Paras.32. 
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  1طرفين خصوصي . محافظت از حريم زندگي5.2
ساز باشد؛  تواند مسئله خصوصي طرفين، مي حريم زندگياصل دادرسي علني در تقابل با 

ها در دادگاه  بيشتر از طريق حضور رسانه ها ويژه با درنظر گرفتن اينكه برگزاري علني دادرسي به
تواند به حريم  خصوص تصوير اصحاب دعوا، مي انتشار هويت و به ةواسط و به شود محقق مي

رغم اينكه معتقد است اصطلاح  علي حقوق بشر دادگاه اروپايي ها لطمه وارد آورد. خصوصي آن
را در قالب يك تعريف  ان آنتو كه نمي استيك مفهوم بسيار گسترده » حريم زندگي خصوصي«

هاي مختلفي صادر گرديده  در پرونده اًاين دادگاه كه سابق ياما از مجموع آرا 2؛جامع گنجاند
شامل فرد را  يك رواني و جسمي تماميتهاي اين حق،  توان نتيجه گرفت كه جنبه مي 3،است
 هويتفرد،  ماعياجتو  شخصي، خانوادگي زندگي هاي متعددي از ترتيب بخش شود و بدين مي

بر  دهد. حمايت قرار مي افراد را موردآبرو و حيثيت اعتبار و  ،جنسي، اطلاعات، اسامي، عكس
از حضور در  ها همين اساس، چنين موضوعاتي ممكن است اقتضا نمايد كه عموم مردم و رسانه

  جلسات دادرسي محروم شوند. 
خصوص در  دادرسي در برخي مواقع و بهگونه كه قبلاً اشاره گرديد، مفهوم علني بودن  همان

كار گرفته شده است.  به بيان ها و آزادي اطلاعات دادگاه به دسترسي اي، در قالب ادبيات رسانه
حق «عنوان  كنوانسيون اروپايي حقوق بشر تحت 8 مادةرسد كه بين  نظر مي در ظاهر به رو، ازاين

 5»آزادي بيان«عنوان  تحتكنوانسيون  10 مادة و 4»بر احترام به زندگي خصوصي و خانوادگي
دادگاه اروپايي حقوق بشر در مقام حل اين موضوع در محاكم ملي، آيد.  تقابل و تزاحم پيش مي

 به توجه با و كنوانسيون بنيادين هاي ارزش از حمايت به نياز گرفتن نظر در اعلام نمود كه با
ضروري است كه ، اند يكسان احترام بايستة كنوانسيون 8 و 10 مواد در مندرج حقوق اينكه
بر برقراري توازن بين اين دو حق در محاكم ملي، ماهيت و غرض آن دو نيز با توجه به  علاوه

   6موضوع دعوي و محتويات پرونده، حفظ شود.
                                                                 

1. Protection of the Private Life of the Parties 
2. Case of Evers v. Germany (No.17895/14), 2020, Para.53. 
3. For Example: Case of B v. France (No.13343/87), 1992, Para.63;- Case of Burghartz v. 
Switzerland (No.16213/90), 1994, Para.24;- Case of Laskey and Others v. The United 
Kingdom (Nos.21627/93; 21628/93 and 21974/93), 1997, Para.36;- Case of Bensaid v. The 
United Kingdom (No.44599/98), 2001, Para.47. 
4. Right to Respect For Private and Family Life 
5. Freedom of Expression 
6. Case of Markkinapörssi Oy v. Finland (No.931/13), 2017, Para.123.   
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را  سازوكارياينكه بدون هرگز شود كه اين دادگاه  دادگاه اروپايي مشخص مي يبا بررسي آرا

كند. بر همين اساس،  لني بودن دادرسي را فداي حق حريم خصوصي نمي، اصل عدرنظر بگيرد
خاص مبني بر آسيب احتمالي به حريم زندگي خصوصي طرفين دعوي از  ةادل ةدر صورت ارائ

 آسيب وارد از سوي محاكم ملي مبني بر اينكه طريق برگزاري علني دادرسي، اثبات اين موضوع
در  باشد. است، ضروري مي علني ز محدوديت دادرسيشده به اين حريم بيش از آسيب ناشي ا

ي كه خطر تعد باشدكه اگر در جريان دادرسي آشكار شده پذيرفت دادگاه اروپايي اين خصوص، 
جاي اينكه عموم  تواند دستور دهد به مي ملي وجود دارد، دادگاه افراد زندگي خصوصيحريم به 

طور هدفمند از حضور در كل فرايند دادرسي محروم  شده و به مردم از طريق سازوكارِ از قبل تعيين
  1.دگرد، غيرعلني برگزار اين محدوديت استاي كه شامل  شوند، صرفاً آن جلسه

  2عدالت. منافع 6.2
يعني براي اطمينان از  ،ترين هدف دادگاه بايد در راستاي اصلي علني رغم اينكه دادرسي علي

مانعي  ،دادرسيعلني بودن حاصل شود كه  يقينبايد  گردد، از طرفي نيز اعمالاجراي عدالت 
دادگاه  در اين خصوص، روية 3.نخواهد بود در محاكم دادگستري براي اجراي عدالت كيفري

عنوان يگانه مرجع تفسير حقوق مندرج در كنوانسيون  اين دادگاه به حاكي از آن است كه اروپايي
كنوانسيون را بيشتر در  6مادة  1در بند  مندرج» عدالتمنافع « موضوع اروپايي حقوق بشر،

طور  شايد بتوان دليل اين امر را اين 4.چهارچوب حفظ نظم و امنيت دادگاه بررسي نموده است
در صحن  امنيت، نظم و آداببراي اجراي صحيح عدالت، ضروري است كه توجيه نمود كه 

قضات  حال، . باايندمشاهده شو عيب، كامل و بيعنوان سازوكار يك دادرسي  دادگاه به
، ويژگي جلسات محاكم مليمشكلات مربوط به نظم و امنيت  استراسبورگ با اين استدلال كه

در ابتداي  بايدكنند كه محاكم ملي  است، خاطرنشان ميهاي كيفري  مشترك بسياري از دادرسي
نظم در هاي ممكن را براي تضمين امنيت و ايجاد  گزينه ةهم امر با تكيه بر عنصر ضرورت،

را برقرار نمايند،  ترين روش، نظم و امنيت توانند با ساده دادگاه در نظر بگيرند و در صورتي كه مي

                                                                 
1. Case of Diennet v. France (No.18160/9), 1995, Paras.34-35. 
2. The Interests of Justice 
3. Jaconelli, J. Open Justice: A Critique of the Public Trial, First Ed, New York: Oxford 
University Press, 2002, P 25.  
4. Case of Chaushev and Others v. Russia (Nos.37037/03; 39053/03 and 2469/04), 2016, 
Para.24 
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 1.دادرسي، ترجيح دهند ةتر مانند غيرعلني كردن جلس گيرانه ها را به اقدامات سخت اين روش
ر در دادگاه تذكر به تمام افراد حاض در ابتداي مراسمبايد عنوان مدير جلسه،  بنابراين قاضي به

و  صادر نمايددادرسي  ةاز جلسرا ها  اخراج آن دستوردهد. همچنين اين اختيار را دارد كه بلازم را 
   2كار گيرد. بهنيز  را اقدامات انضباطي تواند ميوي،  هايحتي در صورت عدم اجراي دستور

محدوديت در راستاي  ضرورت اعمالبار اثبات كه  است اين نمود، توجه بدان بايد كه اي نكته
ثابت  ،اي مضيق بايد با يك معيار مشخص و ضابطهمحاكم ملي است كه  ةعدالت، بر عهدمنافع 
توان عدالت را اجرا نمود.  د كه به هيچ طريق ديگري غير از برگزاري غيرعلني دادرسي، نميننماي

 3.في و قابل توجيه باشدتواند كا اساس نمي هاي بي زني گمانهدلايل غيرمنطقي و بنابراين، صرف 
 كه هاي تحت رسيدگي خود اعلام نمود در يكي از جديدترين پرونده اروپايي دادگاه در اين رابطه،

و باند  ح غيرقانونياحتمال كه ممكن است برخي از اعضاي يك گروه مسلّ اين صرف
جلسات محاكمه  تواند محروميت مردم از حضور در تمامي نمي ،، دستگير نشده باشنديافته سازمان

ترين بخش از  در اين پرونده، متقاعدكننده حفظ نظم و امنيت دادگاه توجيه نمايد. ةرا به بهان
يك از اعضاي اين  كدام نيستدقيقاً مشخص  نخست، :استدلال قضات استراسبورگ اين است كه

محسوب  زني غيرمنطقي يك گمانهصرفاً  ند، لذا هر اظهارنظري در اين خصوص،گروه هنوز آزاد
عملي و واقعي  ة؛ دوم اينكه حتي با فرض وجود چنين مواردي، دادگاه ملي به هيچ مؤلفشود مي

ويژه  تواند يك خطر واقعي براي افراد حاضر در دادگاه به مي اعضا كه بتواند ثابت نمايد وجود آن
   4.قربانيان و شهود محسوب شود، استناد نكرده است

نين محدوديتي از سوي چدادگاه اروپايي اعمال يجه گرفت كه توان نت بنا بر آنچه آمد، مي
كه از قبل در قوانين  يخاص در شرايط -1داند:  محاكم ملي را صرفاً با وجود دو شرط، معتبر مي

علني بودن دادرسي موجب و به اعتقاد دادگاه ملي،  بيني نشده است آيين دادرسي كيفري پيش
اوضاع در صورت مضيق و  به بايد فقط، كه در حد ضرورت -2؛ شود مختل شدن اجراي عدالت مي
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 انتخاب دليل ايران به مورد به اشاره عدم رغم كه به است ذكر به در پايان اين پژوهش، لازم

مربوط گيري يك الگوي واحد و جامع  ا عنايت به شكلب قضايي دادگاه اروپايي حقوق بشر، روية
توانند با  مينيز  مقامات قضايي كشورمانگذار و  رسد قانون نظر مي ، بهل آيين دادرسيبه اصو

عنوان يك نهاد  به مورد پذيرش دادگاه اروپايي مشي خطشناسايي اين موازين، از معيارها و 
در رابطه با الزامات و  ،ترين الگو براي محاكم ملي شايسته وحقوق بشر  ةساز در حوز جريان

ترتيب،  اي دادرسي علني در قوانين كيفري و روية قضايي الگوبرداري نمايند تا بدينه محدوديت
عملكرد مربوط به دادرسي علني و شفافيت  هاياصلاح يا تكميل سازوكار راستايدر مهمي گام 

  بردارند. ها دادگاه
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  گيري نتيجه
واحد شناخته عنوان يك استاندارد  به در نظام اروپايي حقوق بشر، علني بودن دادرسي

به نوبة  ها كه هريك از آن گردد اي از اصول مرتبط توصيف مي عنوان مجموعه بلكه به ،شود نمي
 دادرسيدهند. بنابراين،  را شكل مي قانون حاكميت دموكراتيك و اساسي هاي ارزش انواع خود،

د؛ را دنبال كن نظر خودتواند تحقق اهداف مد مي الزامات،تري از  بزرگ ةدر پرتو يك مجموععلني 
الشعاع قرار خواهد  طوري كه ساختار دادرسي علني حتي با نبود يكي از اين الزامات، تحت به

ساز در حوزة حقوق بشر،  عنوان يك نهاد جريان دادگاه اروپايي حقوق بشر به گرفت. در اين راستا،
بين قرار داده  ر ذرهزي سنجي خاصي با دقت و نكته دادرسي علني در محاكم ملي راتمامي الزامات 

 حق اين كنوانسيوني مفهوم و با تعيين معيارها و استانداردهاي ضروري در اين خصوص، به
اصل علني بودن دادرسي در تحقق هرچه بهتر اهداف  منظور به و بدين ترتيب، كرده اضافه

وم عم قابليت حضور هاي بسيار مؤثري برداشته است. بر همين اساس، كشورهاي متعاهد، گام
 ةاطلاعات مربوط به زمان و مكان جلسارائة  آن مانند تمهيد لوازم و دادرسي در جلسات مردم

دادگاه؛ در مند به حضور  و فراهم كردن امكانات لازم و كافي براي افراد علاقهعلني دادرسي 
 يبرا يو ليوك و متهم از دعوتآن مانند  مقتضيات دادرسي و تدارك بودن شفاهي و حضوري
 نيهمچن و اتيدفاع يساز آماده يبرا معقول يزمان فاصلة تيرعا با محاكمه جلسة در حضور
؛ متهم يبرا ها آن شهادت كشاندن چالش به و مقابل طرف شهود از پرسش امكان يبرقرار

الزامات آن مانند جواز عكسبرداري و فيلمبرداري از  تجهيزو  اي جلسات دادرسي پوشش رسانه
 با رعايت و سرانجام علني بودن حكمهاي گروهي؛  جريان آن در رسانه و انتشار رسيدگي جلسات

به  الزامات دادرسي علني،عنوان  كه به اند موضوعاتيتصميمات دادگاه، مستدل و مستند بودن 
اند و نقض هريك از  مورد نظارت و حمايت قرار گرفته اروپايي دادگاه از سوي قبول شكلي قابل

عنوان يكي از مصاديق  ماند و آن را به نگاه تيزبين اين دادگاه دور نميها در محاكم ملي، از  آن
  شمارد. كنوانسيون اروپايي برمي 6مادة  1نقض اصل علني بودن دادرسي مندرج در بند 

دادرسي هاي قانوني  محدوديت بندي شده در باب صورت طرححصري  از سوي ديگر، مصاديق
 (منافع اخلاق، نظم عمومي، امنيت ملي، اقتضاي در كنوانسيون اروپايي حقوق بشر علني

 وعدالت)  طرفين، منافع خصوصي زندگي حريم از نوجوانان، محافظت مصلحت كودكان و
با استفاده از آراي دادگاه اروپايي، ها)  يتدها (محدوديت بر محدو آن هر يك از تحديدهمچنين 
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حاكميت اصل علني بودن  بينسازگاري  راستايدر  حقوق بشر اروپايي نظام نشانگر تلاش

 قضات استراسبورگبر همين اساس،  .است در محاكم ملي هاي قانوني آن و محدوديت دادرسي
 اعمالشروع  ةنقطو مبنا عنوان  بايد به، »ضرورت«عنصر كه  اند رابطه به اين نتيجه رسيدهاين در 

نظر قرار گيرد. در اين دادرسي در محاكم ملي مدهرگونه محدوديت در مورد ماهيت علني بودن 
رغم اينكه ارزيابي اولية مفهوم و قلمرو مصاديق  علي دادگاه اروپايي حقوق بشرخصوص، 
 عنصرهمواره در تشخيص داند و  هاي دادرسي علني را بر عهدة مقامات داخلي مي محدوديت

. بر داند نمينامحدود ها  آنچنين اختياري را از سوي است، اما  نظر داشته محاكم مليضرورت، به 
هاي دادرسي علني  محدوديتمبناي دلايل و در خصوص اينكه آيا را ارزيابي نهايي  اين اساس،

 ةويژ وظايفاز  ،از حيث انطباق با مقررات كنوانسيون مناسب و مرتبط بوده است در محاكم ملي
  . داند خود مي

كه در -ق بشر درمجموع، با نگاهي به بيش از شصت سال عملكرد دادگاه اروپايي حقو
بايد اذعان نمود كه روية  -مقايسه با كنوانسيون، از وضوح و گسترة بيشتري برخوردار است

هاي دادرسي منصفانه را به  ها و تضمين به مؤلفه اي از مباحث راجع قضايي اين دادگاه، گنجينه
هاي  ر و نظامالمللي حقوق بش روي ما گشوده و به نوبة خود، موازين گرانبهايي را در نظام بين

 تحقق راستاي دادرسي ملي وارد نموده است. در رأس اين مباحث، الزامات و سازوكارهاي ويژه در
دادرسي علني قرار دارد كه در آراي متعدد دادگاه و در پرتو مصاديق ملموس و عيني،  واقعي

مقتدرانه و  با عملكرديتوان اذعان نمود كه دادگاه اروپايي  ترتيب مي شكافته شده است. بدين
توانسته است  ،كه حتي از عباراتي يكسان و مشابه در آراي خود بهره برده دور از تزلزل اي به رويه
معيارها و استانداردهاي مدنظر كنوانسيون درخصوص اصل علني بودن دادرسي را  بر اينكه علاوه

تنظيم و ، اين اصل را در راستاي حاكميت ي آنها محدوديتبه نحوي قابل قبول اجرايي نمايد و 
المللي  علني در نظام بين دادرسي مفهوم كند، بيشترين كمك را نيز به پيشرفت و توسعة تعديل

روية قضايي دادگاه اروپايي حقوق بشر در اين  كه بر اساسي حال، نقد است. بااين كرده حقوق بشر
 جوامع براي ضروري هاي محدوديت مورد در باشد اين است كه اين دادگاه مي خصوص وارد
 طور به دكترين اين و بوده است متكّي تفسير حاشية دكترين به اي صورت فزاينده دموكراتيك، به
 بشر در حقوق پيرامون ناروا هاي محدوديت اعمال براي مفريّ عنوان اي، به قابل ملاحظه

 كار به، ندا متمايل بشر حقوق در رابطه با فرهنگي گرايي نسبي به سنتّي لحاظ از كه كشورهايي
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 مفهوم يك تشخيص براي معياري و ملاك دادگاه اروپايي وقتي است شود. بديهي مي گرفته
 آن با گرفتن قرار تعارض در ازجمله مفهوم، آن با مرتبط نتايج و پيامدها تمام تواند ندارد، نمي

 و حقوق عليه شده اعمال تحديدات در اين مرجع كه اين روست از. دهد را تشخيص مفهوم،
صرف ادعاي وجود ضرورت و هدف مشروع براي محدودسازي حق از ، موارد در اغلب، ها آزادي

اين موضوع ممكن است  .كند احراز نمي را كنوانسيون مفاد نقض و پذيرد مي ها را سوي دولت
  رو كند. نمايد و اعمال حق بر دادرسي منصفانه را با چالش روبهتهديد  را قانون حكومت
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