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ABSTRACT 

The creation of chimeras, especially human-animal mixing, has raised numerous ethical and legal issues in 

medical science and biology. On the one hand, these organisms may have adverse effects and serious risks 

to human health and life as well as biodiversity. On the other hand, they can have benefits, such as helping 

patients with medical problems  in medical science. Therefore, scientific research in this field should not be 

prohibited or restricted. This has led to numerous ethical and legal controversies in this field. The key 

question is whether the researches and production of chimeras is legally and morally justifiable and 

permissible? In this paper, some legal-ethical aspects of the research and creation of Chimera creatures in 

the light of international documents and the rules are examined and evaluated. In summary, three general 

approaches can be mentioned: absolute disagreement, relative disagreement and agreement. In international 

documents, although there is no comprehensive document in this area, some of the international norms and 

rules mentioned in international documents in the field of biomedicine, human genome and animal rights 

are related to the research and production of chimera. The basic presumption of this article in response to 

the main question, is based on the premise that governments are obliged to observe the precautionary aspect 

when issuing licenses for scientific activities related to chimeras and hybrids and to prevent, as much as 

possible, their undesirable effects on living organisms, especially humans, and biodiversity. 
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 پژوهشی -علمی مقاله 

اخلاقیِ »فناوریِ زیستیِ کایمرا«؛ موردپژوهی رویکرد اسناد   -تأملی بر برخی مسائل حقوقی

 *المللی بین 

 2رپویمحمدرضا جهان، 1علی مشهدی

 

 ده ی چک 
کرده    جاد ی ا   ی شناس ست ی و ز  ی را در دانش پزشک   ی و حقوق   ی مسائل متعدد اخلاق   وان، حی   – انسان   ی ها اختلاط   ژه ی و به   مراها، یکا   جاد ی ا 

گذارند.    ی بر جا   ی ست ی تنوع ز  ز ی و ن   ی انسان   اتی بر سلامت و ح   ی جد   ی موجودات ممکن است آثار نامطلوب و خطرها   نی سو، ا   کی است. از  

  نی در ا   یعلم   قاتی تحق   دی داشته باشند و لذا نبا   ی العلاج در دانش پزشک صعب   ماران ی کمک به ب  ل یاز قب  ی د ی فوا   توانند ی م   گر ی د   ی از سو 

سئوال    ن ی مطرح شود. ا   نهی زم   ن ی در ا   ی متعدد   ی حقوق   -ی امر باعث شده است، مجادلات اخلاق   ن ی محدود کرد. ا   ای را ممنوع    نهی زم 

  -ی ابعاد حقوق   ی مقاله برخ   ن ی و مجازند؟ در ا  ه ی توج قابل   ی و اخلاق  ی از لحاظ حقوق   مرها ی کا   د ی و تول   قات ی تحق  ا ی مطرح است که آ   ی اساس 

.  رند گی ¬ ی قرار م   ی اب ی و ارز  ی اسناد مورد بررس   ن ی و قواعد مورد اشاره در ا   یالملل ن ی در پرتو اسناد ب   مرا ی موجودات کا   جاد ی و ا   قی تحق   ی اخلاق 

  چ ی ه ز ی ن  یالملل ن ی ذکر است. هرچند در اسناد ب و موافقت قابل  ی نسب  الفت مخالفت مطلق، مخ  ی کل  کرد ی خصوص سه رو  ن ی اجمالًا در ا 

ژنوم   ، ی پزشک ست ی ز   ۀ حوز  یالملل ن ی مورد اشاره در اسناد ب  ی المللن ی ب  ی قواعد و هنجارها  ی وجود ندارد، برخ  نهی زم   ن ی در ا  ی سند جامع 

مبنا استوار است    ن یبر ا   ی مقاله در پاسخ به سئوال اصل   ن ی ا   ی س اند. فرض اسا مرتبط   مرهای کا   د ی و تول   قات ی با تحق  وانات ی و حقوق ح   ی انسان 

از آثار    الامکان ی و حت   ت ی امر را رعا   ی اط ی احت   ۀجنب   د، ی بری و ه   مرا ی مرتبط با کا   ی علم  ی ها ت ی اند در صدور مجوز به فعال ها مکلف که دولت 

 کنند.  ی ر ی شگ ی پ   یست ی انسان و تنوع ز   ژه ی نامطلوب آن بر موجودات زنده به و 

 . ی ابعاد اخلاق   ،ی ابعاد حقوق   شن،ی زنوترنسپلنت   ،ی ست ی ز   ی فناور   مرا، ی کا   واژگان:   د ی کل 

 

  

 

ا  به  جهانی   مقاله:   ن ی استناد  علی،  » مشهدی،  محمدرضا،  حقوقی پور،  مسائل  برخی  بر  کایمرا«؛    -تأملی  زیستیِ  »فناوریِ  اخلاقیِ 

 .120-105  ، صص: 1403، دی  108، شماره  27«، فصلنامه تحقیقات حقوقی، دوره  المللیموردپژوهی رویکرد اسناد بین 

DOI: https://doi.org/10.48308/jlr.2023.202667.1796  10/02/1402: رشی پذ  خی تار - 1399/ 28/09: افتیدر  خی تار 

 ران ی دانشکده حقوق، دانشگاه قم، قم، ا ار،یدانش. 1

 a.mashhadi@qom.ac.irایمیل نویسنده مسئول:      

 دانشجوی دکتری، دانشکده حقوق، دانشگاه قم، قم، ایران . 2

Copyright: Ⓒ 2024 by the authors. Submitted for possible open access publication under the terms and conditions 
of the Creative Commons Attribution (CC BY) license (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/). 
 

 

https://doi.org/10.48308/jlr.2023.202667.1796
https://orcid.org/0000-0001-8439-1384


 1403 زمستان  ، 4، شماره27دوره  فصلنامه تحقیقات حقوقی 

 
107 

 

 مقدمه 

دنبال دارد. این حوزه طیف متنوعی حیوان مسائل متعدد اخلاقی و حقوقی را به    -های انسانویژه اختلاطایجاد کایمراها به

از مسائل حقوق بشری، حقوق کیفری، حقوق عمومی، فلسفۀ حقوق، حقوق پزشکی، اخلاق زیستی و حقوق مالکیت  

 15اصل    2ها وجود ندارد. از لحاظ علمی نیز درک درستی از عواقب این گونه اختلاط   1فکری را به دنبال داشته است.

های  ها در دادن مجوز به فعالیتدهد و بر همین مبنا دولتاعلامیۀ ریو رویکرد احتیاطی را مورد تأیید و تأکید قرار می

الامکان از آثار نامطلوب آن بر موجودات زنده به  علمی مرتبط با کایمرا و هیبرید باید جنبۀ احتیاطی را رعایت و حتی

نکتۀ مهم دیگر آزادی علوم و تحقیقات علمی است که مورد تأیید اسناد    3ویژه انسان و تنوع زیستی جلوگیری کنند.

اروپاست و بدیهی است که سیاست دولتمتعدد بین ها نباید در جهت  المللی از جمله منشور حقوق بنیادین اتحادیه 

ای ها و الزامات در بحث کایمرا دغدغهجمع بین همۀ این نگرانی  4تضعیف تحقیقات علمی وتحدید پیشرفت علوم باشد. 

 دانان است. جدی برای اخلاقیون و حقوق 

توجیه و مجازند؟ در  مسئلۀ اصلی این مقاله این است که آیا تحقیقات و تولید کایمرها از لحاظ حقوقی و اخلاقی قابل 

المللی و  اخلاقی تحقیق و ایجاد موجودات کایمرا در پرتو اسناد بین  -این مقاله کوشیده شده است برخی ابعاد حقوقی 

رغم اهمیت روزافزون این مسئله و ابعاد حقوق  قواعد موجود مورد ارزیابی و مطالعه قرار گیرند. لازم به ذکر است که علی

المللی آن، در ادبیات حقوقی هیچ اثری این موضوع را مورد بررسی قرار نداده است. در ادامه سعی شده است ملی و بین

از جنبه  از بحث آشکار شود. بر این های این موضوع بپردازیم تا برای خواننده نمایی کلبا رویکرد تحلیلی به بعضی  ی 

المللی این پدیده  اختصار توضیح و سپس در دو بند جداگانه  مسائل اخلاقی و حقوقی بیناساس ابتدا مفهوم کایمرا را به

 را بررسی و تحلیل خواهیم کرد.  

 . مفهوم کایمرا 1

رود. در  به کار می  6در زبان انگلیسی معانی مختلفی دارد. گاهی به معنی موهوم و ساختۀ ذهن در مقابل واقعیت  5کایمرا

ای یونان باستان است که از سر شیر، تنۀ بز و دم مار تشکیل شده و از  شناسی منظور از کایمرا هیولای افسانهباستان

شناسی منظور از اما در زیست 7شود. ای کشته میآمده و درنهایت به دست یک قهرمان اسطوره دهان آن آتش بیرون می

هایی از دو موجود متفاوت است. اصطلاح دیگرِ نزدیک به کایمرا هیبرید  کایمرا یک واحد بیولوژیکی است که شامل سلول

به عبارت دیگر، اسپرم از یک گونه و تخمک    8معنی موجود حاصل از باروری بین دو گونۀ مختلف است.هیبرید به است.

ای باشند. در موجود  ای یا بین گونهگونههای درونتوانند شامل اختلاطشود. کایمرا و هیبرید میاز گونۀ دیگر گرفته می
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هایی از نوکلئیک اسیدهای  های کایمرا نیز از اتصال قطعهها ژنوم یکسان دارند. ویروسهیبرید، برعکس کایمرا همۀ سلول

های لازم برای تکثیر را دارند. از این نوع ویروس در درمان  آیند که ژندو یا چند میکروارگانیسم مختلف به دست می

های زیستی نیز برای ایجاد حال ممکن است در سلاح شود. درعینها و تحقیقات پزشکی و زیستی استفاده میبیماری

 1تر مورد استفاده قرار گیرد. های جدید و وخیمبیماری

 . قابلیت فناوری زیستی کایمرا از منظر اخلاقی2

از دغدغه  -های حقوقیدر بحث چون    2های مهم چیستی و کیستی کایمراهاست.اخلاقی پیرامون فناوری کایمرا یکی 

شود این های ابتدایی انسان است. سؤالی که مطرح میها و بافتها یا حتی اندامحیوان شامل سلول -کایمراهای انسان

است که آیا باید آنها را حیوانات آزمایشگاهی محسوب کرد یا سرانجام به جایی خواهیم رسید که بیشتر انسان به نظر  

توان در سه دسته جای داد: نخست، مخالفت کامل با این نوع  ها و مواضع اخلاقی در این موضوع را میدغدغه  3آیند.

روش بعضی  با  مخالفت  دوم  مطلق(؛  مخالفان  از تحقیقات)رویکرد  حاصل  نتایج  و  تحقیقات  این  در  مورداستفاده  های 

 شود.آنها) رویکرد مخالفان نسبی( و درنهایت موافقان و مدافعان انجام دادن تحقیقات کایمرا که ذیلاً به آنها پرداخته می

 . دلایل مخالفان مطلق 2.1

تواند آنها را در سه دسته قرار داد: یکی آثار  کنند که میاند دلایلی مطرح میکسانی که مخالف کامل این نوع تحقیقات 

درک این قبیل تحقیقات است؛ دوم مغایرت با کرامت انسانی؛ سوم مغایرت این قبیل اقدامات با حقوق ناشناخته و غیرقابل

 و رفاه حیوانات است. 

 درک . نتایج ناشناخته و غیرقابل 2.1.1

از آنجا   4موجودات داشته باشند. بینی بر حیات انسانی و  توانند نتایج غیرقابل پیشاز این منظر تولید موجودات کایمرا می

گیرد، حتی اگر رویان تخریب نشود، با اختلاط مادۀ ژنتیکی انسان و  که این قبیل تحقیقات بر رویان انسانی صورت می

حیوان نتایج بسیار پیچیده و ناشناخته و شاید غیرقابل درک ایجاد شود و طبعا این قبیل اقدامات عملی غیراخلاقی است.  

ها، تهدید سلامتی و تهدید  کنند خطر شکنندگی اکوسیستمحیوان ایجاد می-های تحقیقاتی که کایمراهای انسانپروژه

گونه گونهیکپارچگی  یا  انسان  یکپارچگی  دارد.  دنبال  به  را  گیرد.ها  قرار  تعرض  مورد  نباید  حیوانی  ایجاد    5های  خطر 

ها )از حیوان به انسان و برعکس( از دیگر دلایل مخالفت این  های ناشناخته بین گونهبیمارهای جدید و انتقال بیماری

 6گروه است.
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 . مغایرت با کرامت انسانی  2.1.2

را به خطر می انسانی  انسان و حیوان، هویت جنین  رویان  انسانی است.اختلاط  این مغایر کرامت  از دیدگاه    1اندازد و 

مخالفان فناوری کایمرا ایجاد انسانی که ما نتوانیم وضعیت او را تعیین کنیم غیراخلاقی است و در واقع ما با یک معمای  

اخلاقی نیز کرامت انسانی   -از لحاظ حقوقی  2رو خواهیم بود. حل دربارۀ چگونگی رفتار با چنین موجودی روبه غیرقابل

ای است الهی؛ لذا از این  الملل حقوق بشر و حتی براساس اعتقادات اسلامی کرامت انسان عطیهترین مبنای نظام بینمهم

اصول اخلاقی مهمی که از این جهت باید مورد توجه قرار دارد  3رسد.منظر هم تولید چنین موجوداتی موجه به نظر نمی

 اند از : عبارت

گیری عقلانی دارد و موجودات غیرانسان چنین انسان قابلیت گزینش و تصمیم  4خودمختاری یا خودسامانی انسان:  -

شود. مصونیت افراد در مقابل هرگونه تجاوز و مداخلۀ یک اصل  نیستند. خودسامانی یک اصل عالی اخلاقی محسوب می

 5مهم است که نتیجۀ استقلال اراده و حاکمیت کامل فرد بر سرنوشت خود و انتخاب ارزش های موردنظرش است. 

کانت فیلسوف معروف    6صورت برابر رفتار شود.عنوان غایت بالذات و بهها باید بهاصل غایت بودن انسان: با همۀ انسان  -

داند. ارادۀ نیک بدون قید و شرط نیک است و انسان عاقل فقط  غربی در فلسفۀ اخلاق خود انسان را غایت امر مطلق می

ای برای تحقق هدفی که ارزش آن  عنوان وسیله چنین ارادۀ نیکی دارد. پس انسان ارزش مطلق دارد. انسان هرگز نباید به

داند که از حقوق ذاتی برخوردار است و صرفاً نسبی است به کار برده شود. هگل نیز همچون کانت انسان را غایت می

های سوداگرانه قرار گیرد؛ کرامت انسان که ناشی از خودمختاری اوست، امتیاز انسان  تواند دستمایۀ خواسته کرامت او نمی

شوند نه وسیله.  اند و خودسامان همه در کرامت برابرند و نیز هدف تلقی میها غایتبه انسانیت اوست. چون همۀ انسان

المللی از جمله منشور ملل متحد اعلامیۀ جهانی حقوق بشر و میثاقین به کار رفته  د متعدد بینواژۀ کرامت انسان در اسنا

 7و مورد تأکید قرار گرفته است.

 . مغایرت با حقوق و رفاه حیوانات 2.1.3

یکی از دلایل قوی اخلاقی، مغایرت کایمراها و هیبریدها با حقوق و رفاه حیوانات است. فرایند تحقیق و تولید کایمرا با  

گیرد. این موضوع هرچند از منظر حقوق حیوانات مورد توجه  های حیوانی صورت میتوجهی به رفاه حیوانات و گونهبی

قرار گرفته است، از لحاظ اخلاقی هم پشتوانۀ مهمی دارد. حیوانات مورداستفاده در فناوری کایمرا با تهدیدات گوناگون 

رو هستند. ایجاد کایمراها با دستکاری انسان در طبیعت  از قبیل بیماری ناشناخته، درد و رنج و کاهش کیفیت زندگی روبه

ای را که این حیوانات  شود. درد و ناخوشیحیوانات منجر می  8های مختلف موجودات به تنزیلهایی از ردهو ترکیب سلول

 
1. Palacios-González, C. “Human dignity and the creation of human–nonhuman chimeras”, Medicine, 

Health Care and Philosophy, Volume 18, Issue 4, 2015, PP 487-99.   
2. Huther, C. Chimeras: The Ethics of Creating Human-Animal Interspecifics, Doctoral Thesis, Ludwig 

Maximilian University of Munich, 2009, P 190. 
3. DiSilvestro, R. “A neglected solution to the problem of the metaphysical and moral status of the human-

animal chimera”, Ethics and Medicine, Volume 20, Issue 2, 2004, P 5. 
4. Autonomy 

 .  86، ص 1390، قم: سازمان فرهنگ و اندیشه اسلامی،  حقوق بشر و حقوق بشردوستانهنیا، ناصر، . قربان 5
 .  107، ص  1382، تهران: دانشگاه شهید بهشتی، حقوق بشر درجهان معاصر. قاری سید فاطمی، سید محمد،  6
 .  88- 100نیا، پیشین، صص  قربان. 7

8. Debasement 
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دلیل نزدیکی  ها بهخصوص شامپانزههای عالی بهها یا نخستیبرای مثال، پریمات  1شوند باید به حداقل رساند. متحمل می

انسان ممکن است به با  برای تحقیقات کایمرایی در نظر گرفته شوند. عنوان سوژه ژنتیکی  ایدئالی  این تحقیقات   2های 

خصوص که سایر  ها را بشکند. حیوانات حق دارند بدون دستکاری وجود داشته باشند. بهممکن است مرزهای بین گونه

 3های پزشکی منجر شود.توانند به همان پیشرفتهای تحقیقاتی میروش

 . دلایل مخالفان نسبی2.2

های مورداستفاده در فناوری کایمرا مخالفت دارند که شامل  ها و تکنیکاین گروه از افراد یا نهادها تنها با بعضی از روش 

 شود:  موارد ذیل می

 . حیوانِ انسان شده یا انسانِ حیوان شده2.2.1

 Nationalانسان از انتقادهای جدی این مخالفان است. دستورالعمل    –رشد مغز انسانی درون یک حیوان یا اختلاط حیوان

Academics   بنیادی رویان انسانی میامریکا دربارۀ تحقیقات سلول هایی که در آنها امکان حضور گوید: »آزمایشهای 

های  اگر سلول  4تر در مغز یک حیوان است نیازمند توجیهات علمی قوی است«.یافتههای انسانی به طریق سازمانسلول 

گسترش  های حیوان  های انسانی ممکن است در هر کدام از اندامبنیادی انسان به یک رویان حیوان تزریق شوند، سلول

های  های بنیادی حیوان به رویان انسان در مراحل بسیار ابتدایی ممکن است به رشد سلولیابند و برعکس تزریق سلول

ها ممکن است »حیوان انسان شده« یا »انسان حیوان شده« با  گونه تکنیکهای انسانی منجر شود. اینحیوان در اندام

های فیزیکی و رفتاری متفاوت با انسان ایجاد کنند. نگرانی جدی این است که کایمراهای انسانی شده دارای چه جنبه 

گوید: »هیچ سلول در دستورالعمل خود می  National Academicsبا در نظر گرفتن چنین نتایجی    5هایی هستند. پتانسیل

 6بنیادی رویان حیوانی نباید به یک بلاستوسیست انسانی پیوند زده شود.«

 . تولید مثل و ازدواج کایمراها 2.2.2

دغدغۀ دیگر این گروه از مخالفان تولید مثل یا به عبارتی ازدواج کایمراهاست. دانشمندان معتقدند اگر یک کایمرای  

پذیر  مونث دارای تخمک انسانی با یک کایمرای مذکر دارای اسپرم انسانی ازدواج کنند، ایجاد یک جنین انسانی امکان

گوید: »هیچ  می  National Academicsدر این زمینه هم    7تواند یک انسان به دنیا بیاورد. است و بالقوه یک کایمرا می

 گیری شود«.ای از رشد نباید مجاز به جفتهای رویان انسانی تزریق شده در هیچ مرحلهحیوانی که به آن سلول 

 
1. Taupitz and Weschka. Op. Cit., PP 12-602. 
2. Kurtz, A. Oh, S. J.  “Non-human primate chimeras make a move”, Stem Cell Investigation, Volume 3, 

Issue 13, 2016, P 13. 
3. Hammaker, D. Health Care Management and the Law: Principles and Applications, Delmar, First 

Edition, 2011, PP 602-605  . 
4. National Research Council. Guidelines for Human Embryonic Stem Cell Research, Washington DC: The 

National Academies Press, 2005. 
5. Streiffer, R. “Human/Non-Human Chimeras”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer  2019  
Edition), Available at: https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/chimeras/accessed.14 March 

2020 
6. National Research Council. Op. Cit., P 235. 
7. Ethikrat, D. Human–animal mixtures in research, Berlin: German Ethics Council, 2011, PP 32-40. 

https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/chimeras/accessed.14%20March%202020
https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/chimeras/accessed.14%20March%202020
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 پریمات  -. ایجادِکایمراهایِ انسان2.2.3

ها به دلیل مشابهت ژنتیکی  خصوص شامپانزهها بهپریمات است. پریمات  –دغدغۀ دیگر مخالفان ایجاد کایمراهای انسان

 Nationalحیوان هستند. دستورالعمل    -های کایمرایی انساننزدیکشان با انسان احتمالاً حیوانات انتخابی در بعضی پروژه

Academics  پریماتمی نباید در بلاستوسیست  انسانی  رویان  بنیادی  تزریق شود.« گوید: »هیچ سلول  غیرانسان  های 

- اند و بعضی هم معتقدند با گذشت زمان تحقیقات کایمراهای پریماتبعضی با ایجاد این گونه کایمراها کاملاً مخالف

ستی انسان صرفاً یک  اند یا حیوان. کیتر خواهند شد و باید در پی پاسخ به این پرسش بود که آنها انسانانسان گسترده

معمای اخلاقی نیست، بلکه یک پرسش حقوقی هم است. چقدر محتوای انسانی باید در یک شامپانزه باشد تا آن را بخشی 

های اخلاقی درمورد کایمراها و هیبریدها به فکر  باید فراتر از بحث مند از حقوق بشر بدانیم. میاز جامعۀ انسانی و بهره

گویند برای پیوند  های دشوار حقوقی دربارۀ این موجودات نه چندان دور از دسترس باشیم که میرودررویی با پرسش

 1اعضا یا کارهای سخت دستی ممکن است از آنها استفاده شود. 

 . دلایل موافقان 2.3

 2توان در این زمینه به کشور ژاپن اشاره کرد.اند. از جمله میای از پزشکان و محققان موافق تحقیقاتدر این میان دسته

العلاج های درمانی جدید و کمک به بیماران صعب کنند که اهم آنها شامل روشموافقان تحقیقات کایمرا دلایلی ذکر می

 شود. و حمایت از زنان در تهیۀ تخمک انسانی می

 . پیشرفت دانش پزشکی2.3.1

ترین استدلال موافقان فناوری  العلاج مهمهای درمانی جدید و کمک به بیماران صعب پیشرفت دانش پزشکی و ایجاد روش

های درمانی جدید  های انسانی و کشف روشگویند برای انجام دادن تحقیقات دربارۀ بیماریکایمرا و هیبرید است. آنها می

گویند  کنند و میاستفاده از کایمراها بهتر از استفاده از رویان انسانی است. البته منتقدان همین استدلال را هم رد می

کاربرد برای انسان منجر  توانند به نتایج قابلاند و نمیهای انسان ضعیفهای کایمرایی برای تحقیق درمورد بیماری مدل

 3شوند.

 . حمایت از زنان در تهیۀ تخمک انسانی  2.3.2

سازی مغایر با کرامت  برداری از زنان برای تهیۀ تخمک انسانی در تحقیقات شبیه توجیه دیگر موافقان این است که بهره 

شوند. برای تهیۀ تخمک زن ها میگونه پروژههای مالی جذب اینها با انگیزهخصوص که بعضی از زنبه  4انسانی زن است. 

آور و با خطرهای پزشکی همراه باشد؛ اما با استفاده از فناوری  تواند برای زن رنجهای هورمونی لازم است که میدرمان

 
1. Hubner, D. “Human-Animal Chimeras and Hybrids: An Ethical Paradox behind Moral Confusion?”, 

Journal of Medicine and Philosophy, Volume 43, Issue 2, 2018, PP 187–210. 
2. Inoue, Y. Shineha, R. and Yashiro, Y. “Current public support for human-animal chimera research in 

Japan is limited, despite high levels of scientific approval”, Cell Stem Cell, Volume 19, Issue 2, 2016, PP 

152-3. 
3. Huther, Op. cit. 
4. Palacios-González, C. “Ethical aspects of creating human–nonhuman chimeras capable of human gamete 

production and human pregnancy”, Monash bioethics review, Volume 33, Issue 2-3, 2015, PP 181-202. 
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در مجموع با   1کایمرا و هیبرید دیگر نیازی به استحصال تخمک نیست و این یک جنبۀ مثبت برای این فناوری است.

حیوان   –های انسانخصوص در اختلاط های مخالفان را بهها و دغدغهتوان استدلال بررسی دلایل موافقان و مخالفان می

 تر دانست.تر و مقبولقوی

 المللی  . فناوری زیستی کایمرا در اسناد بین 3

اما در بعضی اسناد   2الملل وجود ندارد که صراحتاً به مفهوم کایمرا یا هیبرید اشاره کرده باشد. هیچ سندی در حقوق بین 

توان به دو دسته تقسیم توان موادی را یافت که به بحث کایمرا مرتبط یا به آن نزدیک است. این اسناد را میحقوقی می

های  المللی مانند اعلامیهترین آن مربوط به اتحادیۀ اروپاست و دیگری اسناد بینای که در اینجا مهمکرد: یکی اسناد منطقه

 یونسکو. 

 ای . اسناد منطقه3.1

 توان به چند سند که به موضوع کایمرا مرتبط است اشاره کرد. ای در حوزۀ اتحادیه اروپا میدر اسناد حقوقی منطقه

 (2003درمورد زنوترنسپلنتیشن)نامۀ کمیتۀ وزرای شورای اروپا . توصیه3.1.1

سلول   3زنوترنسپلنتیشن  یا  بافت  عضو،  پیوند  یعنی:  ساده  تعریف  یک  انسان.با  به  غیرانسان  موجود  یک  از  زنده   4های 

اروپا غیرالزام توصیه  اعضای شورای  برای  اما  نامۀ مذکور  پیوند    34آور است؛  بالقوۀ  آنالیز دقیق خطرات  مادۀ آن حاوی 

نامه  های کافی برای این گونه خطرها ایجاد کند. در مقدمۀ این توصیهاعضای حیوان به انسان است و سعی کرده پادمان

های انسانی برای پیوند باشد.  ها و اندامانسان ممکن است پاسخی به نیاز روزافزون به بافت-قید شده که پیوند حیوان

بهبه های آزمایشگاهی است و تحقیقات برای پیشرفت در این صورت فعالیتعلاوه گفته شده که این نوع پیوند عمدتاً 

گرفته و به خطرهای  زمینه الزامی است. همچنین خطر پس زدن و ایجاد بیماری در افراد گیرندۀ پیوند مورد توجه قرار  

ها از حیوان به انسان ممکن است ایجاد شود پرداخته توجهی که در حوزۀ سلامت عمومی از جهت انتقال بیماریقابل

 شده است. 

دار انجام گیرد و مجوز برای بیان شده که هیچ پیوند زنوترنسپلنتیشن نباید بدون مجوز مقام صلاحیت 5مادۀ   2در فصل  

بالینی نشان داده باشند که به احتمال خیلی تحقیقات بالینی این نوع پیوند باید درصورتی اعطا شود که تحقیقات پیش

نامه به حمایت از سلامت  ویژه خطر برای سلامت عمومی از نظر عفونت. فصل سوم این توصیهزیاد بدون خطر است؛ به

بیان شده که ضرورت احتیاطات مربوط به انتقال عفونت باید رعایت شود. از جمله   10عمومی پرداخته است. در مادۀ  

یستم ضمانت کیفیت  اند و همچنین یک سحیواناتی برای پیوند باید مورد استفاده قرار گیرند که با همین هدف ایجاد شده

عنوان دهندۀ عضو در این نوع پیوند ممنوع  های غیرانسان بهاستفاده از پریمات  11مناسب باید طراحی شود. در مادۀ  

 شده است. 

 
1 . Bonnicksen, A. Chimeras, Hybrids, and Interspecies Research, Washington DC: Georgetown University 

Pres, 2009, P  78. 
2. Taupitz and Weschka. Op. Cit., PP 12-602. 
3. Xenotransplantation 
4. Anderson,  M. “Xenotransplantation: a bioethical evaluation”, Journal of medical ethics, Volume 32, 

Issue 4, 2006, PP 205-8. 
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اثربخشی در فصل چهارم تأکید شده که برای استفاده از این نوع پیوند نباید هیچ روش درمانی مناسب دیگری که از لحاظ  

هایی که باید به بیمار قبل از عمل پیوند  لیست اطلاع   13مقایسه با زنوترنسپلنتیشن باشد وجود داشته باشد. در مادۀ  قابل

داده شود ذکر شده است. در فصل پنجم مقرراتی دربارۀ حمایت از حیوانات وضع شده است؛ مثلاً ضرورت التزام به قانون  

حمایت حیوانات، رفاه حیوانات در هنگام پرورش، استفادۀ حداقلی از حیوان برای پیوند و بیهوش کردن حیوان قبل از 

 رای کاهش درد و رنج او. عمل ب

طور عمومی مورد بحث و مناظره قرار مقرر شده که سؤالات اساسی درمورد زنوترنسپلنتیشن به   30در فصل ششم، مادۀ  

ناحق دچار آسیب شده، مستحق دریافت غرامت تأکید شده شخصی که در اثر زنوترنسپلنتیشن به   33مادۀ    8گیرد. در فصل  

 1تواند الگوی خوبی برای قوانین مشابه در سایر کشورها باشد.نامه می هرحال این توصیه های قانونی است. به به روش 

 . کنوانسیون اروپایی حقوق بشر 3.1.2

تواند غیرمستقیم مورد استفاده در بحث ما باشد.  ( می1953الاجرا به سال  بعضی مواد کنوانسیون اروپایی حقوق بشر )لازم

را تصریح می  2از جمله، مادۀ   بر حیات  به وسیلۀ قانون حمایت شود. کند و میحق  باید  بر حیات هرکس  گوید حق 

هایی که روی رویان و جنین انسانی صورت توان »هرکس« را به جنین انسانی هم تعمیم داد و نتیجه گرفت آزمایشمی

ها  گیرد و با تخریب رویان یا جنین به پایان برسد نقض حق بر حیات جنین بوده و باید ممنوع شود. یکی از این آزمایش

 2حیوان باشد. -تواند مربوط به ایجاد کایمراهای انسانمی

جنین  حیات  بر  حق  درمورد  تصمیمی  به  کمتر  بشر  حقوق  اروپایی  دیوان  و  بشر  حقوق  اروپایی  کمیسیون  رویّۀ  در 

اند  کند که عبارتخوریم. کمیسیون در بعضی تصمیمات خود به نظرهای مطرح درمورد حق بر حیات جنین اشاره میبرمی

گیرد.  از حیات مطلق، حیات نسبی و عدم حق بر حیات و با رد نظر نخستین درمورد آن دو نظر دیگر هم موضعی نمی

حال  اند که در آن حق بر حیات جنین مدنظر بوده است؛ بااینهای مربوط به سقط جنین از جمله مواردی بودهپرونده

حم دانیم که در سقط جنین، رویان یا جنین درون رحم مادر قراردارد؛ اما در بحث کایمرا رویان انسانی در خارج از ر می

 3گیرد. مورد آزمایش قرار می

 حقوق بشر و زیست پزشکی 1997. کنوانسیون 3.1.3

این کنوانسیون هم موادی دارد که با بحث کایمرا مرتبط است. کنوانسیون حقوق بشر و زیست پزشکی برای اعضای  

لازم هستند  کنوانسیون  این  عضو  که  اروپا  نکردهاتحادیه  تصویب  را  آن  هنوز  اروپایی  کشور  چند  ولی  اند.  الاجراست؛ 

اشاره درحالی اروپایی حقوق بشر  انسانی در کنوانسیون  به مفهوم کرامت  اما در کنوانسیون حقوق بشر و که  ای نشده، 

از زیست این کنوانسیون آمده که سوءاستفاده  قرار گرفته است. در مقدمۀ  تأکید  بارها مورد  شناسی و  زیست پزشکی 

های  رو کند. همچنین تصریح شده که پیشرفتپزشکی ممکن است به اقداماتی منجر شود که کرامت انسان را با خطر روبه

 
1. Committee of Ministers. “Recommendation of the Committee of Ministers to member states on 

xenotransplantation”, Adopted by the Committee of Ministers on 19 June 2003at the 844th meeting of the 

Ministers’ Deputies, Available at: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx? 

ObjectID=09000016805df8df, Accessed: 15 March ,2020. 
2. The European Convention on Human Rights, adopted 1950, available at : 

https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf. accessed March 14, 2020. 
3. Korff, D. The right to life, Strasburg: Council of Europe, First Edition, 2006, P 9 . 

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?%20ObjectID=09000016805df8df
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?%20ObjectID=09000016805df8df
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
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های آینده مورد استفاده قرار گیرد. مقررات مربوط به  شناسی و پزشکی باید در جهت منافع نسل کنونی و نسلزیست 

حفظ کرامت انسان مستقیماً با تحقیقات کایمرا ارتباط دارد. البته توافق عامیّ درمورد کرامت انسان وجود ندارد و از طرف  

 دیگر اصطلاح »هرکس« هم در این کنوانسیون تعریف نشده است. 

به مداخلات در ژنوم انسانی می  13مادۀ   ای برای اصلاح ژنوم  گوید: »هر مداخلهپردازد و میاین کنوانسیون مستقیماً 

های بعد باشد.  انسانی فقط باید برای اهداف درمانی یا تشخیصی و پیشگیری انجام گیرد و نباید با هدف اصلاح ژنوم نسل

کند. براساس این ماده وقتی  تحقیقات درمورد رویان انسان است که با موضوع کایمرا ارتباط پیدا می  18موضوع مادۀ  

دهد باید حمایت کافی از رویان تضمین شود. ایجاد رویان انسان برای قانون تحقیق روی رویان خارج از رحم را اجازه می

سانی به روش انتقال هسته شامل ایجاد رویان ان  18های تحقیقاتی ممنوع است. معلوم نیست که آیا ممنوعیت مادۀ  هدف

شود. البته این  شود یا خیر. در این روش سلول پیکری انسان به یک تخمک حیوانی خالی از هسته انتقال داده میمی

 1بستگی به تفسیر مفهوم »رویان انسانی« در این ماده دارد. 

 سازی انسان  حقوق بشر و زیست پزشکی دربارۀ منع شبیه   1977. پروتکل الحاقی به کنوانسیون  3.1.4

ای برای خلق یک انسان یکسان با انسان دیگر از لحاظ ژنتیکی چه زنده چه مرده  این پروتکل آمده هر مداخله   1در مادۀ  

ای یکسان داشته های هستهممنوع است. منظور از یکسان بودن ژنتیکی انسان با انسان دیگر این است که مجموعه ژن 

سازی( تولیدمثلی به معنی استفاده از سلول یک انسان برای ایجاد کلون متولد کلونینگ )شبیه   1باشند. بنابراین مادۀ  

توان نتیجه گرفت ایجاد رویان انسانی به  سازی میکند. از کنوانسیون زیست پزشکی و پروتکل منع شبیهدیگر را منع می

ال هستۀ سلول پیکری وسیلۀ بارور کردن برای هر هدف تحقیقاتی از جمله تحقیقات کایمرا و هیبرید ممنوع است. انتق

شود تا  ای برای اهداف تولید مثلی حداقل در جایی که هستۀ سلول انسانی به یک تخمک حیوانی منتقل میبین گونه

 2انسان دیگری با ژنتیک یکسان با انسان اول ایجاد شود منع شده است.

 . منشور حقوق بنیادین اتحادیۀ اروپا 3.1.5

  1تواند به موضوع کایمرا نیز تسری یابد. در مادۀ  الاجرا شد و شامل مقرراتی است که میلازم   2009این منشور از سال  

گوید هر شخصی  می  2نقض است و باید رعایت و حمایت شود. در مادۀ  این منشور تصریح شده که کرامت انسان غیرقابل

های  تأکید شده هر شخصی حق بر رعایت یکپارچگی جسمی و روانی خود دارد. در محدوده  3حق بر حیات دارد و در مادۀ  

 شناسی این موارد به خصوص باید رعایت شود:  پزشکی و زیست

 رضایت آزادانه و آگاهانۀ فرد موردنظر؛ -

 خصوص با هدف ایجاد افراد برگزیده؛ های اصلاح نژاد )به نژادی( انسان بهمنع رویه -

 هایش با هدف مالی؛ منع ایجاد بدن انسان و اندام -

 سازی( تولید مثلی انسانو منع کلونینگ )شبیه  -

 
1. The European Convention of Human Rights and Biomedicine.1997.available at : 

https://rm.coe.int/168007cf98. accessed March 15 , 2020 . 
2. Additional Protocol to the Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the Human 

Being with regard to the Application of Biology and Medicine, on the Prohibition of Cloning Human Beings 

.adopted 1998. available at: https://www.coe.int/en/web/conventions/fulllist//conventions/rms/ 

090000168007f2a   accessed March 12, 2020 . 

https://rm.coe.int/168007cf98.%20accessed
https://www.coe.int/en/web/conventions/fulllist/conventions/rms/%20090000168007f2a
https://www.coe.int/en/web/conventions/fulllist/conventions/rms/%20090000168007f2a


 1403 زمستان  ، 4، شماره27دوره  فصلنامه تحقیقات حقوقی 

 
115 

 

توان به رویان و جنین انسان هم تعمیم داد و در این صورت تحقیقات ناپذیر بودن کرامت انسان را میدر مجموع تخطی 

مغایر با کرامت کایمرایی که ملازم با تولید و تخریب جنین انسان و نیز ترکیب اسپرم انسانی با تخمک حیوانی است  

 1انسان و ممنوع است.

 های علمی  داران مورداستفاده در آزمایش. کنوانسیون اروپایی حمایت از مهره3.1.6

ها مورد استفاده قرار ها و تعداد حیواناتی که در این آزمایشبا هدف کاهش تعداد آزمایش  2005این کنوانسیون در سال  

گیرد، مگر اینکه راه جایگزینی گیرند به تصویب رسید. براساس این کنوانسیون هیچ آزمایشی روی حیوانات صورت نمی می

ای گونه و رفتار متناسب با گونهوجود نداشته باشد. در این کنوانسیون بر کاهش درد و رنج حیوانات مورد آزمایش، وحدت

های  که حیوان به آن تعلق دارد تأکید شده است. البته این موارد صرفاً اختصاص به بحث کایمرا ندارد، اما چون در آزمایش

 2گونه تحقیقات نیز دانست.اعمال در این توان این کنوانسیون را قابلشود میکایمرا از حیوان استفاده می

 المللی. کایمرا در اسناد بین3.2

اسناد بین  با بحث کایمرا نزدیک و مرتبط است که  در زمینۀ  اعلامیه المللی مواردی وجود دارد که  به صورت  معمولاً 

 هستند.

 . اعلامیۀ جهانی ژنوم انسانی و حقوق بشر 3.2.1

پذیرفته شد، اولین سندی    1997نوامبر    11مین نشست کنفرانس عمومی یونسکو در  29این اعلامیه که با کنسانسوس در  

شود. این اعلامیه از لحاظ  است که دربارۀ ارتباط بین توسعۀ بیوتکنولوژی و حقوق بشر با توجه به ژنوم انسانی تصویب می

خصوص در دارد که هر تحقیق یا اعمال آن دربارۀ ژنوم انسانی بهبیان می  10مادۀ    Cآور نیست. در قسمت  حقوقی الزام 

های  های اساسی و کرامت انسانی افراد یا گروهشناسی، ژنتیک و پزشکی باید با رعایت حقوق بشر، آزادی های زیستحوزه 

سازی تولید مثلی انسان  بیههایی که مغایر کرامت انسانی هستند مانند شتأکیدشده رویه  11انسانی صورت گیرد. در مادۀ  

 نباید مجاز شمرده شوند. 

عنوان های مغایر با کرامت انسانی را شناسایی کند و بهخواهد که رویّهاز کمیتۀ اخلاق زیستی یونسکو می  24در مادۀ  

خواهد تحقیقات درمورد رویان انسانی  برد. درواقع اعلامیۀ ژنوم نمییک نمونه واضح اصلاح ژنتیکی گامت انسانی را نام می

طور کامل متوقف کند. آنچه این اعلامیه به صراحت منع کرده و خلاف کرامت انسانی دانسته کلونینگ تولیدمثلی را به 

ای درمانی یا هر آزمایش کایمرا ممکن است مطابق این ماده مجاز شمرده شود، اما به  است. بنابراین کلونینگ بین گونه 

های مغایر با کرامت انسانی  رویههستند. کمیتۀ اخلاق زیستی یونسکو هنوز دیگر    11نظر بعضی این موارد نیز نقض ماده  

 3را مشخص نکرده است.

 
1. EU Charter of Fundamental Rights, 2009. available at: 

https://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf.accessed March 8 2020. Accessed March 1 ,2020. 
2. European Convention for the Protection of Vertebrate Animals used for. Experimental and Other 

Scientific Purposes.1986. available at: https://rm.coe.int/168007a67b. accessed March 7, 2020 . 
3. Declaration on the Human Genome and Human Rights .11 November 1997. available at : 

http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13177&Url_Do=Do_Topic&Url_Section=201.html. 

accessed February 12, 2020. 

https://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf.accessed%20March%208%202020
https://rm.coe.int/168007a67b
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 سازی انسان ملل متحد درمورد شبیه  2005. اعلامیۀ  3.2.2

سال    3به تصویب مجمع عمومی ملل متحد رسید. مذاکرات منجر به تصویب این اعلامیه    2005مارس    8این اعلامیۀ در  

آور الاجرا وجود داشت؛ اما نهایتاً یک اعلامیه غیرالزام به طول انجامید و هرچند در ابتدا امید به تدوین یک کنوانسیون لازم 

های عضو ملل متحد  به دست آمد که حتی با کنسانسوس هم به تصویب نرسید. در بندهای اجرایی این اعلامیه دولت

خواهان پذیرش اقدامات ضروری برای حمایت کافی از حیات انسان در کاربرد علوم زیستی و همچنین منع همۀ اشکال  

های  رد تکنیک کلونینگ انسانی تا آن اندازه که مغایر کرامت انسانی و حمایت حیات انسان باشد و همچنین منع کارب

حال  برداری از زنان در کاربرد علوم زیستی هستند. بااینمهندسی ژنتیک که مغایر با کرامت انسان باشد و نیز منع بهره

های مهندسی ژنتیک مغایر کرامت انسان  واضح نیست که حمایت کافی از حیات انسان به چه معناست یا کدام تکنیک

 هستند.

شود )موافق سازی انسان میدر بند )ب( اعلامیه هم ابهام زیادی وجود دارد از یک طرف خواهان منع همۀ اشکال شبیه 

گوید تا آنجا که با کرامت انسانی و حمایت از حیات انسانی ناسازگار  های حامی منع مطلق( و از طرف دیگر مینظر دولت

توان این  گونه تفسیر کرد که کلونینگ درمانی مغایر کرامت انسانی نیست. از این اعلامیه میتوان اینباشد و این را می

ای که شامل انتقال سلول پیکری انسان به یک تخمک خالی از هستۀ حیوان است  نتیجه را گرفت که کلونینگ بین گونه 

هایی  ای از آزمایشو این نمونه اگر با هدف تولید مثل صورت گیرد و اگر آن را مثالی از کلونینگ انسانی بدانیم ممنوع است  

 1گیرد. است که در فناوری کایمرا صورت می

 . اعلامیۀ جهانی حقوق حیوانات3.2.3

به حیوانات  حقوق  جهانی  در  اعلامیۀ  پایه  متن  یک  برای    1978اکتبر    15عنوان  حقوق  برخی  جهانی  شناسایی  برای 

( اقدامات و تحقیقات در حوزۀ کایمرا در تعارض آشکار  35حیوانات با تلاش یونسکو در پاریس به تصویب رسیده است.)

ر بر زندگی در یک چارچوب با برخی مفاد این اعلامیه قرار دارد. از جمله مطابق این اعلامیه، همۀ حیوانات حقی براب

( حیوانات وحشی حق زندگی و تولیدِ نسلِ آزادانه در محیط زیست طبیعی خویش را  1بیولوژیکی متعادل دارند)ماده  

انات این اعلامیه، آزمایش روی حیوانات موجب رنج فیزیکی و روانی و نقض حقوق حیو  6( به موجب مادۀ  4دارند.)ماده  

مقرر شده است که   9مند اجرا شود. علاوه بر این در مادۀ  ای نظامگونههای جایگزین باید توسعه یابد و بهروش  2است.

 3شخصیت حیوانات و حقوق آنها باید به موجب قانون مورد شناسایی قرار گیرد.

 گیری نتیجه 

به  مقاله  این  اصلی  سؤال  به  پاسخ  نتیجه در  پیشرفت عنوان  از  کایمرا  زیستی  فناوری  که  گفت  باید  جدید  گیری  های 

ای  های یک گونۀ زنده با گونۀ دیگر و تولید موجود زندهبر اختلاط سلولشود. این فناوری مبتنیبیوتکنولوژی محسوب می

دانان قرار دارد، ایجاد کایمراهای  هایی از هر دوگونه است. اما آنچه بیشتر مورد بحث اخلاقیون و حقوق است که حاوی سلول
 
1. United Nations Declaration on Human Cloning.2005, available at: 

https://digitallibrary.un.org/record/541409?ln=en. Accessed January 28, 2020 . 
2. Universal Declaration of Animal Rights, 1978, available at: 

http://www.la.utexas.edu/users/bump/Universal%20Declaration%20of%20Animal%20Rights.htm, 

Accessed March 16, 2020. 
 . 317، ص 1392، تهران: میزان، چاپ اول، حق بر محیط زیست سالم. مشهدی، علی، 3

https://digitallibrary.un.org/record/541409?ln=en
http://www.la.utexas.edu/users/bump/Universal%20Declaration%20of%20Animal%20Rights.htm
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آید. با  های بنیادی انسان به رویان حیوان یا برعکس به دست میحیوان است. یعنی موجودی که از تزریق سلول  –انسان

گونه کایمراها نقض کرامت انسانی و حق برحیات جنین  توان گفت که ایراد به این ترین میهای مختلف مهمبررسی دیدگاه

آسیب  نیز  و  انسانی  گونه  وحدت  و  یکپارچگی  به  آسیب  است.  انسانی  رویان  گونهو  به  وارد  دیگر های  از  حیوانی  های 

انتقادهای مهم است. در بین اسناد حقوقی هرچند سندی که صرفاً به این فناوری پرداخته باشد وجود ندارد، اما اسناد  

د در تحقیقات کایمرایی  توانها و حیوانات در ابعاد گوناگون تصریح شده و میمتعددی وجود دارد که در آنها حقوق انسان

نیز در جهت کنترل و ایجاد الزامات حقوقی مورد توجه قرار گیرد. درنهایت یک پیشنهاد مهم در این بحث تلاش برای  

مندی فناوری کایمرا و هدایت آن  المللی جهت قاعدهپرکردن خلأ حقوقی و تهیۀ یک کنوانسیون یا حداقل اعلامیۀ بین

افراد یا  در مسیر صحیح است. در میان توجه به عواملی چون رعایت حقوق بشر، آزادی های اساسی و کرامت انسانی 

 رسد.  های انسانی ضروری به نظر میگروه

           منابع 
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