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ABSTRACT 

The increase in sanctions during the last two decades has created numerous legal issues in contractual 

disputes, especially in national courts. It is clear that national courts of the sanctioning country, take into 

account the sanctions enacted by the foreign government, and in case the sanctions conflict with the rights 

and obligations of dispute parties, they adjust the final verdict in compliance with their internal sanctions 

laws. Nevertheless, the question is whether a court can, in the process of describing, interpreting, and 

applying the legal and contractual obligations of the litigants, consider, sanctions imposed by foreign 

countries or entities in its decision-making process to issue a judgment in the case. In this article, an attempt 

has been made to examine this legal question with a case study of the approach and procedure of German 

courts that have significant contractual relations with Iranian individuals. The findings show that the courts 

of this country, in contractual disputes in which there is an element of sanctions of foreign origin, do not 

refer to private international law and the rules of conflict of laws, and directly use the capacity of the 

domestic substantive laws of Germany. Simultaneously, they pay attention to the considerations of German 

foreign policy to issue the final verdict in such cases. German courts also pay attention to the goals and 

interests of the European Union's foreign policy and European values in the decision-making process to 

give effect to sanctions of foreign origin. 
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 پژوهشی -علمی مقاله 

 *ی قرارداد اختلافاتدر  یبا منشأ خارج میآلمان در مواجهه با تحر  یهادادگاه  کردی رو

 2یدانیم سادات نیحس ،  1 یکندر باغبان دیسع

 

 ده ی چک 
کرده است. روشن    جاد ی ا  ی مل  ی ها نزد دادگاه   ژه ی به و   ی را در اختلافات قرارداد   ی متعدد   یمسائل حقوق   ر ی اخ   ۀدو ده   یط   ها م یتحر   ش ی افزا 

مورد    ، دولت ثالث وضع شده اند   ی را که از سو   یم ی تحر   ن یقوان   ، ی ر ی گ م یتصم   ند ای در فر   م، ی کشور واضع تحر   ی مل   ی ها است که دادگاه 

  ی داخل   ی می تحر   ن ی قوان   ت ی را با رعا   یی حکم نها   ، ی دعو   ن ی با حقوق و تعهدات طرف   ن ی قوان   ن ی و در صورت تعارض ا   دهند ی توجه قرار م 

و    ی و اعمال تعهدات قانون   ری تفس  ف، ی توص  ند ی در فرا   تواند ی دادگاه م   ک ی  ا ی ال مطرح است که آ ؤ س   ن ی ، ا این . باوجود کنند ی م   می خود تنظ 

  ی ر ی گم ی تصم  ند ی در فرا   ، اند ثالث وضع شده   ی نهادها   ا ی را که توسط کشورها    ی با منشأ خارج   ی م ی تحر   ن ی اصحاب دعوا، قوان   ی قرارداد 

  ی ها دادگاه  یۀ و رو  کرد ی رو  ی مورد  ۀ با مطالع  ی ال حقوق ؤ س   ن ی مقاله تلاش شده تا ا  ن ی مورد توجه قرار دهند. در ا ؤی صدور ر  ی خود برا 

  ن ی آلمان نشانگر ا   یی قضایۀ  رو   ی از بررس   ی ناش   ی ها افته ی شود.    ی بررس   ، ند دار   ی ران ی با اشخاص ا   ی قابل توجه   ی آلمان که روابط قرارداد 

  یخصوص   الملل ن ی وجود دارد، به حقوق ب   ی با منشأ خارج   م ی ها عنصر تحر که در آن   ی کشور، در اختلافات قرارداد   ن ی ا   ی ها است که دادگاه 

  ی صدور رأ   ی زمان برا و هم   کنند ی آلمان استفاده م   ی داخل   ی و ماه   ن ی قوان   ت ی از ظرف   ماًی و مستق   کنند ی مراجعه نم   ن ی و قواعد تعارض قوان 

  ی ر ی گ م یتصم   ند ی در فرا   نی آلمان همچن   ی ها . دادگاه کنند ی م   ی ا ژه ی آلمان توجه و   ی خارج   است ی به ملاحظات س   یی ا ی قضا   ن ی در چن   یی نها 

 . کنند ی توجه م   ی با منشأ خارج   هام ی به تحر  ناثر داد   ب ی ترت   ی برا   یی اروپا   یها ارزش   ز ی و ن  اروپا یۀ  اتحاد   یخارج   است ی به اهداف و منافع س 

 تعهدات قراردادی.   رویۀ قضایی،   آلمان،   تحریم،  :واژگان   د ی کل 
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 مقدمه 

کنار مباحث   در ن یهمچن 1.تاس افتهی شیافزا یالمللنیب یهاسازمان و هادولت یسو از  میتحر اعمال ر،یاخ ۀده دو یط

 ی ریثأ چه ت  یو تجار  یتعهدات قرارداد  یبر اجرا  میتحر  نکهیاز جمله ا  ،مطرح شده است  یپرشمار  یمسائل حقوق  ،یاسیس

  در   و  گذاردیم  ری ثأ ت   هااشخاص و شرکت  یو تجار  یتعهدات قرارداد  یبرخ  یاجرا  بر   میتحرواضح است که    پر  2دارد.

  ی اجرا  شدن  مختل  موجب  تواند یم  د یتردیب  م،یتحر  ودیبا استفاده از ق  قراردادها   در  موضوع   فیتکل  نییتع  عدم  صورت

  ریتأث  از  دی با  هادادگاه  زین  و  قرارداد  یهاطرف   ازجمله  ،قراردادها  ۀعرص  گرانیباز  لذا.  شود  یتجار  و  یقرارداد  تعهدات

  آن  با  تعامل  یچگونگ  از  نیهمچن  و  یخصوص  حقوق   باتیترت  بر  یمیتحر  نیقوان  لیذ  گرفتهشکل  یِقانون  یهاچارچوب 

  یی و متعاقباً شناسا  یخارج  ای  یداخل  ،یحقوق  مختلف  یهانظام  نیب  کیتفک  نهیزم  نیا  در.  باشند  داشته  یآگاه  هاچارچوب 

  ی هااز دولت  یکی  نیقوان  لیذ  یقرارداد  یوقت  ،مثال  یدارد. برا  ییبسزا  تیاهم  ،قرارداد  ک یواجد اثر در    یهامیتحر  تیماه

شده توسط وضع  یها م یدر مواجهه با تحر  عضو  یهادولت  ریسا  یهادادگاه  کردیاست، رو  منعقد شده  اروپایۀ  عضو اتحاد

خود در ارتباط با    یداخل  یهامیآن دولت در مواجهه با تحر  یهادادگاه  کردیمتفاوت از رو  اروپا، یۀ  اتحاد   ای   متحدهالاتیا

 آن قرارداد خواهد بود. 

  که  رندیگ  قرار  ییهامیتحر  ریتأث  تحت  توانندیم  زین  ، شوندیم  منعقد  آلمان  حقوق   پرتو  در  که  یی قراردادهاراستا،    نیدر ا

 منشأ  ریتأث  یبررس  از  پس  پژوهش  نیا  در.  شوندیم  وضع  چندجانبه  یهاسازمان  ای  ثالث  یهادولت   توسط  و  آلمان  از  خارج

  ی خارج  منشأ  با   هامیتحر  اعمال   ت یقابل  ی ابیارز  زین  و  یقرارداد  اختلاف  به  یدگ یرس  ندیفرا  در  ها دادگاه  کرد یرو  بر  میتحر

  ی کردیرو  چه  موجود  ییقضا  یۀرو  چارچوب  در  خصوص  نیا  در  آلمان  یهادادگاه  که  شودیم  یبررس  ،یقرارداد  اختلافات  در

  ی معرف  یطیشرا  است  لازم  آلمان،  یهادادگاه  یی قضایۀ  رو  پرتو  در  قراردادها   بر  هامیتحر  آثار  یبررس  از  شیپ   البته.  دارند

 نییتع  اول  ۀمرحل در.  بدهند اثر  بیترت  یمیتحر  یهانظام  از  ی ناش  ی هاتیمحدود  به   توانندیم   ها دادگاه  آن  لیذ   که  شوند

  مختلف   حالت  چهار  در  تواند یم  رابطه  ن یا  3.دارد  تیاهم  قرارداد  بر   حاکم   قانون  و   میتحر  واضع  کشور  قانون  انیم  رابطه

 قانون   لیذ  تواندیم  میتحر  نکه،یا  دوم  باشد؛  اعمالقابل  4«یماهو  قانون»  از  یبخش  تواندیم  میتحر  نکهیا  اول  :شود  ظاهر

 آن  در  یقرارداد  تعهدات  است  قرار  که  یکشور  توسط  میتحر  دارد  امکان  ،نکهیا  سوم  باشد؛  آورالزام  5یداور  ای   دادگاه  مقر

 مطروحه،  اختلاف  با  همچنان  اما   رد، ینگ  قرار  فوق  حالت  چهار  از  کیچیه  در  میتحر  نکه،یا   چهارم  باشد؛   شده  وضع  شود،  اجرا

  و  کنند اتخاذ را 6پرونده«  یهاداده بر یمبتن کردی»رو یقرارداد  اختلاف کی در رندگانیگمیتصم اگر. باشد داشته ارتباط

 کرد یرو  اتخاذ  این،وجودبا.  شد  نخواهند  مطرح  یبعد  یها حالت  کنند،  برخورد  پرونده  یرامونیپ   عیوقا  عنوانبه  هامیتحر  با

  «، یقانون  یهاهنجار بر  یمبتن  ی»بررس  انجام  یبرا  مهم  شروع  ۀنقط.  هستند  یشتریب  یها یبررس  ازمندین  قانون  بر  یمبتن

  است؛  آمره  ییهاتیممنوع   نیچن  تیماه  که  گفت  توانیم  باًیتقر.  است  یامر  ۀقاعد  عنوانبه  کجانبهی  میتحر  کی  ییشناسا

 گفت   توان ی م  شوند،یم  وضع   ها آن  ی مبنا  بر مرتبط  ی هامیتحر  که دولت یخارج  استی س  اهداف   تیاهم  به  توجه  با   یحت

 اعمال   قابل   معاملات،   بر   حاکم   ن ی قوان   از   نظر صرف   و   دارند   ی بالاتر   گاه یجا   ی امر   قواعد   گر ی د  به   نسبت   ها ت ی ممنوع   نوع   ن ی ا   که 

 نی ا  ی امدها یپ   متعاقباً  و  قِسم  ن ی ا  از  ی امر  قواعد از  واحد   ف ی تعر   خصوص  در  ی اجماع  ی الملل ن ی ب   سطح  در   ، حالن ی باا . هستند 
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Bloomsbury Publishing, 2020; Azaredo da Silveira, Trade Sanctions and International Sales, Kluwer, 2014. 
2. Beaucillon, C., Research Handbook on Unilateral and Extraterritorial Sanctions, Edward Elgar Publishing, 2021. 
3. Azaredo da Silveira, Trade Sanctions and International Sales, Kluwer, 2014,  pp 106-126. 
4. Substantive Law   
5. Lex fori 
6. Datu 



 ی دان یمو  ی باغبان کندر  ... میآلمان در مواجهه با تحر یهادادگاه کردیرو

 
162 

 

   . ندارد   وجود  قواعد  نوع 

 یو قرارداد  ی و اعمال تعهدات قانون  ریتفس  ف،یتوص  ندیدر فرا  یآلمان   دادگاه   نکهیا  بر  یمبن  مقاله   یاصل  الؤس  به  پاسخ  یبرا

 یۀفرض  ؟دهند  قرار  توجه  مورد  را  یخارج  ینهادها  ا یتوسط کشورها    شده  وضع  یمیتحر  نیاصحاب دعوا، چگونه قوان

  این،باوجود.  دهند  ی م  اثر  بیترت  یخارج  یهامیتحر  به  ی دگیرس  ند یفرا  در  آلمان  یها دادگاه  که  است  نیا  پژوهشگران

 صورت   به  را  آلمان  خارج   استیس  به   مربوط  ملاحظات  موارد  اکثر  در  هادادگاه  نیا  چون  نشد،  اثبات  هیفرض  نیا  ان یدرپا

   .دهندینم اثر بیترت یدگیرس ندیفرا در یخارج ی هامیتحر به  لزوماً و دهندیم قرار نظر  مد مورد به مورد

 ها پرونده . رویکرد دادگاه در خصوص محل وضع تحریم: اولویت هنجارهای قانونی یا داده1

قراردادی را برای یک یا چند طرف قرارداد دشوار کند. این وضعیت    اجرای برخی تعهدات تواندیم تحریمی اعمال تدابیر 

ی  هامیتحرالملل خصوصی،  در حقوق بین  ی قرارداد در معرض تحریم قرار گرفته باشد.هاطرفکه یکی از    دهد یمزمانی رخ  

.  کنندیمهای قرارداد را متأثر  استقلال طرف  هامیتحررو، این  . ازاینشوندیممحسوب    1مرجح« امری  اقتصادی »قواعد  

 2ی موجود در چارچوب حقوق عمومی دولت مقر دادگاه و نیز »قانون حاکم بر دعوای«هنجارها  توانیم برخی معتقدند که  

نظرند اعمال قواعد حقوق عمومی کشور آن دولت را در یک قضیه اعمال کرد؛ این در حالی است که برخی دیگر بر این  

خارجی در نظام حقوقی داخلی کشور دیگر در صورتی مجاز است که میان قاعدۀ خارجی اعمالی از سوی کشور خارجی 

نظران  حال، این ارتباط خاص توسط صاحبوجود داشته باشد. بااین  3و قضیۀ مطروحه نزد دادگاه یک »ارتباط خاص«

 ن تعریف شده است و دربارۀ آن اجماع وجود ندارد. مختلف به اشکال گوناگو

اروپا بدون شک موجد متحد و اتحادیۀ    مللامنیت  شده از سوی شورای  تحریمی وضع در این خصوص باید گفت تدابیر  

ی  های اوردی عضو و نیز  هادولتها داخلی  اروپا است و لذا باید نزد تمامی دادگاهی عضو اتحادیۀ  هادولتتعهد حقوقی برای  

  امنیت های شورای  توسط قطعنامه  هام یتحردر مواردی که  عنوان نظم عمومی فراملی در نظر گرفته شوند.  المللی بهبین

باشد که قانون آن کشور حاکم بر قرارداد است، تکلیف قابلیت    متحد یا در چارچوب قانون ماهوی کشوری وضع شده  ملل

 الاتباع هستند.ها تا حدود زیادی روشن است و معمولاً لازماعمال آن تحریم

حال  ها اثر گذارند، با اینی که معمولاً در فرایند رسیدگی دادگاهالمللشده توسط نهادهای بینهای وضعبرخلاف تحریم

زمانی که ممنوعیت خارجی یا تحریم توسط یک دولت خارجی وضع شده است، ماهیت قانونی آن ممنوعیت برای دادگاه  

زمینی این های بیشتری دارد و اعمال فراسرجانبه پیچیدگیمواجهه با تدابیرتحریمی یکاهمیت زیادی خواهد داشت.  

، یک  1982در سال    Sensorمند نیست. برای نمونه در قضیۀ  ها قاعدهجانبه در دعاوی مطروحه نزد دادگاههای یکتحریم

قراردادی خود استنکاف متحده، از ایفای تعهداتهای ایالاتماژور ناشی از اعمال تحریمشرکت هلندی با استناد به فرس

متحده  ی ایالاتهامیتحرقانون هلند را بر قرارداد حاکم دانست؛ دادگاه اعلام کرد که  کرد؛ در این قضیه دادگاه هلندی  

فورس به  توانندیماصولاً   بروز  برای  دلیلی  ازآنجاییعنوان  قضیه  آن  در  اما  شوند،  تلقی  قرارداد  طرف  برای  که ماژور 

ی خود به رأی اروپایی نداشت، دادگاه در  هاشرکت آور را علیه  ی فراسرزمینی الزام هامیتحرمتحده صلاحیت وضع  ایالات

ایالاتتدابیر نداد.تحریمی  اثر  ترتیب  در  بااین 4متحده  تحریم  2020سال    لیآورحال  که  کرد  اعلام  دادگاه  های  این 

 
1. Overriding Mandatory Rules 
2. Lex causa 
3. Special Connection 
4. ‘Note: Extraterritorial Subsidiary Jurisdiction’, (1987) 50 Law & Contemp Probs 71, 74; President District Court, 
The Hague. 17, September 1982, (1982) 22 International Legal Materials 66. 
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ایالات نیستمتحده متضمن وصف فورس  فراسرزمینی  مواجهۀ ازاین  1. ماژور  که در حوزۀ چگونگی  کرد  اذعان  باید  رو 

 توجهی وجود دارد.ی قابلهایدگیچیپ جانبه های یکمختلف با تحریمها  دادگاه

ها با محتوای پرونده وجود  ی خارجی از جمله تحریمها تیممنوع شرط اینکه ارتباط نزدیکی میان ها بهاین، دادگاهبرعلاوه

آن   به  باشد،  داده به  هاتیممنوع داشته  توجه  عنوان  پرونده  بر  اثرگذار  دادهکنندیمهای  بر  مبتنی  »رویکرد  این    های ؛ 

بدانند؟ آیا   را یک الزام حقوقی   ها م ی تحر باید  ها  دادگاه که آیا    شود ی ممطرح  ها  است. در سوی دیگر این سؤال   2پرونده« 

ها را در فرایند تصمیم گیری از طریق قواعد تعارض قوانین تحریم   ، امکان اعمال آن 3دادگاه باید از منظر »هنجارهای قانونی« 

 تصمیم بگیرد؟  هام یتحر بررسی کند و سپس درخصوص ترتیب اثر دادن یا ندادن به آن  

به موضوع  این  به  قواعد  اگر  منظر  از  شود،  مرجامری  طورکلی  نگریسته  خارجی  نظر    ها تفاوتح  به    4. رسدینمچندان 

طورخاص علیه دولت مقر دادگاه وضع  جانبه به ی یکها میتحرکه    شودیمحال اهمیت چنین تفکیکی زمانی مشخص  بااین

ها را دادگاه آن تحریمها اعتباری قائل نیست، و یا اینکه دولت مقر  اند، یا اینکه دولت مقر دادگاه برای آن تحریم شده

ی قرارداد انتخاب شده است، در فرایند رسیدگی  هاطرفداند، اما براساس قانون ماهوی حاکم بر دعوا که توسط  معتبر می

ها مجبور به اعمال مکانیکی ممنوعیت خارجی نباشند و در این رابطه دهند. اگر دادگاهها ترتیب اثر نمیبه این تحریم

رویکرد مبتنی بر هنجارهای قانونی« مخیر باشند، ماهیت آرای »های پرونده« و یا  رد مبتنی بر دادهبرای انتخاب »رویک

قرارداد، دستهصادره می اعتبار یک  تعیین  برای  باشد. درواقع  یا  امری  بندی قواعد  تواند متفاوت  ی  هاتیممنوع مرجح 

ی قرارداد از طریق  ها طرفویژه زمانی که  برخوردار است؛ به   عنوان »داده« یا »هنجار قانونی«، از اهمیت بسزاییخارجی، به

بر تحریمی  قوانین  حقوقی  زدن  دور  درصدد  ابزارها،  دیگر  یا  دادگاه  مقر  قانون  ماهوی،  قانون  برخی  ندیآیمانتخاب   .

انعقاد قرارداد و در حین اجرای قرارداد برحقوق  از  باورند که وقتی ممنوعیت یا تحریم پس  این  ،  شودیمقرار  دانان بر 

الاتباع  پرونده« برخورد کند تا اینکه آن را به مثابه قانون لازم  هایعنوان »دادهمناسب است دادگاه با چنین ممنوعیتی به

حال،  واقع شده باشد؛ بااین  موردقبولعنوان یک قاعدۀ جهانی  البته معلوم نیست که چنین تفکیکی به  5در نظر بگیرند. 

 6. رسدیم ویکرد مبتنی برهنجارهای قانونی« بهتر به نظر رر معتقدند از لحاظ نظری »نظران دیگبرخی صاحب

گیرند. در مرحلۀ اول ی تحریمی شرایطی را در نظر میهانظامی ناشی از  هاتیمحدودها برای ترتیب اثر دادن به  دادگاه

مکن است در چهار حالت  ماین رابطه    7ت. تعیین رابطه میان قانون کشور واضع تحریم و قانون حاکم بر قرارداد مهم اس

اعمال باشد یا به بیان دیگر تحریم توسط قابل  8مختلف ظاهر شود: اول اینکه تحریم امکان دارد بخشی از قانون ماهوی 

دولت مقر دادگاه وضع شده باشد؛ دوم اینکه، تحریم ممکن است توسط دولت مقر دادگاه یا داوری وضع نشده باشد، اما  

تلقی شود؛ سوم اینکه، امکان دارد تحریم توسط کشوری که قرار است    آورالزام  9س قانون دولت مقر دادگاه یا داوری بر اسا
 
1. Payesh Gostaran Pishro Ltd v Pipe Survey International CV and P&L Pipe Survey, (2020), Court of Rotterdam, Case 
No C / 10/572099 / HA ZA 19-352. 
2. Datum Theory 

در    ی است برا  یروش ادهد  هی. نظرردیگ  ی ممورد بحث قرار   داده  هیپرونده اغلب در چارچوب نظر یماهو یابیدر سطح ارز یخارج  ن یقوانتوجه به  
 : رکخصوص   نی. جهت مطالعه در ایحاکم داخل ن یصرف نظر از قوان  ،یدر سطح حقوق ماهو  یخارج ینظر گرفتن هنجارها

Kinsch, P., Le fait du prince étranger, LGDJ, 1994, p 383  
3. Legal Norm 
4. Bermann, G., “Mandatory Rules of Law in International Arbitration”. in F Ferrari and Kröll S, Conflict of  Laws in 
International Commercial Arbitration. New York: JurisNet, 2019, p 525. 
5. Brunner, C. J. H. “Force Majeure and Hardship under General Contract Principles: Exemption for Nonperformance 
in International Arbitration,” Kluwer Law International 168, 2008; Barraclough, A. & Waincymer, J. “Mandatory Rules 
of Law in International Commercial Arbitration,” Melbourne Journal of International Law 6, 2005, p 217. 
6. Azaredo da Silveira, M. Trade Sanctions and International Sales. Netherlands:Kluwer, 2014, pp 47-48. 
7. Ibid,  pp 106-126. 
8. Substantive Law 
9. Lex fori 
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فوق قرار نگیرد، اما   چهار حالت از  کیچیهقراردادی در آن اجرا شود، وضع شده باشد و چهارم اینکه، تحریم در تعهدات 

»رویکرد  گیرندگان در یک اختلاف قراردادی  باط داشته باشد. اگر تصمیمشده نزد دادگاه، ارتهمچنان با دعوای مطرح

عنوان »وقایع پیرامونی« پرونده برخورد کنند، موضوعات متعاقب  به  هامیتحررا اتخاذ کنند و با  پرونده«    هایمبتنی داده

بیشتر هستند؛ نقطۀ شروع   یبررسمطرح نخواهند شد. باوجوداین، اتخاذ »رویکرد مبتنی بر هنجارهای قانونی« نیازمند  

گفت که    توانیماً  عنوان »قاعدۀ امری« است. تقریبجانبه بهمهم برای انجام این نوع بررسی، شناسایی یک تحریم یک

ها را بر مبنای یی امری است؛ حتی با توجه به اهمیت اهداف سیاست خارجی دولت که تحریمهات یممنوع ماهیت چنین 

نظر از  امری جایگاه بالاتری دارند و صرف  ها نسبت به دیگر قواعدگفت که این نوع ممنوعیت  توانیم،  کنندآن وضع می

المللی اجماعی برای ارائۀ یک تعریف واحد از حال هنوز در سطح بیناعمال هستند. بااینبلقوانین حاکم بر قرارداد، قا

 امری از این قسم و متعاقباً پیامدهای این نوع قواعد وجود ندارد.  قواعد 

 شده توسط دولت خارجیهای وضعهای آلمان با تحریم. رویکرد دادگاه2

مرجح خارجی، از جمله    امریی طولانی در ترتیب اثر دادن به قواعد  اسابقه ن،  طور ویژه کشور آلمابرخی از کشورها و به

اروپا و  اتحادیۀ    سیتأسشده توسط سایر کشورها، در سطح قانون ماهوی خود دارند. پیش از  ی اقتصادی وضعهامیتحر

اقتصادی  هامیتحرن  قضایی آلمان مشخص نبود که تا چه میزاتصویب قواعد مشترک حل تعارض قوانین، در رویۀ   ی 

 در قلمرو صلاحیتی آلمان اعمال شوند.  توانندیمخارجی 

 مرجح   امریقواعد  ها در صورتی  که این دادگاه  دندهیمهای کشور آلمان نشان  برخی از آرای صادرشده توسط دادگاه

ا احراز شده باشد. این مسئله در  اعمال بر دعوعنوان بخشی از قانون قابلکنند که قید نظم عمومی بهخارجی را اعمال می

مطرح شد؛ در این قضیه هرچند فروش گاو    1921ای مربوط به قرارداد فروش گاو میان دو شهروند اتریشی در سال  قضیه 

عالی آلمان با در نظر گرفتن قید نظم  ممنوعیت صادرات وضع  توانستیم شده از سوی هلند را نقض کند، اما دادگاه 

مواد غذایی که ناشی از   نیتأمو همچنین مشکلات آلمان برای    1»قانون مدنی آلمان«   30ل ماده  عمومی ملی آلمان ذی

محاصرۀ آلمان طی جنگ جهانی اول بود، به ممنوعیت موجود از سوی هلند در رسیدگی به دعوای مطروحه ترتیب اثر  

ی مقرر در قانون  هاتیمحدود 4که در آن دادگاه عالی آلمان  3بود  اعمال بر دعوای در مورد تعیین قانون قابلرأاین  2نداد. 

اعمال بر دعوا در مورد مبادلات خارجی، از جمله مقررات مبادلات خارجی روسیه یا مقررات مبادلات خارجی اتریش،  قابل

حال بااین 5را درخصوص قرارداد وام منعقدشده میان طرفین قرارداد نافذ اعلام کرد؛ در آن قضیه قانون اتریش حاکم بود. 

در ادبیات حقوقی آلمان قالب بود که این مانع از اعمال خودکار قواعد    6ک«تر »نظریۀ ارتباط نزدیباید گفت که پیش

 . شدیمعنوان بخشی از قانون حاکم در آلمان های اعمالی کشور خارجی بهقانون عمومی خارجی یا محدودیت

انی اول بریتانیا  قرار داد. در طول جنگ جه  تأثیردر آن زمان وقوع جنگ جهانی اول اجرای قراردادهای پرشماری را تحت  

 
1. Introductory Act to the Civil Code in the version promulgated on 21 September 1994, Federal Law Gazette 
[Bundesgesetzblatt] I p. 2494, last amended by Article 2 of the Act of 25 June 2021 (Federal Law Gazette I p. 2133); 
Article 240 last amended by Article 10 of the Act of 22 December 2020 (Federal Law Gazette I, p. 3328). 
2. Reichsgericht, 21.10.1921, II. Zivilsenat, II 245/21, Niemeyers Zeitschrift für internationales Recht, 33, Kiel: 
Gedruckt bei Schmidt & Klaunig, 1924, p 452. 
3. Großfeld B. and Junker A., Das CoCom im internationalen Wirtschaftsrecht. Tubingen: Mohr  Siebeck, 1991, p 112. 
4. Reichsgericht, Urteil vom, 1.7.1930, VII 643/29. – Wirtschaft und Recht. 5, 15 Die deutsche Rechtsprechung auf 
dem Gebiete des Internationalen Privatrechts, 1930, p 49; Reichsgericht, Urteil vom, 28.5.1936 – IV 272/35, 10 Rabels 
Zeitschrift für ausländisches und internationales Privatrecht, 1936, pp  385-387. 
5. Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht, 2. ZS, Urteil vom 1.4.1954 – 3 U 7/53, 163 Rabels Zeitschrift für 
ausländisches und internationales Privatrecht, 1954 and 1955, pp 464–66. 
6. Sonderanknüpfungstheorie 
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های بریتانیا آرای متعددی  دادگاه  1کرد. ی آلمانی را توقیف میهایکشتذیل »قانون تجارت با دشمن«، کالاهای موجود در  

اثنا   این  از طریق قواعد ماهوی  ها تیممنوع   معمولاًرا در چنین قضایایی صادر کردند. در  ی مربوط به تجارت خارجی 

عنوان قانون حاکم بر دعوا  به  توانستینمرو »قانون تجارت با دشمن« بریتانیا  . ازاینشدندیم  حقوق قرارداد آلمان اعمال

عنوان های آلمانی در فرایند رسیدگی اعمال شود، اما در عوض پیامدهای »قانون تجارت با دشمن« بریتانیا بهتوسط دادگاه

آلمان قرار گرفت. در واقع قانون بریتانیا با نظم عمومی    های دادگاه  توجه  موردهای پرونده«، در فرایند رسیدگی  »داده

تلقی شد.    2عنوان مانعی جهت ایفای قرارداد ذیل قانون آلمان رو »قانون تجارت با دشمن« بهآلمان تعارض داشت؛ ازاین

نجاری قائل نشد،  گونه اعتبار ه ها، هیچهای آلمانی برای قوانین خارجی از جمله ممنوعیتبر اساس این رویکرد، دادگاه

 3، شناسایی کرد. د شیمشدن ایفای قرارداد  ی ناشی از پیامدهای قانون خارجی را که منجر به غیرممکنهاتیواقعاما 

ی طرف قرارداد هادولتعنوان قانون ماهوی، لزوماً به منافع  قرار دادن قانون خارجی به   مدنظر که    دهدیماین قضایا نشان  

درواقع دادگاه باید قانون خارجی را به علت پیامدهایی که بر روابط   4مقرر توسط هنجارها ارتباطی ندارد؛  هایارزشیا به 

  کند یمسخ داده شود، این است که آیا آن هنجار اقتضا  لذا سؤالی که باید به آن پا  5دارد، اعمال کند.  هاطرف قراردادی  

آن قانون در دعوا اعمال شود یا خیر و یا دولت واضع قانون یا ممنوعیت صلاحیت لازم برای اجرای مقررات مربوطه را  

 6دارد یا نه. 

ون وضع شده توسط  ی خود در قضیۀ دیگری اشعار داشت که با توجه به قانرأدر همین رابطه، دادگاه عالی آلمان در  

فرماندار جزایر فالکلند مبنی بر منع صادرات روغن نهنگ و از سوی دیگر لزوم تحویل این کالا به بریتانیا، ایفای تعهدات  

قرار داد. در قضیۀ   مدنظرلذا دادگاه، قانون جزایر فالکلند را در سطح قانون ماهوی آلمان    7شده است.  قرارداد غیرممکن

عصارۀ کبراچو بود، دادگاه عالی آلمان پذیرفت که   نی تأمقرارداد میان شرکت آلمانی و انگلیسی برای  دیگر که مربوط به

در این قضیه دادگاه عالی آلمان به تصمیم   8وقوع جنگ جهانی اول اجرای قرارداد را ذیل قانون آلمان ناممکن کرده است؛

اعمال بر دعوا، قابلیت اعمال  عنوان قانون قابلشمن« بریتانیا، بهدادگاه استیناف اشاره و اعلام کرد که »قانون تجارت با د

های پرونده«، ایفای  ندارد؛ هرچند در این قضیه دادگاه »رویکرد مبتنی بر قانون« را اتخاذ نکرد، اما چون براساس »داده

ات از منظر قانون آلمان مدنظر  عنوان مانعی در ایفای تعهدرا به »قانون تجارت با دشمن« بریتانیا  تعهدات غیرممکن بود،

قانون بریتانیا را نادیده بگیرد. همچنین در یک قضیه دیگر   توانستینمقرار داد؛ دادگاه آلمان اعلام کرد که در آن قضیه 

که مربوط به قراردادی جهت فروش روغن کتان بود، فروشنده محموله را به خریدار تحویل نداده بود؛ علت استنکاف این  

 
1. Mankowski, P., “Drittstaatliche Embargonormen, Außenpolitik im IPR, Berücksichtigung von Fakten statt Normen: 
Art. 9 Abs. 3 Rom I-VO im praktischen Fall (zu Cour d’appel de Paris, 25.2.2015 – 12/23757)”, 36 Rabels Zeitschrift 
für ausländisches und internationales Privatrecht, 2016, pp 485-490; Mankowski, P. “Deutscher Versischerer und das 
US-Embargo gegen Iran – ein kleines Lehrstück zu ausländischen Eingriffsnormen” Recht der Internationalen 
Wirtschaf, 2015, p 406. 
2. Civil Code of August 18, 1896. (n.d.). § 275 BGB. Exclusion of the obligation to perform. In Law of Obligations: 
Book 2, Section 1, Title 1. 
3. Lehmann, R., Zwingendes Recht dritter Staaten im internationalen Vertragsrecht Frankfurt: Peter Lang, 1986, p 59; 
Zimmer, D., “Ausländisches Wirtschafsrecht vor deutschen Zivilgerichten: Zur Unterscheidung zwischen einer 
normativen Berücksichtigung fremder zwingender Normen und einer  bloßen Beachtung ihrer tatsächlichen Folgen” 13 
IPRax, 1993, pp 67–68. 
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normativen Berücksichtigung fremder zwingender Normen und einer  bloßen Beachtung ihrer tatsächlichen Folgen” 13 
IPRax, 1993, pp 67–68. 
5. Ibid. 
6. Ibid. 
7. Reichsgericht, Urteil vom, 13.11.1917- II 167/17, RGZ 91, Verpflichtung des Verkäufers zur Bereitstellung von 
Ersatz, 1917, p 260. 
8. Reichsgericht, Urteil vom, 28.06.1918- II. 86/18, RGZ 93, 1918, pp 182 -185. 
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از کشور سوئد تأمین میبود که ف انعقاد قرارداد میان خریدار و فروشنده، سوئد  روشنده این محصول را  از  کرد و پس 

ممنوعیت، اجرای    نآهرچند دادگاه عالی آلمان اعلام کرد که پس از وضع    1صادرات روغن کتان را ممنوع اعلام کرد. 

ن تصریح کرد که این قرارداد اصل »اخلاق حسنه« و نیز ماده  قرارداد وصف قانونی خود را از دست داده است، اما باوجودای

. دادگاه عالی  کندینماعمال است، نقض  ی مقرر توسط قانون آلمان قابلهاتیممنوع را که تنها بر    قانون مدنی آلمان  134

ی در طول جنگ ی خارجهادولت شده از سوی  ی صادرات وضعهات یممنوع از    توانندینمهای آلمان  اعلام کرد که دادگاه

که کالاها را در خاک آلمان تحویل   رودینمحال، از فروشنده انتظار  حمایت کنند که مغایر با منافع آلمان هستند. بااین

ی دیگر مقامات انگلیسی یک کشتی  اهیقض. در  دهد ینم دهد، چون پیامدهای ممنوعیت صادرات کشور سوئد این اجازه را  

حامل اقلام خاص را به بندر هدایت و کالاهای آن را توقیف کردند. در آن قضیه دادگاه عالی آلمان ایفای تعهدات ذیل  

شده توسط بریتانیا به عنوان مقررات های وضعدادگاه اشعار داشت که این ممنوعیت  2یرممکن اعلام کرد. قرارداد را غ 

اند.  و این مقررات مشابه ممنوعیت صادرات بوده  متعارض با قانون آلمان از قبل و در زمان انعقاد قرارداد وجود داشته

الاتباع نبود، توسط بر غلات، که در آلمان از لحاظ قانونی لازمی دیگر ممنوعیت صادرات روسیه  اهیقضاین، در  برعلاوه

در سطح قانون ماهوی آلمان تلقی شد و دادگاه بر اساس آن عدم امکان ایفای تعهدات را   مارینور در آلماندادگاه عالی  

شدند و  وضع می ی اقتصادی که توسط کشورهای خارجیهامیتحر  دهند یماین قضایا نشان   3توسط فروشنده تأیید کرد. 

توانستند همچنان در فرایند رسیدگی توسط دادگاه  کردند، میمنافع دولت آلمان را به عنوان دولت مقر دادگاه نقض می

ی اقتصادی خارجی غافل شد،  هامیتحراز آثار پیامدهای    توانینمهای پرونده« واجد اثر تلقی شوند. لذا  به عنوان »داده

مغایر با منافع دولت محل استقرار دادگاه باشند؛ البته این مشروط به این است که کالاهای موضوع    هامیتحرحتی اگر این  

قرارداد در قلمرو دولت واضع تحریم قرارداشته باشد که بر اساس آن قدرت اجرای ممنوعیت را ازجمله از طریق ضبط 

 4کردن کالاها داشته باشد. 

در قلمرو صلاحیتی آلمان، حداقل در   5که اصل عدم اعمال حقوق عمومی خارجیی دادگاه فدرال مقرر کرد رأ لذا در آن 

مواردی که هنجار حقوق عمومی خارجی مربوط به اهداف سیاسی و اقتصادی دولت واضع ممنوعیت یا تحریم است و  

گی مورد توجه ارتباطی به ایجاد تعادل میان منافع اشخاص خصوصی ندارد، شایسته است که تا حدودی در فرایند رسید

ای دیگر دادگاه ضمن ارجاع به قضایایی که در آن دولت واضع ممنوعیت صلاحیت و قدرت واقعی  قرار گیرند. در قضیه

برای اجرای قانون عمومی خود را در کنار تعدیل منافع خصوصی داشت، قابلیت اعمال استثنایی هنجارهای حقوق عمومی  

ی دادگاه  رأقضایی آلمان کرد. در این خصوص  را وارد رویۀ    7ساً »تئوری قدرت« این رویکرد اسا  6خارجی را بررسی کرد؛

مرجح   امریایجاد کرد؛ دادگاه از این طریق مانع از ورود قواعد    محدودکننده قضایی  یک رویۀ    1959فدرال آلمان در سال  
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ر این اساس اعلام شد که یک نظام  خارجی، که ماهیت آنها در حوزفل حقوق عمومی است، به حوزۀ تعارض قوانین شد؛ ب

های آلمان ازجمله تصمیمات  هرچند آرای بعدی دادگاه  1تعارض قوانین برای هنجارهای حقوق عمومی خارجی وجود دارد. 

عمومی   حقوق  قواعد  اعمال  عدم  به  حکم  فدرال،  دادند،دادگاه  دادگاه   2خارجی  به اما  آلمان  اعمال های  امکان  طورکلی 

های آلمان مجبور بودند که راه دیگری رو دادگاه ؛ ازاین اند نکرده هنجارهای حقوق عمومی خارجی را در فرایند رسیدگی رد  

 را انتخاب کنند.

ی قانون قرارداد آلمان  مرجح خارجی از طریق مقررات ماهوامری شایان گفتن است که در نظام حقوقی آلمان به قواعد  

( قانون 1)138اول اینکه نقض قانون خارجی ذیل ماده  3: شودیماز دو طریق انجام  اصولاً. این امر شودیماثر داده ترتیب 

اینکه داده از  مدنی آلمان غیراخلاقی تلقی شود؛ و دوم  ایفای    4ی ممنوعیت خارجی یک مانع امدهایپ های ناشی  برای 

هدف    6قانون مدنی آلمان( یا انتفای   325و    323،  307،281،  275)مواد    5که منجر به غیرممکن شدنتعهدات ایجاد کند  

 7قرارداد شود.

 های خارجی از طریق قانون ماهوی آلمانهای آلمان به تحریمتوجه دادگاه  .1.2

به بلوک شرق را از شده توسط ایالاتی وضعهاتیممنوع دادگاه فدرال آلمان    8براکس در قضیۀ   متحده بر فروش کالا 

که    شد یم ی با عنوان راسوریت تولید  اهیپا طریق قانون ماهوی مدنظر قرارداد. در آلمان محصولی با عنوان براکس از مواد  

ارسال نشود،   شرطی که این محصول به کشورهای سوسیالیستمتحده به  . مقامات ایالاتشدندیم متحده وارد  از ایالات

یک فقره مجوز صادرات صادر کردند. لازم به گفتن است که در آن زمان هدف از کنترل صادرات راسوریت و مشتقات 

آن، محدود کردن رشد تسلیحات بلوک شرق بود. فروشنده متعهد شده بود که براکس را برای خریدار ارسال کند؛ هم  

ی بودند و قانون آلمان بر آن قرارداد حاکم بود؛ هر دو طرف از مقصد نهایی  خریدار و هم فروشنده تجاّری اتباع آلمان غرب

عنوان مقصد معرفی کنند تا از این طریق براکس که آلمان شرقی بود آگاه بودند، اما توافق کرده بودند که دانمارک را به

رو خریدار دعوای خسارت اقامه کرد.  محصول استنکاف کرد؛ ازاین  نیتأمقصد خود را مخفی کنند. باوجوداین، فروشنده از  

ی متقلبانه قصد دور زدن  اوهیشبه  هاطرفدادگاه فدرال دعوا را رد کرد؛ چون قرارداد »اخلاق حسنه« را نقض کرده بود؛ 

اثر اعلام کرد. در  قانون مدنی آلمان، باطل و بی  138ممنوعیت مقررشده را داشتند. دادگاه قرارداد را با استناد به مادۀ  

متحده را در  شده از سوی ایالاتادامه به علت ماهیت غیراخلاقی اقدامات طرفین قرارداد، دادگاه محدودیت صادرات وضع

فرایند رسیدگی مدنظر قرار داد؛ دادگاه فدرال به رویکرد تعارض قوانین اتکا نکرد، اما در عوض به غیراخلاقی بودن اقدام  

 9ن حاکم بر دعوا، استناد کرد. عنوان قانوذیل قانون آلمان به هاطرف

متحده و آلمان با یکدیگر تداخل پیدا کرد. دادگاه فدرال در  علت این رویکرد دادگاه فدرال آلمان، تداخل منافع ایالات
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رأی خود به استدلالات مربوط به سیاست خارجی آلمان اشاره کرد. هرچند دادگاه آلمان آشکارا به ممنوعیت صادرات  

ترتیب اثر نداده بود، اما به غیراخلاقی بودن اقدامی که علیه جامعه انجام شده بود، ازجمله اقدامی که ناقض  متحده  ایالات

کردن صادرات متحده این بود که از طریق محدودی ایالاتهامیتحردر آن زمان هدف از    1، استناد کرد. شد یممنافع جامعه  

ی جامع موجب حفظ هامیتحری جنگی بالقوه بلوک شرق را مهار کند. به زعم ایالات متحده این  هاییتواناکالاهای غربی  

، بلکه منافع تمامی  ددایم متحده را ارتقا  منافع ایالات  تنهانهشد. این تدابیر  صلح و استقرار نظم لیبرال کشورهای غربی می

حافظ منافع حیاتی جامعه    ها میتحر. لذا این  کردیم  نیتأمکشورهای لیبرال غربی ازجمله جمهوری فدرال آلمان را نیز  

کسب منفعت شخصی بود، درواقع اقدامی غیراخلاقی انجام داده بود.   دنبال  بهی که فریبکارانه علیه این منافع  هرکسبود.  

کردند و نیاز جامعه در جهت آزادی و می  نیتأم، تنها منافع مالی خود را  دادند یم ریبکارانه انجام  یی که اقدامات فهاآن 

ی اقتصادی خارجی در سطح قانون ماهوی آلمان  هامیتحری دادگاه فدرال آلمان،  رأرو در  . ازاینگرفتندیم صلح را نادیده  

از بیی ناشامدهایپ در نظر گرفته شد. همچنین دادگاه در آن قضیه   اخلاقی را در پرتو قانون ماهوی آلمان در نظر ی 

آن   آلمان  گونهبه  توانستیمی  رأگرفت.  فدرال  دادگاه  گویی  که  تفسیر شود  ایالاتهامیتحرای  بهی  را  صورت  متحده 

است. اعمال کرده  را  دادگاه  استقرار  عمومی دولت محل  نظم  بلکه  نکرده،  اعمال  از جنگ جهانی دوم،  2مستقیم    پس 

ی را از طریق ابزارهای مختلف وضع کرد تا متحدان اروپایی خود را ملزم به پیروی از تر عیوسی  هامیتحرمتحده  ایالات

تر را در قبال  انگارانه متحده کند. این در حالی بود که کشورهای اروپایی رویکردهای سهلی تجاری ایالاتهاتیمحدود

 3. دادندیمها ترجیح این محدودیت

های  استفاده کرد، هرچند واقعیت   بوراکسی  رأاز استدلالات مطروحه در  اسید بوریتدادگاه فدرال اندکی بعد در قضیۀ  

تن    500با هم تفاوت داشت. در آن قضیه یک شرکت آمریکایی و یک شرکت آلمانی برای فروش    این دو پرونده اندکی

حال،  به هامبورگ تحت پوشش بیمه بود؛ بااین  آنجلسلسانتقال کالاها از    5قراردادی منعقد کرده بودند؛   4اسید بوریت

متحده اعلام کرد که از این  قامات ایالاتخریدار به م  شد؛یم متحده  ی تجاری ایالاتها تیمحدوداسید بوریت مشمول  

رو مقامات  مواد در آلمان غربی استفاده خواهد کرد؛ باوجوداین هدف اصلی خریدار ارسال محموله به لهستان بود. ازاین

متحده مجوز صادرات را تعلیق و کالاها را توقیف کردند. سپس شرکت بیمه به سبب عدم پرداخت مبلغ بیمه برای  ایالات

استناد و دوباره    براکسی دادگاه در قضیۀ  رأف کالاها به سبب توقیف، تحت پیگرد قرار گرفت. دادگاه فدرال آلمان به  اتلا

متحده با هدف  ی صادرات ایالاتهاتیمحدوددر آن شرایط    6بر استدلالات مربوط به سیاست خارجی آلمان تأکید کرد. 

متحده،  و نظم لیبرال غرب اعمال شده بود و علاوه بر منافع ایالات  مهار توان تسلیحاتی بالقوه بلوک شرق و حفظ صلح

ی با امه یبدادگاه اعلام کرد که چنین قرارداد    .کردیم  نیتأممنافع کشورهای غربی ازجمله جمهوری فدرال آلمان را نیز  

فکر   عادلانه  و  منصفانه  که  کسانی  نجابت  که  کنندیمحس  افرادی  که  کرد  تکرار  دادگاه  دارد.  مغایرت  ی  هامیتحر، 

ی جامعه در حوزۀ ها خواسته کنند، درواقع    نیتأمتا منافع مالی شخصی خود را    زنندیم متحده را فریبکارانه دور  ایالات

متحده  گذار آلمانی از سیاست تحریمی ایالات، دادگاه اشاره کرد که قانوننیا  بر. علاوه  رندیگیم آزادی و صلح را نادیده  

قانون مدنی آلمان اشاره کرده   134حمایت و ممنوعیت متناظری را در آلمان وضع و در چارچوب آن ممنوعیت به ماده  
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ی اعمالی از جانب  ها تیمحدوداست. دوباره لازم به ذکر است که در آن قضیه قرارداد بیمه با هدف کاهش خطر مربوط به  

متحده و توقیف بالقوه کالاها، منعقد شده بود. لذا دادگاه اعلام کرد که ماهیت قرارداد بیمه غیراخلاقی بوده است.  ایالات

متحده آگاه بودند،  شده از سوی ایالات( قانون مدنی آلمان، اگر هر دو طرف قرارداد از ممنوعیت وضع1)138ذیل ماده  

. حتی  شدیماثر  متحده بود، باطل و بیمتحده که ناقض قواعد تحریمی ایالاتبیمۀ حمل اقلام استراتژیک از ایالاتقرارداد  

اعتبار  شدن داشته باشد، بیکننده از این ممنوعیت آگاه نبود، قرارداد به خاطر عدم وجود منفعتی که قابلیت بیمهاگر بیمه

متحده را اعمال نکرد، اما در چارچوب ی ایالاتهامیتحردادگاه فدرال آلمان  وریت. در قضایای براکس و اسید بشدیماعلام  

قانون مدنی    138در ادبیات حقوقی موجود، ماده    1را مدنظر قرارداد.  هامیتحرقانون آلمان که حاکم بر آن قضیه بود، آن  

اعتبارشدن  قانون خارجی را با اثر حقوقی بیکه اجازۀ اعمال    شود یمعنوان یک قاعدۀ تعارض قوانین ضمنی دیده  آلمان به

 2. کندیمقرارداد فراهم 

قرار گرفته است که بر اساس آن صدور حکم    موردتوجهقانون مدنی آلمان نیز غیراخلاقی بودن قرارداد    826ذیل ماده  

اخلاق حسنه« باشد. دادگاه فدرال »شود که ورود آسیب به دیگری مغایر با  یم   ریپذامکانپرداخت خسارت در مواردی  

ی جامع فولاد علیه آفریقای  هامیتحرمربوط به قرارداد حمل نقل فولاد که در آن طرف آلمانی    طور خلاصه در قضیۀبه

دعای خسارت کند. هرچند  قانون مدنی ا  826ذیل ماده    تواندیم اعلام کرد که مالک کشتی    جنوبی را نقض کرده بود، 

که محل بارگیری هامبورگ آلمان است. این وضعیت    دادیممقصد واقعی آن محموله آفریقای جنوبی بود، اما بارنامه نشان  

شد. دادگاه فدرال اعلام کرد که خوانده از تحریم آگاه بوده است و مقامات    ربطذیموجب توقیف کشتی توسط مقامات  

نشده است،  مستثنااز پیش  826. دادگاه اضافه کرد که اعمال ماده اندخورده قصد در بارنامه فریب تایلندی نیز با تغییر م

چون هدف از وضع یک تحریم در وهلۀ نخست ملاحظات سیاست خارجی و بازرگانی است؛ در مقابل، نقض یک تحریم  

تن وجود ارادۀ خوانده برای زدن تحریم، اموال ذیل این ماده مورد ارزیابی قرار گیرد. در آن قضیه با در نظر داش  تواندیم

ورود خسارت را تبدیل به    تواند یمخواهان عامدانه به خطر افتاده بود. از نگاه دادگاه بی موالاتی در مورد اموال دیگران  

ای جنوبی یی را علیه آفریق هام ی تحر لازم به ذکر است که در آن زمان جامعۀ اقتصادی اروپا نیز  نقض »اخلاق حسنه« کند.  

ها قرار گرفته بود؛ شده از سوی تایلند بر آن ی وضع هات ی ممنوع یی بود که  ها ارزش ها همان  وضع کرده بود، که بنیاد آن 

 3قرار داد.  موردتوجه رو، دادگاه آلمانی آن ممنوعیت را در فرایند رسیدگی ازاین 

ی  هایبررساعمال بر دعوا ارتباطی نداشت، در سطح  دادگاه آلمانی هنجارهای قانون عمومی خارجی را که به قانون قابل

ماهوی آن قضیه مدنظر قرارداد و نقض آن هنجارها را مبنایی برای غیراخلاقی شدن قرارداد یا عدم امکان اجرای قرارداد  

از منظر »داده   اعلام کرد. مزیت استناد به اخلاق حسنه این   رممکن یغ های پرونده«  است که حتی اگر اجرای قرارداد 

های  عنوان مبنای حقوقی مناسب برای توجیه عدم اجرای قرارداد تلقی شود. دادگاهبه  تواند یمنباشد، نقش اخلاق حسنه  

مواجهه   از  این طریق  از  از    تعارض  باآلمانی  ناشی  اعمالها میتحرقوانین  و  اقتصادی خارجی  آن    ی    هامیتحرمستقیم 

 
1. Junker, A., “Schadensersatzpflicht bei einem Verstoß gegen ein ausländisches Embargo –  Zugleich eine Besprechung 
der Entscheidung des Bundesgerichtshof vom 20.11.1990”, 46 JuristenZeitung, 1991, pp  699, 701. 
2. Lehmann, R., Zwingendes Recht dritter Staaten im internationalen Vertragsrecht Frankfurt: Peter Lang, 1986, p 59; 
Zimmer, D., “Ausländisches Wirtschafsrecht vor deutschen Zivilgerichten: Zur Unterscheidung zwischen einer 
normativen Berücksichtigung fremder zwingender Normen und einer  bloßen Beachtung ihrer tatsächlichen Folgen” 13 
IPRax, 1993, pp 67–68. 
3. Junker, A., “Schadensersatzpflicht bei einem Verstoß gegen ein ausländisches Embargo –  Zugleich eine Besprechung 
der Entscheidung des Bundesgerichtshof vom 20.11.1990”, 46 JuristenZeitung, 1991, pp   699, 701. 
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لذا برای اینکه بتوان یک قرارداد را غیراخلاقی یا اجرای آن را غیرممکن   1. کنندیممرجح خودداری    آمرهعنوان قواعدبه

 اعلام کرد، لازم است که ارزیابی قضیه در سطح قانون ماهوی بررسی شود.   

نداشته است،    تأثیری اقتصادی  هامیتحرآلمان در مورد  قضایی  همچنین لازم به گفتن است که کنوانسیون رم بر رویۀ  

( کنوانسیون رم اعلام تحفظ کرده است. هرچند که اعلام تحفظ آلمان به خاطر ملاحظات  1)7چون آلمان در مورد ماده 

ضایی  قکه رویۀ    رسد یماما به نظر    2مربوط به قطعیت قانونی مربوط به عبارات کنوانسیون رم و صلاحیت دادگاه بود، 

مرجح باز گذاشته گیری در خصوص ملاحظات ماهوی مربوط به قواعد امری  ها را در زمان تصمیمآلمان دست دادگاه

آمره  عنوان قواعد  ها بهو اعمال مستقیم آن  ی اقتصادی خارجیهامیتحرهای آلمان از این طریق در مورد  است. دادگاه

رویکرد قانون ماهوی در آلمان تا زمان اعمال مقرره رم از    3ند کرد. مرجح به مشکل حل تعارض قوانین برخورد نخواه

  ی برخوردار بود.اژهیوجایگاه 

 های خارجی از طریق قانون ماهوی آلمانهای آلمان به تحریمعدم توجه دادگاه .2.2

ی اقتصادی خارجی در سطح قانون ماهوی ضروری نیست. هامیتحرحال، در رویۀ حقوقی آلمان مدنظر قراردادن  بااین

  متحده علیه ایران به دنبال ماجرای ی وضع شده از سوی ایالاتهامیتحر  موردبه تصمیم آلمان در  توانیمبرای نمونه  

کرفلد، شعب فرعی آلمانیِ  ی  امنطقهی دادگاه  رأاشاره کرد. در    متحده در تهران  الاتیا  یو کنسول  کیپلماتیکارکنان د

تجهیزات مولد برق با خریداری منعقد کرده بود که قصد تحویل آن محموله    نیتأمیک شرکت آمریکایی قراردادی را برای  

داشت.  ایران  به  به  4را  فروشنده  استدلال  هرچند  آمریکایی  شرکت  فرعی  شعبۀ  شرک  کردیمعنوان  آن  موضوع  که  ت 

ۀ کالا را از اجرای تعهدات خود معاف ندانست. دادگاه  کنند نیتأممتحده علیه ایران بوده است، اما دادگاه  ی ایالاتهامیتحر

متحده  ی صادرات ایالاتهاتیممنوع د به توانینمکند و  مقرر کرد فروشندۀ شرکتی است که ذیل قانون آلمان فعالیت می

متحده در فرایند رسیدگی به دعوا مدنظر دادگاه قرار نگرفت؛ شایان توجه ی صادرات ایالاتهاتیمحدوداستناد کند. لذا  

 بود.  تیبور دیاس و بوراکساست که رویکرد این دادگاه متفاوت از آرای دادگاه فدرال آلمان در قضیه 

از ترتیب  برخی اوقات خودداری دادگاه اثر ملاحظات سیاست  هامیتحربه    دادن  اثرهای آلمانی  اقتصادی خارجی بر  ی 

 400این قضیه مربوط به صادرات  5ی هامبورگ مشهود است.امنطقهی دادگاه رأ. این موضوع در شودیمخارجی تقویت 

کالاها دچار آسیب شده بودند. ارسال این محموله توسط یک ایرانی به هامبورگ بود که این    انیبن یریشکیسه پودر  

متحده پایبند بود. در خصوص عدم پوشش خسارت های ایالاتشرکت آلمانی بیمه شده بود که در آن زمان به تحریم

ی  هااستیسگر اقامۀ دعوا شد. شرکت بیمه ورود آسیب را احراز کرد و آن را تحت پوشش  وارده علیه این شرکت بیمه
 
1. Allwörden, S., US-Terrorlisten im deutschen Privatrecht: zur kollisions- und sachrechtlichen Problematik 
drittstaatlicher Sperrlisten mit extraterritorialer Wirkung, Mohr Siebeck, 2014, 71; Vetter, E., ‘Kollisionsrechtliche 
Fragen bei grenzüberschreitenden Subunternehmensverträgen im Industrieanlagenbau’, 87 ZVglRWiss, 1988, p 271. 
2. Stellungnahme des Bundesrates zur Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Internationalen  Privatrechts, 
10/504, 20.10.83, 1983. 
3. Allwörden, S., US-Terrorlisten im deutschen Privatrecht: zur kollisions- und sachrechtlichen Problematik 
drittstaatlicher Sperrlisten mit extraterritorialer Wirkung, Mohr→ Siebeck, 2014: p 71; Neumann, N., Internationale 
Handelsembargos und privatrechtliche  Verträge, Nomos, 2000: p 213;  Vetter, E., ‘Kollisionsrechtliche Fragen bei 
grenzüberschreitenden Subunternehmensverträgen im Industrieanlagenbau’, 87 ZVglRWiss, 1988, p 271. 
4. Landgericht Krefeld, Urteil vom 24.9.1980, 7 O 190/80, 1980; Knüppel, N., Zwingendes materielles Recht und 
internationale Schuldverträge, Bonn, 1988: p 62 & 140; Kreuzer, K,. Ausländisches Wirtschafsrecht vor deutschen 
Gerichten, CF Müller, 1986, 27; Forwick, C,. Extraterritoriale US-amerikanische Exportkontrollen Folgen für die 
Vertragsgestaltung, Verlag Recht und Wirtschaf, 1993, p 125; Mankowski, P. “Deutscher Versischerer und das US-
Embargo gegen Iran – ein kleines Lehrstück zu ausländischen Eingriffsnormen” Recht der Internationalen Wirtschaf, 
2015, p  406. 
5. Landgericht Hamburg, 03.12.2014 - 401 HKO 7/14 RIW 2015, 458, Reichweite des EU-Embargos gegen den Iran – 
keine materiell-rechtlichen Auswirkungen des entsprechenden US-Embargos, 2015. 
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حال، پیش از پرداخت مبلغ خسارت اعلام کرد که کسب موافقت مقامات آمریکایی ضروری  شرکت بیمه اعلام کرد. بااین

متحده است. دادگاه استدلال کرد که  ی ایالاتهامیتحراست، چون قرارداد در مورد ایران است و این شرکت نیز موضوع  

شده توسط جامعۀ اروپایی است؛ دادگاه  ی وضعهامیتحرحدود به  کننده صرفاً می بیمه هااستیسقید تحریم مندرج در  

ی خارجی ترتیب اثر هاتیممنوع اضافه کرد که در قضایایی که روابط حقوقی آن تحت حاکمیت قانون آلمان است، به  

شده است و لذا    سی تأس. در مقابل خوانده استدلال کرد که شرکتی است که ذیل یک شرکت آمریکایی  شودینمداده  

  شدهمهیبی آمریکا علیه ایران پایبند باشد. خوانده همچنین مدعی بود که انجام پرداخت به  هامیتحرلازم است که به  

 است که مجوز آن توسط اوفک صادر شود. ریپذ امکانزمانی 

نیستند   آورالزام ی داد و اعلام کرد که قوانین خارجی در آلمان  رأی هامبورگ به نفع خواهان  امنطقهه دادگاه  در این قضی

ی جامعه  هامیتحرقانون مدنی آلمان را ندارند.    134کننده در قالب تعریف ارائه شده در ماده  و این قوانین وصف قانون منع

و محصولات غذایی مشمول این   کرد یمی داشتند، ممنوع اهستهرا که کاربری اروپا صرفاً تجارت اقلام با کاربری دوگانه 

و اصول موجود ذیل قانون آلمان و نظم عمومی نبود؛    ها ارزش، و همچنین تجارت مواد غذایی نقض  شدندینم  ها میتحر

  138ست، لذا نقض ماده  ا  انیبن یریش بندی رسید که چون اختلاف قراردادی مربوط به انتقال پودر  دادگاه به این جمع

قراردادی فرعی خود مبنی  حال شرکت بیمه تعهدات قانون مدنی آلمان یا انعقاد قرارداد غیراخلاقی رخ نداده است؛ بااین

ی به خواهان در خصوص اینکه آن شرکت شعبۀ فرعی شرکت آمریکایی است و نیز این وضعیت چه پیامدهایی  رساناطلاعبر  

گر در یک گروه آمریکایی به عهدۀ  دادگاه خطر ناشی از عضویت شرکت آلمانی بیمه ازنظربود. خواهد داشت، نقض کرده 

بیمه با  شرکت  ارتباطی  بود و  این جمع  شدهمه یب گر  به  ایفای تعهداتنداشت. دادگاه  قراردادی شرکت بندی رسید که 

 اوفک نیست. د ییتأ گر وابسته به بیمه 

( مقرره رم،  3)9اد حاکم بود و محل نهایی اجرای قرارداد هامبورگ بود. لذا، ذیل ماده در این قضیه، قانون آلمان بر قرارد

رو، متحده وجود نداشت. ازاینی ایالاتهامیتحرآمریکا محل اجرای قرارداد نبود، امکان ترتیب اثر دادن به    کهییازآنجا

قانون مدنی    138و    134از طریق مواد    قراردادی آلمانمتحده در سطح قانون ماهوی  ی ایالاتهامیتحرقابلیت اعمال  

ی هامبورگ  امنطقه ی نهایی دادگاه  رأآلمان توسط دادگاه بررسی شد؛ دادگاه آلمانی گفت که این مواد قابل اعمال نیستند.  

ازلحاظ حقوقی   اتحادیۀ    آورالزام که  اهداف سیاست تحریمی  راستای  اساس آن  بود در  بر  ،  است یساروپا صادر شد که 

علیه ایران محدود به محصولات حساسی همچون اقلام با کاربری دوگانه بود و کلیت تجارت با ایران ممنوع   هامیتحر

 نشده بود. 

باید میان آنزمان و موازی وضع شدهبه صورت هم  در خصوص شرایطی که در آن چند تحریم ها یکی را  اند، دادگاه 

ی  هامیتحرو به    1متحده ترتیب اثر نداد، ی ایالاتهامیتحری فرانکفورت به  امنطقهی  برگزیند. در قضیۀ دیگر دادگاه عال 

ی مشتری انجام هادستورالعملاروپا ارجحیت داد. بانک شاکی درخواست انتقال پول را وفق  شده از سوی اتحادیۀ  وضع

را از طریق شعبات خود در لندن    ها ختپرداحال بانک خوانده که زیرمجموعه یک بانک آمریکایی بود،  داده بود. بااین

عنوان زیرمجموعۀ بانک آمریکایی موظف به مسدود کردن مبلغ انتقالی بوده  مسدود کرد. بانک خوانده مدعی بود که به

جمهور آمریکا که علیه ایران وضع شده بود، انجام داده  اجرایی رئیس  فرمان  بهاست و این اقدام را در راستای پایبندی  

 خواهان در این قضیه درخواست بازپرداخت مبلغ مسدود شده را مطرح کرده بود.   2است.

شده است، لذا    سیتأس ی فرانکفورت اعلام کرد که به سبب اینکه بانک آمریکایی در داخل آلمان  امنطقهدادگاه عالی  
 
1. Oberlandesgericht Frankfurt, Urteil vom 9.5.2011 – Az. 23 U 30/10, ZIP 2011, 1354. 
2. Executive Order 13382 of the US President of 28 June 2005. 
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قانون مدنی آلمان قانون    28اساس ماده  صلاحیت خود را بر آن اعمال کنند؛ از نظر دادگاه بر    توانندیمهای آلمان  دادگاه

اعمال شود؛ چون آلمان در مورد آن اعلام تحفظ کرده    تواندینمکنوانسیون رم    7(1اعمال قانون آلمان است و ماده )قابل

مرجح خارجی    آمرهقضایی آلمان استناد کرد که بر آن اساس اعمال هنجارهایاست. دادگاه به اصل سرزمینی بودن و رویۀ  

مرجح    آمرههنجارهای، برای ترتیب اثر دادن به  حالنیبااهای موجود در یک پرونده استفاده کرد.  اند و دادهستثنا شدها

منافع    ماًیمستقخارجی، ضروری است که ملاحظات داخلی آلمان بررسی شوند، ازجمله ارزیابی اینکه آیا آن هنجارها  

، به استدلالات مربوط به سیاست خارجی تیبور  دیاس  و  براکس   یا خیر. خوانده همچون در قضایای  کنندیم  نیتأمآلمان را  

ده با هدف تضمین صلح و محدود کردن قدرت اتمی ایران برای اهداف  متحی ایالاتهامیتحراستناد کرد که بر اساس آن  

آلمان به دنبال تحقق آن    هایارزش نظامی آن کشور وضع شده بودند و این اهداف همان اهدافی است که سیاست و  

اتحادیه قانون  به  مورد  این  در  دادگاه  تنههستند.  اقلام  انتقال  که  کرد  اعلام  دادگاه  داد.  ارجحیت  مشمول اروپا  ا 

سال    961نامه  و آیین  20071سال    423نامه  اروپا علیه ایران یعنی آیینی وضع شده توسط قانون اتحادیههاتیمحدود

 .شودینممتحده  ی ایالاتهامیتحر، اما مشمول شودیم 20102

بودند، اما نظام مجزایی در مورد متحده  ی ایالاتهامی تحراروپا متناظر با  ی اتحادیههانامهاز لحاظ اهداف کلی، این آیین 

ی فرانکفورت به  امنطقه و شیوۀ آزادسازی مبالغ مسدود شده داشتند. دادگاه عالی    ها میتحرتعیین اشخاص تحت شمول  

با مقرراتی جایگزین شود که    ایاین نتیجه رسیده بود که هیچ دلیلی ندارد که یک نظام دقیق و دارای تضمینات رویه 

اروپا است. لذا دادگاه استدلالات خوانده را مبنی بر اینکه اجرای قرارداد ازلحاظ قانونی غیرممکن  اتحادیهآن خارج از    منشأ 

متحده اجرای قرارداد را استثنا نکرده است. سپس دادگاه به  شده بود، نپذیرفت. دادگاه اشاره کرد که ممنوعیت ایالات

پذیر بوده است. دادگاه  قراردادی همچنان امکانایفای تعهدات ها آنکه در  کند یم اشاره  هامیتحرشمار متعددی از نقض 

ی آمریکا منجر به نقض تعهدات حقوقی  هامیتحراگر شخص اثبات کند که پایبندی به    به بیان این موضوع بسنده کرد که

ولت محل اقامت نداشته و امکان کسب معافیت از آن تعهد را از د  شودیمآن اشخاص ذیل قانون دولت محل اقامت آن  

 . کنندیمنظر ی فراسرزمینی آمریکا صرفهامیتحرمتحده از اجرای های و مقامات ایالاتباشد، در آن صورت دادگاه

قضایای   به  فرانکفورت  عالی  دادگاه  دادگاه  4تراست   هانور  و  3تراست   بانکرزهمچنین  که  کرد  آن اشاره  به  بریتانیا  های 

ی فرانکفورت دیده  امنطقههای بریتانیا و دادگاه عالی  راکاتی میان قضایای مطروحه نزد دادگاهرسیدگی کرده بودند. اشت

ی بانکی  هاحساب در وهلۀ اول به این علت است که تمامی قضایا، مربوط به اعمال محدودیت بر    ها شباهت. این  شودیم

این قضایایی که در آن دادگاه بر  به  هستند. علاوه  انگلیسی حکم  ایالاتهام یتحررد  های  بر  متحده دادهی  تأییدی  اند، 

ی فرانکفورت از این دو قضیه امنطقهمتحده است. دادگاه عالی  ی ایالاتهام یتحرهای آلمانی مبنی بر رد  رویکرد دادگاه

اوفک علی اینکه  ایالاتهامیتحررغم  برای نشان دادن  را دی فراسرزمینی  پرداخت مبالغ مسدودشده  اده  متحده، مجوز 

های انگلیسی آرای خود ی فرانکفورت، دادگاهامنطقه شده نزد دادگاه عالی  است، استفاده کرد. البته برخلاف قضیۀ مطرح 

متحده به مرحلۀ بررسی  ی ایالاتهام یتحردرخواست ترتیب اثر دادن به    و  کردندیمرا بر اساس قواعد تعارض قوانین صادر  

 . دیرسینمقانون ماهوی 

برای امتناع از انتقال    تواند ی نم اروپا قرار دارد،  ی دادگاه فرانکفورت، زیرمجموعۀ یک بانک آمریکایی که در اتحادیه رأ بر اساس  

 
1. Council Regulation (EC) No 423/2007 of 19 April 2007 concerning restrictive measures against  Iran [2007] OJ 
L103/1. 
2. Council Regulation (EU) No 961/2010 of 25 October 2010 on restrictive measures against Iran and  repealing 
Regulation (EC) No 423/2007 [2010] OJ L281/1. 
3. Libyan Arab Foreign Bank v Manufacturers Hanover Trust Co (No 2), QB (Com Ct) [1989] 1 Lloyd’s Law Reports.  
4. Libyan Arab Foreign Bank v Bankers Trust [1989] QB.   
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ه تصمیم گرفت مبالغ مسدودشده به  متحده استناد کند. لذا دادگا ی فراسرزمینی ایالات ها م ی تحر  اروپا به پول در داخل اتحادیه 

 . شد ی م ی اتحادیه اروپا  ها م ی تحر حسابی منتقل شوند که خواهان در بانک فدرال آلمان دارد، که البته آن حساب خود مشمول  

دادگاه استنباط کرد    1اروپا ارجحیت داد. ی فرانکفورت به قانون اتحادیه امنطقهاهمیت این قضیه آن بود که دادگاه عالی  

، قانون خارجی قابلیت اعمال و مدنظر قرارگرفتن ندارد.  کند یمی موازی وضع  هاتیمحدوداروپا  وقتی قانون اتحادیه  که

وجود چنین حکمی باعث  قضایی موجودمنطقی بود، اما بر اساس رویۀ    کاملاً گیری دادگاه فرانکفورت  هرچند این نتیجه

ی  هابانکعلاوه براین    2متحده در امان بمانند. شده توسط مقامات ایالاتوضع  مجازاتی قرارداد از  هاطرفکه    شودینم

از   ایالاتهامیتحرآلمانی  فراسرزمینی  از سوی ی  تراکنش  انجام  خاطر  به  آلمان  بانک  دویچه  نیستند.  امان  در  متحده 

میلیون دلار جریمه   258،  متحده بودندی ایالاتهامیتحری و سودانی که مشمول  ابرمهاشخاص ایرانی، لیبیایی، سوری،  

 3پرداخت کرده است.

 4الاجرا شدن مقررۀ رم تغییر چندانی نکرده است. به طور کلی رویکرد رویۀ قضایی آلمان در مورد قانون ماهوی پس از لازم

باشند،    ی اقتصادی خارجی مربوط به قانون محل اجرای قرارداد یا ذیل قانون ماهوی قانون حاکم بر قراردادهامیتحراگر 

( است یا نه، مشابه همان  3)9ترتیب اثر داد. ملاک اینکه یک تحریم ذیل ماده    هاآنبه    توانیم(  3)9بر اساس ماده  

شامل ارزیابی این موضوع   هاملاک. این  شودیمدر رویکرد »مبتنی بر قانون ماهوی« به آن توجه    یی است کههاملاک

باید    5های بنیادین آلمان است یا نه.جار لزوماً به منظور حفاظت از منافع و ارزشکه آیا ترتیب اثر دادن به این هن  شودیم

گفت که دادگاه فدرال هامبورگ و دادگاه عالی فدرال فرانکفورت در فرایند تصمیم گیری، اهداف و منافع سیاست خارجی 

 یرأمتحده مدنظر قرار دادند. در هر دو  ی ایالاتهامی تحراروپایی را برای ترتیب اثر دادن به    های ارزشنیز    اروپا و اتحادیۀ  

و    ها استیساروپا تأکید و اعلام شد که این  حادیۀ اروپا و منافع سیاست خارجی اتحادیۀ  بر استقلال سیاست تحریمی ات

  متحده ارجحیت دارد.و منافع ایالات  هااستی سمنافع بر 

 گیری نتیجه 

رویۀ   آلمان  در  به    هادادگاهقضایی  دادن  اثر  ترتیب  به  ها م یتحربرای  مربوط  دعوای  در  خارجی  اقتصادی  اختلافات ی 

کنند و مستقیماً به قوانین ماهوی آلمان الملل خصوصی مطرح نمیقواعد تعارض قوانین را در پرتو حقوق بین   قراردادی،

که ملاحظات    دهدیمنشان    تیبور  دیاس  و  براکسی دیوان دادگستری آلمان در قضایایرأدهند. در این راستا  ارجاع می

آلمان در حوزۀ سیاست خارجی دارد، نقش   به منافعی که  تصمیماکنندهن ییتعمربوط  گیری در خصوص  ی در فرایند 

ی نزدیکی  های همکاری است که  ادورهاین قضایا مربوط به    .کند یم ی اقتصادی خارجی ایفا  هامیتحرترتیب اثر دادن به  

و منافع امنیتی مشترکی    سیاست خارجی  در دوران جنگ سرد، این دو کشور  6متحده وجود داشت.میان آلمان و ایالات

  تأثیرگذار  ها ی همکاربر    ندرتبهدر قبال گسترش اقتصادی و نظامی روسیه داشتند. اختلافات مختصر میان این دو کشور  

 
1. Wöhlert, H,. “EU-Verordnungen genießen beim Einfrieren von Geldern gegenüber  einer Exekutiv-Order des 
Präsidenten der USA Anwendungsvorrang”, Gesellschafs- und Wirtschafsrecht, 2011, p 340. 
2. Mayer, B. and Albrecht, M., “Bankvertrag und Finanzsanktionen: Leistungsverweigerungsrecht bei drohendem 
Verstoß gegen US-Verordnungen?”, Zeitschrif für Wirtschafs- und Bankrecht 26, 2015, pp 1229–30. 
3. Ibid. 
4. Prieß, H. and Schaper, M., “Erfüllung oder Nichterfüllung – Zur Durchsetzbarkeit  vertraglicher Ansprüche bei 
entgegenstehendem ausländischen Embargorecht” in Ehlers, D. and  Wolffgang, H., (eds), Recht der Exportkontrolle: 
Bestandsaufnahme und Perspektiven; Handbuch zum Exportkontrollrecht – Festschrif für Dr Arnold Wallraff, 
Fachmedien Recht & Wirtschaf, 2015, p 273. 
5. Ibid. 
6. Großfeld B. and Junker A., Das CoCom im internationalen Wirtschaftsrecht. Tubingen: Mohr  Siebeck, 1991, p 131. 



 ی دان یمو  ی باغبان کندر  ... میآلمان در مواجهه با تحر یهادادگاه کردیرو

 
174 

 

های آلمان،  در آرای دادگاه  . این تغییراتکردیمبیش از قبل بروز پیدا    هرروزحال اختلافات پس از جنگ سرد  بود. بااین

های از ترتیب دادگاه ها آنکه در  خوردیمی فدرال فرانکفورت، به چشم امنطقهازجمله دادگاه فدرال هامبورگ و دادگاه 

که استناد به اهداف سیاست تحریمی اتحادیۀ   دهدیم متحده خودداری کردند. این آرا نشان  ی ایالاتهامیتحراثر دادن به  

  کنندیمی اقتصادی خارجی قرار گیرد. این قضایا اثبات  هامیتحرمبنایی برای خودداری از ترتیب اثر دادن به    تواندیماروپا  

کننده ملاحظات مربوط به سیاست خارجی آلمان تأمین  تواند یمی اقتصادی خارجی  ها میتحرکه هم پذیرش و هم رد  

ی اقتصادی  هامیتحرگیری در خصوص ترتیب اثر دادن به  که در زمان تصمیم  کنندیم   د ییتأ باشد. همچنین هر دو رأی  

اروپا نیز مهم  مشترک در سطح اتحادیۀ    هایارزش د، بلکه منافع و  ان کنندهنییتعملی    هایارزشمنافع و    تنهانهخارجی،  

ها بر بُعد  و منافع ملی آلمان است، اما تمرکز دادگاه  ها ارزشمشترکی طبیعتاً بخشی از   های ارزش ستند. چنین منافع و  ه

 اروپایی این قضایا بود. 
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