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 اختلافاتدر  يبا منشأ خارج ميآلمان در مواجهه با تحر يها دادگاه كرديرو
  يدقراردا
 پژوهشي)-(مقاله علمي

 *يكندر باغبان ديسع
 **يدانيم سادات نيحس

  23/12/1401تاريخ پذيرش:     23/04/1401تاريخ دريافت: 

  چكيده
نزد  ژهيبه و يرا در اختلافات قرارداد يمتعدد يمسائل حقوق رياخ ةدو ده يط ها ميتحر شيافزا

 نديادر فر م،يكشور واضع تحر يمل يها كرده است. روشن است كه دادگاه جاديا يمل يها دادگاه
 دهند يمورد توجه قرار م ،دولت ثالث وضع شده اند يرا كه از سو يميتحر نيقوان  ،يريگ ميتصم

 تيرا با رعا ييحكم نها ،يدعو نيبا حقوق و تعهدات طرف نيقوان نيو در صورت تعارض ا
دادگاه  كي ايمطرح است كه آال ؤس ني، ااين. باوجودكنند يم ميخود تنظ يداخل يميتحر نيقوان
 نياصحاب دعوا، قوان يو قرارداد يو اعمال تعهدات قانون ريتفس ف،يتوص نديدر فرا تواند يم

 نديدر فرا ،اند ثالث وضع شده ينهادها ايرا كه توسط كشورها  يبا منشأ خارج يميتحر
ال ؤس نيشده تا امقاله تلاش  نيمورد توجه قرار دهند. در ا يؤصدور ر يخود برا يريگ ميتصم
با  يقابل توجه يآلمان كه روابط قرارداد يها دادگاه ةيو رو كرديرو يمورد ةبا مطالع يحقوق

 نيآلمان نشانگر ا ييقضا ة يرو ياز بررس يناش يها افتهيشود.  يبررس ،نددار يرانياشخاص ا
 يبا منشأ خارج  ميها عنصر تحر كه در آن يكشور، در اختلافات قرارداد نيا يها است كه دادگاه

از  ماًيو مستق كنند يمراجعه نم نيو قواعد تعارض قوان يخصوص الملل نيوجود دارد، به حقوق ب
 نيدر چن يينها يصدور رأ يزمان برا و هم كنند يآلمان استفاده م يداخل يوماه نيقوان تيظرف
 نيآلمان همچن يها . دادگاهكنند يم يا ژهيآلمان توجه و يخارج استيبه ملاحظات س ييايقضا

 يياروپا يها ارزش زيو ن اروپاة ياتحاد يخارج استيبه اهداف و منافع س يريگ ميتصم نديدر فرا
  .  كنند يتوجه م يبا منشأ خارج ها ميبه تحر ناثر داد بيترت يبرا

  :واژگان ديكل
  .تعهدات قراردادي قضايي، ةروي آلمان، تحريم، 
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  مقدمه

 افتهي شيافزا يالملل نيب يها سازمان و ها دولت يسو از ميتحر اعمال ر،ياخ ةده دو يط
از جمله  ،مطرح شده است يپرشمار يمسائل حقوق ،ياسيكنار مباحث س در نيهمچن 1.تاس
 بر  ميتحرواضح است كه  پر 2.دارد يريثأچه ت يو تجار يتعهدات قرارداد يبر اجرا ميتحر نكهيا

 عدم صورت در و گذارد يم ريثأت ها و شركتاشخاص  يو تجار يتعهدات قرارداد يبرخ ياجرا
 شدن مختل موجب تواند يم ديترد يب م،يتحر وديبا استفاده از ق قراردادها در موضوع فيتكل نييتع

 قرارداد يها طرف ازجمله ،قراردادها ةعرص گرانيباز لذا. شود يتجار و يقرارداد تعهدات ياجرا
 باتيترت بر يميتحر  نيقوان ليذ گرفته شكل يِقانون يها چارچوب ريتأث از ديبا ها دادگاه زين و

 نهيزم نيا در. باشند داشته يآگاه ها چارچوب آن با تعامل يچگونگ از نيهمچن و يخصوص حقوق
 يها ميتحر تيماه ييو متعاقباً شناسا يخارج اي يداخل ،يحقوق مختلف يها نظام نيب كيتفك

از  يكي نيقوان ليذ يقرارداد يوقت ،مثال يبرا دارد. ييبسزا تياهم ،قرارداد كيواجد اثر در 
در  عضو يها دولت ريسا يها دادگاه كردياست، رو  منعقد شده اروپا ة يعضو اتحاد يها دولت

 كرديمتفاوت از رو اروپا، ة ياتحاد اي متحده الاتيشده توسط ا وضع يها ميمواجهه با تحر
  خود در ارتباط با آن قرارداد خواهد بود. يداخل يها ميآن دولت در مواجهه با تحر يها دادگاه

 ريتأث تحت توانند يم زين ،شوند يم منعقد آلمان حقوق پرتو در كه ييقراردادهاراستا،  نيدر ا
 وضع چندجانبه يها سازمان اي ثالث يها دولت توسط و آلمان از خارج كه رنديگ قرار ييها ميتحر
 يدگيرس نديفرا در ها دادگاه كرديرو بر ميتحر نشأم ريتأث يبررس از پس پژوهش نيا در. شوند يم
 ،يقرارداد اختلافات در يخارج منشأ با ها ميتحر اعمال تيقابل يابيارز زين و يقرارداد اختلاف به

 چه موجود ييقضا ةيرو چارچوب در خصوص نيا در آلمان يها دادگاه كه شود يم يبررس
 يها دادگاه ييقضا ة يرو پرتو در قراردادها بر ها ميتحر آثار يبررس از شيپ البته. دارند يكرديرو

 از يناش يها تيمحدود به توانند يم ها دادگاه آن ليذ كه شوند يمعرف يطيشرا است لازم آلمان،

                                                                 
1 . Felbermayr, G., Kirilakha, A., Syropoulos C., Yalcin, E and Yotov, Y., The Global 
Sanctions Data Base’: Mapping international sanction policies from 1950-2019, 2021; 
Tamás, S., Economic Sanctions in EU Private International Law, Bloomsbury Publishing, 
2020; Azaredo da Silveira, Trade Sanctions and International Sales, Kluwer, 2014. 
2. Beaucillon, C., Research Handbook on Unilateral and Extraterritorial Sanctions, Edward 
Elgar Publishing, 2021. 
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 و ميتحر واضع كشور قانون انيم رابطه نييتع اول ةمرحل در. بدهند اثر بيترت يميتحر يها نظام
 اول :شود ظاهر مختلف حالت چهار در تواند يم رابطه نيا 1.دارد تياهم قرارداد بر حاكم قانون

 تواند يم ميتحر نكه،يا دوم باشد؛ اعمال قابل 2»يماهو قانون« از يبخش تواند يم ميتحر نكهيا
 كه يكشور توسط ميتحر دارد امكان ،نكهيا سوم باشد؛ آور الزام 3يداور اي دادگاه مقر قانون ليذ

 از كي چيه در ميتحر نكه،يا چهارم باشد؛ شده وضع شود، اجرا آن در يقرارداد  تعهدات است قرار
 اگر. باشد داشته ارتباط مطروحه، اختلاف با همچنان اما رد،ينگ قرار فوق حالت چهار
 و كنند اتخاذ را 4»پرونده يها داده بر يمبتن كرديرو« يقرارداد اختلاف كي در رندگانيگ ميتصم

. شد نخواهند مطرح يبعد يها حالت كنند، برخورد پرونده يرامونيپ عيوقا عنوان به ها ميتحر با
 مهم شروع ةنقط. هستند يشتريب يها يبررس ازمندين قانون بر يمبتن كرديرو اتخاذ اين،وجود با
 ةقاعد عنوان به كجانبهي ميتحر كي ييشناسا ،»يقانون يها هنجار بر يمبتن يبررس« انجام يبرا
 به توجه با يحت است؛ آمره ييها تيممنوع نيچن تيماه كه گفت توان يم باًيتقر. است يامر
 شوند، يم وضع ها آن يمبنا بر مرتبط يها ميتحر كه دولت يخارج استيس اهداف تياهم
 نظر صرف و دارند يبالاتر گاهيجا يامر  قواعد گريد به نسبت ها تيممنوع نوع نيا كه گفت توان يم
 خصوص در ياجماع يالملل نيب سطح در ،حال نيباا. هستند اعمال  قابل معاملات، بر حاكم نيقوان از
   .ندارد وجود قواعد نوع نيا يامدهايپ متعاقباً و قسم نيا از يامر  قواعد از واحد فيتعر

و  ريتفس ف،يتوص نديدر فرا يآلمان دادگاه نكهيا بر يمبن مقاله ياصل الؤس به پاسخ يبرا
توسط كشورها  شده وضع يميتحر نياصحاب دعوا، چگونه قوان يو قرارداد ياعمال تعهدات قانون

 آلمان يها دادگاه كه است نيا پژوهشگران ةيفرض ؟دهند قرار توجه مورد را يخارج ينهادها اي
 هيفرض نيا انيدرپا اين،باوجود. دهند يم اثر بيترت يخارج يها ميتحر به يدگيرس نديفرا در

 به را آلمان خارج استيس به مربوط ملاحظات موارد راكث در ها دادگاه نيا چون نشد، اثبات
 يدگيرس نديفرا در يخارج يها ميتحر به لزوماً و دهند يم قرار نظر مد مورد به مورد صورت

   .دهند ينم اثر بيترت

                                                                 
1. Azaredo da Silveira, Trade Sanctions and International Sales, Kluwer, 2014, pp 106-126. 
2. Substantive Law  
3. Lex fori 
4. Datu 
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رويكرد دادگاه در خصوص محل وضع تحريم: اولويت هنجارهاي قانوني يا . 1
  ها پرونده داده

قراردادي را براي يك يا چند طرف   اجراي برخي تعهدات تواند يمتحريمي   تدابير اعمال
در معرض تحريم  ي قراردادها طرفكه يكي از  دهد يمقرارداد دشوار كند. اين وضعيت زماني رخ 

 1»مرجح  امري  قواعد«ي اقتصادي ها ميتحرالملل خصوصي،  در حقوق بين باشد.قرار گرفته 
. برخي كنند يممتأثر هاي قرارداد را  استقلال طرف ها ميتحررو، اين  . ازاينشوند يممحسوب 

قانون «حقوق عمومي دولت مقر دادگاه و نيز موجود در چارچوب ي هنجارها توان يممعتقدند كه 
آن دولت را در يك قضيه اعمال كرد؛ اين در حالي است كه برخي ديگر بر  2»ياحاكم بر دعو

 نظام حقوقي داخلي كشور ديگر در ارجي درخ كشور اعمال قواعد حقوق عمومي رنداين نظ
ة مطروحه نزد و قضي اعمالي از سوي كشور خارجي خارجي ةكه ميان قاعد استصورتي مجاز 

نظران  حال، اين ارتباط خاص توسط صاحب وجود داشته باشد. بااين 3»ارتباط خاص«يك دادگاه 
  ود ندارد.آن اجماع وج بارةمختلف به اشكال گوناگون تعريف شده است و در

متحد و   ملل  امنيت  شوراي شده از سوي وضع تحريمي  تدابيردر اين خصوص بايد گفت 
و لذا بايد  است اروپا ة ي عضو اتحاديها دولتتعهد حقوقي براي موجد اروپا بدون شك  ة اتحادي

مي عنوان نظم عمو المللي به ي بينها يداوري عضو و نيز ها دولتها داخلي  نزد تمامي دادگاه
متحد   ملل  امنيت  هاي شوراي توسط قطعنامه ها ميتحردر مواردي كه فراملي در نظر گرفته شوند. 

حاكم بر قرارداد است،  آن كشور كه قانون باشد  يا در چارچوب قانون ماهوي كشوري وضع شده
  .دالاتباع هستن و معمولاً لازم ها تا حدود زيادي روشن است تكليف قابليت اعمال آن تحريم

المللي كه معمولاً در فرايند رسيدگي  شده توسط نهادهاي بين هاي وضع برخلاف تحريم
يا تحريم توسط يك دولت خارجي  ممنوعيت خارجي زماني كه حال ها اثر گذارند، با اين دادگاه

مواجهه با . خواهد داشتاهميت زيادي براي دادگاه ماهيت قانوني آن ممنوعيت  ،وضع شده است
هاي  اين تحريمهاي بيشتري دارد و اعمال فراسرزميني  جانبه پيچيدگي ريمي يكتدابيرتح

در  Sensor ةمند نيست. براي نمونه در قضي ها قاعده نزد دادگاهدر دعاوي مطروحه  جانبه يك
متحده،  هاي ايالات ماژور ناشي از اعمال تحريم ، يك شركت هلندي با استناد به فرس1982سال 

                                                                 
1. Overriding Mandatory Rules 
2. Lex causa 
3. Special Connection 
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دادگاه هلندي قانون هلند را بر قرارداد در اين قضيه قراردادي خود استنكاف كرد؛  از ايفاي تعهدات
عنوان دليلي براي  به توانند يممتحده اصولاً  ي ايالاتها ميتحراعلام كرد كه  دانست؛ دادگاهحاكم 
متحده  كه ايالات تلقي شوند، اما در آن قضيه ازآنجايي براي طرف قرارداد ماژور رسوبروز ف
ي اروپايي نداشت، دادگاه در ها شركتعليه  را آور ي فراسرزميني الزامها ميتحريت وضع صلاح

اين  2020سال  ليآورحال در  بااين 1متحده ترتيب اثر نداد. تحريمي ايالات ي خود به تدابيررأ
 2.نيستماژور  رسووصف ف متضمنمتحده   هاي فراسرزميني ايالات تحريم اعلام كرد كهدادگاه 
جانبه  هاي يك مختلف با تحريمها  دادگاه ةچگونگي مواجه ةدر حوز رو بايد اذعان كرد كه ازاين

  توجهي وجود دارد. ي قابلها يدگيچيپ
از جمله  ي خارجيها تيممنوعشرط اينكه ارتباط نزديكي ميان  ها به دادگاهاين،  بر علاوه

بر اثرگذار  هاي دادهعنوان  به ها تيممنوعمحتواي پرونده وجود داشته باشد، به آن  با ها تحريم
 ها سؤالاست. در سوي ديگر اين  3»پرونده  هاي داده رويكرد مبتني بر«؛ اين كنند يمپرونده توجه 

را يك الزام حقوقي بدانند؟ آيا دادگاه بايد از منظر  ها ميتحربايد ها  دادگاهكه آيا  شود يممطرح 
ا را در فرايند تصميم گيري از طريق قواعد تعارض ه تحريم  ، امكان اعمال آن4»هنجارهاي قانوني«

  تصميم بگيرد؟ ها ميتحرقوانين بررسي كند و سپس درخصوص ترتيب اثر دادن يا ندادن به آن 
 ها تفاوتمرجح خارجي نگريسته شود،   امري  طوركلي از منظر قواعد اگر به اين موضوع به

ي ها ميتحركه  شود يمكيكي زماني مشخص حال اهميت چنين تف بااين 5.رسد ينمچندان به نظر 
براي آن  دولت مقر دادگاه اينكه يا ،اند طورخاص عليه دولت مقر دادگاه وضع شده جانبه به يك

اما داند،  ها را معتبر مي آن تحريم ، و يا اينكه دولت مقر دادگاهها اعتباري قائل نيست تحريم

                                                                 
1. ‘Note: Extraterritorial Subsidiary Jurisdiction’, (1987) 50 Law & Contemp Probs 71, 74; 
President District Court, The Hague. 17, September 1982, (1982) 22 International Legal 
Materials 66. 
2. Payesh Gostaran Pishro Ltd v Pipe Survey International CV and P&L Pipe Survey, (2020), 
Court of Rotterdam, Case No C / 10/572099 / HA ZA 19-352. 
3. Datum Theory 

. رديگ يممورد بحث قرار  داده هيپرونده اغلب در چارچوب نظر يماهو يابيدر سطح ارز يرجخا نيقوانتوجه به 
حاكم  نيصرف نظر از قوان ،يدر سطح حقوق ماهو يخارج يدر نظر گرفتن هنجارها ياست برا يروش ادهد هينظر
  : ركخصوص  ني. جهت مطالعه در ايداخل

Kinsch, P., Le fait du prince étranger, LGDJ, 1994, p 383. 
4. Legal Norm 
5. Bermann, G., “Mandatory Rules of Law in International Arbitration”. in F Ferrari and 
Kröll S, Conflict of Laws in International Commercial Arbitration. New York: JurisNet, 
2019, p 525. 
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در فرايند ي قرارداد انتخاب شده است، اه طرفبراساس قانون ماهوي حاكم بر دعوا كه توسط 
ها مجبور به اعمال مكانيكي ممنوعيت  . اگر دادگاهدهند ها ترتيب اثر نمي رسيدگي به اين تحريم

 رويكرد« و يا »هاي پرونده دادهرويكرد مبتني بر «خارجي نباشند و در اين رابطه براي انتخاب 
. درواقع براي تواند متفاوت باشد ميآراي صادره  ماهيتمخير باشند،  »قانوني مبتني بر هنجارهاي

عنوان  ي خارجي، بهها تيممنوعمرجح يا   امري  بندي قواعد تعيين اعتبار يك قرارداد، دسته
ي قرارداد ها طرفويژه زماني كه  ، از اهميت بسزايي برخوردار است؛ به»يقانونهنجار «يا  »داده«

قوانين حقوقي زدن  دادگاه يا ديگر ابزارها، درصدد دوراز طريق انتخاب قانون ماهوي، قانون مقر 
پس از انعقاد  يا تحريم ممنوعيت دانان بر اين باورند كه وقتي برخي حقوق. نديآ يمتحريمي بر

عنوان  با چنين ممنوعيتي به دادگاه ، مناسب استشود يمقرارداد و در حين اجراي قرارداد برقرار 
البته  1.در نظر بگيرند الاتباع آن را به مثابه قانون لازمتا اينكه  كندبرخورد  »پرونده  هاي داده«

 حال، واقع شده باشد؛ بااين موردقبولجهاني  ةعنوان يك قاعد معلوم نيست كه چنين تفكيكي به
بهتر به  »يقانون ويكرد مبتني برهنجارهاير« نظريلحاظ  از نظران ديگر معتقدند برخي صاحب

  2.رسد يمنظر 
ي تحريمي شرايطي را در ها نظامي ناشي از ها تيمحدودبراي ترتيب اثر دادن به  ها دادگاه
اول تعيين رابطه ميان قانون كشور واضع تحريم و قانون حاكم بر  ةگيرند. در مرحل نظر مي
اول اينكه تحريم  :در چهار حالت مختلف ظاهر شود مكن استماين رابطه  3.مهم استقرارداد 

يا به بيان ديگر تحريم توسط دولت مقر  اعمال باشد قابل 4قانون ماهويبخشي از  امكان دارد
توسط دولت مقر دادگاه يا داوري وضع  ممكن است؛ دوم اينكه، تحريم دادگاه وضع شده باشد

امكان  ،؛ سوم اينكهتلقي شود آور الزام 5مقر دادگاه يا داوري دولت قانون نشده باشد، اما بر اساس
قراردادي در آن اجرا شود، وضع شده باشد و   وري كه قرار است تعهداتدارد تحريم توسط كش

شده  دعواي مطرحاما همچنان با  ،فوق قرار نگيرد چهار حالتاز  كي چيهچهارم اينكه، تحريم در 

                                                                 
1 . Brunner, C. J. H. “Force Majeure and Hardship under General Contract Principles: 
Exemption for Nonperformance in International Arbitration,” Kluwer Law International 168, 
2008; Barraclough, A. & Waincymer, J. “Mandatory Rules of Law in International 
Commercial Arbitration,” Melbourne Journal of International Law 6, 2005, p 217. 
2. Azaredo da Silveira, M. Trade Sanctions and International Sales. Netherlands:Kluwer, 
2014, pp 47-48. 
3. Ibid, pp 106-126. 
4. Substantive Law 
5. Lex fori 
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رويكرد مبتني «گيرندگان در يك اختلاف قراردادي  ، ارتباط داشته باشد. اگر تصميمنزد دادگاه
پرونده برخورد كنند،  »وقايع پيراموني«عنوان  به ها ميتحرا اتخاذ كنند و با ر »پرونده  هاي داده

 »يقانونهنجارهاي رويكرد مبتني بر «اتخاذ  اين،موضوعات متعاقب مطرح نخواهند شد. باوجود
شروع مهم براي انجام اين نوع بررسي، شناسايي يك تحريم  ةنقط ؛بيشتر هستند  يبررسنيازمند 

يي ها تيممنوعگفت كه ماهيت چنين  توان يماست. تقريباً  »امري ةقاعد«ان عنو جانبه به يك
بر مبناي آن ها را  تحريمامري است؛ حتي با توجه به اهميت اهداف سياست خارجي دولت كه 

امري جايگاه بالاتري   ها نسبت به ديگر قواعد گفت كه اين نوع ممنوعيت توان يم، كنند  وضع مي
در سطح هنوز  حال اعمال هستند. بااين ، قابلقراردادقوانين حاكم بر نظر از  دارند و صرف

امري از اين قسم و متعاقباً پيامدهاي اين   يك تعريف واحد از قواعد ةالمللي اجماعي براي ارائ بين
  نوع قواعد وجود ندارد. 

  شده توسط دولت خارجي هاي وضع با تحريمآلمان  هاي دادگاهرويكرد . 2
 ي طولاني در ترتيب اثر دادن به قواعدا سابقه ،طور ويژه كشور آلمان ها و بهبرخي از كشور

در سطح قانون  شده توسط ساير كشورها، وضع ي اقتصاديها ميتحرجمله  از ،مرجح خارجي  امري 
در ، اروپا و تصويب قواعد مشترك حل تعارض قوانين ة اتحادي سيتأسپيش از  ود دارند.خماهوي 

قلمرو  در توانند يمي اقتصادي خارجي ها ميتحرتا چه ميزان  مشخص نبود كه انقضايي آلم ة روي
  آلمان اعمال شوند. صلاحيتي

ها در  دادگاهكه اين  دنده يمكشور آلمان نشان  هاي دادگاه صادرشده توسطبرخي از آراي 
از  عنوان بخشي قيد نظم عمومي به كنند كه اعمال ميخارجي را  مرجح  امري  قواعد صورتي

مربوط به قرارداد فروش گاو  اي قضيهاين مسئله در  .احراز شده باشداعمال بر دعوا  قانون قابل
 توانست يم وهرچند فروش گا مطرح شد؛ در اين قضيه 1921ميان دو شهروند اتريشي در سال 

 ا در نظر گرفتن، اما دادگاه عالي آلمان برا نقض كند شده از سوي هلند منوعيت صادرات وضعم
مشكلات آلمان براي  همچنينو  1»قانون مدني آلمان« 30ذيل ماده  آلمان قيد نظم عمومي ملي

                                                                 
1. Introductory Act to the Civil Code in the version promulgated on 21 September 1994, 
Federal Law Gazette [Bundesgesetzblatt] I p. 2494, last amended by Article 2 of the Act of 25 
June 2021 (Federal Law Gazette I p. 2133); Article 240 last amended by Article 10 of the Act 
of 22 December 2020 (Federal Law Gazette I, p. 3328). 
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موجود از  آلمان طي جنگ جهاني اول بود، به ممنوعيت ةمواد غذايي كه ناشي از محاصر نيتأم
قانون  تعيين ي در موردرأاين  1ترتيب اثر نداد. در رسيدگي به دعواي مطروحه هلند سوي
اعمال  ي مقرر در قانون قابلها تيمحدود 3دادگاه عالي آلمان كه در آن 2بود ل بر دعوااعما قابل

جمله مقررات مبادلات خارجي روسيه يا مقررات مبادلات  از، بر دعوا در مورد مبادلات خارجي
؛ در آن طرفين قرارداد نافذ اعلام كرد منعقدشده ميان قرارداد وام درخصوصرا  ،خارجي اتريش

در  5»ارتباط نزديك ةنظري« تر گفت كه پيشحال بايد  بااين 4نون اتريش حاكم بود.قضيه قا
يا  مانع از اعمال خودكار قواعد قانون عمومي خارجي كه اينقالب بود  ادبيات حقوقي آلمان

  .شد يمدر آلمان عنوان بخشي از قانون حاكم  به هاي اعمالي كشور خارجي محدوديت
قرار داد. در  تأثيرني اول اجراي قراردادهاي پرشماري را تحت وقوع جنگ جهادر آن زمان 

ي ها يكشت، كالاهاي موجود در »قانون تجارت با دشمن«طول جنگ جهاني اول بريتانيا ذيل 
در  بريتانيا آراي متعددي را در چنين قضايايي صادر كردند. هاي دادگاه 6كرد. ميآلماني را توقيف 

تجارت خارجي از طريق قواعد ماهوي حقوق قرارداد مربوط به  يها تيممنوع معمولاًاين اثنا 
عنوان قانون  به توانست ينمبريتانيا » قانون تجارت با دشمن«رو  ازاين. شدند يمآلمان اعمال 

اعمال شود، اما در عوض پيامدهاي  در فرايند رسيدگي آلماني هاي دادگاهحاكم بر دعوا توسط 
 توجه مورددر فرايند رسيدگي  ،»هاي پرونده داده«عنوان  به ابريتاني» قانون تجارت با دشمن«

رو  ؛ ازاينقانون بريتانيا با نظم عمومي آلمان تعارض داشت در واقع قرار گرفت. هاي آلمان دادگاه

                                                                 
1 . Reichsgericht, 21.10.1921, II. Zivilsenat, II 245/21, Niemeyers Zeitschrift für 
internationales Recht, 33, Kiel: Gedruckt bei Schmidt & Klaunig, 1924, p 452. 
2. Großfeld B. and Junker A., Das CoCom im internationalen Wirtschaftsrecht. Tubingen: 
Mohr Siebeck, 1991, p 112. 
3 . Reichsgericht, Urteil vom, 1.7.1930, VII 643/29. – Wirtschaft und Recht. 5, 15 Die 
deutsche Rechtsprechung auf dem Gebiete des Internationalen Privatrechts, 1930, p 49; 
Reichsgericht, Urteil vom, 28.5.1936 – IV 272/35, 10 Rabels Zeitschrift für ausländisches und 
internationales Privatrecht, 1936, pp  385-387. 
4. Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht, 2. ZS, Urteil vom 1.4.1954 – 3 U 7/53, 163 
Rabels Zeitschrift für ausländisches und internationales Privatrecht, 1954 and 1955, pp 464–66. 
5. Sonderanknüpfungstheorie 
6. Mankowski, P., “Drittstaatliche Embargonormen, Außenpolitik im IPR, Berücksichtigung 
von Fakten statt Normen: Art. 9 Abs. 3 Rom I-VO im praktischen Fall (zu Cour d’appel de 
Paris, 25.2.2015 – 12/23757)”, 36 Rabels Zeitschrift für ausländisches und internationales 
Privatrecht, 2016, pp 485-490; Mankowski, P. “Deutscher Versischerer und das US-Embargo 
gegen Iran – ein kleines Lehrstück zu ausländischen Eingriffsnormen” Recht der 
Internationalen Wirtschaf, 2015, p 406. 
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تلقي شد. بر  1عنوان مانعي جهت ايفاي قرارداد ذيل قانون آلمان به» قانون تجارت با دشمن«
 اعتبارگونه  هيچ ها، از جمله ممنوعيت قوانين خارجي هاي آلماني براي ، دادگاهاساس اين رويكرد

  كه منجر به غيرممكنرا ي ناشي از پيامدهاي قانون خارجي ها تيواقع، اما قائل نشدهنجاري 
  2شناسايي كرد. ،دش يمقرارداد  يشدن ايفا

ماهوي، لزوماً به عنوان قانون  دادن قانون خارجي به قرار مدنظركه  دهد يماين قضايا نشان 
دادگاه  درواقع 3؛مقرر توسط هنجارها ارتباطي ندارد هاي ارزشي طرف قرارداد يا به ها دولتمنافع 
لذا  4.كنداعمال  دارد، ها طرفبر روابط قراردادي  يي كهپيامدها علتبه  راقانون خارجي  بايد

آن قانون در دعوا  كند يمضا اين است كه آيا آن هنجار اقت ،سؤالي كه بايد به آن پاسخ داده شود
اجراي مقررات  برايلازم  صلاحيت يا ممنوعيت اعمال شود يا خير و يا دولت واضع قانون

  5مربوطه را دارد يا نه.
اشعار داشت كه با توجه به  يديگر ةي خود در قضيرأدر  آلمان دادگاه عاليدر همين رابطه، 

بني بر منع صادرات روغن نهنگ و از سوي ديگر توسط فرماندار جزاير فالكلند م وضع شدهقانون 
قانون  لذا دادگاه، 6شده است.  د غيرممكنقراردا ايفاي تعهدات لزوم تحويل اين كالا به بريتانيا،

ديگر كه مربوط به قرارداد  ة. در قضيدادقرار  مدنظرآلمان در سطح قانون ماهوي را جزاير فالكلند 
پذيرفت كه  آلمان كبراچو بود، دادگاه عالي ةعصار نيتأمبراي ميان شركت آلماني و انگليسي 

در اين قضيه  7؛وقوع جنگ جهاني اول اجراي قرارداد را ذيل قانون آلمان ناممكن كرده است
» قانون تجارت با دشمن«كه  كردبه تصميم دادگاه استيناف اشاره و اعلام  آلمان دادگاه عالي
، قابليت اعمال ندارد؛ هرچند در اين قضيه دادگاه ر دعوااعمال ب عنوان قانون قابل بريتانيا، به

                                                                 
1. Civil Code of August 18, 1896. (n.d.). § 275 BGB. Exclusion of the obligation to perform. 
In Law of Obligations: Book 2, Section 1, Title 1. 
2 . Lehmann, R., Zwingendes Recht dritter Staaten im internationalen Vertragsrecht 
Frankfurt: Peter Lang, 1986, p 59; Zimmer, D., “Ausländisches Wirtschafsrecht vor deutschen 
Zivilgerichten: Zur Unterscheidung zwischen einer normativen Berücksichtigung fremder 
zwingender Normen und einer bloßen Beachtung ihrer tatsächlichen Folgen” 13 IPRax, 1993, 
pp 67–68. 
3 . Zimmer, D., “Ausländisches Wirtschafsrecht vor deutschen Zivilgerichten: Zur 
Unterscheidung zwischen einer normativen Berücksichtigung fremder zwingender Normen 
und einer bloßen Beachtung ihrer tatsächlichen Folgen” 13 IPRax, 1993, pp 67–68. 
4. Ibid. 
5. Ibid. 
6. Reichsgericht, Urteil vom, 13.11.1917- II 167/17, RGZ 91, Verpflichtung des Verkäufers 
zur Bereitstellung von Ersatz, 1917, p 260. 
7. Reichsgericht, Urteil vom, 28.06.1918- II. 86/18, RGZ 93, 1918, pp 182-185. 
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ايفاي تعهدات  ،»هاي پرونده داده« را اتخاذ نكرد، اما چون براساس» رويكرد مبتني بر قانون«
عنوان مانعي در ايفاي تعهدات از منظر  را به ابريتاني» قانون تجارت با دشمن« ،غيرممكن بود

را  بريتانياقانون  توانست ينماعلام كرد كه در آن قضيه آلمان گاه داد ؛قانون آلمان مدنظر قرار داد
 ،كه مربوط به قراردادي جهت فروش روغن كتان بود در يك قضيه ديگر همچنين ناديده بگيرد.

تحويل نداده بود؛ علت استنكاف اين بود كه فروشنده اين محصول خريدار محموله را به فروشنده 
 سوئد صادرات ميان خريدار و فروشنده، پس از انعقاد قراردادكرد و  را از كشور سوئد تأمين مي

 نآهرچند دادگاه عالي آلمان اعلام كرد كه پس از وضع  1.روغن كتان را ممنوع اعلام كرد
باوجوداين تصريح كرد كه ، اما خود را از دست داده است قانونيوصف اجراي قرارداد  ،ممنوعيت

ي ها تيممنوعكه تنها بر را  قانون مدني آلمان 134و نيز ماده  »اخلاق حسنه«اين قرارداد اصل 
 هاي دادگاهاعلام كرد كه  عالي . دادگاهكند ينمنقض  ،اعمال است مقرر توسط قانون آلمان قابل

ي خارجي در طول جنگ ها دولتشده از سوي  ي صادرات وضعها تيممنوعاز  توانند ينمآلمان 
كه كالاها را در  رود ينمحال، از فروشنده انتظار  لمان هستند. بااينحمايت كنند كه مغاير با منافع آ

. در دهد ينمپيامدهاي ممنوعيت صادرات كشور سوئد اين اجازه را  چونآلمان تحويل دهد، خاك 
ي ديگر مقامات انگليسي يك كشتي حامل اقلام خاص را به بندر هدايت و كالاهاي آن را ا هيقض

اعلام را غيرممكن ذيل قرارداد  ايفاي تعهدات آلمان دادگاه عالي توقيف كردند. در آن قضيه
مقررات شده توسط بريتانيا به عنوان  هاي وضع اين ممنوعيت دادگاه اشعار داشت كه 2.كرد

و اين مقررات مشابه   از قبل و در زمان انعقاد قرارداد وجود داشتهبا قانون آلمان متعارض 
كه ، ي ديگر ممنوعيت صادرات روسيه بر غلاتا هيقضاين، در  بر هاند. علاو ممنوعيت صادرات بوده

در سطح قانون  مارينور در آلمان، توسط دادگاه عالي الاتباع نبود از لحاظ قانوني لازمآلمان در 
تأييد  توسط فروشندهرا عدم امكان ايفاي تعهدات شد و دادگاه بر اساس آن  تلقي آلمان ماهوي

شدند  وضع مي خارجيكه توسط كشورهاي ي اقتصادي ها ميتحر دهند يماين قضايا نشان  3.كرد
در فرايند توانستند همچنان  مي، كردند مقر دادگاه نقض مي آلمان را به عنوان دولت منافع دولتو 

                                                                 
1 . Reichsgericht, Urteil vom, 22.11.1916- II 265/16, 460 Beiträge zur Erläuterung des 
deutschen Rechts (Gruchot), 1917, p 460. 
2 . Reichsgericht, Urteil vom, 20.09.1918- II 137/18, 217 Warneyers Jahrbuch der 
Entscheidungen, 1918, p 323. 
3 . Marienwerder Oberlandesgericht, 14.10.1892, 20 Journal de droit international privé, 
1892:p 908. 
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 آثاراز  توان ينم لذا .تلقي شوندواجد اثر » هاي پرونده داده«رسيدگي توسط دادگاه به عنوان 
مغاير با منافع دولت  ها ميتحراقتصادي خارجي غافل شد، حتي اگر اين ي ها ميتحرپيامدهاي 

كالاهاي موضوع قرارداد در قلمرو ؛ البته اين مشروط به اين است كه محل استقرار دادگاه باشند
قدرت اجراي ممنوعيت را ازجمله از طريق  كه بر اساس آن قرارداشته باشد واضع تحريم دولت

  1اشد.ضبط كردن كالاها داشته ب
در قلمرو  2ي دادگاه فدرال مقرر كرد كه اصل عدم اعمال حقوق عمومي خارجيرأدر آن لذا 

، حداقل در مواردي كه هنجار حقوق عمومي خارجي مربوط به اهداف سياسي و صلاحيتي آلمان
اشخاص  منافع ارتباطي به ايجاد تعادل مياناست و  ممنوعيت يا تحريم اقتصادي دولت واضع

. در در فرايند رسيدگي مورد توجه قرار گيرند، شايسته است كه تا حدودي ارددخصوصي ن
 صلاحيت و قدرتارجاع به قضايايي كه در آن دولت واضع ممنوعيت  ضمندادگاه  اي ديگر قضيه
منافع خصوصي داشت، قابليت اعمال  تعديلاجراي قانون عمومي خود را در كنار  براي واقعي

 4»تئوري قدرت«اين رويكرد اساساً  3را بررسي كرد؛عمومي خارجي استثنايي هنجارهاي حقوق 
ة يك روي 1959در سال  آلمان ي دادگاه فدرالرأ در اين خصوص كرد.آلمان قضايي  ة را وارد روي

كه  ،خارجي مرجح  امري از ورود قواعد  ايجاد كرد؛ دادگاه از اين طريق مانع محدودكنندهقضايي  
؛ بر اين اساس اعلام شد شدتعارض قوانين  ةبه حوز است، وق عموميحق آنها در حوزفل ماهيت

هرچند آراي  5كه يك نظام تعارض قوانين براي هنجارهاي حقوق عمومي خارجي وجود دارد.
حقوق عمومي  قواعدآلمان ازجمله تصميمات دادگاه فدرال، حكم به عدم اعمال  هاي دادگاهبعدي 

                                                                 
1. Basedow, J., “Private Law Effects of Foreign Export Controls”, 27 German Yearbook of 
International Law, 1984, pp 109-139. 
2. Bundesgerichtshof, Urteil vom, 17.12.1959, Az: VII ZR 198/58, BGHZ 31, 367, 371, 1959, 
pp 367-371; Behr. A., Deutsche Unternehmen und der Israel-Boykott, Verlag Recht und 
Wissenschaf, 1994, pp 92–93; Anderegg, K., Ausländische Eingriffsnormen im 
internationalen Vertragsrecht, Mohr Siebeck, 1989, pp 9–18;  Großfeld B. and Junker A., 
Das CoCom im internationalen Wirtschaftsrecht. Tubingen: Mohr Siebeck, 1991, p 112; 
Bundesgerichtshof, Urteil vom, 19.4.1962 – VII ZR 162/60, 1962/63. 163 Die deutsche 
Rechtsprechung auf dem Gebiete des International Privatrechts, 1965, p 523. 
3 . BGH, Urteil vom 16.4.1975. – I ZR 40/73, BGHZ 64, 183, NJW 1975, p 1220; 
Bundesgerichtshof, Urteil vom, 17.11.1994 – III ZR 70/93, DtZ, 1995, p 250. 
4. Machttheorie 
5. Bundesgerichtshof, Urteil vom, 17.11.1994 – III ZR 70/93, DtZ, 1995, p 395. 
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طوركلي امكان اعمال هنجارهاي حقوق عمومي خارجي را در  ن بههاي آلما اما دادگاه 1خارجي دادند،
  هاي آلمان مجبور بودند كه راه ديگري را انتخاب كنند. رو دادگاه ؛ ازايناند نكردهفرايند رسيدگي رد 

مرجح خارجي از طريق مقررات  امري  قواعد در نظام حقوقي آلمان به شايان گفتن است كه  
 2:شود يماز دو طريق انجام  اصولاً. اين امر شود يماثر داده  ترتيب نآلما ماهوي قانون قرارداد

) قانون مدني آلمان غيراخلاقي تلقي شود؛ و دوم 1(138اول اينكه نقض قانون خارجي ذيل ماده 
براي ايفاي تعهدات ايجاد كند كه  3ي ممنوعيت خارجي يك مانعامدهايپناشي از  هاي دادهاينكه 

هدف  5قانون مدني آلمان) يا انتفاي 325و  323، 281،307، 275(مواد  4منجر به غيرممكن شدن
  6قرارداد شود.

  قانون ماهوي آلمان هاي خارجي از طريق هاي آلمان به تحريم توجه دادگاه .1.2
متحده بر فروش  ايالات شده توسط وضع يها تيممنوعدادگاه فدرال آلمان  7براكس ةدر قضي

محصولي با عنوان براكس در آلمان  ريق قانون ماهوي مدنظر قرارداد.كالا به بلوك شرق را از ط
. مقامات شدند يممتحده وارد  كه از ايالات شد يمعنوان راسوريت توليد  باي ا هيپااز مواد 
مجوز  فقره يك ،شرطي كه اين محصول به كشورهاي سوسياليست ارسال نشود به  متحده ايالات

هدف از كنترل صادرات راسوريت و در آن زمان  فتن است كهلازم به گ .صادر كردندصادرات 
، محدود كردن رشد تسليحات بلوك شرق بود. فروشنده متعهد شده بود كه براكس را مشتقات آن

آلمان غربي بودند و قانون آلمان  اتباعهم خريدار و هم فروشنده تجاري  ؛براي خريدار ارسال كند
، اما بودند ف از مقصد نهايي براكس كه آلمان شرقي بود آگاههر دو طر ؛بر آن قرارداد حاكم بود

عنوان مقصد معرفي كنند تا از اين طريق قصد خود را مخفي  توافق كرده بودند كه دانمارك را به
رو خريدار دعواي خسارت اقامه  محصول استنكاف كرد؛ ازاين نيتأمفروشنده از  باوجوداين، كنند.

به  ها طرفرا نقض كرده بود؛ » حسنه اخلاق«قرارداد  ونچ ؛رد كردكرد. دادگاه فدرال دعوا را 
                                                                 

1. Bundesgerichtshof, Urteil vom, 28.01.1965 – Ia ZR 273/63, 1965; Bundesgerichtshof, 
Urteil vom, 16.4.1975 – I ZR 40/73, 64 Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in 
Zivilsachen, 183,  NJW, 1975:p 1220. 
2. Großfeld B. and Junker A., Das CoCom im internationalen Wirtschaftsrecht. Tubingen: 
Mohr Siebeck, 1991, pp 100–101. 
3. Leistungshindernis 
4. Unmöglichkeit 
5. Wegfall der Geschäfsgrundlage 
6. Bundesgerichtshof, Urteil vom 08.02.1984 – VIII ZR 254/82, RabelsZ, 1989, p 146; Baum, 
H., “Anmerkung: Faktische und potentielle Eingriffsnormen”, 53 RabelsZ, 1989, p 152. 
7. Bundesgerichtshof, Urteil vom, 21.12.1960 – VIII ZR 1/60, NJW, 1961, p 822. 
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 ةرا داشتند. دادگاه قرارداد را با استناد به ماد شدهي متقلبانه قصد دور زدن ممنوعيت مقررا وهيش
ماهيت غيراخلاقي اقدامات علت به در ادامه اثر اعلام كرد.  قانون مدني آلمان، باطل و بي 138

را در فرايند رسيدگي متحده  ايالات شده از سوي وضع محدوديت صادرات دگاهدا طرفين قرارداد،
دادگاه فدرال به رويكرد تعارض قوانين اتكا نكرد، اما در عوض به غيراخلاقي  داد؛مدنظر قرار 
  1عنوان قانون حاكم بر دعوا، استناد كرد. ذيل قانون آلمان به ها طرفبودن اقدام 

متحده و آلمان با يكديگر تداخل  منافع ايالات، تداخل رال آلمانرويكرد دادگاه فدعلت اين 
. اشاره كرداستدلالات مربوط به سياست خارجي آلمان  در رأي خود به پيدا كرد. دادگاه فدرال

متحده ترتيب اثر نداده بود، اما به  به ممنوعيت صادرات ايالات آشكارا آلمان دادگاههرچند 
ازجمله اقدامي كه ناقض منافع جامعه  ،ليه جامعه انجام شده بودغيراخلاقي بودن اقدامي كه ع

متحده اين بود كه از طريق  ي ايالاتها ميتحردر آن زمان هدف از  2استناد كرد. ،شد يم
به زعم  .كندمهار را ي جنگي بالقوه بلوك شرق ها ييتواناكردن صادرات كالاهاي غربي  محدود

وجب حفظ صلح و استقرار نظم ليبرال كشورهاي غربي ي جامع مها ميتحراين  ايالات متحده
بلكه منافع تمامي كشورهاي ليبرال  ،داد يممتحده را ارتقا  منافع ايالات تنها نهشد. اين تدابير  مي

حافظ منافع حياتي  ها ميتحر. لذا اين كرد يم نيتأمغربي ازجمله جمهوري فدرال آلمان را نيز 
كسب منفعت شخصي بود، درواقع  دنبال بهعليه اين منافع  فريبكارانه ي كههركسجامعه بود. 

، تنها منافع مالي دادند يميي كه اقدامات فريبكارانه انجام ها آناقدامي غيراخلاقي انجام داده بود. 
ي رأ در رو . ازاينگرفتند يمو نياز جامعه در جهت آزادي و صلح را ناديده  ندكرد مي نيتأمخود را 

. ه شددر نظر گرفت آلمان ي اقتصادي خارجي در سطح قانون ماهويها ميتحر، دادگاه فدرال آلمان
قانون ماهوي آلمان در نظر  در پرتواخلاقي را  ي ناشي از بيامدهايپهمچنين دادگاه در آن قضيه 

ي ها ميتحردادگاه فدرال آلمان گويي اي تفسير شود كه  گونه به توانست يمي رأ. آن گرفت
صورت مستقيم اعمال نكرده، بلكه نظم عمومي دولت محل استقرار دادگاه را  متحده را به ايالات

ي را از طريق تر عيوسي ها ميتحرمتحده  پس از جنگ جهاني دوم، ايالات 3اعمال كرده است.

                                                                 
1. Basedow, J., The Law of Open Societies: Private Ordering and Public Regulation of 
International Relations – General Course on Private International Law, Collected Courses of 
the Hague Academy of International Law, Martinus Nijhoff, 2013, p 329. 
2. Bundesgerichtshof, Urteil vom, 21.12.1960 – VIII ZR 1/60, NJW, 1961, p 823. 
3. Basedow, J., “Private Law Effects of Foreign Export Controls”, 27 German Yearbook of 
International Law, 1984, pp 109-123. 
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ي تجاري ها تيمحدوداروپايي خود را ملزم به پيروي از  ابزارهاي مختلف وضع كرد تا متحدان
در قبال  تر را انگارانه حالي بود كه كشورهاي اروپايي رويكردهاي سهلمتحده كند. اين در  ايالات

  1.دادند يمترجيح  ها اين محدوديت
استفاده  بوراكسي رأاز استدلالات مطروحه در  اسيد بوريت ةدادگاه فدرال اندكي بعد در قضي

شركت در آن قضيه يك با هم تفاوت داشت. اندكي هاي اين دو پرونده  ، هرچند واقعيتكرد
 3؛قراردادي منعقد كرده بودند 2تن اسيد بوريت 500آمريكايي و يك شركت آلماني براي فروش 

حال، اسيد بوريت مشمول  بااين ؛به هامبورگ تحت پوشش بيمه بود آنجلس لسانتقال كالاها از 
اين متحده اعلام كرد كه از  خريدار به مقامات ايالات ؛شد يممتحده  ي تجاري ايالاتها تيمحدود

هدف اصلي خريدار ارسال محموله به لهستان  ؛ باوجوداينمواد در آلمان غربي استفاده خواهد كرد
متحده مجوز صادرات را تعليق و كالاها را توقيف كردند. سپس  مقامات ايالات رو ازاينبود. 

كالاها به سبب توقيف، تحت پيگرد اتلاف  برايشركت بيمه به سبب عدم پرداخت مبلغ بيمه 
بر استدلالات  دوبارهاستناد و  براكس ةي دادگاه در قضيرأرار گرفت. دادگاه فدرال آلمان به ق

متحده  ي صادرات ايالاتها تيمحدود در آن شرايط 4مربوط به سياست خارجي آلمان تأكيد كرد.
 شده بودتوان تسليحاتي بالقوه بلوك شرق و حفظ صلح و نظم ليبرال غرب اعمال  مهاربا هدف 

 نيتأممتحده، منافع كشورهاي غربي ازجمله جمهوري فدرال آلمان را نيز  وه بر منافع ايالاتو علا
منصفانه و عادلانه كه حس نجابت كساني  باي ا مهيبدادگاه اعلام كرد كه چنين قرارداد  .كرد يم

ريبكارانه متحده را ف ي ايالاتها ميتحر. دادگاه تكرار كرد كه افرادي كه ، مغايرت داردكنند يمفكر 
آزادي  ةي جامعه در حوزها خواستهدرواقع  ،كنند نيتأمتا منافع مالي شخصي خود را  زنند يمدور 

گذار آلماني از سياست  ، دادگاه اشاره كرد كه قانوننيا بر. علاوه رنديگ يمو صلح را ناديده 
آن  چارچوب متحده حمايت و ممنوعيت متناظري را در آلمان وضع و در تحريمي ايالات

لازم به ذكر است كه در آن  دوباره قانون مدني آلمان اشاره كرده است. 134ممنوعيت به ماده 
متحده و  ي اعمالي از جانب ايالاتها تيمحدودقضيه قرارداد بيمه با هدف كاهش خطر مربوط به 

اخلاقي قرارداد بيمه غير ماهيت منعقد شده بود. لذا دادگاه اعلام كرد كه ،توقيف بالقوه كالاها
                                                                 

1. Knüppel, N., Zwingendes materielles Recht und internationale Schuldverträge, Bonn, 
1988, pp 143–44. 
2. Borates 
3. Bundesgerichtshof, Urteil vom 24.5.1962 – II ZR 199/60, NJW, 1962, p 1436. 
4. Ibid, p 1437. 
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از  شده وضع) قانون مدني آلمان، اگر هر دو طرف قرارداد از ممنوعيت 1(138ه است. ذيل ماده بود
متحده كه ناقض  حمل اقلام استراتژيك از ايالات ةبودند، قرارداد بيم آگاهمتحده  سوي ايالات

ين ممنوعيت آگاه كننده از ا . حتي اگر بيمهشد يماثر  متحده بود، باطل و بي قواعد تحريمي ايالات
. شد يماعتبار اعلام  شدن داشته باشد، بي نبود، قرارداد به خاطر عدم وجود منفعتي كه قابليت بيمه

متحده را اعمال نكرد، اما  ي ايالاتها ميتحردادگاه فدرال آلمان  و اسيد بوريت براكس در قضاياي
در ادبيات  1را مدنظر قرارداد. ها ميتحرآن  ،در چارچوب قانون آلمان كه حاكم بر آن قضيه بود

تعارض قوانين ضمني ديده  ةعنوان يك قاعد قانون مدني آلمان به 138، ماده موجود حقوقي
  2.كند يماعتبارشدن قرارداد فراهم  اعمال قانون خارجي را با اثر حقوقي بي ةكه اجاز شود يم

 قرار گرفته است كه دتوجهمورقانون مدني آلمان نيز غيراخلاقي بودن قرارداد  826ذيل ماده 
كه ورود آسيب به  شود يم ريپذ امكاندر مواردي دور حكم پرداخت خسارت ص بر اساس آن

قرارداد  مربوط به  ةقضي طور خلاصه در باشد. دادگاه فدرال به» حسنهاخلاق «ديگري مغاير با 
نوبي را نقض ي جامع فولاد عليه آفريقاي جها ميتحركه در آن طرف آلماني  فولاد حمل نقل
قانون مدني ادعاي خسارت كند.  826ذيل ماده  تواند يماعلام كرد كه مالك كشتي  كرده بود،

كه محل بارگيري  داد يممحموله آفريقاي جنوبي بود، اما بارنامه نشان آن هرچند مقصد واقعي 
درال شد. دادگاه ف ربط ذياست. اين وضعيت موجب توقيف كشتي توسط مقامات  آلمان هامبورگ

اعلام كرد كه خوانده از تحريم آگاه بوده است و مقامات تايلندي نيز با تغيير مقصد در بارنامه 
هدف از  چون ،نشده است مستثنا پيشاز  826. دادگاه اضافه كرد كه اعمال ماده اند خوردهفريب 
؛ در مقابل، نقض استسياست خارجي و بازرگاني  ملاحظاتنخست  ةيك تحريم در وهلوضع 

با در نظر داشتن وجود  در آن قضيه ذيل اين ماده مورد ارزيابي قرار گيرد. تواند يميك تحريم 
بي  از نگاه دادگاه زدن تحريم، اموال خواهان عامدانه به خطر افتاده بود. ة خوانده براياراد

 كند.» حسنهاخلاق «ورود خسارت را تبديل به نقض  تواند يمموالاتي در مورد اموال ديگران 

                                                                 
1. Junker, A., “Schadensersatzpflicht bei einem Verstoß gegen ein ausländisches Embargo – 
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JuristenZeitung, 1991, pp 699, 701. 
2 . Lehmann, R., Zwingendes Recht dritter Staaten im internationalen Vertragsrecht 
Frankfurt: Peter Lang, 1986, p 59; Zimmer, D., “Ausländisches Wirtschafsrecht vor deutschen 
Zivilgerichten: Zur Unterscheidung zwischen einer normativen Berücksichtigung fremder 
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يي را عليه آفريقاي جنوبي ها ميتحرلازم به ذكر است كه در آن زمان جامعة اقتصادي اروپا نيز 
شده از سوي تايلند بر  ي وضعها تيممنوعيي بود كه ها ارزشها همان  وضع كرده بود، كه بنياد آن

  1قرار داد. دتوجهموررو، دادگاه آلماني آن ممنوعيت را در فرايند رسيدگي  ها قرار گرفته بود؛ ازاين آن
اعمال بر دعوا ارتباطي  كه به قانون قابلرا هنجارهاي قانون عمومي خارجي  يدادگاه آلمان

ي ماهوي آن قضيه مدنظر قرارداد و نقض آن هنجارها را مبنايي براي ها يبررسدر سطح  نداشت،
 به اخلاق حسنهم كرد. مزيت استناد غيراخلاقي شدن قرارداد يا عدم امكان اجراي قرارداد اعلا

نباشد، نقش اخلاق  رممكنيغ »هاي پرونده داده«اين است كه حتي اگر اجراي قرارداد از منظر 
عنوان مبناي حقوقي مناسب براي توجيه عدم اجراي قرارداد تلقي شود.  به تواند يم حسنه
ادي خارجي ي اقتصها ميتحرقوانين ناشي از  تعارض باه هآلماني از اين طريق از مواج هاي دادگاه

براي اينكه بتوان لذا  2.كنند يممرجح خودداري   آمره عنوان قواعد به ها ميتحرو اعمال مستقيم آن 
يك قرارداد را غيراخلاقي يا اجراي آن را غيرممكن اعلام كرد، لازم است كه ارزيابي قضيه در 

   سطح قانون ماهوي بررسي شود. 
ي ها ميتحرقضايي آلمان در مورد  ة م بر رويكنوانسيون رهمچنين لازم به گفتن است كه 

) كنوانسيون رم اعلام تحفظ كرده 1(7آلمان در مورد ماده  چوننداشته است،  تأثيراقتصادي 
است. هرچند كه اعلام تحفظ آلمان به خاطر ملاحظات مربوط به قطعيت قانوني مربوط به 

 دستقضايي آلمان  ة كه روي رسد يماما به نظر  3عبارات كنوانسيون رم و صلاحيت دادگاه بود،
باز مرجح  امري  گيري در خصوص ملاحظات ماهوي مربوط به قواعد در زمان تصميم ها را دادگاه
و اعمال  ي اقتصادي خارجيها ميتحردر مورد  از اين طريق آلمان هاي دادگاهاست.  گذاشته

 4نين برخورد نخواهند كرد.مرجح به مشكل حل تعارض قوا  آمره  عنوان قواعد ها به مستقيم آن
   ي برخوردار بود.ا ژهيورويكرد قانون ماهوي در آلمان تا زمان اعمال مقرره رم از جايگاه 

                                                                 
1. Junker, A., “Schadensersatzpflicht bei einem Verstoß gegen ein ausländisches Embargo – 
Zugleich eine Besprechung der Entscheidung des Bundesgerichtshof vom 20.11.1990”, 46 
JuristenZeitung, 1991, pp  699, 701. 
2 . Allwörden, S., US-Terrorlisten im deutschen Privatrecht: zur kollisions- und 
sachrechtlichen Problematik drittstaatlicher Sperrlisten mit extraterritorialer Wirkung, Mohr 
Siebeck, 2014, 71; Vetter, E., ‘Kollisionsrechtliche Fragen bei grenzüberschreitenden 
Subunternehmensverträgen im Industrieanlagenbau’, 87 ZVglRWiss, 1988, p 271. 
3 . Stellungnahme des Bundesrates zur Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des 
Internationalen Privatrechts, 10/504, 20.10.83, 1983. 
4 . Allwörden, S., US-Terrorlisten im deutschen Privatrecht: zur kollisions- und 
sachrechtlichen Problematik drittstaatlicher Sperrlisten mit extraterritorialer Wirkung, Mohr 
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  قانون ماهوي آلمان هاي خارجي از طريق هاي آلمان به تحريم عدم توجه دادگاه .2.2
ر سطح ي اقتصادي خارجي دها ميتحرحقوقي آلمان مدنظر قراردادن  ةدر روي ،حال بااين

ي وضع شده ها ميتحر موردبه تصميم آلمان در توان يمقانون ماهوي ضروري نيست. براي نمونه 
متحده  الاتيا يو كنسول كيپلماتيكاركنان د ماجراي متحده عليه ايران به دنبال  از سوي ايالات

كايي يك شركت آمري ، شعب فرعي آلمانيِكرفلدي ا منطقهي دادگاه رأاشاره كرد. در  در تهران
قصد تحويل آن ق با خريداري منعقد كرده بود كه تجهيزات مولد بر نيتأمقراردادي را براي 

فرعي شركت آمريكايي استدلال  ةعنوان شعب هرچند فروشنده به 1را به ايران داشت. محموله
متحده عليه ايران بوده است، اما دادگاه  ي ايالاتها ميتحركه آن شركت موضوع  كرد يم

دگاه مقرر كرد فروشندة شركتي است كالا را از اجراي تعهدات خود معاف ندانست. دا ةدكنن نيتأم
متحده استناد  ي صادرات ايالاتها تيممنوعبه د توان ينمكند و  فعاليت ميذيل قانون آلمان  كه

مدنظر دادگاه قرار  در فرايند رسيدگي به دعوا متحده ي صادرات ايالاتها تيمحدودكند. لذا 
دادگاه متفاوت از آراي دادگاه فدرال آلمان در قضيه  اين رويكرد شايان توجه است كه؛ نگرفت
  بود. تيبور دياس و بوراكس

 ي اقتصادي خارجيها ميتحربه  دادن اثراز ترتيب  هاي آلماني برخي اوقات خودداري دادگاه
ي هامبورگ ا منطقهي دادگاه رأ. اين موضوع در شود يمملاحظات سياست خارجي تقويت  بر اثر

ايراني به هامبورگ بود  انيب نيريشكيسه پودر  400صادرات اين قضيه مربوط به  2مشهود است.
كه اين كالاها دچار آسيب شده بودند. ارسال اين محموله توسط يك شركت آلماني بيمه شده بود 

ارده پوشش خسارت و در خصوص عدم. پايبند بودمتحده  ايالات هاي تحريم بهكه در آن زمان 
شد. شركت بيمه ورود آسيب را احراز كرد و آن را تحت  اقامة دعواگر  شركت بيمهاين عليه 

                                                                                                                                                       
Siebeck, 2014: p 71; Neumann, N., Internationale Handelsembargos und privatrechtliche 
Verträge, Nomos, 2000: p 213; Vetter, E., ‘Kollisionsrechtliche Fragen bei 
grenzüberschreitenden Subunternehmensverträgen im Industrieanlagenbau’, 87 ZVglRWiss, 
1988, p 271. 
1. Landgericht Krefeld, Urteil vom 24.9.1980, 7 O 190/80, 1980; Knüppel, N., Zwingendes 
materielles Recht und internationale Schuldverträge, Bonn, 1988: p 62 & 140; Kreuzer, K,. 
Ausländisches Wirtschafsrecht vor deutschen Gerichten, CF Müller, 1986, 27; Forwick, C,. 
Extraterritoriale US-amerikanische Exportkontrollen Folgen für die Vertragsgestaltung, 
Verlag Recht und Wirtschaf, 1993, p 125; Mankowski, P. “Deutscher Versischerer und das 
US-Embargo gegen Iran – ein kleines Lehrstück zu ausländischen Eingri�snormen” Recht 
der Internationalen Wirtschaf, 2015, p  406. 
2. Landgericht Hamburg, 03.12.2014 - 401 HKO 7/14 RIW 2015, 458, Reichweite des EU-
Embargos gegen den Iran – keine materiell-rechtlichen Auswirkungen des entsprechenden 
US-Embargos, 2015. 
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حال، پيش از پرداخت مبلغ خسارت اعلام كرد  ي شركت بيمه اعلام كرد. بااينها استيسپوشش 
قرارداد در مورد ايران است و اين  چونكه كسب موافقت مقامات آمريكايي ضروري است، 

در  مندرج متحده است. دادگاه استدلال كرد كه قيد تحريم ي ايالاتها ميتحروضوع م نيز شركت
اروپايي است؛ دادگاه  ةجامع شده توسط وضع يها ميتحرمحدود به  صرفاً كننده ي بيمهها استيس

اضافه كرد كه در قضايايي كه روابط حقوقي آن تحت حاكميت قانون آلمان است، به 
خوانده استدلال كرد كه شركتي است  در مقابل .شود ينماثر داده ي خارجي ترتيب ها تيممنوع

 عليهي آمريكا ها ميتحرشده است و لذا لازم است كه به  سيتأسكه ذيل يك شركت آمريكايي 
 ريپذ امكانزماني  شده مهيبايران پايبند باشد. خوانده همچنين مدعي بود كه انجام پرداخت به 

  د.وش است كه مجوز آن توسط اوفك صادر
ي داد و اعلام كرد كه قوانين رأي هامبورگ به نفع خواهان ا منطقهدر اين قضيه دادگاه 

كننده در قالب تعريف ارائه شده در  نيستند و اين قوانين وصف قانون منع آور الزامخارجي در آلمان 
ا كاربري ي جامعه اروپا صرفاً تجارت اقلام بها ميتحرقانون مدني آلمان را ندارند.  134ماده 

 ها ميتحرو محصولات غذايي مشمول اين  كرد يمممنوع  ،ي داشتندا هستهكه كاربري را دوگانه 
و اصول موجود ذيل قانون آلمان و نظم  ها ارزشتجارت مواد غذايي نقض ، و همچنين شدند ينم

ودر مربوط به انتقال پ يقرارداداختلاف  چون كه بندي رسيد ه اين جمعدادگاه بنبود؛ عمومي 
ني آلمان يا انعقاد قرارداد غيراخلاقي رخ نداده قانون مد 138نقض ماده  ، لذااست انيب نيريش

ي به خواهان در رسان اطلاعقراردادي فرعي خود مبني بر   حال شركت بيمه تعهدات بااين است؛
فرعي شركت آمريكايي است و نيز اين وضعيت چه پيامدهايي  ةاينكه آن شركت شعب خصوص
در يك  گر بيمه دادگاه خطر ناشي از عضويت شركت آلماني ازنظرداشت، نقض كرده بود.  خواهد

نداشت. دادگاه به اين  شده مهيبگر بود و ارتباطي با  شركت بيمه ةگروه آمريكايي به عهد
  .نيستاوفك  دييتأوابسته به  گر شركت بيمه قراردادي بندي رسيد كه ايفاي تعهدات جمع

ن آلمان بر قرارداد حاكم بود و محل نهايي اجراي قرارداد هامبورگ بود. در اين قضيه، قانو
آمريكا محل اجراي قرارداد نبود، امكان ترتيب اثر دادن  كه ييازآنجا) مقرره رم، 3(9لذا، ذيل ماده 

متحده در  ي ايالاتها ميتحررو، قابليت اعمال  متحده وجود نداشت. ازاين ي ايالاتها ميتحربه 
توسط دادگاه قانون مدني آلمان  138و  134از طريق مواد  ماهوي قراردادي آلمان سطح قانون
ي ا منطقهي نهايي دادگاه رأ. قابل اعمال نيستنداين مواد گفت كه دادگاه آلماني  ؛بررسي شد
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اروپا صادر  ة بود در راستاي اهداف سياست تحريمي اتحادي آور الزامهامبورگ كه ازلحاظ حقوقي 
عليه ايران محدود به محصولات حساسي همچون اقلام  ها ميتحر،  استيسساس آن شد كه بر ا

  با كاربري دوگانه بود و كليت تجارت با ايران ممنوع نشده بود.
دادگاه اند،  زمان و موازي وضع شده به صورت هم  در خصوص شرايطي كه در آن چند تحريم

ي ها ميتحري فرانكفورت به ا منطقهگاه عالي داد ة ديگر. در قضيها يكي را برگزيند آنبايد ميان 
اروپا ارجحيت داد. بانك  ة شده از سوي اتحادي ي وضعها ميتحرو به  1،متحده ترتيب اثر نداد ايالات

حال بانك  ي مشتري انجام داده بود. بااينها دستورالعملشاكي درخواست انتقال پول را وفق 
را از طريق شعبات خود در لندن  ها پرداخت، خوانده كه زيرمجموعه يك بانك آمريكايي بود

بانك آمريكايي موظف به مسدود  ةعنوان زيرمجموع مسدود كرد. بانك خوانده مدعي بود كه به
جمهور  اجرايي رئيس فرمان  بهكردن مبلغ انتقالي بوده است و اين اقدام را در راستاي پايبندي 

خواهان در اين قضيه درخواست  2است.آمريكا كه عليه ايران وضع شده بود، انجام داده 
   بازپرداخت مبلغ مسدود شده را مطرح كرده بود.

ي فرانكفورت اعلام كرد كه به سبب اينكه بانك آمريكايي در داخل ا منطقهدادگاه عالي 
از  صلاحيت خود را بر آن اعمال كنند؛ توانند يمآلمان  هاي دادگاهشده است، لذا  سيتأسآلمان 

 7)1ماده ( و اعمال قانون آلمان است قانون مدني آلمان قانون قابل 28ر اساس ماده ب نظر دادگاه
آلمان در مورد آن اعلام تحفظ كرده است. دادگاه به  چون ؛اعمال شود تواند ينمكنوانسيون رم 

  آمره قضايي آلمان استناد كرد كه بر آن اساس اعمال هنجارهاي ة اصل سرزميني بودن و روي
، براي ترتيب حال نيباااستفاده كرد.  هاي موجود در يك پرونده داده اند و استثنا شده مرجح خارجي
بررسي  آلمان داخلي ملاحظاتخارجي، ضروري است كه مرجح   آمره هنجارهاياثر دادن به 

يا خير. خوانده  كنند يم نيتأممنافع آلمان را  ماًيمستقازجمله ارزيابي اينكه آيا آن هنجارها  ،شوند
، به استدلالات مربوط به سياست خارجي استناد كرد تيبور دياس و براكس چون در قضايايهم

متحده با هدف تضمين صلح و محدود كردن قدرت اتمي  ي ايالاتها ميتحرآن كه بر اساس 
ايران براي اهداف نظامي آن كشور وضع شده بودند و اين اهداف همان اهدافي است كه سياست 

اروپا ارجحيت  ه دنبال تحقق آن هستند. دادگاه در اين مورد به قانون اتحاديهآلمان ب هاي ارزشو 

                                                                 
1. Oberlandesgericht Frankfurt, Urteil vom 9.5.2011 – Az. 23 U 30/10, ZIP 2011, 1354. 
2. Executive Order 13382 of the US President of 28 June 2005. 



  هاي آلمان در مواجهه با تحريم... رويكردهاي دادگاه  104صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

252 

ي وضع شده توسط قانون ها تيمحدودداد. دادگاه اعلام كرد كه انتقال اقلام تنها مشمول 
، اما شود يم 20102سال  961نامه  و آيين 20071سال  423نامه  آيين يعنياروپا عليه ايران  اتحاديه

  .شود ينممتحده  ي ايالاتها ميتحرمشمول 
متحده  ي ايالاتها ميتحراروپا متناظر با  ي اتحاديهها نامه لحاظ اهداف كلي، اين آيين از 

آزادسازي مبالغ  ةو شيو ها ميتحربودند، اما نظام مجزايي در مورد تعيين اشخاص تحت شمول 
رسيده بود كه هيچ دليلي ي فرانكفورت به اين نتيجه ا منطقهمسدود شده داشتند. دادگاه عالي 

آن خارج  منشأبا مقرراتي جايگزين شود كه  اي تضمينات رويه و دارايندارد كه يك نظام دقيق 
اروپا است. لذا دادگاه استدلالات خوانده را مبني بر اينكه اجراي قرارداد ازلحاظ قانوني  از اتحاديه

متحده اجراي قرارداد را  ايالات نپذيرفت. دادگاه اشاره كرد كه ممنوعيت ،غيرممكن شده بود
 ها آنكه در  كند يماشاره  ها ميتحرنكرده است. سپس دادگاه به شمار متعددي از نقض  استثنا

 پذير بوده است. دادگاه به بيان اين موضوع بسنده كرد كه قراردادي همچنان امكان ايفاي تعهدات
ر به نقض تعهدات حقوقي آن ي آمريكا منجها ميتحراگر شخص اثبات كند كه پايبندي به 

و امكان كسب معافيت از آن تعهد را از دولت  شود يماشخاص ذيل قانون دولت محل اقامت آن 
ي ها ميتحرمتحده از اجراي  و مقامات ايالات هاي دادگاهمحل اقامت نداشته باشد، در آن صورت 

  .كنند يمنظر  فراسرزميني آمريكا صرف
اشاره كرد كه  4تراست هانور و 3تراست بانكرز ايايت به قضهمچنين دادگاه عالي فرانكفور

 هاي دادگاهبه آن رسيدگي كرده بودند. اشتراكاتي ميان قضاياي مطروحه نزد  بريتانيا هاي دادگاه
 علتاول به اين  ةدر وهل ها شباهت. اين شود يمي فرانكفورت ديده ا منطقهو دادگاه عالي  بريتانيا

ي بانكي هستند. علاوه بر اين ها حساببوط به اعمال محدوديت بر است كه تمامي قضايا، مر
اند، تأييدي بر  متحده داده ي ايالاتها ميتحرانگليسي حكم به رد  هاي دادگاهقضايايي كه در آن 

ي ا منطقهمتحده است. دادگاه عالي  ي ايالاتها ميتحرآلماني مبني بر رد  هاي دادگاهرويكرد 
ي فراسرزميني ها ميتحررغم  ه براي نشان دادن اينكه اوفك عليفرانكفورت از اين دو قضي

                                                                 
1. Council Regulation (EC) No 423/2007 of 19 April 2007 concerning restrictive measures 
against Iran [2007] OJ L103/1. 
2. Council Regulation (EU) No 961/2010 of 25 October 2010 on restrictive measures against 
Iran and repealing Regulation (EC) No 423/2007 [2010] OJ L281/1. 
3. Libyan Arab Foreign Bank v Manufacturers Hanover Trust Co (No 2), QB (Com Ct) 
[1989] 1 Lloyd’s Law Reports.  
4. Libyan Arab Foreign Bank v Bankers Trust [1989] QB.  
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 ةمتحده، مجوز پرداخت مبالغ مسدودشده را داده است، استفاده كرد. البته برخلاف قضي ايالات
انگليسي آراي خود را بر اساس  هاي دادگاهي فرانكفورت، ا منطقهشده نزد دادگاه عالي  مطرح

متحده به  ي ايالاتها ميتحردرخواست ترتيب اثر دادن به  و ندكرد يمقواعد تعارض قوانين صادر 
  .ديرس ينمبررسي قانون ماهوي  ةمرحل

اروپا قرار دارد،  ي دادگاه فرانكفورت، زيرمجموعة يك بانك آمريكايي كه در اتحاديهرأبر اساس 
متحده  ميني ايالاتي فراسرزها ميتحر اروپا به براي امتناع از انتقال پول در داخل اتحاديه تواند ينم

استناد كند. لذا دادگاه تصميم گرفت مبالغ مسدودشده به حسابي منتقل شوند كه خواهان در بانك 
  .شد يمي اتحاديه اروپا ها ميتحرفدرال آلمان دارد، كه البته آن حساب خود مشمول 

وپا ارجحيت ار ي فرانكفورت به قانون اتحاديها منطقهاهميت اين قضيه آن بود كه دادگاه عالي 
، قانون كند يمي موازي وضع ها تيمحدوداروپا  دادگاه استنباط كرد كه وقتي قانون اتحاديه 1داد.

 كاملاًگيري دادگاه فرانكفورت  خارجي قابليت اعمال و مدنظر قرارگرفتن ندارد. هرچند اين نتيجه
ي ها طرفكه  دشو ينموجود چنين حكمي باعث  قضايي موجود ة منطقي بود، اما بر اساس روي

ي ها بانك علاوه براين 2متحده در امان بمانند. شده توسط مقامات ايالات وضع مجازاتقرارداد از 
متحده در امان نيستند. دويچه بانك آلمان به خاطر  ي فراسرزميني ايالاتها ميتحرآلماني از 

مشمول ي و سوداني كه ا برمهايراني، ليبيايي، سوري،  اشخاصانجام تراكنش از سوي 
  3ميليون دلار جريمه پرداخت كرده است. 258متحده بودند،  ي ايالاتها ميتحر

 ةالاجرا شدن مقرر قضايي آلمان در مورد قانون ماهوي پس از لازمة رويكرد رويبه طور كلي 
ي اقتصادي خارجي مربوط به قانون محل اجراي ها ميتحراگر  4.ه استرم تغيير چنداني نكرد

 ها آنبه  توان يم) 3(9بر اساس ماده  ،قانون ماهوي قانون حاكم بر قرارداد باشندقرارداد يا ذيل 
يي است ها ملاكمشابه همان  ،) است يا نه3(9ترتيب اثر داد. ملاك اينكه يك تحريم ذيل ماده 
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2 . Mayer, B. and Albrecht, M., “Bankvertrag und Finanzsanktionen: 
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شامل ارزيابي اين  ها ملاك. اين شود يمبه آن توجه  »قانون ماهويمبتني بر «رويكرد در  كه
حفاظت از منافع و به منظور كه آيا ترتيب اثر دادن به اين هنجار لزوماً  دشو يمموضوع 

كه دادگاه فدرال هامبورگ و دادگاه عالي فدرال  گفتبايد  1هاي بنيادين آلمان است يا نه. ارزش
 هاي ارزشنيز  اروپا و ة اهداف و منافع سياست خارجي اتحادي در فرايند تصميم گيري، فرانكفورت
بر  يرأمتحده مدنظر قرار دادند. در هر دو  ي ايالاتها ميتحرترتيب اثر دادن به  براي اروپايي را

اروپا تأكيد و اعلام شد  ة اروپا و منافع سياست خارجي اتحادي ةاستقلال سياست تحريمي اتحادي
   متحده ارجحيت دارد. و منافع ايالات ها استيسو منافع بر  ها استيسكه اين 

   

                                                                 
1. Ibid. 
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  گيري نتيجه
در  ي اقتصادي خارجيها ميتحرترتيب اثر دادن به  براي ها دادگاهقضايي آلمان  ة رويدر 

الملل خصوصي  را در پرتو حقوق بين قواعد تعارض قوانين دعواي مربوط به اختلافات قراردادي،
ي ديوان رأدر اين راستا . دهند آلمان ارجاع ميقوانين ماهوي كنند و مستقيماً به  مطرح نمي
ي منافعملاحظات مربوط به كه  دهد يمنشان  تيبور دياس و براكس آلمان در قضاياي دادگستري

گيري در خصوص  تصميم در فرايند يا كننده نييتعنقش  دارد، سياست خارجي كه آلمان در حوزة
ي است ا دورهاين قضايا مربوط به  .كند يمي اقتصادي خارجي ايفا ها ميتحرترتيب اثر دادن به 

در دوران جنگ سرد، اين دو  1متحده وجود داشت. ي نزديكي ميان آلمان و ايالاتها يهمكاركه 
و منافع امنيتي مشتركي در قبال گسترش اقتصادي و نظامي روسيه  سياست خارجي كشور

حال  بود. بااين تأثيرگذار ها يهمكار بر ندرت بهميان اين دو كشور  اختلافات مختصرداشتند. 
. اين تغييرات در آراي كرد يمبيش از قبل بروز پيدا  هرروزاختلافات پس از جنگ سرد 

به چشم  ،ي فدرال فرانكفورتا منطقهازجمله دادگاه فدرال هامبورگ و دادگاه  ،آلمان هاي دادگاه
متحده خودداري كردند.  ي ايالاتها ميتحراز ترتيب اثر دادن به  هاي دادگاه ها آنكه در  خورد يم

مبنايي براي  تواند يماروپا  ة اتحادي ياستناد به اهداف سياست تحريمكه  دهد يماين آرا نشان 
 كنند يمي اقتصادي خارجي قرار گيرد. اين قضايا اثبات ها ميتحرخودداري از ترتيب اثر دادن به 

ملاحظات مربوط به  كننده تأمين تواند يمي اقتصادي خارجي ها ميتحركه هم پذيرش و هم رد 
گيري در  كه در زمان تصميم كنند يم دييتأ رأي. همچنين هر دو دآلمان باش سياست خارجي

ملي  هاي ارزشمنافع و  تنها نهي اقتصادي خارجي، ها ميتحرخصوص ترتيب اثر دادن به 
اروپا نيز مهم هستند. چنين  ة مشترك در سطح اتحادي هاي ارزش، بلكه منافع و دان كننده نييتع

اما تمركز  ،است آلمان و منافع ملي ها ارزشخشي از مشتركي طبيعتاً ب هاي ارزشمنافع و 
  عد اروپايي اين قضايا بود.بر ب ها دادگاه
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