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1. ‘Note: Extraterritorial Subsidiary Jurisdiction’, (1987) 50 Law & Contemp Probs 71, 74;
President District Court, The Hague. 17, September 1982, (1982) 22 International Legal
Materials 66.

2. Payesh Gostaran Pishro Ltd v Pipe Survey International CV and P&L Pipe Survey, (2020),
Court of Rotterdam, Case No C/ 10/572099 / HA ZA 19-352.
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2019, p 525.
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2008; Barraclough, A. & Waincymer, J. “Mandatory Rules of Law in International
Commercial Arbitration,” Melbourne Journal of International Law 6, 2005, p 217.
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1 . Reichsgericht, 21.10.1921, II. Zivilsenat, II 245/21, Niemeyers Zeitschrift fiir
internationales Recht, 33, Kiel: Gedruckt bei Schmidt & Klaunig, 1924, p 452.

2. Groffeld B. and Junker A., Das CoCom im internationalen Wirtschaftsrecht. Tubingen:
Mohr Siebeck, 1991, p 112.

3. Reichsgericht, Urteil vom, 1.7.1930, VII 643/29. — Wirtschaft und Recht. 5, 15 Die
deutsche Rechtsprechung auf dem Gebiete des Internationalen Privatrechts, 1930, p 49;
Reichsgericht, Urteil vom, 28.5.1936 — IV 272/35, 10 Rabels Zeitschrift fiir auslandisches und
internationales Privatrecht, 1936, pp 385-387.

4. Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht, 2. ZS, Urteil vom 1.4.1954 — 3 U 7/53, 163
Rabels Zeitschrift fiir ausléndisches und internationales Privatrecht, 1954 and 1955, pp 464—66.
5. Sonderankniipfungstheorie

6. Mankowski, P., “Drittstaatliche Embargonormen, Auflenpolitik im IPR, Beriicksichtigung
von Fakten statt Normen: Art. 9 Abs. 3 Rom [-VO im praktischen Fall (zu Cour d’appel de
Paris, 25.2.2015 — 12/23757)”, 36 Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales
Privatrecht, 2016, pp 485-490; Mankowski, P. “Deutscher Versischerer und das US-Embargo
gegen Iran — ein kleines Lehrstiick zu auslidndischen Eingriffsnormen” Recht der
Internationalen Wirtschaf, 2015, p 406.
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1. Civil Code of August 18, 1896. (n.d.). § 275 BGB. Exclusion of the obligation to perform.
In Law of Obligations: Book 2, Section 1, Title 1.

2. Lehmann, R., Zwingendes Recht dritter Staaten im internationalen Vertragsrecht
Frankfurt: Peter Lang, 1986, p 59; Zimmer, D., “Ausldndisches Wirtschafsrecht vor deutschen
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pp 67-68.
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4. Tbid.

5. Ibid.
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7. Reichsgericht, Urteil vom, 28.06.1918- 1I. 86/18, RGZ 93, 1918, pp 182-185.
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