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ABSTRACT 

The crimes of Katanga and his accomplices in Bogoru have left 297 people dead or somehow victimized. 

After the case was opened in the International Criminal Court, five of the victims demanded compensation 

for traumas caused indirectly that can be called transgenerational trauma. The Chamber found that although 

they are suffering from transgenerational psychological harm, no evidence is laid before the Chamber to 

establish the causal relation between the suffered trauma and the attack on Bogoro. However, scientific 

researches have revealed that it is possible to transfer the trauma from parents to children. Epigenetic 

transmission and social transmission are two theories that can be relied upon in this regard. The certainty 

of the trauma, the consequence of the effects of the crime, and the fixation of the cause are also important 

conditions for claiming such damages. Compensation can also be material, spiritual, symbolic or a 

combination of them. 
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 ده ی چک 
شوند. پس از   ات ی جنا  ن ی ا  ی قربان  ی نوع به  ا ی نفر جان خود را از دست بدهند  297دستانش در بوگورو سبب شد تا کاتانگا و هم  ات ی جنا 

شدند که باواسطه به    یی ها ب ی از آس   ی خواستار جبران خسارات ناش   انی پنج نفر از قربان   ، ی الملل ن ی ب  ی فر یک   وان ی مفتوح شدن پرونده در د

که آنان به احتمال فراوان    افت ی در   ان ی قربان   ن ی کرد. دادگاه درخصوص ا   اد ی   توان ی م   ی فرانسل   ب ی عنوان آس بود که از آن به   افته ی آنان انتقال  

در بوگورو به    داده ی رو  ۀو حمل   ب ی آس   انی م   تی اثبات سبب   ی در راستا   یمدرک   چی داشت ه  انی اما ب   برند، ی رنج م   یفرانسل   ی ها ب ی از آس 

است.    ر ی پذ به فرزندان امکان   ن ی از والد   بی ساخته که انتقال آس   روشن   یعلم   قاتی است که تحق   ی در حال   نی ا دادگاه ارائه نشده است.  

بودن آثار جرم و ثبوت    ی تبع  ب، ی آس   ت ی به آن اتکا کرد. قطع  شود ی م   نهی زم  ن ی که در ا   اند ی ا ه ی دو نظر   ی و انتقال اجتماع   ک ی ژنت ی انتقال اپ 

  ، ی ماد   ی ها وه ی به ش   تواند ی م   ز ی جبران خسارت ن   ۀ است. نحو   یی ها ب ی آس   ن ی از چن  ی ناش   تحقق   ۀ امکان مطالب   ط ی اهم شرا   ز ی ن   ت ی سبب 

 . رد ی حالات صورت پذ   نی از ا   یب ی ترک  ا ی   ن ی نماد   ، ی معنو 

 . ی انتقال اجتماع   ک، ی ژنت ی ضرر باواسطه، انتقال اپ   ت، یسبب  ، ی فرانسل   ب ی آس   واژگان:   د ی کل 
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 مقدمه 

باری را که منتهی به ضررهای شدید در  کوشد رفتارهای زیانکه می  است  ایرشته میاندانشی    یالمللبین   کیفری  حقوق 

  حقوق اهداف  تریناساسی از یکی ترتیب بدین 1تحت تعقیب قرار دهد. مرتکبان آن را  شناسایی و  ، شوندسطح جهانی می

 ن امرتکب  ۀمحاکم  واقعبه.  است  المللیبین  جنایات  از  ناشی  دیدگانبزه  آلام  تسکین  و  عدالت  تحقق  المللیبین   کیفری

  رفتار   از  غیرمستقیم  یا  مستقیم  شکل  به  که  باشد  قربانیانی  به  نسبت  عدالت  اجرای  بازتاب  بایستمی  المللیبین  جنایات

  کوشند تا باو متولیان نظام کیفری می شودمیروند عدالت کیفری آغاز   ،تحقق جرمبنابراین با . انددیده آسیب متجاوزان

 2عدالت را در این زمینه به اجرا درآورند. ، مرتکبان ۀمحاکمتعقیب و 

  ، ها ظهور یافتدولت  باراقدامات زیانناشی از  در بدو امر با هدف شناسایی مسئولیت    یالمللبین   کیفری  حقوق   اگرچه 

نسبت به مرتکبین    هاییمسئولیت   مستقیماًالمللی عاملی شد تا  بین   حقوق کیفری  ۀتوسعو    ، حقوق بشریملاحظات جهانی

سطحجنایات   این  گیردنیز    در  قرار  توجه  بین  .مورد  جرایم  مرتکبان  کیفررسانی  مهمبنابراین  از  یکی  به  ترین  المللی 

باتوجه به گسترش    4. به خود گرفت  3فراملی  ۀجنبملی حقوق کیفری    ۀخصیصو  المللی بدل گشته  بین  ۀجامعهای  اولویت 

  ۀ پرونداهمیت این رشته بیش از پیش شده است.    ،انگیزدالمللی را برمیبین  ۀجامعباری که حساسیت  سفأ رویدادهای ت 

 یکی از همین موارد است.  5ا کاتانگ

 برخی  و  بشریت  علیه  جرایم  از  به اتهام شماری  راکاتانگا  ژرمن    2014مارس  7  روز  در(  I.C.C)المللی  بیندادگاه کیفری  

 به  حمله  جریان  در  2003  فوریه  24  در  که  ،(تجاوز  و  غارت  ،اموال  تخریب  غیرنظامیان،  به  حمله  قتل،)  جنگی  جنایات

  12  به  2014  می  23  تاریخ   در  و   شناخت  مجرم  گرفته بود  صورت  6( DRC)در جمهوری دموکراتیک کنگو  بوگورو  روستای

که با واسطه به  کردند  را مطرح    یهای آسیب  شدن ناشی ازقربانی  ادعای  نفر  پنج  پرونده  در این  .کرد  محکوم  حبس  سال

  دوم   ۀشعب  شدند.   المللیدادگاه کیفری بین  سوی  از  خسارت  جبران  صدور حکم مبنی بر  خواستار  و  شدایشان منتقل  

 سوی آقای  از  ارتکابی  و جرایم  ادعا  مورد  هایآسیب   میان  سببیت  ۀرابط  احراز  امکان  عدم  به علتصادره،    یأر  در  دادرسی

 نیاورد.  شمار به رم ۀاساسنام معنای در قربانی   را افراد این ،کاتانگا 

  افراد،  این  تقاضای  رد برای  دادرسی  ۀشعب   ۀادل  دانستن  مجمل  با  تجدیدنظرخواهی  ۀشعب  با تجدیدنظرخواهی متقاضیان، 

  شده   ابراز  نظرات  ارزیابی  با  دادرسی   دوم   ۀشعب  .شد  مجدد  یأرصدور  بررسی و    خواهان  دادرسی   ۀشعب  به  پرونده  ۀاعاد   با

 
1 Cassese, A, International Criminal Law. united kingdom: oxford university press, 2013, 4. 

 . 21 ص، 1384، تهران: مجد ،نجفی ابرندآبادی حسینمترجم   کیفرشناسی، برنار،بولک,  2
 و پورجانی ) کرد نخواهد ایجاد المللیبین  جنایات به رسیدگی در دول وظیفه و  حق در مانعی المللیبین محاکم صلاحیت داشت توجه باید البته 3

  شواهد  ادله،   به   داخلی  محاکم   ترسهل   دسترسی  دلیل   به   اصول   محاکم   این   بر   حاکم  تکمیلی  صلاحیت اصل  که  چرا( 115:  1394 معاف،  موسوی
 , Cassese, Antony. International Criminal law. britania: oxford university) .  است  شده  شناخته  رسمیت  به  متهم  و 

2008, p 342 ) 
میرمحمدصادقی, حسین و علی رحمتی، »دلیل و مبانی حقوقیِ تأسیس دادگاههای کیفری مختلط)بین المللی شده( از منظرِ داخلی و بین   4

 . 329- 299، صص 25  ، شماره1397سال هفتم،  ،پژوهش حقوق کیفریالمللی«. 
5 Katanga Case 

المللی نسبت به پذیرش این اساسنامه اقدام کرد. در  کیفری بین دادگاه  اساسنامه ی امضابا  2002 سال  آوریل  11  در کنگو  دمکراتیک جمهوری 6
الجرا شدن صلاحیت  و لزم   ارتکابی  داد با توجه به وقایع   اطلاع  المللیبین   کیفری  دادگاه  کشور، دولت به  در   رخ داده   وضعیت  به دنبال  2003سال  

میرمحمدصادقی، حسین و رسول عابد، »صلاحیت دادگاه  )  موارد مذکور اعمال صلاحیت نماید.نسبت به    2002  دادگاه از ابتدای جولی سال
  ،1390،های حقوق قضاییدیدگاه کیفری بین المللی در رسیدگی به جرایم علیه اجرای عدالت کیفری با مطالعه موردی پرونده توماس لوبانگو«،  

 ( 194 ص
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  علمی   مطالعات  اگرچه  ،داشت  اعلام  خود  جدید  یأر  در  علیه،محکوم  مدافع  وکلای  و  قربانیان  حقوقی  نمایندگان  سوی  از

 پیشین  ۀیافت  بر  اًمجدد  حالبااین  ،دارد  وجود  فرزندان  به  والدین  از  روانی  و   روحی  هایشوک  انتقال  امکان  که  اندکرده  ثابت

از  ی صادره  أر  1.نمود  کیدأ ت هاییشوک  چنین  و  شده  واقع   مجرمانه  رفتارهای  میان  سببیت  ۀرابطعدم اثبات    بر  مبنی  خود

  ؛ های مستقیم محدود کردنباید به آسیب   ضررهای واره به قربانیان را صرفاً  سوی شعبه دادرسی مبین آن است که اولاً

عناصر جمع    ،توان نام بردمی  فرانسلی  عنوان آسیببهی غیرمستقیم که از آن  هایبرای تحقق مسئولیت ناشی از آسیب   ثانیاً

معمای    در حل  توانداست که می  عاملی های حاصله در علوم  پیشرفتو    ی مقتضیات زمان  ثالثاً ضروری است.    و شروطی

 . گشا باشدراه  سببیت

 فرانسلی هایآسیب شناسی مفهوم

نسل نیز به   است.فرا    ۀواژ  مبینسوتر نیز  ندورتر، بالاتر و آ  صدمه، خسارت و زیان آمده است.معنای  بهآسیب در لغت  

  کردهایی اطلاق  آسیب  به  توانرا می فرانسلیهای  آسیباصطلاح  ترتیب  بدین  معنای دودمان، نژاد، سلاله و فرزند است. 

شده در آتیه های آینده جنایات واقعجنایات علیه نسل  پس.  شودمنتقل می  نسل حاضر  به آیندگانکه نتیجه و آثارش  

ها  آسیبدیدگی زمانی که  بزه  ۀمحدودآسانی میسر نیست. تشخیص  بهدیدگی فرانسلی  مفهومی بزه  ۀدامنتعیین    2نیستند.

ها به موجودات  ت گرفته از اقدامات مختلف باشند، با صعوبت همراه است. تسری نتایج آسیبئبه مرور ظهوریافته و نش

ترین ازجمله مهم  3ربط ذیهایی به مراجعگزارش چنین آسیب دیده و عدمعنوان بزهغیرانسانی، عدم آگاهی، عدم تلقی به

در  چالش که  است  است.قابلجامع    یتعریف  ۀارائهایی  تقسیم  این،باوجود  طرح  یک  چنین  در  کلی  را   هاییزیان بندی 

 . مورد توجه قرار داد  عام و خاص   رویکرددو  باتوان می

رخ   حاضر زمان در که  انداقداماتی ،یاد کرد  نیز آینده هاینسل  علیه جنایتبه توان می  آن ها که ازعام این آسیب  رویکرد

  عمل   لذا.  اند همگانیآثار  واجد    و  هظهوریافت  ی جاندارها و نسبت به تمامی گونه  در آتیه  آن  بارزیان  پیامدهای  لیکن  ،داده

  طور به  موجود  هایاکوسیستم  ، جانوری یاطبیعی  انسانی، محیط  جمعیت  به  تا  عاملی خواهد بود کنونی    ۀپیوستبه وقوع  

های باارزش گونهتمامی    احترام  حفظ  واقع چنین رویکردی به دنبالبه.  شود  وارد  هاییآسیب   ، تدریجی و مستمرجدی

توانند موضوع میها، حیوانات و گیاهان  های جانداران اعم از انسانروشن است که در چنین حالتی تمامی گونه  4است.

  زمانی اما  5های فرانسلی تلقی خواهد شد. آسیب از  مصداقیها  و ظهور آسیب نسبت به هریک از این گونه یردگ جرم قرار

مورد    های انسانی گونه  بر  ههای واردآسیب  صرفاً  ،آیدبه میان میاین ضررها  محور  یا جنبه انسانخاص    رویکرد  سخن ازکه  

اند که در راستای و سایر موارد در حکم ابزاری   6گرفتهمحور بحث قرار  ها و منافع آنان  انسان  ،لذا دراین رویکرد.  استتوجه  

 
1 Katanga, ICC-CPI-20180308-PR1364. 
2 Jodoin, Sébastien, Crimes against Future Generations: Implementing Intergenerational Justice through 

International Criminal Law. Intergenerational Justice Review, 10(1), 2010, pp 9-17. 
3 Eileen, Skinnider, effect, issues and challenges for victimes of crimes that have a significant impact on the 

environment. canada: international center for criminal law reform and criminal justice policy, 2013, 3-7. 
4 Bunnin, Nicholas ., & tusi-james, e, the blackwell companion to philosophy. oxford: blackwell publishing, 

2003, 521. 
5 Bakowski, Piotr. victimes of environmental crime. european: library of european parlimant, 2012, 2. 
6 Halsey, mark., & white, rob, crime,ecophilosophy and environmental harm, green criminoligy. 

burlington: ashgate publishing, 2006, 199. 

https://policycommons.net/search/?q=author:%22Skinnider%2C%20Eileen%22
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1. گیرندبرداری قرار میمین اهداف انسانی مورد بهرهأ ت
  )به عنوان مثال  ،هایی که از نسلی به نسل دیگرآسیب   ،بدین ترتیب  

   . خواهد بودهای فرانسلی در معنای خاص آن آسیبمفهوم  ۀدربردارندشود منتقل می (از والدین به فرزندان

 فرانسلی هایآسیب از ناشی  مسئولیت مبانی 

 قابل بررسی است.  و مبانی خاص فراملی  مبانی   ،یاصول عمومی حقوق منظر سهاز  فرانسلیهای آسیب  مسئولیت مبانی 

 حقوقی عمومی  اصول .2.1

تکلیف یا تعهدی در قبال  توان  می مسئولیت را  رو  همیناز    .است  تعهد، ضمان و  گوییمعنای پاسخبه در لغت  مسئولیت  

از آن   ازجمله   ارکانی  مسئولیت در گرو احراز  تحققطورکلی  بهدانست.  رفتارهای انجام شده و قبول پیامدهای حاصل 

نیز از این قاعده  فرانسلی  های  آسیبمسئولیت ناشی از  گیری  شکل.  است  سببیتای  بار و احراز رابطه زیان  ۀنتیجرفتار،  

  بار زیان  رفتارهایظهور یابند.  باری  زیانفرانسلی ابتدا ضروری است تا رفتار  های  آسیب مستثنی نیست. بااین توضیح که در  

دیگری یا دیگران  سپس رفتار مذکور باید منتهی به آسیب یا ضرر به  .  یابندمی ظهور    فعل  ترک  یا  فعل  به شکل  معمولاً

کشف رابطه میان  آخر نیز  ۀمرحلدر  مادی یا معنوی داشته باشد. ۀجنبدر این بین نیز تفاوتی ندارد که زیان وارده  شود.

وجود   سببیت بار رابطه  زیانضرر و فعل  بین  باید احراز شود که  مسئولیت  تحقق    در واقع، برای  .رفتار و نتیجه بایسته است

   است.شده   فعل ناشی ضرر از آندارد، یعنی 

 آن بود که وجوی  جستدر    باید   . اینکشوندسبب تحقق مسئولیت    ند توانمی  های آیندهبه نسلوارده    های زیان  بنابراین

  یا   2؟ است  حقوق خصوصیدر    حاکماصول  یا    حقوق عمومی  اصول مجری در  مبتنی بردر این زمینه    حاکمقواعد  واصول 

گزینش رویکردی    رسد به نظر می نوینی هستیم؟  مبناینیازمند    لذا   ، دهبوگشا ندر این زمینه راه   گفتهپیشاصول  اتکا به  

بااین    .فرانسلی باید دست به انتخاب زد  هایبزه  خصوصیت  و   ماهیت  به  توجه  با  گشا نیست، بلکهدر این زمینه راه   واحد

حمایت از    ،این موضوع  جبران، در راستای  شودآسیب فردی    بروزموجب    فقطدر وضعیتی که رفتار ارتکابی  توضیح که  

در    ،سبب اضرار جمعی شودفقط  گرفته  زمانی که اقدام صورت   در مقابل گیرد.  میحقوق و منافع فردی در اولویت قرار  

رجحان داد. بدیهی است در شرایطی که خسران به هر دو جهت ترمیم آسیب وارده باید حفاظت از حقوق عمومی را  

های  شاخه  در سایر   اساسی   هدف   از آنجایی که  لازم به ذکر است  گفته بایسته است. منفعت وارد آید ترکیب مبانی پیش

در اولویت قرار اجرای عدالت    جزائی،  حقوق   در،  استفصل مخاصمه و پایان یافتن دعوی    ،حقوق، ازجمله حقوق خصوصی

 
1 Ebbesson, jonas & Okowa phoebe. enviromental law and justice in context. u.s.a: cambridge university 

press, 2009.P 91. 
2

نخست تفاوت در اهداف و دوم تفاوت در مبنای مسئولیت. با این توضیح که حمایت از منافع    :هایی با هم دارندهر یک از این دو نظام تفاوت   

که جبران خسارت وارده به اشخاص یا اموال  جامعه و حقوق عمومی هدفی است که در قواعد مسئولیت حقوق عمومی به دنبال آنیم. درحالی 

به شکلی    خصوصی مبین هدف مسئولیت حقوق خصوصی است. درخصوص تفاوت دوم نیز باید گفت مبنای مسئولیت در حقوق عمومی معمولً

های که نظام مبتنی بر تقصیر در مسئولیتگردد، درحالی دولتی تعریف می  هایسیاست  بهتر  تامین  و   مسئولیت  اثبات  مطلق و محض به دلیل سهولت

عملی چنین بحثی مرتبط با عنصر تقصیر است، با این توضیح که بر حسب مبنای تعیینی )نظریه خطر یا    ۀمدنی و خصوصی حاکم است. لذا نتیج

چرایی جبران    دار اثبات آن گردد. لذا ماهیت مسئولیت درصدد پاسخگویی بهدیده از اثبات تقصیر معاف گشته یا عهدهتقصیر( ممکن است زیان

از از خسارت»  ،انصاریمهدی    ناصر و  ،کاتوزیان  باشد.می  مرتکب  بارزیان   رفتار  خسارت ناشی  ناشی    «، های زیست محیطیمسئولیت 

 .313-285 ، صص(38)2 ، شماره1387 ،فصلنامه حقوق
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          .خواهد بود نیز عدالت اعمال پذیرش دیدگاه مذکور موافقلذا  ؛1گیرد می

 فراملی ی حقوق  مبانی  .2.2

  کشورها   منابع حقوقی فراملی   به  رجوع  با بلکه  ؛نیست  حقوقی داخلی منابع  به    محدود   خسارت  جبراننظام  حاکم بر  مبانی 

آسیب می  نیز موضوعی  ارتباط  به  توجه  با  اما  کرد.  بازگو  زمینه  این  در  را  متعددی  منابع  حقوق  توان  با  فرانسلی  های 

   حقوق فراملی بسنده خواهد شد.در  موجودبه اهم منابع  الملل صرفاًبین

  نخست   :اندداده  قرار  مدنظر  را  دیدگانبزه   خسارت  جبران  خاص  طوربه  المللیبین  و  ایمنطقه   سطح  در  عمومی  سند  چهار

  ملل   سازمان  ۀاعلامی  دوم  ؛بارخشونت  جرائم  دیدگانبزه  به  غرامت  پرداختدر سند  (  1983)  اروپایی  شورای  کنوانسیون

سند  (  1985)  متحد  و   اصول  سند  سوم  ؛قدرت  از  استفادهسوء  قربانیان  و  دیدگانبزه  برای  عدالت  بنیادی  اصولدر 

  حقوق   شدید  هاینقض  و  بشر  حقوق   فاحش  هاینقض  دیدگانبزه  برای  ترمیم  و  جبران   حق  بنیادی  رهنمودهای

 المللی. کیفری بین  دیوان ۀاساسنام چهارم و 2( 2005) متحد ملل سازمان المللیبین بشردوستانه

  یا  بدنی  های آسیب  ۀزمین  در دولتی   غرامت پرداخت غالب در خسارت جبران صرف  و عمدی آمیزخشونت جرایم  اکتفا به

  تلقی   دیدگان بزه  از  المللی بین  حمایت  راستای  در  قدم   اولین   سند  این  همچنین  3.است  نخست  سند   ویژگی  سلامتی

  قدرت   از  سوءاستفاده  قربانیان  و  عام  دیدگان بزه  تعریف  در  اشتقاق   غرامت،   پرداخت  و  خسارت  جبران  میان   تفکیک .  شودمی

 ۀبرعهد  خسارت  جبران  برمبنای مفاد این سند.  است  دوم  سند  اصلی  هایویژگی  فردی  و  جمعی  دیدگیبزه  میان  تمایز  و

  تمرکز   4. گیردمی  شکل  دولت  سوی  از  غرامت  پرداخت  تکلیف  ،بزهکار  فوت  یا  فرار  ناتوانی،  صورت  در  فقط  و  است  بزهکار

  ویژه،   به  المللیبین  جنایات  قربانیان  شامل   سوم  سند  کهدرحالی  است،  خانگی  و   ملی   جرایم  قربانیان  روی  دوم  سند

 سند  چهارمین  5.شودمی  بشردوستانه  المللی  بین  قوانین  جدی  نقض  و  بشر  حقوق   المللیبین  قوانین  شدید  نقض  قربانیان

 صحه  المللبین  حقوق   سطح  در  موضوعی  عنوان  به  انقربانی  شناساییبه    که  دانست  اسنادی  ترینمهم   از  یکی  توانمی  را

. است  داده  قرار  توجه  مورد  را  قربانیان  به  خسارت  پرداخت  75  ماده  در  المللیبین   کیفری  دیوان  اساسنامه.  است  گذاشته

  سایر  یا   قربانی   به  وارده  آسیب  میزان  و  حدود  خود،  تشخیص  به  یا  نفعذی   درخواست  به  تواند می  دادگاه  روهمین  از

  را  اساسنامه  این  در قربانیان  خسارت  جبران  حق  بینیپیش. نماید   صادر  زمینه  این  در  لازم  حکم   و  معین  را  آنان  مرتبطین

 چنین پیشین المللیبین کیفری  هایدادگاه از کدامچهی چراکه کرد؛ محسوب دیده بزه حقوق  حفظ در اساسی گامی باید 

  در  فقط  دیدهبزه  المللی،بین  یا  ایمنطقه   ۀجنب  واجد  هایدادگاه  سایر  در  واقع  به  6. بودند  نشناخته  رسمیت  به  را  موضوعی

 
1 Ashworth, Andrew, Principles of criminal law (Sixth edition ed.). Oxford, 2009, 17. 

ایران«،    2 الملل و  امین و اصغر احمدی، »جبران خسارات جرائم زیست محیطی در حقوق بین    مطالعات حقوق عمومی، جعفری، 

 .633-613(، صص 2)49 ، شماره1398
 . 105،ص  1390تهران: شهر دانش.  .بزه دیده شناسیرایجیان اصلی، مهرداد،  3
حقوق تطبیقی،  فرجیها، محمد و ابوالقاسم بازیار، »جبران دولتی خسارت های بزهدیدگان در حقوق کیفری ایران و انگلستان«،    4

 .152-133(، صص 2)2، شماره 1390
5 Bassiouni, M.Cherif, International Recognition of Victims’ Rights. Human Rights Law, 2006, pp 203-

279. 
سلیمی، صادق و فرزانه جداری فروغی، »جبران خسارت ناشی از ارتکاب جنایات بین المللی در دیوان بین المللی کیفری برای بزه  6

 .36-21(, صص 3)36، شماره 1397، المللی پژوهش مللمجله بیندیده در پرتو آراء صادره«، 
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  خویش  خسارت  جبران  به  نسبت  ملی   هایدادگاه  در  شکایت   طرح  با   تا   بود  قادر  شد می  محکوم  و   محاکمه  متهم   که  حالتی

 .  نماید اقدام

   خاص  ی مبان .2.3

که هر یک    استدو مکتب فکری  مرتبط با  ارائه شده    های فرانسلیآسیب  ۀ پدیدتحلیلی که در ادبیات علمی پیرامون  

  ۀ نظریو دوم    1ژنتیکانتقال اپی  ۀنظرینخست    .دندهارائه می  را  های بعدی آسیب به نسلتوضیحی متفاوت برای انتقال  

انتقال   ۀنظری،  مقابلدر    .است  فرزندانوالدین به  از    ارثیانتقال علائم    ۀمطالعمبتنی بر    نخست  ۀنظری  .2انتقال اجتماعی

 ای رارابطه  هاتئوری   این  یهر دو  3.استشده  ویادگیری عاطفی بر رشد عاطفی کودک متمرکز  تأثیر تربیت  بهاجتماعی  

زای رفتار کودکانی که مستقیماً در معرض تجربه آسیب   تاثیر آن بر  اند وکه والدین در معرض آن قرار گرفته   آسیبیبین    که

 .دهندوالدین نیستند، ارائه می

 ژنتیکاپی  انتقال .2.3.1

اگرچه  6. پدید آورد  ژنیس و ژنتیکاپی ۀ واژدو از ترکیب  5وادینگتون کنراد 1942 درسالنخستین بار را  4ژنتیکاپی ۀواژ

ها  اما وادینگتون چنین اصطلاحی را به منظور تشریح چگونگی تعامل ژن  ،نبودها در توارث روشن  در آن زمان نقش ژن

  را   ژنتیک  اپی   همکارانش  و  7ریگس  آرتور  بعدها گیری یک فنوتیپ مورد استفاده قرار داد.  با عوامل محیطی برای شکل

تغییرات   ۀمطالع  یعنی  8. نیستند  توضیح  اِی قابلاِن دی  توالی  در   تغییر  با   که  دانستند  «ژن  عملکرد  در  ارثی  تغییرات  ۀمطالع»

که طی این فرایند دگرگونی  های آتی بوده درحالیتقسیم میتوز و میوز قابل توارث به نسل ۀواسطکه به  هاعملکردی ژن 

 از  دست آمده هب  پایدار   وراثتی  فنوتیپ» عبارت  ،  rarboHpring Sold C  همایش  در  9اِی رخ نخواهد داد. اِندر توالی دی

  تواننهایت میدر    10.ارائه شد  این اصطلاح  برگزیدۀ  تعریفبه عنوان    «اِیاِن دی  توالی  در  تغییر  بدون  کوروموزومی  تغییرات

این احتمال    رواز همین داند.  ای برای یک واقعه میها را واجد حافظه که ژن  استتوارث    ۀزمینای در  ظریهژنتیک نگفت اپی

  های و سپس در نسل یا نسل  ندکگذاری  علامترا  های نسل مذکور  یک نسل، ژن  دروجود دارد که رخداد به وقوع پیوسته  

 
1 Epigenetic Transmission Theory 
2 Social Transmission Theory 
3 katanga, para 11, ICC-01/04-01/07 

ژنتیک هر روندی  شناسی و به معنای علم وراثت است. از منظر اصطلاحی نیز اپی ای از زیستشاخه   "ژنتیک"به معنای به اضافه و    "اپی"واژه    4

متعاقب تغییر یا تغییرات    اِیانِ کند. توان کدهای دی های موجود دچار تغییر میاِیانِ ژنتیکی را بدون ایجاد تغییر در توالی دی است که فعالیت  

پذیر یا غیرقابل دسترس درآورده بدین ترتیب گیرند. چنین تغییری کدها را به شکل دسترس ژنتیک در بازخوانی ترجمه تحت تاثیر قرار می اپی 

 ,Gottlieb, G. "Probabilistic epigenesis." developmental science 10.1))دهد.  سطح واکنش ژن را کاهش یا افزایش می

2007, pp 1-11. 
5 Conrad Waddington 
6 Waddington, C, The epigenotype. Endeavour, 1, 1942, pp 18–20. 
7 Arthur Riggs 
8 Bird, Adrian,  Perceptions of epigenetics. NATURE, 447, 2007, pp 396-398. 
9 Riggs, Arthur., Russo , Vincenzo Ettore Aldo., & Martienssen , Robert. (1996). Epigenetic mechanisms 

of gene regulation. newyork: Cold Spring Harbor Laboratory Press. And weinhold, b, epigenetics: the 

science of change. Environmental health perspectives, 114, 2006, pp 161-167. 
10 Berger, Shelley ., Kouzarides, Tony., Shiekhattar, Ramin., & Shilatifar, Ali A, “An operational 

definition of epigenetics”. Genes Dev, 2(7), 2009, pp 781-783. 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Berger%20SL%5BAuthor%5D
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Kouzarides%20T%5BAuthor%5D
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Shiekhattar%20R%5BAuthor%5D
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Shilatifard%20A%5BAuthor%5D
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 ظهور یابد.     بعدی

  خود حیات طول در ژنتیک علم . است ژنتیکی رویکردهای  بررسی نیازمند   نظریه این ۀپای   بر  فرانسلی  آسیب انتقال درک

  ۀ مطالع  رفتاری  ژنتیک.  است  گذاشته  سرپشت  را  ژنتیکاپی  و  مولکولی  ژنتیک  رفتاری،  ژنتیک  یعنی  اصلی  ۀمرحل  سه

  روهمین از. گیردمی قرار بررسی مورد یکمّ زاویه از ژنتیک  فرایندی چنین در. است انسان شخصیت و خصایص رفتارها، 

  هوشی،   ضریب  گرایی،بیرون  یا  درون  قبیل  از  فنوتیپی  هایخصوصت   شده  بنا  وراثت  ۀپای  بر  که  رفتاری  ژنتیک  در

 فنوتیپیکی   مختلف  خصایص  بر  ژنتیک  که   ایمحدوده  یعنی   گیرند؛می  قرار  بررسی  مورد...  و  رفتاری  اختلالات  پذیری،تلقین

  زمانی  و  جمعیت  به  نسبت  و  مشخص  هایبرخصوصیت   هاژن  اثرگذاری  بارۀ در  اطلاعاتی   توارث  اگرچه.  گذاردمی  ثیرأ ت

 آشکار   مولکولی  ژنتیک  به  نیاز  که  است  مرحله  دراین.  نیست  گرمداخله  هایژن   نوعکنندۀ  تعیین  اما  ،نماید میارائه    را  خاص

.  است  1اِیاِن دی  از  استفاده  ۀواسط  به  شناختیزیست   یا   ژنتیکی   شماربی  اطلاعات  کسب  توانایی   حوزه  این   ویژگی.  گرددمی

.  است  کرده  ایجاد  را  معین  هاینمونه  به  نیاز  بدون  ارثی  مشترک  عوامل  ارزیابی  و  سنجش  امکان  مولکولی  ژنتیک  بنابراین

  کارکرد  تغییر در که بیرونی  یا  درونی  مختلف  عوامل مرحله این در . است ژنتیک علم   فرایند  در جهش سومین ژنتیکاپی

  پذیر امکان  صورت دو به تحولی چنین ایجاد . گیردمی قرار  مطالعه مورد ،ایجادکند اِیاِندی در تغییراتی آنکه بدون  هاژن 

  ترتیب  بدین.  هاپروتئین  این  تولید  فرایند  تسهیل  طریق  از  یا  آن  در  موجود  پروتئین  ایجاد  در  هاژن   ممانعت  طریق  از  :است

پایۀ بر    حقوقی قربانیاننمایندۀ  کاتانگا  پروندۀ  در    .است  هاژن  منفی  یا  مثبت  تغییرات  مسیر  گربیان  ژنتیکاپی  مطالعات

در    (PTSD)حادثۀ  اعلام داشتند ایجاد اختلال استرس پس از    2تحقیقات دکتر راشل یهودا  با استناد به  همین نظریه و

 3دهد.  والدین، خطر ابتلا به چنین استرسی را در فرزندان نیز افزایش می

 اجتماعی انتقال .2.3.2

نشان    تجربی  شواهد   4متمرکز است.  کودک   عاطفی   رشد  بر   عاطفی   یادگیری  و  تربیت  تأثیر  به  اجتماعی  انتقال  ۀنظری

والدین )به ویژه    با  مداوم  و  صمیمی  گرم،  رابطه  یک  باید  نوجوانیا    خردسال  کودک  یک  ذهنی  سالم  رشد  برای که  اندداده

های  آموزه  ۀبرپای  5.گرددمی  لذت  و   رضایت  منتهی به احساس  بستگی و گیری دلای که سبب شکلایجاد شود. رابطه  مادر(

 آسیب  روانی   بیماری  از  یا   صدمه بوده   معرض   در  مکتب انتقال اجتماعی، ظهور علائم آسیب درکودکانی که والدینشان

  معرض  در  والدین  که   یآسیب  میان  که  ایرابطه   ترسیم  به  نظریه  این  واقعیابد. بهگیری فزونی میبه شکل چشم  ،اند دیده

 پردازد.می ، اندنبوده والدین زایآسیب  تجربه معرض در مستقیماً  که کودکانی ثیر آن نسبت بهأ ت ۀنحوو  گرفته قرار آن

والدین )نقش والدین به عنوان مراقبان    به تشریح پیوند میان آسیب   ،7بولبی  جان  ،6بستگی/ پیوستگی دل  ۀنظریگذار  بنیان

  « هاانسان   بین  پایدار  روانی  ارتباط»خلاصه  طور  بهپرداخته است. این نظریه    کودکان  در  آسیب   از  پس  رشد  اختلال  و  اصلی(

  به   هم   و   نوزاد  -مادر  زودرس  تعامل   به  هم   مادرانشان  به  سالهیک  کودکان   دلبستگی  کیفی   ماهیت  .نماید میرا توصیف  
 
1 DNA 
2 Dr Rachel Yehuda 
3 katanga, para 12, ICC-01/04-01/07 

 تمرکز کرده اند.   مردم  که تصمیماتی و  هانگرش بر فردیهای است که بر اثرگذاریارتباطات بین نظریه انتقال اجتماعی در تقابل با دیدگاه  4

(Asch, Solomon E. "Studies of independence and conformity: A minority of one against a unanimous 

majority." Psychological Monographs 70.416,1956.) 
5 Bowlby, J. "Maternal care and mental health." Bulletin of the World Health Organization 3.3, 1951, pp 

355–533. 
6 Attachment theory 
7 John Bowlby 
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اجتماعی    شناختی، هایپیشرفت  با  که  تغییراتی  رغمعلی  دلبستگی  این  .است  مرتبط  کودکان  آتی  رشد  مختلف  هایجنبه 

  ۀ نمایند موضوعی که    1. آورندمی  فراهم  را  رشد و توسعه  اصلی  ۀهست  شوند، می  ایجاد  حرکتی در طول حیات کودک  و

برآمد   3  .اند کردهکید  أ بر اهمیت آن ت  ایگسترده  تحقیقاتو  2  نیز به آن اشاره داشت  کاتانگا   ۀپروند حقوقی قربانیان در  

  . دارد  کودک   زندگی   کلدر    منفی بسیاری  تأثیرات  تولد  اوایل   در  ایمن  بستگیدل  گیریشکل  عدم  دهد مینشان  تحقیقات  

  ترین شایع( PTSD)  آسیب از پس  استرس اختلال و  ( CD) فتار ر در  اختلال ، (ODD) ایمقابله  یا دفاعی نافرمانی  اختلال

  توانایی  و  مستحکم  احساسی  روابط  ،خوب  نفس  عزتاز    بستگی را تجربه کردهدل  که  کودکی  اما  .اندزمینه این    در  مشکلات

 البته  ند.راد  پایدار  و   شاد  سالم،  روابط  به  گرایش  نیز  یدر بزرگسال. چنین افرادی  است  برخوردار  دیگران  برای  فداکاری

بستگی دل ۀنظریبنابراین  4.بلکه در بزرگسالی نیز نمود دارد ،محدود به دوران کودکی نیستاجتماعی  انتقالثیر مکتب أ ت

.  دارد   مدتکوتاه  یا  درازمدت  انسان در  فردی  بین  روابط  پویایی  توصیف  در  سعی  که  دانست  شناختینروا  مدل  یک  را باید

یعنی   5؛ شودمی معطوف  خاص ۀجنب یک  به فقط بلکه است؛ نشده   تدوین روابط کلی  ۀنظری یک عنوانبه ایچنین نظریه 

  6. دهد می پاسخ متقابل  روابط به تهدید  یک درک یا عزیزان از جداشدن دیدن، آسیب هنگام در انسان چگونه

تفسیر هر واقع  به.  نماید ترسیم    نشناساجدیدی را در برابر دیدگان جرم  هایتواند افقمیگفته  پیششواهد  رسد  مینظر  به

واقعیت این است که  آن است.  دهندۀ  اجزای تشکیل شناسی آن و کشف علت نیز در گرو بررسی  رخدادی نیازمند علت

نظریه این  از  دادن هریک  قرار  آسیب ها  مبنا  شناختن  رسمیت  به  جبران امکان  بر  مبنی  و صدور حکم  فرانسلی  های 

 ضررهای برخواسته از آن وجود خواهد داشت.  

 پیامد به رسمیت شناختن آسیب فرانسلی

خواهد  دنبال  بهسه پیامد مهم    المللیبینجرایم  از    ناشیهای  مصداقی از آسیب عنوان  بهآسیب فرانسلی    مفروض دانستن

دوم امکان حمایت از   ۀوهلدر    .استی  دیده و حفظ کرامت انسانییدی برشناسایی جایگاه بزهأ اول مهر ت  ۀوهلدر    :داشت

    .  خواهد شدسوم قابلیت امکان جبران خسارت از قربانی فراهم  ۀوهلشود. در تر میسر میمطلوبنحو بهدیده بزه

 انسانی کرامت رعایت و  دیدهبزه منزلت  به احترام .3.1

را    حقیچنین    آید که کشوریندرت پیش میبهو    7دوشمیسانی جزء حقوق بنیادین بشر محسوب  احترام به کرامت ان

 
1 Ainsworth, Mary S.., “Infant–mother attachment”. American Psychologist, 34(10), 1979, pp 932-937. 
2 katanga, para 13, ICC-01/04-01/07 
3 Pearce, John., & Pezzot-Pearce , Terry, “Psychotherapy of abused and neglected children”. New York 

and London: Guilford press, 2007, pp 17-20. 
4 Armour, Cherie., Elklit, Ask., & Shevlin, Mark,” Attachment typologies and posttraumatic stress disorder 

(PTSD), depression and anxiety: a latent profile analysis approach”. European Journal of 

Psychotraumatology, 2011, pp 1-9. 
5 Fraley, chris R., & Spieker, Susan, “Are Infant Attachment Patterns Continuously or Categorically 

Distributed? A Taxometric Analysis of Strange Situation Behavior”. Developmental Psychology, 39(3), 

2003 ,pp 387-404. 
6 Russell A, Isabella, “Origins of Attachment: Maternal Interactive Behavior across the First Year”. Society 

for Research in Child Development, 64(2), 1993, pp 605-621. 
7 McCrudden, Christopher, “Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights”. European 

Journal of International Law, 19(4), 2008, pp 655-724. 

https://psycnet.apa.org/search/results?term=Ainsworth,%20Mary%20S.&latSearchType=a
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1. اش نپذیرفته باشدقانون اساسی  بنیادیاز اصول    یعنوان یکبه
برمبنای این حق، رعایت منزلت انسانی فارغ از جنس،    

تا این اشخاص    شودمیسبب    ،عدم پاسخگویی و رفتار نامتناسب با قربانی جرم  ،واقعبهنژاد، باورها و... ضروری است.  

حقوقی سیستم    به، اعتماد  آینده  بهعزت نفس، امید  شود تا  که موجب میفرایندی   دومین را نیز تجربه کنند.دیدگی  بزه

دیده نسبت به مراحل ثبت شکایت  آید تا بزهلذا لازم می 2رنگ شود. دید قربانی محو یا کم  درو اعتقاد به برقراری عدالت 

 .  باشد داشته فراهم شدن سازوکار جبران خسارت را  و امکان مشارکت فعال در دادرسی و نهایتاً شوداعلام جرم آگاه  و

 دیده بزه از حمایت فرصت شدن میسر .3.2

  واقع به.  شد  آشکارتر  المللیبین  دیدگاه   از  دیده بزه  حقوق   بازگوکردن  برای  رسمی  نهادی  وجود  ضرورت  بیستم  ۀسد  در

  حفظ  به  ملزم   را  کشورها  که  قانونی   سندی   وجود  تحول حقوقی و  ضرورت  دوم   و   اول  جهانی   های جنگ  از  ناشی   فجایع

  جرایم   قبال  در  متعددی  نیازهای   که  ازآنجایی  3.ساخت  روشن  جهانی   ۀجامع  برای  ، نماید  دیدگانبزه  از  حمایت   و  حقوق 

 . یابدمی ضرورت راستا این در نیز حمایتی  خدمات ۀارائ تنوع گیرد، می شکل المللیبین

 ۀجنبترین جبران مالی شناخته شده .انجام پذیرد اجتماعیخدمات  یا پزشکی  مالی، طرق  به  تواندمی دیدهحمایت از بزه

  های حمایتبنابراین    ؛شود  دیدهروان بزه  یاجسم    سبب آسیب بهتواند  میبزه    این در حالی است که  است.  از قربانی  حمایتی

نیز  پزشکی اجتماعی  روشن میحمایت    ۀشیوآسیب    نوعدرواقع،  .  انداهمیت  واجد  و  آثاررا  که  توضیح  بااین  و    سازد. 

ازبدنی  های  جراحت    برخی   اگرچههمچنین  .  طلبدمیرا    درمانی  مستمر  عادی یا   ،فوری  اقدامات  به فراخور  جرم  ناشی 

  غالباً   دیدگیبزه  از  پس   روانی  سلامت  با  مرتبط  عوارض  ،انددانسته   مفروض  را  بزه  متعاقب  روانی  هایآسیب   حدوث  محققان

  قربانیان   اولویت  در  ندرتبه   روان  بهداشت  خدمات  که  زمینه حاکی از آن استتحقیقات در این  .  است  شده  گرفته  نادیده

  ترس   قبیل  از  فوری  عوارض  نخست  :است  شناسایی   قابل   بزه   تحقق  از   پس  روانی   عوارض  دوگونه  طورکلیبه  4دارد  قرار

را آزار   دیده بزه  کوتاهی  ۀ دور  معمولاً   که  نفس  عزت  کاهش   و   انزوا  افسردگی،   ناتوانی،  یا   شرم  احساس  اضطراب،  ناگهانی، 

صورت در    که  حادثه  از  پس   روانی   فشار  و   شدید   افسردگی   شخصیت،  اختلال  جمله  از  ترجدی  و   مزمن   عوارض  دوم   ؛ دهدمی

  محدود  مجرمانه  ۀحادث به فقط  روانی مشکلات ظهور البته .د گذاشتنعدم درمان عوارض مستمر و طولانی برجای خواه

 ازجمله   کیفری  هایو فرودهای پرونده  فراز.  دارند  را  مشکلات   این  تشدید   یا   ایجاد  قابلیت  نیز  دادرسی  فرایند  بلکه  ،شودنمی

  روانی   فشار   که  اندمتغیرهایی  حکم   صدور  و   جلسات  برگزاری   در  خیرأ ت   شهود،  و   متهم   با   مواجهه  دادگاه،   جلسات  در  شرکت

  این  با اساسی ۀمقابل به قادر را دیدهبزه مناسب ریزیبرنامه با تا است لازم روهمین از 5. آورند می وارد دیده بزه به را بالایی

های  نهادها یا انجمن  6مدنظر قرار دادن حمایت اجتماعی نیز برخواسته از سیاست جنایی مشارکتی است. .نماییم پیامدها

 
1 Rothhaar, Markus, “Human dignity and human rights in bioethics: the Kantian approach”. Med Health 

Care and Philos, 13, 2010, pp 251–257. 
2 Tyler, Tom., & Smith, ” Heather J, Social justice and social movements”. New York: McGraw-Hill, 

1998. 
3 Bassiouni, M. Cherif, “International Recognition of Victims’ Rights”. Human Rights Law, 2006, pp 

203-279. 
4 Huang, Lanying, Unmet needs and service satisfaction of victim support for the direct and indirect victims 

of serious violence: Results from a cross-sectional survey in Taiwan. PLOS ONE, 2018, pp 1-16. 
5 Orth, Uli, “Secondary Victimization of Crime Victims by Criminal Proceedings”. Social Justice 

Research, 15(4), 2002, pp 313-325. 
 .منبع پیشینرایجیان اصلی، مهرداد،  6
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ها یا نهادهای دولتی و رسمی نیز ممکن است در این امر مشارکت  مدنی، سازمان  ۀجامعمردمی یا شکل گرفته در بستر  

 نمایند.  

 دیده بزه خسارت جبران امکان آمدن فراهم .3.3

نیز    آسیبی  است  ممکن  پیوسته وقوع  به جرم    ،درهمین راستا  1کند.خوش تغییر میتحقق بزه نظم عمومی اجتماع را دست

جبران خسارت حمایت و  تا سازوکار    است. درفرض اخیر لازم  کندای را برای آنان ایجاد  وارد و مشکلات عدیده  به اشخاص

به تعبیری دیگر،    باشد.   دیدگانبزهنگرانی  ترین  همم  ،ترمیم خسارات ناشی از جرمرسد  نظر میبهدیده فراهم باشد.  برای بزه

 ناشی از   جبران خسارات  چگونگی و کیفیت  به  د،نباش  مرعلیه مجاجرای مجازات    دلواپس  پیش از آنکهقربانیان جرایم  

  ترمیمیشدن عدالت  عملیهای اساسی  مولفهیکی از    خسارت  تمهیدات راجع به جبرانبنابراین  .  اندیشندمیوقوع جرم  

،  دیده در قبال بزه ، جامعه یا دولت بزهکار  گویی افزایش حس پاسختوان  را میخسارت    جبران   هدف اساسی  بنابراین  است.

فراهم شدن امکان    لذا .  دانست  به بستر اجتماع  عنوان عضو عمومی از اعضای جامعهبهاعاده وضعیت وی و بازگشت قربانی  

 زا است.آسیب ۀواقعجبران خسارت کمکی به قربانیان در جهت بهبود تحمل یا پشت سر گذاردن یک 

خسارت و    ۀواژکارگیری دو  هاز قواعد دادرسی و ادله و ب  85  ماده  الف  و بند  دیوان  ۀاساسنام  75ماده    مدنظر قرار دادن با

توان چنین برداشت که مفهوم خسارت از منظر این اساسنامه مفهومی عام است. یعنی محدود  صدمه به صورت مطلق می

  85بند ب از ماده  همچنین باعنایت بهگیرد.  های معنوی را نیز دربر میبلکه انواع آسیب  ، های مادی نبودهبه خسارت

بزه اشخاصشخص  به  منحصر  جرایم   ،بودهنحقیقی    دیده  باب  از  خسارت  تحمل  قابلیت  نیز  خصوصی  اشخاص  بلکه 

باشد، اما آنچه اهمیت    داشته  مختلفی طرق  تواند  دیده میبزهبنابراین اگرچه اصلاح وضعیت    2المللی را خواهند داشت. بین

موضوعات مرتبط با قربانیان  گسترش    بهعنایت    باترتیب  بدین  دارد جبران حداکثری خسارات وارده بر قربانیان جرم است.

 دیدگان چه بزهموضوع جبران خسارت  رود  میانتظار    حمایتیشناسی  دیدهبزهیا  دیده  بزهرویکرد حمایت از  ویژه  به  ،جرم

به تعبیری دیگر، مورد توجه قرار گیرد.  ازپیش  بیشروانی  های  آسیب وارده به جسم و جان و چه  های  آسیب   ۀدر زمین

اسب با نیازهای قربانی جرم باشد؛  باید متن  نیز  . چنین حمایتیرسدمیفرادیده  بزه متعاقب ارتکاب جرم وقت حمایت از  

ضرورت دارد تا    ،متفاوت استدیده  بزهحادث شده براساس نوع جرم، شدت آن و شخصیت  های  آسیبیعنی ازآنجایی که  

    هر قربانی متناسب با شرایطش مورد حمایت قرار گیرد.

 شرایط تحقق آسیب فرانسلی

 آید تا شرایطی فراهم باشد.  های فرانسلی لازم میگیری و ظهور آسیببه منظور شکل 

 آسیب  حتمیت  و قطعیت  .4.1

شروط اساسی ضرر قابل مطالبه است. البته منظور از قطعیت یا مسلم بودن،  از    یکی  ،آسیب  بودن  قطعی   ازمنظر عرفی،

آن بتوان تحقق ضرر را  ۀبر پای کهای از شرایط است خالی بودن آن از احتمال مخالف نیست، بلکه همراه بودن بامجموعه 

 
1 Siegle, Larry, Criminology: The Core. United States: Wadsworth, 2011. 

،  1392پژوهش حقوق کیفری، غلامی، حسیین و امین رسیتمی غازانی، »زمینه های عدالت ترمیمی در اسیاسینامه دیوان کیفری بین المللی«،   2
 .64-33(، صص 4)2شماره 
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های حاکم در جامعه تفسیر گردد  واقعیت  ۀپای  بینی درخصوص امکان تحقق ضرر باید برپیشترتیب  بدیننی کرد.  یبپیش

از موضوع بحث    دباینیافتنی و از دست دادن شانس را  احتمالی، دست  رو فروض کاملاً نه صرف تصور و احتمالات. از همین

بودن اصل برائت و مفروض دانستن اصل عدم مسئولیت اشخاص، ضررهایی را باید  حاکم  بهخارج دانست. چراکه باتوجه 

کید شده، صرف  أ کاتانگا ت  ۀپروندگونه که در  منظر عرف، مسلم و قطعی محسوب شوند. هماناز    کهدانست    قابل مطالبه

 یکیرت ناشی از فوت استناد قابلیت اثبات آسیب را ندارند. بنابراین درخواست جبران خساغیرقابلمستندات  ۀارائادعا یا 

گواهی فوت میسر نیست. همچنین صرف    ۀارائخانوادگی یا عدم    ۀرابط مدارک مثبت اثبات    ۀارائ خانواده بدون    یاز اعضا

پناهندگی    ۀارائ غرامت  منظور  بهکارت  مدعی  از    ناشی دریافت  به  آسیب  آمدن  وارد  قطعی  دلیل  ترک محل سکونت، 

باید    رسد در قبال هر ادعایی، مدعی جبران خسارت به منظور اثبات قطعیت آسیب اولاًمینظر  به  1شوند.محسوب نمی

از وقایعی آسیب پرونده قرار می  ۀ محدودزا که در  گزارشی  اطلاعات و مستندات کافی برای    گیرد، ثانیاًزمانی و مکانی 

  به نسبت  وتردید  شکاحتمال خلاف و بدون  از    خالیاطلاعاتی    ها و مرتبط بودن آن با رفتار مرتکب و ثالثاًارزیابی آسیب

معیارها سبب خواهدشد تا مسئولیت مرتکب در جبران خسارت متناسب  این    بهو روشن است توجه    ادعا ارائه نمایدصحت  

 داده باشد. باآسیب رخ

 آسیب  نوع .4.2

 رفتار   که  توضیح  این  با.  دانست  مادیغیر  و  مادی  ۀدوجنب  واجد  توانمی  را  فرانسلیهای  آسیب  بهمرتکب منتهی    رفتار

  مرتکب  رفتار  بعضاً  درمقابل .  گذاردمی  برجای  دیدهبزه  جسم  بر  ملموس  و   یتؤر  قابل  ایصدمه  یا  آسیب  گاهی  گرفتهصورت 

 .  آوردمی وارد  صدمه قربانی  روانی  یا عصبی سیستم به علیه،یجنم اندام بر مملوس اثری گذاردن برجای بدون

جنایات جنگی ازجمله  از    ناشیهای مادی  ست آسیب خن  اند:بوده اثر    گونهدو  واجد  نیز  در بوگوروگرفته  صورت   جنایات

،  (a)(i)(2)8جنگ شرکت ندارند. )مواد در  کهغیرنظامیانی  سوی بهو هدایت عمدی حملات اموال  تخریبعمدی،  کشتار

8(2)(i)(b)    ،8(2) (xiii)(a)   ماده   شامل قتل  بشریت  علیه  اساسنامه( و جنایت(   (1)7(a)و آسیب )غیرمادی  های  اساسنامه

های غیرمادی که جرایم فرانسلی نیز دراین طبقه جای آسیببارۀ  اعمال غیرانسانی مشابه(. درعنوان    تحت (k)  7(1)  )ماده

  اجباری   خروج  سوم  ؛ استاندارد  زندگی   رفتن  ازبین  دوم  ؛ هانخست ازدست دادن فرصت  :قابل ذکر استحیطه    سه  ، گیرندمی

از  آسیب نوع نخست بایدگفت درشرایط عادی زندگی، هرشخصی امکان بهرهبارۀ  در  2. سکونت  محل  سرزمین  از مندی 

، امکان ازدواج و تشکیل خانواده، فرصت اشتغال و  آموزش  و  تحصیل. ازجمله فرصت  دها و امکانات مختلفی را دارفرصت

بهره قربانیکسب درآمد،  اما   . و...  آرام  زندگی  از  بینمندی  از جرایم  عنوان هریک  را شدن تحت  امکانی  المللی چنین 

 ۀ وظیفپدر    غالباً   ،عنوان مثالایجاد خلل درجریان عادی زندگی است. به  ۀ دربردارندنماید. آسیب نوع دوم  دیده سلب میبزه

شود.  اشکال می  دچار، اما درصورت فقدان چنین عضوی وضعیت معمول زندگی  دار استرا عهده  خانوادهمین معاش  أ ت

رنج سفر و مشکلات مربوط به پناهندگی،  بر  علاوه  ، ها که شامل ترک محل زندگی بدون رضایت استنوع سوم آسیب 

اموال خویموجب می به  ازدسترسی  پناهندگان  تا  نیز محروم شوند. همچنین آسیب شود  از مرگ  ش  ناشی  روانی  های 

 
1 International Criminal Court (ICC) (2014). The Prosecutor v. GERMAIN KATANGA,judgment on the 

appeals against the “Public Document Judgment pursuant to article 74 of the Statute” of 7 March 2014, 

ICC-01/04-01/07-3436. 
بندی قابل افزایش  های وارد شده در پرونده کاتانگا ارائه شده است. بدیهی است وسعت این تقسیمبندی صورت گرفته بر مبنای آسیبتقسیم 2

 خواهد بود. 
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های جسمی یا روانی از والدین  ، انتقال آسیبرسوم و  آدابنزدیکان و بستگان، عدم امکان برگزاری مراسم تدفین مطابق 

گذارد. اگرچه قربانی  ثیر منفی برجای میأ در کیفیت زندگی اشخاص تنوعی  بههایی است که هریک  به فرزندان دیگر نمونه

 بهگردد، تمامی عناصر مربوط  تبعی به قربانی تحمیل میشکل    بهدیده نخستین نبوده و آسیب  هایی بزهچنین آسیب 

 رو الزام مرتکب به جبران خسارت نیز ممکن خواهدو از همین   استیک ضرر و انتساب آن به مرتکب قابل اثبات  تحقق  

 بود.  

  رسمیت   به  غیرمستقیم وارده به قربانیان  و  های مستقیمآسیب از    ناشیخسارات    جبران  کاتانگا، حق  ۀپرونددر  ترتیب  بدین

 آسیب در هریک  و جراحت را شامل صدمه، »آسیب» مفهوم 1لوبانگا  ۀپروند صادره در  ی رأ به شناخته شد. دادگاه بااشاره

  قربانیان   مستقیم نیست. درنتیجه  ۀجنبمحدود به    لزوماً  آسیب  هکید کردأ و روانی دانسته و ت  جسمی  مادی،  هایجنبه   از

پذیرش   2برند. می  رنج  و ازاین بابت  بینندمی  آسیب  شدن فرد نخست  قربانی  علت  به  کنند   ادعا  تواندمی  غیرمستقیم نیز

دیده مستقیم ندانسته بزهدیده را محدود به  دادرسی و ادله نیز منطبق است که آسیب   85بند ب قاعده    چنین رویکردی با

   3دیدگی نظر داشته است. و به توسیع مفهوم بزه

 جرم  آثار بودن تبعی  /بودن واسطه با .4.3

.  باشد  مستقیم  علیهمنجی  و  مرتکب  از  غیربه  شخصی  باید  دیدهبزه  فرانسلی  هایآسیب   در   که  است  آن  طرش  این  از  مقصود

 واسطه بی  طوربه  که  نیز   اقداماتی   گیرد. خودکشی قرار میخودزنی یا    عنوان  تحتخود  به  صدمه  آوردنوارد  که  است  روشن

 چراکه  ؛است  خارج  بحث  موضوع  از،  شوند  مرتکب  مسئولیت   موجب  توانندمی  اگرچه  ، آورندمی  وارد  صدمه  دیدهبه بزه

 چنین  در  آنچه  ترتیببدین.  شود  تحمیل  قربانی   به  باواسطه  آسیب  تا  آیدمی  لازم  فرانسلی  هایآسیب  ماهیت  به  باتوجه

  نخست شخص هرچند  ،دومین است قربانی به واسطه طریق از صدمه انتقال  بودن وتبعی ،است اهمیت واجد  هاییآسیب 

 .  باشد ندیده یا ادعایی در این خصوص نداشته آسیبی

  را   «آسیب»  مفهوم  رویه،  ازهمان  باتبعیت  دادگاه  لذا.  گرفت بود  قرار  پذیرش  مورد  نیز  لوبانگا  ۀپروند  در  رویکردی  چنین

  جسمی  و  مادی   شکلبه  آسیب صرفاً   ندارد که  تفاوتی  داشت  بیان  روهمین  از.  ندانست  مستقیم  های آسیب  به  محدود  لزوماً

 عنوان به  نیز  دیده آسیب  یا   شده   فوت   شخص  بستگان   درنتیجه.  است  وضعیت  این  مشمول  نیز   روانی   آسیب  بلکه  ، یابد  ظهور

 . اندشده آسیب دچار اصلی قربانی آسیب علتبه  که کنند ادعا  توانندمی غیرمستقیم  انیقربان

 سببیت ثبوت  .4.4

توان مرتکب را تواند موجب تحقق مسئولیت شود، بلکه درصورتی مینمیخود  خودی بهو تحقق آسیب  رفتار    یکارتکاب  

 را  رابطه  این  احراز  کاتانگا  دادگاه عرفی برقرار باشد.  -ای انتسابیمسئول شناخت که میان رفتار او و آسیب حاصله رابطه 

 
1 Lubanga 
2 International Criminal Court (ICC) (2017). The Prosecutor v. GERMAIN KATANGA,judgment on the 

appeals against the “Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute With one public annex 

(Annex I) and one confidential annex ex parte, Common Legal Representative of the Victims, Office of 

Public Counsel for Victims and Defence team for Germain Katanga (Annex II) ” of 24 March 2017, ICC-

01/04-01/07-3728. 
3 Moffet, Luke, Justice for Victims Before the Intrnational Criminal Court. New York: Routledge, 2014, 

86. 
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  دادگاه   لذا  1.دانست  اساسی   علت  یا  "But for"   ۀقاعد   از  گیریبهره  مند نیاز  ،شده  تعریف  لوبانگا  ۀ پروند  در  که  گونههمان

  ادعاهای   که  نبود  بعید  موجوداقتصادی  به شرایط  باتوجه  چراکه  ؛  کرد  اکتفا  مدعیان  ۀگفت  و کلام  به  نباید  فقط  داشت  بیان

نیازمند    خانواده،  عضو  یک  دادندست  بعداز  عاطفی  آسیب  ادعای  که  داشت  بیان  تجدیدنظر  اتاق   لذا.  طرح شود  نادرست

  شده   ادعا  هایآسیب  بین  علی  ارتباطی  هیچ  که  زمانی  فردی  بازپرداخت  درخواستبنابراین    .است  گیخانواد  هویت  اثبات

  نباید  ، باشد شده  درخواست نشده   شناسایی  او  هویت  که  فردی  جانب از ادعایی  چنین که  هنگامی  یا  نشده  احراز جرایم و

  2. گیرد قرار پذیرش مورد

  اعمال  از پس رویداد یک که  هنگامی تواندمی نتیجه و عمل یک میان علل از ایزنجیره  که داشت اشاره همچنین  دادگاه

  هایی پرونده  چنین  در  که  بود  آن  دادگاه   استدلال   شود.  رنج یا آسیب  باعث  وجود داشته باشد کهدهد  می  رخ  اولیه  اقدام

  شواهد   یا  مدارک  به  دسترسی  در  است  ممکن  قربانیان  که  هایی دشواری   جملهاز  ؛داد  قرار  توجه  مورد  را  مختلفی  عوامل  باید 

  و   آسیب  و  جرم  بین  یعلّ  ۀرابط  بودن«  کافی  اثبات»  ، پرونده  خاص  شرایط  براساس  باید  متقاضی  بنابراین  3.باشند  داشته

  ، دارند   هاآسیب   که  متفاوتی  ماهیت  گرفتن  درنظر  با  اساساً  داشت  بیان  تجدیدنظر  دادگاه ترتیب  بدین  .بنماید  را  وارده  رنج

 شک  یک  از  فراتر»  استاندارد  از  تواندمی  قربانیان  لذا.  باشد  برقرار  تواندمی  اینجا  در  نیز  گیرانهسخت  کمتر  استاندارد  یک

 مند شوند. بهره «معقول

 های فرانسلیخسارت ناشی از آسیب جبران شیوه

، نقش متضررین از جرم در فرایند دادرسی کیفری دیده بزه حق  پاسداری از    ۀبرپای ظهور و نضج رویکرد عدالت ترمیمی    با

حق جبران خسارت ترتیب  بدین   4کرد.خود  به دیدگان از جرم توجه بیشتری را معطوف  و حمایت از حقوق زیان   شدتر  پررنگ 

 اروپا، شورای ) بار دیدگان جرایم خشونت المللی ازجمله پرداخت غرامت به بزه مختلف بین در اسناد مرور به نیز   دیدگان از بزه 

 ۀ دربار دیدگان و قربانیان سوءاستفاده از قدرت و رهنمودهای بنیادی  اصول بنیادی عدالت برای بزه   ۀاعلامی ،  (  1983  مصوب 

 ۀ بشردوستان های شدید حقوق  المللی حقوق بشر و نقص های فاحش حقوق بین دیدگان نقص حق جبران و ترمیم برای بزه 

دیوان   ۀ اساسنام   75ماده  در همین راستا    5.کید قرار گرفت أ ( مورد ت 2005و    1985مصوب    متحد،   ملل   سازمان ) المللی  بین 

پرداخت خسارت قربانیان را مدنظر قرار داده است. مطابق این مادهکیفری بین  به   یا   تواند مستقلًادادگاه می   ، المللی نیز 

رو ند. از همین ک علیه یا دیگر مرتطبین با آنان وارد آمده تعیین که به مجنی  را  ی آسیب  و میزان  حدود  نفعدرخواست هر ذی 

شخصی، جمعی یا هر دو   ۀشیو جبران خسارت به    ، هادامنه و وسعت صدمات، جراحات یا زیان دادگاه قادر است با التفات به  

، وضعیت و وسعت بزهکارنیز در تعیین مجازات    145آیین دادرسی و ادله( طبق قاعده    97مورد حکم قرار دهد. )قاعده  

باید مورد وسایل استفاده شده در ارتکاب جرم    و  وی، ماهیت رفتار ارتکابی  ۀ خانواد دیده یا  آسیب و خسارت وارد آمده به بزه 

 به نحوی که کیفر تعیین شده انعکاسی از میزان قابلیت سرزنش محکوم باشد. یرد؛ گ توجه قرار  

های فرانسلی  صدور حکم مبنی بر خسارات ناشی از آسیب  ۀزمینشود که خلائی در  گفته مشخص میرد پیشباتوجه به موا

 
1 International Criminal Court (ICC) (2017).  
2 Katanga, paras 47, ICC-01/04-01/07 - - International Criminal Court (ICC) (2017). 
3 Katanga, paras 47, ICC-01/04-01/07/ 

،  73، دوره  1388،  مجله حقوقی دادگستریالمللی«،  های کیفری بیندادرسی  اسدی، لیلاسادات، »جبران خسارت ناشی ازجرم در  4

 .97-65، صص 68شماره 
 . منبع پیشین، جعفری، امین و اصغر احمدی 5
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اینک باید درصدد یافتن پاسخ این پرسش  چراکه در اسناد مختلف این موضوع مورد توجه قرار گرفته است.  ؛وجود ندارد

رسد نائل آمدن به پاسخ شایسته نیازمند  هایی چیست؟ به نظر میچنین آسیباز    ناشیهای  بود که ماهیت جبران زیان

ماهیت    مبینجبران خسارت    ۀشیو  ،خواهد بود. در واقع  هاییآسیب بررسی افتراقی میان ماهیت و آثار ماهیت در چنین  

مفهوم اثر ماهیت جرایم فرانسلی خواهد   ۀدربردارندیا عمومی   حقوق خصوصیهای وارده به و مرتبط بودن آسیب جبران 

با رجوع به   .گو خواهد شد وگفتجبران    ۀبه شیو  راجع  لذا در این بخش   مورد بررسی قرار گرفت،تر  اثر ماهیت پیش  بود.

کلی جبران خسارت شامل جبران خسارت مادی، معنوی و نمادین   ۀشیودیوان، سه  ۀاساسنام از جمله  ، المللیاسناد بین

 توان مدنظر قرار داد.  را می

 جبران مادی  .5.1

الملل در سطح بین بوده که دیده حراست از حقوق بزه مناسب جبران آسیب یا خسارت وارد آمده به متضرر یکی از طرق

شده است.  بینی  المللی پیشدادگاه کیفری بین  ۀاساسنامشناسایی چنین حقی به شکل متکامل در    است.  شده   مطرح

المللی ناچار بودند پس از اتمام فرایند دادرسی و محکومیت متهم برای جبران  تر متضرر از جرایم بین( پیش75)ماده  

  1ند. کنهای داخلی و ملی رجوع خسارت به دادگاه

 پیشین  موقعیت به رجعت

به واقع  .عنوان کردبه وضعیت پیشین  اعاده توانمیهای فرانسلی را ترین روش جبران خسارت در آسیب بهترین و جامع

یعنی در وضعیتی که اثری از   ؛واحوال پیش از حادثه بازگردد دیده به اوضاعتا آسیب  شودمیای تلاش  در چنین شیوه 

هرگونه تدبیر  »( بازگردانی یا اعاده به حالت سابق  1993در کنوانسیون لوگانو )مصوب    باقی نماند. خسارت یا آسیب وارده  

با توجه به آنکه آماج    2.تعریف شده است  « ...شدهتخریبدیده یا  صدمهمتعارف و معقول با هدف بازگرداندن یا اعاده اجزای  

در اثنای این مخاصمات ممکن است  بلکه    ، های اشخاص نبودهالمللی محدود به داراییهای مجرمانه در جرایم بینرفتار

جنایات    ۀزمردر  این اموال نیز    در جهت پیشگیری و حفاظت، حمله یا تخریب  .خسارت ببیننداموال تاریخی و فرهنگی نیز  

 انگاری شده است.  جرم جنگی

  هایی ساختمان  ضد  بر  حملات  عمدی  هدایت»  المللیدیوان کیفری بین  ۀاساسنام  8از قسمت ب ماده    9طبق ماده بند  

  و   هابیمارستان  تاریخی،  آثار[  ضد  بر  نیز]  و  یافته  اختصاص  خیریه  یا  علمی  هنری،  آموزشی،  مذهبی،  مقاصد  برای  کـه

تلقی شده  مصداق جرم جنگی    «نباشند  نظامی  اهداف  هامکان  آن  آنکه  بر  مشروط  هازخمی   و  بیماران  تجمع  هایمکان

  ، باشندالمللی میاز آنجایی که بناهای مذکور واجد اهمیت تاریخی و هویتی چه در سطح ملی و چه در سطح بین 3.است

لازم به ذکر است    خسارات وارده بر آنها را باید ترمیم و بازگشت به حالت سابق دانست. ثرترین راهکار در جهت رفع  ؤم

تخریب شده صرفاً  بنای  منازل    ترمیم  تخریب  بلکه  بود،  نخواهد   ... و  مذهبی  تاریخی،  ارزش  دارای  بناهای  به  محدود 

 
 .منبع پیشین سلیمی، صادق و فرزانه جداری فروغی، 1
 . منبع پیشینجعفری، امین و اصغر احمدی،  2

خسروی، حسن و فرید سلطان قیس، »حمایت از اموال فرهنگی و تاریخی در حقوق بین الملل با نگاهی بر اقدام دیوان بین المللی  3

 . 190-165(، صص 12)33، شماره 1396مطالعات میان فرهنگی، کیفری در قضیه کشور مالی«، 
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 تواند مشمول این حکم قرار گیرد.مسکونی اشخاص نیز می

دیده به حالتی نیست که پیش از تحقق آسیب  بازگردانی زیان  صرفاً  پیشینمقصود از رجعت به موقعیت  لازم به ذکر است  

برای  توانستبلکه چنین موضوعی را باید شامل موقعیتی دانست که در صورت عدم بروز آسیب یا زیان می ،وجود داشته

باید    حالدیده خواهد بود. با اینبزه  برای  وضعیت پسینبازگردانی  تر از  وسیع  وضعیت غالباً   اعادّ  ۀدامنلذا  برقرار باشد.    وی

بهره از چنین شیوه توجه داشت که  تمامی  مندی  توان دیگر صور جبران  بنابراین می  .ندارداجرا    یتقابل   حالاتای در 

 .را مدنظر قرار دادخسارت 

   مالی محکومیت 

پرداخت   شود تا بادر این روش سعی می   . دانست  جبران کامل خسارت توان جایگزین  دیده را می جبران نسبی خسارت از بزه 

دیده تواند آسیب نمی   به طور کاملازی مادی  از ضرر وارده رفع اثر شود. اگرچه مابه   پول متناسب با آسیب یا ضرر تحقق یافته 

 .کندرفع را  ای تا حد زیادی اثر ضرر حادث شده  توان امید داشت تا این شیوه می   ،را به موقعیت پیشین بازگرداند 

متهم را به پرداخت مالی محکوم نماید. به منظور حفظ   اساسنامه، دادگاه قادر است مستقیماً  75از ماده    3مطابق بند

اند  بینی کرده است. در همین راستا دول عضو مکلفمین اموال متهم را پیشأ اساسنامه امکان ت  57دیده نیز ماده  حقوق بزه

  ۀشعبلوبانگا  ۀ پرونددر  رواز همینردگیری و شناسایی دارایی متهم داشته باشند.  ۀزمینتا همکاری شایسته با دیوان در 

حکم به    1های متهم شد. های عضو به منظور کشف، اعلام و توقیف اموال و حسابدولت  دادگاه خواستار کمک  مقدماتی

هایی بود  یکی از مجازاتنیز  های درآمدزا  بخشی و فعالیتمسکن، توان  ۀتهیمیلیون دلاری در قالب  یکجبران خسارت  

های متعدد مالی  لازم به ذکر است در صورتی که محکومیت(  32:  همانمورد حکم قرار گرفت. )   کاتانگا    ۀ پروندکه در  

 پرداخت غرامت به متضرر از جرم در اولویت قرار خواهد داشت.  ،صادر شده باشد 

 معنوی  جبران

. بلکه آسیب ممکن است به  نیست  مادی   زایل شدن نفعی منحصر به  ضرروزیان    ورودپذیرفته شده که    حاضر  زمان  در

های محقق نیز محدود به حالت  ترتیب جبران زیان بدین  وارد آید.  نیز  و... انسان  ، عواطفدیگر منافع از جمله آبرو، حیثیت

  بارزیان  اقدامات  گستردگی  به  باتوجهتواند به شکل معنوی مورد حکم قرار گیرد.  زا میمادی نیست و تاوان اقدامات آسیب

مصداق    بنابراین بهترین راهکار آن است که تعیین  ؛ ساخت  مشخص  را  آن  مصادیق  حصری  شکل  به  نتوان  شاید   معنوی،

 ۀ جنب ضررهای معنوی بیش از آنکه    جبران ناشی از  ماهیته داشت  جباید تو  2. کرد  عرف  نظر  به  منوط  را  در این زمینه

طور به.  شده باشد به پول تقویم    جبران زیان، حتی اگر  آفرین استدیده نقشآسیب   یخاطر و خشنودتسلی  در  ، مادی باشد

    کلی مالی و غیرمالی تقسیم کرد.  ۀدستتوان به دو جبران خسارت معنوی را می ۀشیوکلی 

 دیده بزه وضعیت بازسازی

کار رفته هشناسی ببازدارندگی، تربیت و اصلاح بزهکار در جرم   در کنار مفاهیمدیده مفهومی است که  بازسازی وضعیت بزه

 
 .منبع پیشین سلیمی، صادق و فرزانه جداری فروغی، 1

-105(, صص 6)11، شماره 1392مبانی فقهی حقوق اسلامی، نیک فرجام، زهره، »جبران خسارت معنوی در فقه و حقوق«،  2
127. 
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  کرده  وارددیدگان  بزه  بهبزه    ی کهیا به حداقل رساندن آثار  رفعمنظور  هایی بهجبران زیان و فراهم آوردن شیوهاست.  

  اند. مشرف  بزهکارشخص    بهدیده است. این درحالی است که بازدارندگی و اصلاح  وضعیت بزهبازسازی  مفهوم    ۀدربردارند

  ،مین امنیت همگانی بر دوش دولت استأت  ۀوظیف  مسئولیت شخصی به رسمیت شناخته شده و ثانیاً  با توجه به آنکه اولاً

توانایی در انجام   اما اگر واقعاً ؛ باشندملزم به جبران ضرر وارده می  ،اندتوان چنین برداشت کرد افرادی که ناقض قانونمی

 از طریق بودجه عمومی دولت جبران شود.بایست دیده میندارند، زیان وارده بر بزهرا این مهم دادن 

 حمایتی خدمات ارائه

بخشی  یآمیز است. در چنین فرایندی ضمن آگاهم خشونتیمعطوف به جرا  دیدگان غالباً های مبتنی بر حمایت از بزهبرنامه

آن    چنین خدمتی ثمرۀ  حداقل  شنیده شود.    نیز  دیده تا صدای بزه  شودمیفضایی فراهم    اش،دیده نسبت به حقوق به بزه

   . یابددیده تقلیل و احساس حمایت به ایشان انتقال خواهد بود که احساس ناتوانی، ناامیدی و درماندگی بزه

هایی وارده به قربانی جرم  تدابیر درمانی است. شناخت آسیب  ۀارائ  شناسی ودیده آسیبدیگر فرایند حمایت از بزه  ۀجنب

آسیب اقسام  شناسایی  است. های  شامل  عاطفی  و  روانی  لازم    1جسمانی،  مرحله  این  پزشکی،    استمتعاقب  تدابیر  تا 

و بسته به آسیبی که   ردنداواحد    ۀشیومبرهن است نوع خدمات درمانی  دیده ارائه شود.  درمانی به بزهدارودرمانی و روان

 درمان پیشنهادی ممکن است کوتاه یا بلندمدت باشد.  ، شوددیده وارد میبه زیان

 نمادین جبران .5.3

کجا  ن پیشرفتی در هیچیرسد چننظر میبهجبران خسارات را توسعه بخشیده است.    ۀشیوالملل با گذشت زمان  حقوق بین

چنین غرامتی مربوط به زمانی است که ثابت شود شخص مسئول    2المللی چشمگیر نبوده است. به مانند حقوق بشر بین

کاتانگا    ۀ پروندی صادره در  أمصداق مورد اخیر رناچیز یا بسیار شدید بوده است.    بسیاراز قانون تخطی کرده اما زیان وارده  

 و   محکوم  دلار  میلیونیک  پرداخت  به  را  کاتانگا  حکمی  صدور  با  دادرسی  ۀشعب  دادرسان  ،2017  مارچ سال   است. در ماه 

  . کند  پرداخت  دلار  250  نمادین  صورت  به  گرفتهجرایم صورت   دیدهبزه  و  قربانی  297  به  تا  کردند  ملزم  را  علیهمحکوم 

جمله  جمعی   هایخسارت  جبران  برای  نیز  لغ بم  مابقی    و   فرینیآکار  هایفعالیت  آموزش،  از  حمایت  سازی،خانه  از 

  که نهایتاً به رسمیت شناختن این نوع غرامت باید گفت رفتار خطایی رخ داده    برای  3.شود  صرف  شناختیروان  هایحمایت

نباید  البته    از حقوق فرد حمایت شود.  به نوعی  تا  استلذا لازم    ؛است  کردهای وارد  لطمه  یا اشخاصی  به حقوق شخص

  از شیوه   بلکه این نوع  ،به دلیل برخورداری از اهمیت کمتر است  لزوماً  ،جبران  ۀشیوچنین پنداشت که نمادین تلقی شدن  

 .نیز در جای خود حائز اهمیت استجبران 

 گیری نتیجه 

داده  فرازوفرودهای رخ  اند. در قبال آن شاهد بودهنیز    های متفاوتی العملعکس  و   از دیرباز بزه را تجربه کرده   جوامع بشری

 
(، 5شماره )17،  1395پژوهش حقوق کیفری،  دیده شناسی بالینی«،  دیده در پرتو بزهخدادادی، ابوالقاسم و مریم افتخار، »بازتوانی بزه  1

 .154-127صص 
2 Megret, Frédéric, The International Criminal Court and the Failure to Mention Symbolic 

Reparations. International Review of Victimology, 2009, pp 2-22. 
3 Katanga, para ICC-01/04-01/07 306/ 
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  رو . از همین کار قرار گیرد  ۀسرلوح  است  رای عدالتکه همانا اج   علم حقوق هدف والای  سبب شد تا    در این مسیر نهایتاً

 د وشناخته شآن بابت مسئول  از    مرتکب  ، پدید آوردی  خسارت  رفتاری  هرجا  پذیرفته شد  این علمدر    ای کلیعنوان قاعدهبه

مسئولیت   شناسایی   .نیستواسطه  بی  یا به شکل باواسطه    ورود آسیبنیز تفاوتی میان    این بین. در  باشد و ملزم به جبران  

سبب شد تا  حقوق بشری در حقوق داخلی کشورها شکل گرفت و نضج یافت، اما ملاحظات  رفتارهای مجرمانه بدواً بابت

مهم  به این  المللی  سیس دادگاه کیفری بینأ ت.  شودای جهانی بدل  به مطالبهالمللی نیز  برخورد با مرتکبان جنایات بین

در این سطح موجب شده تا صدور حکم در تمامی  آثار ناشی از جرایم  گسترۀ  ارتکاب و  این، شیوۀ    تحق بخشید. با وجود

دیوان تمایزی  اساسنامۀ یکی از این موارد است. هرچند در های فرانسلی پذیر نباشد. تحقق آسیب موارد به سهولت امکان 

سببیت رابطۀ به دلیل ابهام در احراز  کاتانگا پروندۀ قضات دیوان در  ، های مستقیم و غیرمستقیم وجود نداردمیان آسیب

ند. این در حالی است که مطالعات علمی  استهنمشمول صدور حکم ندا ، که با واسطه انتقال یافته بودرا هایی ظهور آسیب 

لذا مانعی    .کند میبار و آسیب را روشن  ژنتیک و انتقال اجتماعی برقراری رابطه میان رفتار زیانانتقال اپینظریۀ  دو  پایۀ  بر  

  منزلت   به  احترام  های فرانسلیدر صدور حکم در این زمینه وجود ندارد. بدیهی است شناسایی مسئولیت ناشی از آسیب 

فرصت جبران خسارت را فراهم خواهد کرد.  و    دیدهبزه  از  حمایت  فرصت  شدن  میسر  او،   انسانی  کرامت  رعایت  و  دیده بزه

جبران خسارت با وضعیت   ۀشیوتطابق  تواند صورت گیرد. این در حالی است که  جبران نیز به طرق مختلف میشیوۀ  

دیده  توان از آن بهره جست. بنابراین چگونگی جبران آسیب به بزهترین راهکاری است که میدیده بهترین و عادلاتهزیان

 باید متناسب با زیانی باشد که به وی وارد شده است.  
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کیفری بین المللی در رسیدگی به جرایم علیه اجرای عدالت کیفری با صلاحیت دادگاه »  ،عابد رسول و ، حسین میرمحمدصادقی .12

 .204-181 ص، ص 1390،های حقوق قضاییدیدگاه «،مطالعه موردی پرونده توماس لوبانگو

های کیفری مختلط)بین المللی شده( از منظرِ داخلی  دلیل و مبانی حقوقیِ تأسیس دادگاه » ،حمتیعلی ر حسین و  ،میرمحمدصادقی .13

 . 329- 299  صص،  (25)7 شماره، 1397، پژوهش حقوق کیفری «،المللیو بین

 . 127-105ص ص  (,6)11 شماره   ،1392 ،مبانی فقهی حقوق اسلامی «،جبران خسارت معنوی در فقه و حقوق» ،زهره  ،نیک فرجام .14
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