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ABSTRACT 

National sovereignty manifested inconsistently in the Iranian Constitution of 1906-07. This paper aims to 

find the causes of the mentioned inconsistency and considers the process of foundation (constitution-

making) and integration within the related legal form. Foundation manifested in the guise of socio-political 

forces (the material) and thoughts would be the grounds of the legal form's integrity (the theoretical). By 

applying the phenomenological-historical-linguistic method in the field of concrete law, this historical 

study, first of all, started from the illustration of the determined language in the form and observed linguistic 

resemblances in the material and the theoretical levels. The material level is a trend toward creating an 

institutionalized and collaborative language; However, double-hatting of the First Parliament as the 

constituent and the constituted power, and the existing imbalance between the social forces in the political 

institution, has caused fluctuation in that language and reduced the concept of sovereignty to its diverse 

characteristics. Concerning the theoretical, the lack of ideas as the unifying element of the legal form in 

that historical period is certain (the local) and, as a result, its breaking from the universal in the construction 

process of the legal form has also made this issue more problematic. In this absence, the post-form doctrine 

has relied on the place of ideas and sought to fix or renounce the legal form in the future. Finally, as a matter 

of fact, by the lack of thinking, the material forces created a form without constructing the integration of its 

elements. 
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 پژوهشی -علمی مقاله 

 *مشروطه   یدر قانون اساس  یمل تیّ حاکم یِپردازمفهوم  ؛یژانوس  تیّحاکم

   1یکاوه پولاد

 

 ده ی چک 
  یدار ی اسباب  پد   افتن ی   یدر پ   رو، ش ی گشته است. نوشتار پ   ی)دوگانه( متجلّ  ی ژانوس   ی ا مشروطه در چهره   ی اساس   در قانون   ی مل ت یّحاکم 

  یاس ی ـ س   ی اجتماع   ی روها ی در قالب  ن   س ی آن نظر نموده است. تأس   یکپارچگ ی و    سی تأس   ۀ به نحو   ی بوده و در درون  فرم حقوق   ی امر   ن ی چن 

  یـ زبان  ی خی تار  ی دارشناس ی (. تتبع از اسلوب  پد ی شده است )امر نظر  ی فرم حقوق  ی کپارچگ ی ساز  سبب  شه ی ( و اند ی ماد )امر  افته ی بروز 

  یزبان   ی و به دنبال  تناظرها   ده ی در فرم آغاز   نیّزبان متع   ف یاز توص   ،ی خ ی تار  ۀ مطالع   نی متابعت نموده است. ا   ی در ساحت  حقوق انضمام 

زبان نهادمند    جاد  ی ا   ی است به سو   یحرکت  ، ی . مرتبت  امر ماد د ی نائل آ  ش ی خو   تی است تا بتواند به غا   مودهی ره پ   ی و نظر   ی در مراتب  ماد 

در نهاد    ی اجتماع   ی روها ی ن   انی عدم تعادل م   ز ی موسِّس و موسَّس و ن   ۀ مجلس اول مشروطه در مقام قو   ۀو مورد توافق؛ اما، نقش دوگان 

در آن   ، ی مختلف آن فروکاسته است. در مرتبت  امر نظر  ی هارا به جنبه  ت یّحاکم  ح و اصطل  ده یسبب تزلزل در آن زبان گرد  ، ی اس ی س 

شمول در  گسست از امر جهان ( و  ی )امر محل  می ا مواجه بوده   ی فرم حقوق  ساز کپارچه ی عنصر     ۀ به منزل  شهی با فقدان اند   یخ ی تار  ۀ دور 

  می ترم   یزده و در پ   هی تک   شهی اند   گاه ی پسافرم بر جا   نی خلأ، دکتر   نی موضوع را دشوارتر نموده است. در ا   ن ی ا  ز ی ن  ی فرم   نی چن   ی بند صورت 

عناصر آن    ی کپارچگ یرا بدون    یفرم   روها، ی ن  شه، ی بازگفت در فقدان  اند   توان ی م   ه،ی بوده است. النها   ه یدر آت   یبرگذشتن از فرم حقوق   ا ی 

 . اند ده ی آفر 

 .ی حقوق   نی دکتر   ه، ی نظر   ، ی اس ی ـ س   ی اجتماع   ی روها ی مشروطه، ن   ی قانون اساس   ، ی مل  ت یّحاکم   واژگان:   د ی کل 
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مسئله   ریآغاز سخن؛ تقر

پدیده یونانی،  برپایی خیر. ساحتی  پولیس  پی  بود در  بازمیفراگیر که چنانای طبیعی  ارسطو  گوید، چون »کمال  که 

های اجتماعات پیشین  حکم طبیعت وجود دارد و همۀ ویژگیاست که به حکم طبیعت موجودند، خود نیز به  1اجتماعاتی 

اجتماعات دیگر است و طبیعت هر چیز در کمال آن   زیرا شهر ]نقطه کمال و[ غایت  را داراست.  پدیدآورندۀ خویش 

سنگ؛ خاستگاه دولت  لای انگشتان « طبیعت جا خوش کرده و نگینی را ماند گرانبدین آیین، اگر پولیس »لابه  2است.« 

ای در سامان سیاسی،  مدرن، نه امری طبیعی، بل امری مصنوع است در پی صیانت  از امنیت  مردمان. چنین استحاله

  3سان که خداوند، طبیعت را آفریده است؛ »آن لویاتان عظیمی که دولتها در مقام  آفرینشگر است، بداننشاندن انسان

تر و  شود به کمک فن و صناعت ساخته شده است و صرفاً انسانی مصنوعی است که از انسان طبیعی عظیمخوانده می

سان روحی مصنوعی است که به کل  نیرومندتر است و برای حراست و دفاع از او ساخته شده است و در آن حاکمیّت به

روی ماست  رو، هنگامۀ سخن در باب چنین سامانی، مواجهه با یک مکانیسم، پیشزین 4بخشد.« بدن زندگی و حیات می

هابزی، دولت  خورد؛ در منظر   یابد: وجه نخست، تأسیس است که با اراده)ها( گره میکه دو وجه در آن برجستگی می

آیی اشخاص طبیعی است و النهایه، ایشان در درون  شود که برآمده از گردهممنزلۀ شخص مصنوع در نظر آورده میبه

سان پیمان اَلَستی گشاید؛ بهگردند. بدین واسطه مفهوم  قرارداد پای به عرصه میاین امر مصنوع )خدای میرا( مستحیل می

مندی و یکپارچگی آن است که سبب  استمرار در زمان و نیز وجه دگر این مکانیسم، نظام ها.هبوط نموده در میان  انسان

و در قالب قانون اساسی    5یابد گردد. در لسان  حقوقی، وجه تأسیس در هیبت قوۀ مؤسِّس تجلیّ میخلق  کارکردها می

را بیان میمایۀ آن بنیان، انسجام و استخوان گردد و درونمثابۀ سندی مکتوب، منعکس میبه  6دارد. بندی دولت ملی 

های مدرن آن، خود را در شمایل  امرملی یا مردمی عیان  گیرد که در نظریه چنین قانونی از مفهوم  حاکمیّت نشئت می

یابد که »چگونه قواعد وضع گردد، به چه طریق تغییر دارد. بر این مبناست که قانون اساسی امکان  بیان  این مهم را میمی

وجه یکپارچگی نیز گویای منطق درونی  قانون اساسی است، به اسلوبی    7بایست آن را ایجاد نماید.« یابد و چه کسی می

گیرند و برخاسته از نظریۀ حاکمیّت باشند. این امر سبب   قانون توأمان با سازگاری کنار یکدیگر قرار    که تمامی اجزای 

 
 تر خواهد بود. نک:نظر واژۀ »اجتماع« مناسب اما، به  به کار رفته است؛ κοινωνίαι  در برابرجامعه . در برگردان فارسی، واژۀ  1

Runciman, W, G. Social science and Political Theory, Cambridge: Cambridge University Press, 1971, p 

25. 
 . 4، ص 8، کتاب اول، بند1371، ترجمۀ حمید عنایت، تهران: نشر علمی فرهنگی، سیاست. ارسطو، 2
ترجمه شده است. در اندیشۀ هابز هر    در متنِ فارسی به کشور یا دولتآمده و   or STATE,  ,WEALTH-COMMON. در متن اصلی،3

 به نظر مکفی خواهد بود. نک:رود. زین رو، ترجمه آن به صرف »دولت« دو واژه در معنای برابر به کار می 
Martinich, A. P. A Hobbes Dictionary, Oxford: Blackwell, 1995, P 74; Lemmeti, J. Historical Dictionary 

of Hobbes’s Philosophy, Oxford: The Scarecrow Press, 2012, pp. 82-84. 
 . 71، مقدمه، ص 1381، ترجمۀ حسین بشیریه، تهران: نشر نی، لویاتان. هابز، توماس، 4
گرایی را برانگیز. لاگلین ضمن اینکه نظریات هنجارگرایی و تصمیم. در مرتبت نظری، تجلّی قوۀ مؤسِّس در قانون اساسی امری است مناقشه 5

 آورد. نک: عمل می داند، از نسبت قوۀ مؤسِّس و قانون اساسی مدافعه به نابسنده می 
Loughlin, M. On Constituent Power, in Constitutionalism beyond Liberalism, Eds. Dowdle, M. Wilkinson, 

M, Cambridge: Cambridge University Press, 2017, pp. 151-175. 

 داند. نک: در مقابل آنتونیو نگری بدین نسبت قائل نیست و استمرار قوۀ مؤسِّس بدون آنکه در چارچوب حقوقی عینیتّ یابد را نظر صائب می

Negri, A. Insurgencies; Constituent Power and the Modern State, Minnesota: University of Minnesota 

Press, 1999, pp. 303- 336. 
 . 91 -90، صص1373، تهران: انتشارات دانشگاه تهران، حقوق اساسی و نهادهای سیاسیقاضی، ابوالفضل،  . 6

7. Laski, H, J. An Introduction to Politics. London: George Allen & Unwin Ltd, 1939, p 17. 

https://www.google.com/search?hl=en&gbpv=1&dq=antonio+negri+constituent&printsec=frontcover&q=inpublisher:%22University+of+Minnesota+Press%22&tbm=bks&sa=X&ved=2ahUKEwjbocO8mPr-AhWCSfEDHQEyD-cQmxMoAHoECBAQAg&sxsrf=APwXEdebG0Au7zWjKdYzHcADWnzIi0RtPA:1684252225044
https://www.google.com/search?hl=en&gbpv=1&dq=antonio+negri+constituent&printsec=frontcover&q=inpublisher:%22University+of+Minnesota+Press%22&tbm=bks&sa=X&ved=2ahUKEwjbocO8mPr-AhWCSfEDHQEyD-cQmxMoAHoECBAQAg&sxsrf=APwXEdebG0Au7zWjKdYzHcADWnzIi0RtPA:1684252225044


 یپولاد  مشروطه  ی در قانون اساس یمل ت یّحاکم ی  پردازمفهوم ؛ یژانوس ت یّحاکم

 
216 

 

اساسی می قانون  نهادهای همگن در  ابهام در چنین نظریهایجاد  لذا، هرگونه  ای به ساختارهای مشوش منتهی  گردد؛ 

همراه خواهد داشت. یکپارچگی در وجه تأسیسی حاکمیّت، همسازی در نهادهای مبتنی بر قانون اساسی را به  1خواهد شد. 

 یافته است. مایۀ این همسازی از مجرای تجارب  تاریخی و انسجام آن در مرتبت  فلسفۀ سیاسی عینیت درون

اش  گذاری توان از دو وجه تأسیس و یکپارچگی  قانون اساسی ایران در نخستین تجربۀ قانون بر بنیاد این تمهیدات، می         

سوی تغییر در  عدالتی داخلی« تدریجاً به المللی« و »بی واسطۀ »ناتوانی و وهن بین میان آورد. فضای پیشامشروطه به بحث به 

ای که ایران چنین فرم حقوقی را پذیرا  های فراوان، درنهایت به ایجاد قانون اساسی انجامید. هنگامه و طی کشاکش   2حرکت بود 

آمد؛ اما، به سبب  ابهامی که در مفهوم حاکمیّت ملی )وجه تأسیسی( صورت پذیرفت، شالودۀ  گشت، گامی بلند به حساب می 

به  است.  آن  علل  در  تاریخی  تتبعی  نیازمند   آن  پرنمودن  که  پابرجا  شکافی  شد؛  حاصل  شکافی  را  حقوقی  گمان،  عمارت 

بدین    3گذاری یکی از مراحل مهم در گشودن  معمای  حاکمیّت ملی در ایران خواهد بود. افکندن بدین تجربۀ قانون روشنایی 

نامۀ اساسی  مشروطه  را در پرتو نور آورد. نظام   های زیرینش توان لایه آیین، با عنایت به حاکمیّت مزبور به منزلۀ آغازگاه، می 

ه.ق( در باب  تشکیل مجلس و وظایف و اختیارات  آن تدوین گشت. هرچند نفس  وجود مجلس، مبین  ارادۀ ملتی است  1324) 

توان دلیل چنین امری را در تعجیل  در تعیین  سرنوشت خویش؛ اما این متن  حقوقی فاقد  ذکر  مفهوم حاکمیّت ملی بود. می 

رسانیدن  متمِّم قانون اساسی  ترین شریطۀ مجلس اول، تدوین و به توشیح پس از آن، مهم   4نامه دانست. وجودآمده در تهیۀ نظام به 

  مملکتی   داشت: »قوای متمِّم اشعار می   26اصل   رو، زین  5نامه مرتفع شود و متنی منقّح در دست باشد. های نظام بود تا کاستی 

« اصل مذکور، به تأسی از قانون اساسی بلژیک  . نماید می   معین   اساسی   قانون   را   قوا   آن   استعمال   طریقه   است   ملت   از   ناشی 

نیز بر بنیاد  همان تأثیرپذیری    27و حاکمیّت ملی را به منزلۀ تأسیسی جدید بنیان نهاده است. اصل    6م(  تحریرشده 1831) 

قانون بیان    انشای   سلطنت، مجلس و سنا برای   منشأ متمِّم(، در قسم  قوۀ مقننه، سه    2)البته با افزودن قید شرعی برمبنای اصل  

همایونی دانسته است. اشارت    بصحۀ   مجلسین و توشیح   شرعیه و تصویب   نموده و استقرار آن را موقوف به عدم مخالفت با موازین 

تواند از حیث  وجه داخلی حاکمیّت  گذاری مجرایی است که می به شریعت در کنار  سلطنت و ملت )مجلس( در صحنۀ قانون 

)اقتدار واحد سیاسی در مواجهۀ شریعت و سلطنت( سبب  تشتت گردد و نیز وجه تأسیسی آن )حاکمیّت ملی( را مخدوش  
 

 .91، ص 1394، تهران: انتشارات بهنامی، حاکمیّت قانون و دموکراسیزارعی، محمد حسین، . نک: 1
 . 38، ص 1336، تهران: انتشارات گام، خطابه(مشروطیّت ایران )سهزمینه انقلاب زاده، حسن، . تقی2

. نخست، هنگامۀ بحث پیرامونِ حاکمیتّ، با وجوه مختلفی )درونی و بیرونی( از آن مواجهیم که این امر بر  مهم شاینده عنایت استدو تذکار    .3
خوردگی عنایت داشته باشیم. این امر بالاخص در نسبت الامکان بدین گرهایم تا حتیگردد. جهد نموده میمفهوم حاکمیتّ تأسیسی مؤثر واقع  

گردد که  گردد. به عبارتی، در وجه درونی، مناقشاتی مطرح می تأسیسی عیان میمیان حاکمیتّ به منزلۀ اقتدار سیاسی واحد )درونی( و حاکمیتّ  
شود؛ اما، در باطن، ابهامی جدی در نحوۀ تجلیّ حاکمیتّ تأسیسی وجود دارد. ظاهر همساز در ایجاد قانون نمایانگر می حاصل آن در مشارکتی به 

ملی( به فهم درآمد و نه حاکمیتّ مردمی؛ بدین اعتبار، این مفهوم خود را از مجرای  ملی )سلطنت  تأسیسی در قالبِ حاکمیتّ    دوم اینکه، حاکمیتّ
 دهد. نمایندگی بروز می

 .67  -68، صص  1347، تهران: انتشارات امیرکبیر، قانون اساسی ایران و اصول دموکراسی. رحیمی، مصطفی، 4
، تهران: انتشارات مازیار،  مذاکرات مجلس اول. در مجلس اول، قوانین اَرزمند دیگری نیز به تصویب رسیدند. نک: میرزا صالح، عبدالحسین،  5

 .832 -773، صص  1383
  25ماده م( دارد که مطابق آن »ریشۀ هر حاکمیتّی اساساً در ملت است...«. 1789بشر و شهروند )اعلامیۀ حقوق 3اندیشۀ مزبور ریشه در مادۀ . 6

 داشته: اساسی بلژیک نیز بیانقانون
“All powers emanate from the nation. They shall be exercised in the manner established by the 

Constitution.” 

مونتسکیو بوده است. نک:  نظر تحت لوای اندیشۀ  از »قوای مملکتی« استفاده نموده که به   powersمشروطه در برابر واژۀ    26صرفاً اصل  و  
 . 106، ص  پیشین منبعرحیمی، مصطفی، 
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ای است که به موهبت الهی از طرف ملت به  متمِّم قانون اساسی آمده است: »سلطنت ودیعه   35نماید. همچنین، در اصل  

گفته، این اصل به صورت  مستقل تحریرگشته و در آن هر سه جریان  شخص پادشاه مفوّض شده.« برخلف دو اصل پیش 

اصل مذکور، جایگاه فرازین سلطنت را با اشارت به منشأ حاکمیّت الهی پادشاه و اقرار  ملت به  اند.  صورتی دگر ترکیب یافته به 

نه از سر  عبارت  »موهبت الهی« که شاه  وقت به متن نهایی افزود،    ذکر توضیح اینکه    گردد. تفویض این حق به او، متذکر می 

بدین اعتبار، همچنان فاصلۀ میان سلطنت    بود.   اش در برابر مردمان  ناسوتی کشانیدن  جایگاه لاهوتی رخ مداری، بل به سبب  به دین 

ای بس کهن در تاریخ  گردید؛ امری که سابقه و ملت حفظ شده و منشأ الهی بودن سلطنت در دوران جدید مورد عنایت واقع 

الهی در    ملی در بیان  مدرنش و حاکمیّت ، گویای تعارضی میان  اندیشۀ حاکمیّت  35و    26زمین دارد. محتوای دو اصل  ایران 

 ها، قانون با عنایت بدین گزاره   1باشد. آن است که خود حاصل  قرابتی میان  درک حاکمیّت بر مبنای سلطنت می  لسان سنتّی 

توان  کنون می   2ملی گشته است. اساسی مشروطه، بنابه وجه تأسیسی مغشوش بوده و سبب  عرضۀ مفهومی دوگانه از حاکمیّت  

 است؟   وجو جست   قابل   امری   چه   در   ملی حاکمیّت    پردازی  مفهوم   در   تعارض   اسباب    طرح دانست که ای را قابل چنین مسئله 

 شناسی؛ نسبت فرم، اندیشه و نیروی مادیتمهیدات روش

)امر ـ سیاسی   شناسی  نوشتار از تحلیل  نسبت  میان سه مرتبت  فرم حقوقی، اندیشه )امر نظری( و نیروهای اجتماعی روش 

گیرد. پیش از این در پارۀ نخست تتبع، از نسبت میان اندیشه، فرم و مفاهیم بنیادین بحث به میان مادی( سرچشمه می 

شناسی را توسیع بخشیم. کنون، در این مطالعۀ تاریخی، با زبانی مواجیهم آوردیم و بنا را بر آن نهادیم تا به تناسب بحث روش 

نشینی دو مرتبت  مادی که در قالب  فرم حقوقی بروز یافته است؛ اما، در واقعیت، فرم حقوقی، واپسین امری است که از هم 

نماید؛ به سخنی دگر، آنچه در گانه را واژگون می گردد. گذر  تاریخ، این مراتب سه بندی می و نظری در بستر  تاریخ صورت 

فاهای آن دو مرتبت  دیگر مستترند و از مجرای تتبعاتی حقوقی است که در ژر   ای تاریخی با آن مواجهیم، مرتبت  فرم مطالعه 

 یابد. هایشان را فاش نمود. دو مرتبت مادی و نظری، در وجوه تأسیس و یکپارچگی  فرم حقوقی ظهور می بایست درونمایه می 
 

 واقعیت طرازِ  در فرم سازندگان: 1 نمودار

 
نگاهی به نخستین رسالاتِ حقوقیِ تحریرشده در صدر مشروطه، در فهم  مشاهده است.  . امری که در سرآغازِ کاربست واژگانیِ حاکمیتّ نیز قابل 1

  رسان خواهند بود.این امر یاری 
  منظرگاه   از   که   است  این  بر  ادعا.  ایران  در  حاکمیتّ ملی   یشۀاند  یرامونِگانه پاست سه   یدوم تتبع  ۀپار  رو،یش پ  نوشتار  است،   توضیح  به  لازم.  2

آن،   محتوای رفتهرفتهبه فهم درآمده و  سلطنت منزلۀبه ( ی)مل حاکمیتّگذرگاه،  یناز سه گذرگاه عبور نموده است. در اول ملیحاکمیتّ  تاریخی،
)دوگانه( به خود گرفته    ژانوسی  ایچهره   مشروطه  قانون اساسی  یبتِ گذرگاه، در ه  یننخست تتبع(. در دوم  ۀاست )پار  یافته تریفزون  یدقتِ نظر

مقال که  پ  ۀاست  در  )پار  یحاضر  بود  خواهد  آن  واپس  یندوم  ۀعلل  گذرگاه  در  اساسیدر    یزن  ینتتبع(.  اج  قانون  ا.  شکلِ  یران.    حاکمیتِّ   به 
همچنان بر   اما  اند؛گردیده  ترپیچیده   جدید،  هایمؤلفهتتبعات با ورود    شناسی،روش  یثتتبع(. از ح  ینسوم   ۀاست )پار  یافته  بروز  شناسانهزیبایی

  منزلۀبه    حاکمیتّ»  کاوه،  پولادی،است. نک:    یدهمنتشر گرد  یلنخست با مشخصات ذ  ۀ پار  ین، از ا  یش . پاندایستاده   یواحد  ینظر  مبنای   هایشانه 
  تحقیقات   مجلۀ  ،«"عصر مشروطه  یدر رسالاتِ حقوق  آن  استحالۀ تا    یناز مواجهاتِ آغاز  یملحاکمیتّ    اندیشۀ"  مفهوم  جایگاه  در   مصداقی  سلطنت؛
 .         378 و  357، صص 100، شماره 1401 ،بهشتی شهید  دانشگاه حقوقی
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بردن به مرتبت  اندیشه نهان دارد. این هایی را برای پیگذاریخود، نشانهترین مرتبت در درون  حقوقی به منزلۀ بیرونی فرم

در آن عیان   مهم از نسبت میان اجزای مختلف  فرم، قابل استنتاج است که بر آن اساس، انسجام، کاستی یا فقدان نظریه 

ای مشخص گیرد که گویای زیست  جمعی در دورهترین مرتبت قرار میـ سیاسی در ژرف گردد. نیروهای اجتماعیمی

توان حدود آن را ترسیم نمود. هرکدامین این مراتب، متناظر با  سر نهاده شده و با کوشش فراوان میاست که کنون پشت

توان این مطالعۀ  پشت رخدادهاست. بدین اعتبار، میها در پسیازی بدان زبانیک امر زبانی است و تتبع در پی  دست

دانست. آغازگاه مطالعه، زبان و نحوۀ چیدمان واژگانی در فرم حقوقی است. فرم،    پدیدارشناسانهتاریخی را واجد  وجهی  

اند. در یک هنگامۀ تاریخی مشخص و پیش از ایجاد  نمودگار زبانی متعیّن است که دو سطح دیگر در آن مدفون گشته

هایی را برای تشکیل   گیرد و چارچوبیک فرم، مرتبت  اندیشه راهبر اصلی است که محتوا را از واقعیّت )امر مادی( وام می

ـ سیاسی دارد و پای دگر در ایجاد یک زبان  منسجم.   ای در نیروهای اجتماعیدارد؛ وضعیتی دوگانه که پایهفرم، عرضه می

و در مند خواهد شد. همچنین، امر مادی، زبانی است نامتعیّن  بندی  فرم حقوقی نظاموجود چنین مرتبتی، سبب  صورت 

های  یابد. چنین امر متکثری گویای میزان  فهم و تلقیـ سیاسی متکثر در یک جامعه بروز می میان نیروهای اجتماعی

سازد و خود ریشه در مناسبات اقتصادی و سطح  فرهنگ مختلف در باب  امرعمومی است که سامان  زندگی جمعی را برمی

مثابۀ مفهومی بنیادین در عمارت  قانون اساسی در پس این سه مرتبت مورد دارد. کنون ما در پی آنیم تا حاکمیّت را به 

 مداقه قرار دهیم.  
 

 تاریخی مطالعۀ طرازِ حقوقی درفرم: 2  نمودار

 موقعیتِ زبانی حاکمیتّ ملیامر مادی؛ تناظر و   . مرتبت2ِ

 . تناظر زبانی نیروها در مطالعۀ تاریخی2.1

های انسانی ماست. شریطۀ اصلی زبان،  گردد و محیط بر کنشپذیر میواقعیت  متکثر به میانجی زبان برای آدمی شناخت

در این مرتبت   1ها و جهان پیرامونشان است )معنای عام زبان(.از منظر کارکردی، انتقال و برقراری ارتباط میان انسان

 
داند. گاهی  اند. در مقابل، منظرگاهی وجود داردکه زبان را نظامی از دال و مدلول میازاء واقعیت اجتماعی در نظر آورده . در نظرگاهی، زبان را مابه 1

دانسته  بازنمود ِواقعیت  را  زبان  لویی،  نیز  ژان  کالوه،  نک:  جدید،  جهان  در  مناقشه  این  آغازگاه  دیدن  برای  زباناند.  بر  شناسی درآمدی 
  . 17 -13، صص 1379، ترجمۀ محمدجعفر پوینده، تهران: نقش جهان، اجتماعی
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سپارند. نسبت  زبان و واقعیت، به اسباب  متعددی بندی میبنیادین  زبان، اشتراکات و افتراقات امور آشکارشده، تن به طبقه 

حاصل این امر، از حیث هنجاری،   1نماید. پذیری را دچار استحاله میگیرد و فهمدر طول زمان بارها مورد تصحیح قرار می

در مرتبت زیست  اجتماعی،    2هاست. شود؛ قواعدی که حاصل نسبت میان موقعیت و کنشبه قواعد  مشترک جمعی ختم می

ارزش  حامل   میزبان  بروز میها  اجتماعی  مختلف  نیروهای  قالب  در  و  ارزش گردد  وجود  نیروهای  یابد؛  چندگانه،  های 

شود و زبان را مبدل به عرصۀ تعارض  نیروهای اجتماعی حامل   آورد. در این مرتبت، تکثری پدیدار میچندگانه را پدید می

دانند. در یک مطالعۀ تاریخی، نسبت ما با درک  شان ارزش خود را بر دیگری مُرجح میگرداند که هرکدامینها میارزش 

اش برقرار هایی میان مفاهیمیک موقعیت مشخص اجتماعی مبتنی بر درک  موقعیت زبانی است که در درون خود، نسبت 

یابند. بدین اعتبار، زبان دروازۀ ورود به مطالعۀ یک دورۀ تاریخی است و  ها بازتاب میاست و در قالب هنجارها و ارزش

واسطۀ نهاد)ها( سیاسی  شناخت خواهند بود. نیروهای متکثر اجتماعی بهها و نیروهای اجتماعی، در پس  زبان قابلارزش 

نهادهای    3گردد. پذیری و ایجاد کارکرد میگردند؛ نهاد، سبب  ثبات، استمرار در زمان، تطبیقاست که مبدل به امر واحد می

  همبستگی مکانیکی توان بازگفت، نهاد سیاسی ساده با  توانند ساده یا پیچیده باشند؛ از منظری دورکیمی، میسیاسی می

و اهداف متعددتر    همبستگی ارگانیکیقرین است که اهداف و ابرازهای محدود در اختیار دارد و نهادهای پیچیده، دارای 

  4اند. تریو کارکردهای وسیع

  وضع  تمییزند. شق  نخست، زبان متناظر با  بر این شالوده، در موضوع مورد  تتبع، دو وضع  متناظر  زبانی از هم قابل       

ریزی زبان  جمعی در قالب   گرفته و به طرحکه نهاد سیاسی ساده است و با تفوّق یک نیرو بر پایۀ خشونت شکل   شاهانه

نیروهای اجتماعی ـ سیاسی و    تعادلیا    مشارکتای است که در  گردد. شق دوم، نهاد سیاسی پیچیدهمنتهی می  فرمان

گردد. در شق  زبان شاهانه، این تعارضات با ظفرمندی یک نیرو بر نیروهای دیگر همراه  آشکاره میزبان نهادمند  ایجاد    

، شاه وضعی بینابینی دارد؛  آغازد و با خروج از زبان همبسته است. به سخنی دیگرشود. چنین چیرگی با خشونت میمی

هایش. بدین آیین، صرفاً پس از  پایی در خارج زبان برای چیرگی و پایی در داخل  زبان جهت  استمرار  منافع و خواسته 

گردد. زبان جمعی  استقرار نیروی برتر، امکان پیوند میان زبان و امر اجتماعی برای برساختن مناسبات جمعی حاصل می

یابد و متون  تاریخی، سراسر ابراز  شکوه و جلل اوست. هرچند نیروی غالب قدرتی است یکه؛ اما، همواره در شاه تجسدّ می

وضعیت  استبداد پیشامشروطه با این وضع  بینابینی    5یابند.های اخلقی بروز میمانند که به شکل توصیه فضاهایی باقی می

خورده و زبان  حیات جمعی، زبان نیروی چیره و فرامین صادرۀ اوست. ماهیّت  وضع شاهی، واحد است و این شاهی گره

نگاری ایرانی عنصر دستوری شاهانه جایگاه  نماید. بدین اعتبار، در تاریخمهم امکان  خلق  نهادهای دیگر قدرت را سلب می

دهد، جایی  ـ سیاسی مخلتف نشان می شق  دومین که خود را در قالب  تعادل یا مشارکت نیروهای اجتماعی  6خاصی دارد.

نمایند. در  های متکثر برآمده از نیروهای اجتماعی در پی ساختن  معنای منفعت جمعی، انجمن میو ارزش   است که زبان

شود و با مدخلیت  نهاد سیاسی به دو وجه ثابت و  نشینی میان منافع مختلف ایجاد میشکل تعادل نیروها، امکان  هم

 
، ترجمۀ حمید  لوی استروس. بدین واسطه واقعیت در اجتماعات بدوی و مدرن دستخوش تغییرات فراوانی گشته است. نک: لیچ، ادموند،  1

 .140 - 139، صص  1350عنایت، تهران: انتشارات خوارزمی، 
2. Wieder, D, L. Language & Social Reality, Paris: Mouton, 1974, pp 11- 12.  
3. See; Hantington, S. Political Order in Changing Societies, NewHaven: Yale University Press, 1968, pp 

12- 17. 
 . 120 -69، صص 1381، ترجمۀ باقر پرهام، تهران: نشر مرکز، دربارۀ تقسیم کار اجتماعیدورکیم، امیل،  :. نک4
 هایی است که به رشته تحریر درآمده تا به حاکم، رفتار عادلانه  نسبت به رعیت را گوشزد نماید. اندرزنامه نمونۀ آن  .5
 . 1360، تهران: نشر گستره، نگاری در ایرانتاریخ آژنگ، یعقوب،  :. نک6
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ای برای برقرار  گیرد و نیز زمینهوگو مایه میوجه ثابت، قواعد مورد توافق است که از گفت  1گردد. متغیر زبانی بخش می

را موجب می را در ساختار سیاسیماندن  تعادل  زبان  و درنتیجه  نهادینه می گردد  سان سازد. وجه متغیر بهـ حقوقی 

ثابت ممکن  امرصیرورت  با حفظ قواعد  وجه  را  نیروها  آتی میان  امکان حل  تعارضات  توافق،  زبان مورد  یافته در درون 

محافظهمی نیروهای  میان  تعارض  عبارتی،  به  تحولگرداند.  نیروهای  و  تعبیر  کاری  و  تعدیل  تکاپوی  در  که  خواهی 

توان بیان داشت، تعارضات به چارچوب  زبان مورد توافق، محدود شده و در یک ساختار  سیاسی،  سان میبدین  2اند. قوانین 

وجود آمدن  نهادهای  اما برخلف شکل  تعادل، در مشارکت  نیروها وضع متفاوت است و شرایط کامل به  3گردند. نهادمند می

سازند. به سخن دیگر، آن دو وجه زبان  نهادمند )ثابت و متغیر( به صورت ناقص عینیّت ـ حقوقی را میسر نمی  سیاسی

ـ حقوقی با خدشه مواجه خواهد بود؛ اما،   گشتن به شکل  مفاهیم همساز در عرصۀ سیاسییابند. با این شرایط، نائلمی

راند. وضعیت  پسامشروطه با مشارکت نیروها قرابت  پیش میتعادل میان نیروها، وفادارانه نسبت به آن وجه ثابت  زبانی به

 گردد.  دارد و سبب  ایجاد  خدشه در زبان مورد توافق و در نتیجه خلق  مفاهیم ناهمگون می

 ـ سیاسی و تلاش در برقراری زبانِ نهادمند . مشارکت نیروهای اجتماعی 2,  2

و    گرفتیمسنخ  رایج حکمرانی در ایران بوده است. بدین اعتبار، همۀ امور با محوریّت  شخص پادشاه شکل    4استبداد،

یافت. اما این قدرت پادشاه لزوماً  قدرت  مطلق وی به صورت انحصار  مالکیت و دیگر اقتدارات  نظامی و دیوانی بروز می

های نظریۀ حقوق اساسی را  ای برای دیگر مؤلفه و عنصری کافی برای تأسیس حاکمیّت و همچنین زمینه   5 متمرکز نبود

گرداند.  قدرت پادشاه مبین  وضع  زبانی واحدی است که امکان ایجاد تعادل در نهاد سیاسی را موجب نمی  6نمود. مهیا نمی

گردد؛ شرایطی که  های جدید اجتماعی و مفاهیم نوآیین، دچار سستی میچنین نظام  حکمرانی سنّتی با پدیداری گروه

آفریند که  چنین فضایی همزاد خود امر مشترکی می  7توان »فضای عمومی« در حال تکوین ایران دوران جدید خواند. می

های آن در  رو، سخن در باب اعمال حکومت و کاستیمنحصر به پادشاه نیست؛ بل دیگران را نیز در آن راه است. زین 

مواجهه با مسائل داخله و خارجه و فراتر از آن، بحث بر سر مضرّات حکومت استبدادی و حمایت از حکومت مشروطه در  

گردد. زبان جدید در مرحلۀ مکتوبات  روشنفکران و نظرات و رسالات  برخی از علما پیش و پس از انقلب مشروطه طرح می

گر  رفته مبدل به زبان  ایجابی و کنشکند و رفتهاش تدریجاً خود را در برابر زبان شاهی عرضه میگیرینخستین شکل 
 

، ترجمۀ کورش صفوی، تهران: شناسی عمومیدورۀ زبانشناسایی است. نک: سوسور، فردیناند،  . دو وجهی که در ساختار خود زبان نیز قابل 1

سان خود ساختارِ زبان در دو وجه  توان بازگفت که گویی وضع اجتماعی مبتنی بر پیچیدگی به . به وجه استعاره می 14، ص  1382نشر هرمس،  
دارد. این گزاره بدان معنا نیست که این امر در نهاد  مایۀ خویش را به آشگارگی عیان می دهد. در سطح نهادمند، زبان درونخویش را بروز می 

 نشیند، کاملاً قابل ملاحظه نخواهد بود.ساده )شاهی( وجود ندارد، بل چون شاه به جای هر دو وجه ثابت و متغیر می 
 . 107، ص  1395زاده، تهران: انتشارات مجد، ، ترجمۀ رضا شکوهی نیروهای پدیدآورندۀ حقوق. ریپر، ژرژ، 2
  خود آن نیز  ناشی شده و   نهادها  بین  تعاملِ   ها در نظر آورد که ازتوان به مثابۀ سیستم سیستم را می   هر نظم پیچیدۀ قانون اساسی. بر این مبنا،  3
 نک:   .شودمی  ناشی آنها اعضای تکتک  تعامل  از

Vermeule, A. The System of the Constitution. Oxford: Oxford University Press, 2011, pp 3-4. 
و همچنین   93، کتاب دوم، فصل اول، ص  1322علی اکبر مهتدی، تهران: انتشارت امیرکبیر،  ترجمۀ  ،  روح القوانین. نک: منتسکیو، شارل دو،  4

 . 270  - 271، صص  1379حمید عنایت، تهران: شفیعی،  ترجمۀ، عقل در تاریخ در باب حکمرانی شرقی؛ هگل، گئورگ ویلهلم، 
حسن افشار، تهران: نشر   ترجمۀ،  دولت و جامعه در ایران؛ انقراض قاجار و استقرار پهلویکاتوزیان، محمد علی همایون،    :. نک5

 .  7، ص  1380مرکز، 
 . 313، ص  1380، تهران: نشر اختران، در ایراناستبداد نک: قاضی مرادی، حسن،  .6
 . 21ص  ، 1392، تهران: انتشارات مینوی خرد، 2، بخش  2، جلد تأملی درباره ایران طباطبایی، جواد، . 7
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مورد نکوهش قرار بلیاّت آن    1شود. بدین آیین، در مکتوبات  میرزا فتحعلی آخوندزاده ضمن تعریف  حکومت استبدادی،می

همچنین میرزای نائینی، ضمن بیان  »کیفیّت استیل« و »تصرّف سلطان« در مملکت به دو صور  »تملیکیّه« و   2گیرد. می

   4پردازد.و به مضرّات صورت  تملیکیهّ )استبدادی( می 3داند »ولایتیّه«، قسم  اخیر را مرجح می

ها اندر باب  استبداد، همان حرکت به سوی تأسیس حقوق به مثابۀ »چارچوب  تصمیم« و نفی فرمان  »بدون این نقادی          

وجود آنکه در این هنگامۀ تاریخی، نیروهای اجتماعی ـ سیاسی دریافت  مشترک و توأمان با آگاهی از چارچوب« است. با  

نظر داشتند )امر سلبی(. چنین مناقشاتی در اما، بر سر  نفی  شرایط استبدادی موجود اتفاق   5مشروطه نداشتند )امر ایجابی(،

یازی به زبانی نهادمند. در گذار قابل شناسایی است؛ حرکتی جهت دست تحریر  نهایی قانون اساسی به عنوان سندی پایه 

توان تقابل دو طیف  »حکمرانی سنّتی ایرانی« و »مخالفت با استبداد و وضع موجود« را شاهد بود. این مشروطه، می انقلب 

ـ اجتماعی  »سلطنت«، »شریعت« و »مشروطه« )ارادۀ ملت( به منزلۀ نیروی جدید در  تقابل در سه جبهۀ نیروهای سیاسی 

گردد، نیروی اند. جبهۀ نخست که شامل پادشاه و خاندانش، دربار و نیز اعیان و اشراف می بندی مناسبات قدرت، قابل طبقه 

های از فرنگ بازگشته کرده البته در میان این جبهه، برخی از تحصیل   6باشند.می   ضدانقلب و طرفدار  حکمرانی سنّتی ایرانی 

اند؛ اما طرفدار  اصلح در نظام سیاسی خان( که در زمرۀ کارگزاران حکومتی قرار گرفته سان میرزا ملکم نیز حضور داشته )به 

مانند دو عالم  بزرگ طباطبائی و بهبهانی و همچنین برخی باشند که بهبودند. دومین جبهه، متشکل از روحانیون و علما می 

اند. تهرانی( طرفدار  مشروطه   خلیل  میرزا  خراسانی و حاجی  کاظم  محمد  مازندرانی، آخوند  عبدالله  از علمای حوزۀ نجف )شیخ

راستا با جبهۀ سلطنت و حکمرانی سنّتی ایرانی در مقابل، جبهۀ دیگری از علما که به طرفداری از »مشروعه« برخاستند و هم 

 الله، میرزا حسن لطف   میرزاعاملی، حاج   ملمحمد  نوری و برخی از روحانیون نجف   اللهفضل   شیخمانند  گرفتند )به قرار می 

ـ سیاسی سومین، دلالت بر خواست مردمی و ضد استبدادی داشت که شامل   یزدی(. نیروی اجتماعی   مجتهد و سیدکاظم 

وران های نوپایی چون بازرگانان و تاجران و نیز اصناف و پیشه شد. در این زمره، گروه های مختلفی از مردم می اقشار و گروه 

ی جامعه مانند کشاورزان و دهقانان حضور داشتند که اکثریّت مردمان را تشکیل گرفتند. در کنار این گروه، اقشار سنّت قرار می 

روزنامه می  به دادند. همچنین  روشنفکرانی  و  )میرزا نگاران  بودند  جبهه  این  از  نوظهور  شهری، قسم دیگری   منزلۀ جریان  

در این دوره، سهم مهمی را در ضدیّت   9هاانجمن   8ها،مطبوعات و روزنامه   7شیرازی(.  محمدرضا  جهانگیرخان، دهخدا و سید 
 

، به کوشش علی اصغر حقدار،  پژوهی در ایران؛ اسنادی از مشروطهالدوله و ملحقات آنکمالمکتوبات آخوندزاده، میرزا فتحعلی،  .  1

 .  22، دفتر پنجم، ص  1395جا )نسخۀ الکترونیکی(، بی
 . 33و  54 -55صص  ، منبع همان. 2
 .120و نیز ص  111، ص 1397«، تهران: نشر نی،  تنبیه الامه و تنزیه المله آستانۀ تجدّد در »شرح. فیرحی، داود، 3
 . 122، ص  همان منبع. 4

 .174، ص 1380، تهران: انتشارات مجید، صدای معاصر، تاریخ مشروطه ایران. نک: کسروی، احمد، 5
راند و نه بررسی و نقشِ  رو، با تمرکز بر »عوامل داخلی« و نقش آن در ایجاد چنین انسدادی به پیش می شایان توجه است که نوشتار پیش .  6

های سیاسی با یکدیگر برای تأمین منافعشان در ایران  المللی و رقابت عوامل خارجی. نقش کشورهای بیگانه در این برهه، تابعی از مناسبات بین 
 بوده است. 

)نخست دانشکدۀ ادبیات و در ادامه دانشکدۀ حقوق و های بعد نیز بخشی از جریان روشنفکری و اندکی پس از آن، برخی استادان دانشگاه . در دهه 7

 های مشروطه و معتقدان به ارادۀ ملت قرار داشتند.برندگانِ ارزش در زمرۀ پیش علوم سیاسی دانشگاه تهران( 
،  1336، ترجمه و تحشیۀ محمد عباسی، تهران: کانون معرفت،  تاریخ ادبیات و مطبوعات ایران در دورۀ مشروطیت . نک: براون، ادوارد،  8

 .  67ص 
ها در دورۀ دوم مشروطه نقش پررنگی را ایفاگر بودند؛ اما »انجمن مخفی« تأثیراتی را بر انقلاب مشروطه از خود برجای  . با وجود آنکه انجمن 9

 . 162  -165، صص  1396، تهران: انتشارات امیرکبیر، تاریخ بیداری ایرانیانالاسلام، نهاد. پیرامونِ این انجمن، نک: کرمانی، ناظم
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با استبداد بر عهده داشتند. روشنفکران مقیم خارج از ایران در جبهۀ انقلب قرار داشته و آثارشان را در زمرۀ عناصر فکری 

آید )آخوندزاده و طالبوف(. نتیجۀ خواست  مردمی، منتهی به صدور  فرمان مشروطیّت و متعاقب آن تدوین  آن به حساب می 

نامۀ انتخابات و تشکیل  مجلس شورای ملی گردید. این گامی در راستای زبانی نهادمند بود که همزاد خود، برخی واژگان نظام 

قابل  به صورت  روزنامه جدید  مکتوبات،  در  قالب  توجهی  در  را  خود  زبان جدید،  گشتند.  وارد  دوره  این  محاورات  و  جات 

بازمی  )مجلس(  توافق  نهادسیاسی  مورد  زبان   وجه  ایجاد  موجب   که  مجلس گرد تاباند  که  امر  بدین  عنایت  با  اما  ید؛ 

ها، سبب نمود، مشکلی پدیدار گردید. این ثنویّت  نقش زمان نقش  قوۀ مؤسِّس و نهاد مؤسَّس را ایفا می جدیدالتأسیس، هم 

ـ سیاسی  گیر در درون  نهادسیاسی حضور نداشته باشد؛ بدین معنی که نیروهای اجتماعیتمامی نیروی تصمیم آن شد تا  

گردید، بل پادشاه در خارج از مجلس و با واسطۀ نمودند، مبدل به فرم  نهایی نمی حاضر در مجلس هر فرمی را توافق می 

گیری گذارد. این امر سبب  عدم شکل نمود و بر جریان  امور تأثیر می »وزرا« یا »موارد استدعای مخصوص« مدخلیّت می 

نهاد   درون  ثابت( در  )وجه  توافق  مورد  زبان  می کامل   مبنای گفتگو نشئت  بر  نتیجه  از حصول  گیرد. گردید؛ وجهی که 

گردد. بندی می وگو مواجهیم که در میان آن دو، فرم حقوقی صورت وگو و نهادی فراگفت سان با نهادی توأمان با گفت بدین 

بدان در  پایبندی  عدم  زبانی سبب  مبنای سست   این  نیست؛  نهادمند  زبان  ثابت  بخش   ایجاد  برای  تمهیدات مکفی  این 

هرچند   گردد، به نحوی که همواره بیم از میان برچیدن زبان ثابت )مورد توافق( وجود دارد. از این حیث، های زمانی می برهه 

خورد که هر کدامین این نیروها ـ سیاسی در تدوین  اصول متمِّم قانون اساسی به چشم می  کنش  نیروهای اجتماعی برهم 

اما، به صورت  مشخص، تقریر اصول  مربوط به منشأ حاکمیّت )وجه تأسیسی( با   1از سر گذرانیدند؛تعارضاتی را با یکدیگر  

حضور هر سه جبهه میسور گردید. در بادی نخست، این امر نشان از وحدت  میان آن نیروها دارد؛ اما در عمل اسباب  عدم 

 ؛نهیم خوردگی میان دو قسم  ثابت و متغیر زبانی را به بحث می برهم در ادامه  رو،  زین انسجام  قانون اساسی را فراهم نمود.  

 ایم.چراکه اساساً ما نه با زبان  نهادمند، بل تلشی در جهت  ایجاد آن مواجه بوده 
 

 مشروطهانقلاب سیاسی ـ اجتماعی نیروهای: 3 نمودار

 
گرا به گنجاندن اصلی در باب نظارتِ هیئتی از علما بر مصوبات مجلس )اصل دوم( و برخی آن شاملِ مناقشاتِ روحانیون مشروعهترین  . مهم1

 توان نام برد. را می  20و  19،  8جمله اصل ایرادات دیگر؛ من 
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 های حاکمیّت مشروطه و پاره. مذاکرات مجلس اول  2.3

که هر نماینده لزوماً معرِّف طبقۀ خود نبود و برخی نمایندگانی   1اعضای مجلس شورای ملی از میان شش طبقه برگزیده شدند

ـ  توان بازگفت که نیروهای حاضر در مجلس اول تابعی از همان نیروهای اجتماعینمودند. می از دیگر طبقات را انتخاب می 

های سیاسی شان در پی  تفوق ارزش های متکثری بوده و هر کدامین سیاسی عام مشروطه بودند. این نیروها دارای منظرگاه 

در باب مفهوم  حاکمیّت ملی مندرج در متمِّم که بعدها در مجلس به تصویب   2گشودند.تأسیس، لب به سخن می ه در نهاد  تاز 

رسید، هر سه جریان مهم  سلطنت، شریعت و ارادۀ ملت حضور داشتند که در مجلس شکل  مشارکت نامتوازنی از نیروها را 

نماییم. در مذاکرات مجلس، از واژۀ سلطنت ملی )حاکمیّت ملی( سخن به میان نیامده است و در این مجلس با ملحظه می 

توان سه بدین اعتبار، می   3توان به درک  مفهوم مذکور دست یازید.های مفهوم  حاکمیّت مواجهیم که از برآیند آن می پاره 

نامه فراز در مجلس اول پیرامون مفهوم  حاکمیّت را از هم منفک نمود: فراز نخست، از آغاز  تشکیل مجلس تا توشیح نظام 

نامه تا ه.ق( که بحث در باب  جنبۀ بیرونی حاکمیّت غلبه دارد؛ فراز دومین، از توشیح نظام   1324القعده  ذی   14اساسی ) 

یابد و فراز سومین، پس از ه.ق( که جنبۀ درونی حاکمیّت برجستگی می   1325شعبان    29توشیح متمِّم قانون اساسی ) 

  4گیرد.توشیح متمِّم قانون اساسی تا پایان کار مجلس که جنبۀ تأسیسی حاکمیّت در کانون بحث قرار می 

در این دوره، مجلس    5نامه نبوده و مجلس نوپا نیز فاقد  نظم و نسق داخلی است.در فراز نخست، مملکت صاحب نظام       

بخشی به امور داخلی  بر سلطنت است. مباحث مجلس در این دوره، ضمن  نظم  پذیر که نیازمند تکیهنمامی را ماند آسیب

، عمدتاً در  وجه بیرونی حاکمیّتگردد. این  سامان میو تنظیم مناسبات با وزرا، در مدار ایجاد استقلل  کشور به   6خود 

با اتکا به بنیۀ مالی مملکتی و ترتیبات ادارۀ    8تلش برای تأسیس بانک ملی   7مذاکرات، حول محور عدم استقراض خارجی، 

 یابد.  بروز می 9قشون 

شود و مفهوم قانون و سنجۀ آن مبدل به موضوع  کانونی  در فراز دوم، تدریجاً نظمی بر رویۀ کار مجلس حکمفرما می       

یابد و مکلف  گردد. این امر، از آن حیث اهمیت دارد که قانون، در نسبت  میان مرجع اقتدار و الزام معنا میمجلس می

در مجلس اول    وجه درونی حاکمیّتتوان بازگفت که این مهم  می  10نماید، چون صادره از سوی اقتدار سیاسی است.می

 
 نامۀ انتخابات مجلس شورای ملی.نظام  1. ماده  1
از دسته 2 ، تهران: نشر ایدئولوژی نهضت مشروطیّت ایرانهای ترکیبِ سیاسی مجلس، نک: آدمیتّ، فریدون،  بندی. برای دیدن یکی 

 .369 - 359، صص  1387گستره، 
مجلس دوم به کاربسته شد. در باب درکِ چارچوب این مفهوم، نک:    26سپس نشست  و    24بار در نشست  ملی، نخستیناصطلاحِ سلطنت  .3

 .308و  267،  212،  189،  172های مشروح مذاکرات مجلس ملی، دورۀ دوم، نشست
آن را . دو نکته قابل به بازگفتن است؛ نخست، تفکیک این سه فراز توأمان با غلبۀ آن وجه از حاکمیتّ است و نه تمیز قاطع. البته گاهی منطقی  4

های دیگر سخن به میان آورد. دوم  سهولت در باب وجه توان به نماید، برای نمونه؛ تا هنگامی که به وجه استقلال پرداخته نشود، نمیپشتیبانی می

 یابد.  صورت بحثی متداخل عینیتّ می اینکه میان وجه درونی و تأسیسی حاکمیتّ قرابتی وجود دارد و در مجلس به 
از عریضهای بهامور حاشیه .  5 از سوی مردمان به سان، خیل عظیمی  از مجلس را به خود  ها  امر زمان زیادی  این  سوی مجلس روان است و 

یابد؛ اما، به سببِ تصویب دیگر قوانین، اندکی کاهش یافته و تشکیلاتی  امری که در فرازهای دیگر مجلس اول نیز ادامه می   دهد.اختصاص می 
  ها یافت شده است. برای رسیدگی بدان 

 . 89 - 88، صص 1324الحرام،  ذیقعده 18، نشست پیشینمنبع  ،  مذاکرات مجلس اولمیرزا صالح، عبدالحسین، . 6
 .  57 –  56و  54 –  50، صص 1324شوّال،   7،  الشوّ 5 رمضان، 23رمضان،  22های ، نشستهمان منبع. 7
 . 63  -61و   59 -58و  52، صص 1324  شوّال، 17شوّال،  12رمضان،  27های ، نشستهمان منبع. 8

 . 65، ص 1324شوّال،   22، نشست همان منبع. 9
 .24 -23، صص1385، ترجمۀ خشایار دیهیمی، تهران: طرح نو، سیاسی فلسفۀ. همپتن، جین، 10
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دارد:  ای خود را عیان میگانهتاباند. مرجعیّت در نسبت  میان شریعت و مجلس مشروطه نمود داشته و در صور سهرا بازمی

که فضای اندیشۀ حقوقی هنوز در نطفگی خود به سر نخست، نقش شریعت در برطرف نمودن  خلأ قانون است؛ از آنجایی

نمود   2و عشر )مالیات(   1ای قانونی ایفا نمود که این امر در قانون رشوهبرد؛ شریعت نقشی قابل توجه در ایجاد سنجه می

دارد. صورت  دوم، شریعت به منزلۀ مبنا و میزان قانون جدید است؛ در سخنان وکلی مجلس، تفاوتی میان قانون شرعی  

قانون شرعی، کلم شارع مقدس است و قانون عرفی »چیزی است که به مقتضیات وقت وضع    3و عرفی وجود داشت. 

و قواعدی که    5دانستندخواندند و لفظ قانون را صرفاً به شریعت مربوط میو برخی آن را »تنظیمات« می  4گردد.« می

رو، صلحیت شود؛ زینبایست در همان راستا قرار گیرند. گاهی نیز از آن به عنوان »قانون عرفیه سیاسیه« یاد میمی

بدین اعتبار، شریطۀ   6اند. مجلس را صرف  وضع چنین قوانینی برای مملکت و نیز قواعد تنظیم دوایر دولتی در نظر آورده

صورت  سوم، شریعت در نقش  ناظر  مجلس است و این هنگامی است که   7مجلس ارائۀ طریقۀ اجرای قانون شریعت است.

نظارت  هیئت علما در قوانین موضوعه، برای تشخیص  عدم مغایرتشان با قواعد اسلمیه در متمِّم وارد گردید. توضیح آنکه 

از شریعت و هم اینکه خوانش  شیخ فضلدر مجلس، خوانشی معتدل  تا  بود  با مشروطیّت در جریان  الله نوری  راستای 

رُحجان یافت. در ابتدای کار مجلس، شیخ بنای »انتخاب وکلی و مبعوثین و اعتماد بر اکثریت آرا« را مورد اغماض قرار  

نظاممی پیرامون   بحث  هنگامۀ  اما،  قانوندهد؛  و  ضللت« نامه  »احداث  و  بدعت«  »جعل  را  آن  مجلس،  در  نویسی 

نقش     9به متمِّم   2ماند؛ اما، به واسطۀ افزودن  اصل  هرچند تلش وی برای برچیدن  مشروطیّت نافرجام می  8پندارد. می

یابد. این شکل  سومین که از سوی نیرویی خارج از مجلس مبعوثان صورت گرفت، وجه ثابت  زبان  شریعت برجستگی می

 نهادمند را دچار خدشه و مرجع  اقتدار را به قلمروی شریعت منتقل نمود. 

تر  یافته و به کارکردهای اصلی خویش نزدیک  تری واسطۀ تصویب برخی قوانین، قوام فزوندر فراز سومین، مجلس به       

گشته است. با توشیح  متمِّم، نسبت  سلطنت و مجلس به لحاظ وظایف  قانونی مشخص شده؛ اما نمودار این نسبت، تن به  

هایی سپرده است. این امر بدان سبب مهم است که بر سر وجه تأسیسی و مشروعیّت نظام سیاسی است. در  فراز و نشیب

اما کاملً همسو با سلطنت قرار    10ابتدای تشکیل  مجلس، ضمن آنکه این نهاد، شخصیتی مستقل برای خویش قائل بود؛ 

 
 .161، ص 1325 ،محرم17، نشست منبع پیشین،  مذاکرات مجلس اولمیرزا صالح، عبدالحسین، . 1
 . 180و  178 – 176،  155، صص  1325، صفر 6،  4الحرام، محرم 15، 13 های، نشستهمان منبع .2
،  1325الحرام،  محرم   27، نشست  همان منبعخورد، قانون آسمانی الهی و قانون ارضی است. نک:  . تعبیر دیگری که در مذاکرات به چشم می3

 . 171خان، ص اللهسخنِ دکتر ولی 
 .170حضرت، ص ، سخنِ صدیق1325الحرام، محرم   27، نشست همان منبع. 4
، سخنِ  1325الاول،  ربیع   6نشست  و همچنین    عبداللهدیآقاس، سخنِ  1325،  صفر  25، سخنِ سعدالدوله. همچنین نک: نشست  همان منبع.  5

 .245زاده، ص آقاسیدحسن تقی
 . 350محمدتقی وکیل، ص  ، لایحۀ آقاسید1325رجب،  7، نشست همان منبع. 6
، سخنِ  1325صفر،    9، نشست  مذاکرات مجلس اول. همچنین نک:  360آقا، ص  میرزاعلی ، سخنِ حاج 1325رجب،    12، نشست  همان منبع.  7

 . 183محمود، صآقاشیخ

 .  154 -153، صص 1374، تهران: انتشارات کویر، رسائل مشروطیتنژاد، غلامحسین، . نک: زرگری 8
، ص  همان منبعالله و اصل دوم بسیار مشابهت وجود دارد و البته برخی تغییرات که در جای خود شایان عنایت است. نک:  فضل. میانِ متن شیخ9

155 . 

مذاکرات  گردند. نک: میرزا صالح، عبدالحسین،  عمل نیامده و آنان بدان اقدام متعرض می گذاری که از مجلسیون دعوت به سان مسئلۀ تاج به .  10
توان تفکیک میان شخص و سمت را در  اینجا، از سویی، می در   .103  - 102، صص 1324،الحرام   حجه ی ذ  4  ، نشستمنبع پیشین،  مجلس اول

 توان مشاهده نمود. سخنان برخی از نمایندگان ملاحظه نمود و از دیگر سو، برخورد تحقیرآمیز نهادِ سلطنت با مجلس را می 
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رو، تعارضات میان وکلی مجلس و  دانستند. زینای که برخی وکل، مشروطه را عطیّتی از جانب ایشان میگونهداشت، به

تر گشت و توأمان با  تدریجاً، در سیر مجلس اول، این نسبت متعادل 1وزرای دولت بود و شاه در مرتبتی فراتر قرار داشت. 

اما با حادثۀ     2گرفت؛وفاداری دو نهاد به یکدیگر بود که در شرایط سیاسی مختلف، از سوی طرفین مورد تأیید قرار می

بستن توپ به  3مابین سر رسید که درنهایت با برخی رخدادهای دیگر،شاه، سرآغاز  افول رابطه فیترور نافرجام محمدعلی

صورتی این حادثه گویای عدم وجود  تعادل در زبان نهادمند است. سلطنت، در تأسیس قانون به  4مجلس را نتیجه داد. 

اجتماعی که   فقدان  وجود طبقات   آمد.  نهاد  جدید  پیشواز  به  با همان ذهنیّت حکمرانی سنّتی  فرانهادی عمل نمود و 

سوی تثبیت  نهاد سیاسی پیچیده  جایی بهتوانایی حفظ موقعیّت  مستقل خود را در برابر شاه داشته باشند، روند این جابه

جایی نهادی، در سطح  نیروها  رو، با این تضادها و جابهساخت. زینو نیز زبان متناظر آن را با مشکل دوچندانی مواجه می

پردازی منسجم پیرامون  حاکمیّت ملی را در سر پروراند. این تزلزل در استقرار  زبان نهادمند در  توان انتظار مفهوم نمی

 نماید. یابد و در مرتبت  امر واقع، کفۀ اقتدار به سوی سلطنت سنگینی میسالیان آتی نیز به اَشکال مختلفی بروز می

 5ملی پردازی حاکمیّت. مرتبتِ امر نظری؛ فقدانِ اندیشه در مفهوم3

 تاریخی مطالعۀ در اندیشه زبانی  . تناظر3.1

صورتی م را بر عهده دارد. این خصیصۀ ذوالوجهین، بهاندیشه با دو وجه زبانی متعیّن و نامتعیّن، شریطۀ یکپارچگی فر

دهد  یابد. این گزاره، اندیشه را در مواجهه با زبانی قرار میسیاسی بروز میتاریخمند و تنیده در مسائل انضمامی سامان  

جمعی را در قالب یک فرم به درآورده است؛ اما حرکت تاریخی  ای از مفاهیم در زیستاست و شبکه که متقدّم بر آن  

چنین فرمی را با بحران مواجه نموده که حل آن، مستلزم بازخوانی در مرتبت  اندیشه است. عرضۀ فرم جدید توسط 

مثابۀ یک کل ّ متشکل  دهد. بدین بنیاد، فرم حقوقی نیز بهاندیشه با گسست یا استحاله یا بازخوانی فرم متقدّم بر آن رخ می

ای از مفاهیم است که از یک سو، فرم  قانون اساسی را در پرتو اندیشۀ سیاسی مدرن و با حدگذاری از از چیدمان شبکه

و از دیگر سو، استمرار  قانون اساسی در ساحت قواعد موضوعه بر پایۀ حقوق رُمی    6قلمروی شریعت ساختاربندی نموده

 
. وضعیت شاه، دوگانه بود. 225، ص 1325 ،الاولع یرب16یا در نشست متأخرتر در  108، ص 1324الحرام، ذیحجه 7 ، نشستهمان منبع. نک: 1

 پرداخت.نمود؛ اما در باطن به تحریک ورزا جهت نادیده انگاشتنِ مجلس میطرف میان دولت و مجلس می وی در ظاهر، فردی بی 
توان، پس از توشیح متمِّم و حضور شاه برای ادای سوگند  سلطنتی توسط مجلس بود. مورد دیگر را می  . یکی از مظاهر این نسبت، تعیین بودجۀ2

تر میان شاه و مجلس دارد. ادبیاتی که از سوی طرفین نیز به کار  دانست. چنین حضوری، فزون بر اجرای متن قانون، نشانی بر رابطه متعادل 
 خواند.« میروح اجراء در کالبد قانون « و مجلس، پادشاه را »ملت را در حکم اولاد خویشرود، خود حائز اهمیت فراوان است. شاه، »می

 .127 - 117، صص  1377محمدی، محمدابراهیم فتاحی، تهران: نشر نی، ، ترجمۀ احمد گل ایران میان دو انقلاب. نک: آبراهامیان، یرواند، 3
 تاریخ . کسروی باور دارد که از همان ابتدا محمدعلی میرزا با مشروطه سرسازگاری نداشت و درصدد برانداختن آن بود. نک: کسروی، احمد،  4

توپ بستن مجلس احساس خطر کرده بود. اما نهایتاً، ها پیش از به  السطنه نیز مدت. احتشام 565  -564، صص  منبع پیشین  ایران،  مشروطه

موسوی،   کوشش سیدمحمدمهدی، به خاطراتالسلطنه،  دانست. نک: احتشاموی وقوع این حادثه را سببِ بخشیدن حیات ابدی به مشروطه می 

 . 678 -676، صص 1367تهران: انتشارات زوّار، 
های زیادی از بحثِ سوم  تدر نشریاتِ علمی وطنی، ناگزیر قسم  امپراطوری کمیتّدانم که به سببِ  . در این هنگامه، ذکر این نکته را ضرور می5

 حذف گردید.
6. Strayer, J. On the Medieval Origins of the Modern State. Princeton & Oxford: Princeton University 

Press, 1970, pp 21-26. 

 همچنین در نسبت کلیسا و قدرت دولت، نک: 
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ای در ایران جهت  درانداختن فرم حقوقی غایب بوده  برخلف  تجربۀ اروپایی، چنین مقدمات نظری 1را موجب شده است.

ایران نمی با حقوق جدید در  از هنگامۀ آشنایی  گذشت و  که اسباب آن ریشه در چند امر دارد. نخست، هنوز چندان 

فزون بر آن، حقوق بدون درک    2توانست اندیشۀ حقوقی را عرضه دارد.مثابۀ نمودگار تعلیمات جدید نمیمدرسۀ سیاسی به

صورت  ترجمه اش و در هیبت  امر تکنیکال وارد در ایران گردید. دوم، در مجلس اول، پایۀ قانون اساسی بهمبنای نظری

ریزی شد و منشآت آن اندک بود؛ اما ریشۀ قوانین موضوعه با نیازهای مملکتی و محوریّت  شریعت به سرانجام رسید طرح 

صورت کلی بود. این امر، شریعت را در جایگاهی ممتاز نهاد و از آن طریق بود که نقش و نقش رویکرد  تطبیقی در آن به 

عنوان سنجۀ قوانین موضوعه تثبیت گردید. فلذا، وساطت اندیشه میان امر مادی و فرم حقوقی در ایران آن در متمِّم به 

در اندیشۀ سیاسی    ایم تا در ادامه از نسبت  سلطنت مشروطه و حاکمیّت ملی مفقود بود. بر این مبنا، جهد بر آن نموده

های حقوقی رویم که در وضعیت  تر شود و سپس به سراغ دکترین جدید بحث به میان آورده تا اندکی موضوع روشن 

 اند.  آمدن بر تعارضات  حاکمیّت ملی پرداخته پسافرم، به توجیه وضعیت یا فائق

 ملیسلطنتی و حاکمیّت . نسبتِ رژیم مشروطۀ 3.2

اساسی فرانسه تجلیّ یافته رسد، حاکمیّت ملی، تناسب کاملی با رژیم جمهوری دارد که شکلی از آن در قانونبه نظر می

شق دیگری از این نوع جمهوری، خود را در قالب حاکمیّت مردمی در نظام سیاسی ایالات متحده به منصۀ ظهور  3است.

های  در مقابل، رژیم  مشروطۀ سلطنتی با تعادل میان طبقات پیوند درونی دارد؛ امری که از همان آغازگاه 4رسانیده است.

شکل    6ـ سیاسی پس  پشت نهاد.  های فراوانی را تا انسجام میان عناصر حقوقیو فراز و نشیب   5تاریخ انگلستان آغازید 

تعادلی که پیروان ماکیاولیّ از جمله هرینگتون تلش کردند    7ی نیز با این سنخ تعادل در ارتباط است؛اولّیماکجمهوری  

در انگلستان برقرار نمایند؛ اما ناکام ماندند. شکل دیگری از این نوع  مشروطۀ سلطنتی در قانون اساسی بلژیک نمایان  

توان بخش  قانون اساسی مشروطه نیز گردید. میشود که خود هم از انگلستان و هم از فرانسه تأثیر گرفته بود و الهاممی

کاران و جمهوری، گذار  رادیکال به امر مدرن  بازگفت، مشروطۀ سلطنتی، توازن  لبالب  سنّت و تجدّد با روحیۀ محافظه

تواند این نسبت را  سان جمهوری با حاکمیّت ملی ندارد؛ اما وجود شرایطی میاست. گرچه مشروطۀ سلطنتی پیوندی به

بودن مقام  تأسیسی(؛ دوم، تشریفاتیهای کلیسایی )امر  برقرار نماید. نخست، ایجاد  مرجع مستقل  سیاسی و تمایز از پایه
 
 Edward, A. “Jean Bodin on Sovereignty”. Republic of Letters: A Journal for the Study of Knowledge, 

Politics, and the Arts.Vol. 2. No. 2. 2011. 
دانشگاه 1 ورود حقوق  ها زمینه .  برای  پائولو،  را  در تنسیقِ مناسبات فراهم نموند. نک: گروسی،  اروپاییرم  بهاءتاریخ حقوق  الدین  ، ترجمۀ 

 . 65  -59، صص  1399انتشارات کویر،  بازرگانی گیلانی، تهران: 
 . 1382تهران: نشر قطره،  تجدّد، هایریشه، چنگیز، پهلوانسیاسی، نک: . در بابِ مدرسه2
. 191، کتاب دوم، ص  1379، ترجمۀ مرتضی کلانتریان، تهران: نشر آگه،  قراداد اجتماعی؛ متن و در زمینۀ متن  روسو، ژان ژاک،. نک:  3

 انقلابیون فرانسوی، معنای حاکمیتّ روسویی را با ملت عجین داشتند. نک:

Sieyès, E. Political Writings, Indianapolis: Hackett Publishing Company. 2003. pp 92- 162. 
 پیشین، کتاب سوم و همچنین  ،روح القوانینمنتسکیو، شارل دو،  . نک:4

Hamilton, A. Madison, J . Jay, J. The Federalist Papers. Ed. Goldman, L. Oxford: Oxford  University Press, 

2008. No. 9. pp. 45- 47, No. 10. pp. 48- 55 and No. 57, pp 281- 286.  
، ترجمۀ حسین  دین، قانون و پیدایش فکر مشروطه تیرنی، برایان، دهد، نک: بروز می  قانون اساسی مختلطایدۀ . این امر خود را در 5

 . 165، ص 1393بادامچی و محمد راسخ، تهران: نگاه معاصر، 
6. See: Beale, A. Essential Constitutional Law, London: Cavendish Publishing Limited, 1997, pp  4- 6. 

 .  49  -48، صص  1377، ترجمۀ محمدحسن لطفی، تهران: انتشارات خوارزمی، گفتارها. ماکیاوللی، نیکولو، 7
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مسئولیت  و  اختیارات  میان   توازن  و  دورهپادشاهی  انتخابات  و  قدرتمند  احزاب  وجود  حقوقی(؛ سوم،  )امر  وی  ای  های 

اجتماعی که سبب  تعادل در نظام اجتماعی گردیده و پشتیبان چند وجه  پارلمان )امر سیاسی(؛ چهارم، وجود طبقات  

غیاب شرایط مزبور در قانون اساسی مشروطه، سبب از کف رفتن  نظم یکپارچۀ   1الذکر خواهد بود )امر اجتماعی(. فوق 

 حقوقی آن گردید.       

 مثابۀ اندیشه در وضعیتِ پسافرم. دکترین حقوقی به3, 3

هایی بحث به میان آوریم که در فضای پسافرم )قانون اساسی(  بایست در باب  دکترینالاشاره، میدر فقدان  اندیشگی فوق 

دست جهت   تعارضات،  از  برگذشتن  یا  ترمیم  دنبال  حقوقدانان  به  میان   در  برآمدند.  حقوقی  یکپارچگی  یه  یازی 

در برخی از   2صدرمشروطه، سبب  تحریر  کتب حقوق اساسی، عرضۀ »مأخذی صحیح و میزان درست« به طالبان آن بود.

دار کتب، فزون بر این به مشروطیّت ایران نیز پرداخته شده است. منصورالسطنه، سلطنت ملی را در تاریخ ایران ریشه 

نماید؛  داند و بیعت مردم با حاکم و تصدیق  ضمنی یا سکوت ملت در پذیرش سلطنت  حاکم را از بروزات آن قلمداد میمی

رسد که این نگرش تلشی  داند. به نظر میوی »خیالات آزادی« در دوران مشروطه را شکل دیگری از سلطنت ملی می

 3انجامد.ای غریب میای در باب حاکمیّت مندرج در قانون اساسی است؛ هرچند در نهایت به ایدهمنظور ایجاد نظریه به

گیری کامل  مشروطیّت به برخی از ابهامات در متن قانون پیرامون  مبرا بودن  پادشاه  بر این، ایشان به سبب  عدم شکلفزون

زاده طباطبایی  نقیب  4دارند. ( مطالب اَرزمندی را بیان می27( و برخی از اختیارات اجرایی وی )اصل  44از مسئولیت )اصل  

نیز حکومت مشروطه را با درجۀ ترقی جامعه مرتبط دانسته که چنانچه رشد در آن حاصل آید به سوی نظام جمهوری  

نماید. نزد نسل   اتخاذ این دیدگاه نظری، امکان برگذشتن از شرایط متعارض مشروطه را فراهم می  5حرکت خواهد نمود. 

تحلیلی شایسته دانان نیز این مواجهۀ با عدم یکپارچگی نظری قانون اساسی قابل مشاهده است؛ البته عرضۀ  بعدی حقوق 

مستلزم  اسلوبی بود که فزون صورتی آشکار ممکن نبود و و بایسته در باب  منشأ حاکمیّت و تعارضات  آن در آثار ایشان به

دانان در تأیید و تحلیل   اندیشی علمی به حزم نیز توسل جوید. عنایت به این گزاره، اسلوب و نحوۀ مواجهۀ حقوق بر ژرف 

 گر گشتند.    ای به درآورد که اهمّ آنها به طرق ذیل جلوهحاکمیّت ملی را به اشکال پیچیده

پردازد.  به مفهوم حاکمیّت ملی می  مقولات  حقوق نظریو تمتّع از    روش  تطبیقنخستین اسلوب، با عاریت گرفتن از           

 
 ی بیش نیست. نک: م. با تمام این اوصاف، کانت باور داشت که رژیم سیاسی بریتانیا، یک سلطنت مطلقه است و مشروطه بودن آن توه1

Kant, E. The Conflict of the Faculties. Trns. M, J, Gregor. Norwalk: Abaris Books, 1979, pp 163. 
،  منبع پیشین، های تجدّدریشه، مندرج در: پهلوان، چنگیز،  رسالۀ حقوق اساسی یعنی آداب مشروطیت دول  علی،  . فروغی، محمد2

 . 114ص 
،  1288اسلامی،  ، تهران: تصویر نسخۀ کتابخانۀ مجلس شورای  حقوق اساسی یا اصول مشروطیتخان،  . منصورالسلطنه، میرزا مصطفی3

 داود،   داند، نک: فیرحی،. برای دیدن تحلیلی دیگر که اصطلاحِ سلطنت ملی در صدر مشروطه را حاصل دریافتِ دینی از آن می 40  -23صص  

 .  181 -179،  صص  1400 نی، نشر: تهران ،قانون بحران  و مدرن دولت
    .249 - 247و    193، صص منبع پیشین. نک: منصورالسلطنه، 4

. در فهمِ  106  -99، صص  1401کوشش سیدناصر سلطانی، تهران: سهامی انتشار،  ، بهاساسیحقوق  زاده طباطبایی، میرعماد،  نک: نقیب.  5

های متأخر بر آن، دو امر قابل ملاحظه است. نخست، تفسیر حقوقی ایشان بر حسبِ تجارب و  حقوقی چه در این دوره و چه در نزد نسل دکترین
(  35و    26ملی )شاه( و برای بیانِ مقصود عباراتِ قانون اساسی پیرامونِ حاکمیتّ  رخدادهای سیاسی به وقوع پیوسته )برای نمونه خلعِ محمدعلی 

بدینبروز می به   تجربهسان، دکترین در سرحداتِ  یابد؛  زمان حالش  می  عقل منزلۀ  در جای نظریه  نشیند. دوم، دکترین توسط شرایط سیاسی 
 گردد که این امر مبینِ عدمِ تفکیک میان نهادهای اقتدار و تفسیر حقوقی در سطح دکترین است.حدگذاری می 
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راند تا جایگاه  ضمن تطبیق، با برجسته نمودن برخی از اصول  قانون اساسی و اندک اشاره به اصول دیگر به پیش می

اثر  توان در کتاب  »حقوق اساسی« قاسم قاسمحاکمیّت ملی فاش گردد. نمونۀ این سنخ را می  مفهوم  زاده پی گرفت. 

نماید. در گذرگاه نخست، هنگام بحث  مذکور، از سه گذرگاه، کلیات )امر نظری(، تطبیق و حقوق اساسی ایران عبور می

نماید.  اشاره می  26رود و در این قسم به اصل  پیرامون  ارکان دولت و در ذیل »قدرت عالی« به سراغ حاکمیّت ملی می

اما،    1ویژه سلطنت قرار داده است. بدین اعتبار، به مبنایی بودن این اصل عنایت ورزیده و آن را بر فراز  اصول دیگر به

نوشتار مزبور، سنجش پیرامون  تعارض مفهوم حاکمیّت در قانون اساسی را با بیانی کلی ذیل  عنوان  »نواقص قانون اساسی  

   2ایران و متمِّم آن و لزوم تجدیدنظر« گنجانده است.

)حقوقی ـ سیاسی( و حرکت متقابل میان این    ماهیت  دوگانۀ حقوق عمومیاسلوب دومین، طرح موضوع با حفظ         

نماید تا اهمیت  بحث پیرامون  حاکمیّت  سیاسی و استنادات  تاریخی، جهد میگیری از فلسفۀدو ساحت است که با وام

قاعدۀ ذکرشده در قانون اساسی ایران تعمیم دهد )امر واقع(.  ملی فاش گردد )امر هنجارین( و درنهایت آن را به شقوق به

می جای  زمره  این  در  دموکراسی«  اصول  و  ایران  اساسی  »قانون  بهکتاب  آن  در  که  دوم«  گیرد  درجه  »مسائل  جای 

کشد  نوشتار مزبور، حاکمیّت ملی را پیش می  3پردازد.های جاریۀ حقوق اساسی به مسائل بنیادین  قدرت حکومت مینوشته 

دولت«  مثابۀ »امر غیرقانونی« یا »اعتقاد و رضایت« به عنوان  امر »علمی و مشروع  قدرت  و آن را برآمده از »اجبار« به 

در اثر مذکور، تلویحاً وضع باقاعده،    4دهد. ایران را در زمرۀ امر اخیر قرار می   26داند. در آن منظرگاه، با اشاره به اصل  می

سخنی به    35خورد. در نتیجه، در مبنای قدرت حکومت، از اصل  قاعده، با سلطنت گره میبا حاکمیّت ملی و وضع بی

 درآمیخته است.  26میان نیامده و مبنای درک  حاکمیّت تأسیسی، صرفاً با اصل 

خورد که کتاب  »تفسیر قانون اساسی ایران« در آن جرگه  تری نیز به چشم میدر این مواجهات، طریقۀ متهورانه        

در نوشتار مذکور، بحث پیرامون  قانون اساسی ایران با دموکراسی   5بهره برده است.  اسلوب  تطبیقی ـ انتقادیگنجد و از  می

متمِّم    57تا    35شود. در باب  اصل  شده از ملت اشاره میگردد و به حقوق ملت و نیز موارد سلب یا حکومت ملی آغاز می

شده که حکومت ملی در اثر و در بخش  دیگر پیرامون  حقوق سلطنت بازگفته   6نیز بیانی انتقادی را در پیش گرفته است. 

 7دادن به ستیزۀ نامحدود پادشاه و تحدید قدرت اقلیّت حاکمه« بوده است.قیام مردمان، »پایان

نماید  توان دو جریان  فکری را از هم بازشناخت؛ نخستین جریان کاملً در داخل  چارچوب حرکت میبر این پایه، می       

مندی از امر پردازی حاکمیّت ملی و تلش در راستای رفع آن است و دومین، ضمن  بهرهتضادها در مفهوم  و در پی  ترمیم 

های اندیشۀ جمهوری طلیعهاندیشد و  ـ حقوقی، به برگذشتن از فرم  موجود می شمول در ساحت  اندیشۀ سیاسیجهان

 
در گذرگاه سومِ نوشتارشان    همچنین، ایشان   نماید.نویسنده، در قسمِ »قوه مجریه« از گذرگاه نخستِ اثر خویش، سلطنت را وارد در بحث می .  1

پردازد. .  های پادشاه در سه قوه می به ذکر صلاحیت  35که بیشتر موضوعاتِ  تکنیکی و کارکردی حقوق غلبه دارد؛ بدون بحث پیرامونِ اصل  

 . 372  -375و  200- 203، 53، صص 1334، تهران: انتشارات دانشگاه تهران، اساسیحقوق زاده، قاسم، قاسم نک: 
دارد: »اصل دوم متمِّم قانون اساسی باید طوری اصلاح شود  داخلی حاکمیتّ اظهار می  نیز نویسنده در بابِ وجه   2. در بند  440، ص  همان منبع.  2

 ملی مباینت نداشته باشد.«   که با اصل حاکمیتّ
شان و محدود  حکومت، چگونگی به قدرت رسیدن زمامداران، چگونگی حکومت نمودن  مبنای قدرت . این مسائلِ چهارگانۀ بنیادین، شاملِ » 3

 . 93 -94، صص منبع پیشیننک: رحیمی، مصطفی،  گردد.شان« مینمودن قدرت 
 . 96 -97، صص همان منبع. 4
 .  10، ص 1357تهران: انتشارات مبشری،  ،ایران اساسیقانون  تفسیرراوندی، مرتضی، نک: . 5
 .64، ص  همان منبع. 6
 .94، ص  همان منبع. 7
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 باشد.  نواز است و منادی  شرایطی جهت  بروز استقرار  کامل ارادۀ ملی در مرتبت نظری میدر آن بسی چشم

 ضیافتِ ناتمام سخن؛ فرجام

ای ای از آن حاکمیّت ملی و سویهای ژانوسی است که سویهحاکمیّت تأسیسی در قانون اساسی مشروطه، دارای چهره

اش خارج  دهد. این موضوع، فرم حقوقی را از یکپارچگی و همسازیدگر، حاکمیّت الهی  متجلی در سلطنت را نشان می

رو؛ جَهد نمودیم تا اسباب  این امر را در دو مرتبت  امر مادی و نظری رمزگشایی نماییم. در مرتبت  امر مادی  نمود؛ زین

سیاسی به امری واحد مبدل  که مبین  وجه تأسیسی فرم حقوقی است؛ نیروهای اجتماعی متکثر در نتیجۀ ایجاد  نهاد  

هاد سیاسی ساده  یابند. این گزاره در تتبع حاضر، جهت  حرکتی است از ن گردند و به شکلی ساده یا پیچیده بروز میمی

در فضای پیشامشروطه و تلش در راستای ایجاد  نهاد سیاسی پیچیده در وضعیت  پسامشروطه. توضیح آنکه تضاد نیروها  

گردد؛ چنین تضادی  دار میدهی امر سیاسی در دورۀ مشروطه دامنه در انتخاب  شکل ساده یا پیچیده در جهت  سامان

گردد و به استقرار  ناپایدار  بندی مییابد، بل در قالب  مشارکت صرف آنان صورت صورت  تعادل میان نیروها عینیّت نمیبه

ساز  تزلزل در ـ سیاسی، سبب  شود. به سخنی دگر، عدم تعادل در نیروهای اجتماعیوجه ثابت  زبان نهادمند منتهی می

یابد. مجلسی که هم نقش  قوۀ موسِّس را بر  تأسیس مشروطه بازتاب میشود و این امر در مجلس تازهزبان مورد توافق می

دارد که بناست زبان   عهده دارد که محل فرود  وجه ثابت زبان نهادمند است و هم نقش یکی از ارکان موسَّس را ایفا می

سو، حامل  تضادهایی  خوردگی در برساختن  زبان نهادمند، از یکپیش راند. این برهممتغیر را با چارچوب  مورد توافق به

وگوی برابر در  ـ حقوقی به وجود آمده و خود حاصل  عدم گفت است که در شرایط  عدم تعادل میان نهادهای سیاسی

تواند اسباب  برچیدن  وجه ثابت را فراهم نماید. از دگر سو، موجب  رو، هر آیینه میوضعیتی برابر میان نیروهاست. زین

شود. از این حیث، ما با  نامه و متمِّم قانون اساسی میو پیش از تصویب  نظامپاره از مفهوم  حاکمیّت در پس  قرائت پاره

ایم که نه از تعادل  میان نیروها که از مشارکتشان سرچشمه گرفته است. در تلشی جهت  ایجاد  زبان نهادمند مواجه بوده

مرتبت  امر نظری نیز که شریطۀ یکپارچگی و استمرار  فرم حقوقی را بر گرده دارد؛ غیاب آن در بطن  قانون اساسی موجب 

رفتن  همسازی میان  اجزای فرم گشته است. این امر ریشه در عدم پشتوانۀ فکری لازم در گذشتۀ تاریخی ایران دارد ازکف 

گردد. امری که در قالب  صرف  ترجمۀ )امر محلی(؛ همچنین فقدان  درک  کافی از قلمروی اندیشۀ جدید مزید بر علت می

فرم )قانون اساسی بلژیک( و سپس تغییر قسمی از آن بدون  اندیشیدن به یکپارچگی نهایی  عناصر  حقوقی، بروز یافته  یک  

ـ سیاسی در فقدان  اندیشه به ناهمسازی عناصر حقوقی  واسطه میان فرم و نیروهای اجتماعیاست. النهایه، نسبت بی 

انجامیده است. در این خلأ اندیشه و عدم یکپارچگی، دکترین پسافرم بر جایگاه اندیشه تکیه زده و به ترمیم، بازخوانی یا  

اما،    های آتی گردد. ای در برساخت فرمتوانست پشتوانه برگذشتن از فرم کمر همّت بسته است که نتایج این امر عمدتاً می

مۀ خویش را یافت و نه فرصت  دانان عمومی، نه مجال بیان گسترده در هنگاشدۀ حقوق شوربختانه این تجارب  اندیشیده

ها،  ش« انتقال یابد تا برخی تعارض1358ـ حقوقی به »مجلس نهایی تدوین قانون اساسی  منزلۀ میراث نظریآن را تا به

با ادبیاتی دیگر گربیان نویس قانون اساسی که با  گیر نگردند. این میراث  خاموش، حتی در تهیۀ نخستین  پیشمجدداً 

دانان عمومی و با غلبۀ نگرش   دانان فراهم آمده بود، نصیبی نبرد. به اسلوبی که مُسَوَّده مذکور در غیبت  حقوق همت  حقوق 

انگاره قانون  حقوق خصوصی و  عمومی مدرن و متن  مصوب   اندیشۀ حقوق  میان   رادع  النهایه،  فقهی نگاشته شد.  های 

 اساسی پا برجای ماند.  
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