
 
 
 

 
19 

 

Legal Research, Vol 27, Issue 108, 2024: 19-34                           Print ISSN: 1024-0772  Online ISSN: 3060-5911 

 

Journal of Legal Research 

https://lawresearchmagazine.sbu.ac.ir/ 

 

  Orginal Article 

Enforcement of Domestic Arbitral Awards in the Federal 

Arbitration Act*   

Mehdi Sepehri Yeganeh1, Nejad-Ali Almasi2 , Manouchehr Tavasoli Naeini3 

ABSTRACT 

Arbitration has been considered as a most significant alternative dispute resolution process in United States 

of America. The principle law regarding the enforcement of arbitral awards is "Federal Arbitration Act" 

which is adopted in 1925. Articles 9-14 of this Act contain provisions about enforcement of arbitration 

awards and its obstacles. Enforcement of arbitral awards requires judicial procedures and supervisions in 

United States. Accordingly the party who is seeking for enforcement must file a motion (confirmation 

request) and bring necessary documents to the appropriate court during one year. Arbitration awards are 

not enforceable without judicial confirmation. Vacation, modification and correction of arbitral awards 

have limitative statutory grounds which are stipulated in the law. The courts are uncertain about accepting 

non-statutory grounds for vacating of awards. Despite of this doubt, however, the other grounds have been 

created in U.S judicial precedent. Nonetheless both legislature and courts in U.S.A endeavor for esteem 

and prevalence of arbitration and ordain limitations for enforcement and vacating of arbitration awards. 
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 پژوهشی -علمی مقاله 

 *آمریکا اجرای آرای داوری داخلی در قانون داوری فدرال 

 3نایینی توسلی منوچهر ، 2الماسی نجادعلی، 1یگانه سپهری مهدی

 

 ده ی چک 
  ی مورد توجه قرار گرفته است. قانون اصل  ار ی متحده امریکا بس   الات ی حل و فصل اختلافات در ا  ن یگز ی روش جا   ن ی تر به عنوان مهم   ی داور 

و موانع آن    ی داور   ی رأ   ی قانون به  اجرا   نی ا   14تا    9است که مواد    1925فدرال« مصوب    ی »قانون داور   ی داور   ی آرا   ی در رابطه با اجرا 

را ملزم به    ی داخل   ی داور   ی له رأ قانون، محکوم   ن ی است. ا   یینظارت قضا   ازمند ی ن   ی داور   ی آرا   ی متحده اجرا   الات ی ا اختصاص دارد. در  

  ی داور   ی دادگاه رأ   د یی . بدون تأ کند ی سال به دادگاه صالح م   ک ی مدارک لازم ظرف مدت    ل ی و تحو   « ی رأ   د یی »درخواست تأ   م ی تقد 

از    ر ی غ   ی اسباب   ا ی آ   نکه ی مقرر کرده است. در ا   ی داور   ی آرا   ح یو تصح   ل ی ابطال، تعد   ی را برا   ی فدرال موجبات   ی . قانون داور ست ی الاجرا ن لازم 

ابطال    ی برا   ز ی ن   ی گر ی د   ی موجود، مبان   ی دها ی ترد  رغم ی ها مرددند. عل دادگاه   ر، ی خ   ا ی وجود دارند    ی داور   ی ابطال آرا   ی برا   ی قانون   حات ی تصر 

حسن اعتبار و رواج   ی برا  کا ی امر  ی ها مقننه و دادگاه  ۀ هر دو قو  ی . به هر رو ت شده اس  جاد ی کشور ا   ن ی ا  ییقضا  یۀ توسط رو  ی داور  ی آرا 

 .کنند ی وضع م   ی داور   ی اجرا و ابطال آرا   ی را برا   ییها ت ی و هر دو محدود   کنند ی کوشش م   ی داور 

 . ی موجبات ابطال رأ   ، ی رأ   د یی تأ   ، ی ، ابطال رأ   ی رأ   ی اجرا   ، ی داور   واژگان:   د ی کل 
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 مقدمه 

عنوان راه جایگزین حل و فصل به ، داوری  1925در طول چند دهۀ اخیر و با تصویب قانون داوری فدرال امریکا مصوب  

قضایی دعوا محبوبیت بسیاری یافته است. رشد داوری تأیید دستگاه قضا را در قالب احکام آنها با خود به همراه داشته است. 

ها ای از پرونده داوری توسط دیوان عالی امریکا تصدیق شده که این امر به اجرای آرا و قراردادهای داوری در طیف گسترده 

برای حل طیف گسترده صورت فزاینده داوری به   1کمک شایانی کرده است. از دعاوی قراردادی به کار گرفته شد. ای  ای 

خاطر کارآمد زمانی بود که داوری به   2کننده.قراردادهایی چون: استخدام، بیمۀ درمانی، ضمانت بیمه و قراردادهای مصرف 

به  آن  بودن  ارزان  و  پیچیدگی  عدم  می بودن،  قرار  استفاده  مورد  قضایی  دعوای  جایگزین  راه  از عنوان  برخی  اما  گرفت. 

تر از آن به همان اندازۀ دعوای قضایی اند که داوری امروزه بیشتر شکلی، طولانی و مهم های اخیر دریافته دانان در سال حقوق 

عنوان اتخاذ روشی برای تأخیر در اجرای یک شود مفهوم داوری به زیان کار در آنجاست که پنداشته می   3بر شده است.هزینه 

اینکه   4شود.آور بر طرفین دعواست که این امر از استنباط اشتباه یا تقلب نسبت به قانون ناشی می حکم نهایی، قانونی و الزام 

چنین برداشتی از داوری ریشه در واقعیت دارد یا نه، خود موضوعی برای پژوهش دیگری است. باوجوداین، چنین برداشتی 

  5عنوان راه جایگزین اقامۀ دعوای قضایی کافی است.به تنهایی برای خدشه به وجهۀ عمومی داوری به 

ها و جداول زمانی از پیش عنوان نمونه آیین در امریکا برای گسترش اعتبار داوری اقدامات فراوانی صورت گرفته است؛ به 

  7کنندگان اوراق بهادارهای داوری مانند انجمن ملی معامله برای نمونه، انجمن  6شود.تهیه شده بر دادرسی داوری حاکم می 

اند که ادلّۀ موردنیاز در رسیدگی داوری را مشخص آیین دادرسی مخصوص به خود را تدوین کرده   8و انجمن داوری امریکا

شود که اجرای مؤثرتر آرای داوری در گرو هایی بر اطراف دعوا بار می کنند. در مرحلۀ اجرا نیز معمولًا تأخیرها و هزینه می 

به موازات اجرای یک رأی  9تواند تأثیر بسزایی بر توسعه و پیشرفت داوری داشته باشد.کاهش اعتراضات به آنهاست که می 

شود این است که علیه رأی در پی اعتراض به رأی و ابطال آن است. بنابراین سؤالاتی که مطرح می داوری معمولًا محکوم 

لا بودن امریکا، آیا نحوۀ اجرای آرای داوری و موانع آن در قانون داوری فدرال به چه صورت است؟ با عنایت به سیستم کامن 

مبانی دیگری به غیر از مبانی احصایی در قانون برای ممانعت از اجرای آرای داوری به رسمیت شناخته شده است؟ این مقاله 

 به سازوکار قانونی و تحلیل مبانی اجرا و ابطال آرای داوری داخلی در قانون داوری فدرال امریکا خواهد پرداخت. 
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  1. حوزۀ شمول قانون داوری فدرال1

ترین قانونی است که در مقولۀ داوری بیشترین تأثیر توسط کنگره به تصویب رسیده است و مهم  1925این قانون درسال  

طبق نظر دیوان عالی فدرال، اجرای این قانون   2عالی امریکا داشته است.ها و دیوان  را بر آرای داوری، تصمیمات دادگاه

قانون داوری فدرال دربرگیرندۀ مقررات جامعی درخصوص اجرا، تعدیل و    3بر قوانین مربوطۀ ایالتی تقدم و ارجحیت دارد. 

آراست. مادۀ   از آن این ق مقرر می  2ابطال  یا قراردادهایی که وصف تجاری  دارد: »شرط مذکور در معاملات دریایی 

آید که حل اختلافات ناشی از چنین معاملاتی یا امتناع از اجرای کل یا هر بخش از آن را به داوری ارجاع دهد یا  برمی

آور باشد، غیر از مواردی که در قانون فسخ و الزامقرارداد کتبی برای ارجاع چنین اختلافاتی به داوری باید معتبر، غیرقابل

 یا حق فسخ متقابل در قرارداد آمده باشد.« 

ترتیب قانون داوری فدرال بر غالب قراردادهای داوری حاکم است؛ ازجمله قرارداد دریایی یا معاملاتی که موضوع آن بدین

بر بازرگانی  المللی، بین ایالتی و هرگونه معاملات مبنیتجارت است. منظور از »تجارت« مذکور در این قانون، تجارت بین

شود که  گونه فرض میهای حقوقی نیز اینتقریباًًٌ در تمامی سیستم   4کند. دریایی است که اعمال ق.د.ف را ممکن می

المللی باید حداقل ارتباط کوچکی و نقطۀ اتصالی با ارکان تجارت و عنصر خارجی  های دارای وصف تجارت بینپرونده

 5دخیل در آن داشته باشند.

دیوان عالی امریکا مقرر داشت که عبارت »مبنی بر تجارت« خبر از خواست اعمال    6در پروندۀ الاید بروس علیه دابسون

گذاری ق.د.ف نشان از  دهد. همچنین دیوان اظهار کرد که تاریخ قانونجانبه کنگره در قالب مقررات تجاری مینفوذ همه

 قصد نفوذ گستردۀ کنگره دارد. 

 داوری  رأی. آیین اجرای 2

کند تا نزد دادگاه صالح  له را ملزم میق.د.ف است. . این قانون محکوم  14تا   9اجرای قضایی آرای داوری تابع مواد آیین 

  - 1ق.د.ف اسناد ذیل باید برای تأیید در دادگاه صالح ثبت شوند: »  13»درخواست تأیید رأی« تقدیم کند. طبق مادۀ  

داوری   مهلت  -2قرارداد  تعیین  و  داوران  انتخاب  به  مربوط  که  باشد  هر سندی  داوری    -3ها  اعلان،    -4رأی  هرگونه 

ق.د.ف الزام کرده است   9اظهارنامه، سوگندنامه یا هر متنی که تأیید رای توسط دادگاه بتواند برآن مبتنی شود.« مادۀ  

زمانی که    7وند. بر اجرای رأی داوری باید ظرف یک سال از تاریخ صدور رأی به دادگاه تسلیم شهای مبنیکه درخواست 

 8شود دارای همان اثر دعوای قضایی خواهد بود.« رأی برای اجرا در دادگاه ثبت می
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پس از حکم به اجرای رأی بر اموال، ممکن است اموال در ایالتی جدا از ایالتی باشند که حکم اجرا صادر شده است. این  

شود. طرف متقاضی اجرای های اجراکنندۀ رأی میموضوع جدا از مسئلۀ داوری است و مربوط به حوزۀ صلاحیت دادگاه

ها  تواند از دادگاه دستوری بگیرد که طبق آن نیروی انتظامی محلِ اموال بدهکار آن را توقیف کند. اکثر ایالترأی می

این قانون به قضات ایالت محل طلبکار    2اند. « را کامل یا با اندکی تغییر پذیرفته1قانون »متحدالشکل اجرای احکام خارجی

دهد تا رأی قضات ایالت دیگر را اجرا کنند و این امر فقط با تقدیم کپی برابر اصل رأی داوری و دستور تأیید  اجازه می

 یابد. رأی به دادگاه موردنظر امکان می

 . آیین تأیید رأی داوری3

اند که حکم دادگاه براساس رأی داوری دارد: »اگر طرفین در قراردادشان توافق کردهق.د.ف در این زمینه مقرر می  9مادۀ  

توانند  باید پذیرفته شود و دادگاه خاصی مشخص شود. سپس در مدت یک سال پس از صدور رأی هریک از طرفین می

از دادگاهی که تعیین شده است درخواست تأیید رأی کند. بر این اساس دادگاه باید چنین تأییدی را اعطا کند مگر اینکه 

این قانون مقرر شده است. اگر هیچ دادگاهی مشخص نشده    11و    10که در مادۀ  رأی تأیید، تعدیل یا تصحیح شود؛ چنان 

رخواست باید به طرف  ای که رأی در آن صادر شده است بشود. این دتواند از دادگاه فدرال ناحیهباشد، این درخواست می

که او تماماً در دادرسی حضور داشته است. دیگر دعوا ابلاغ شود. بنابراین دادگاه باید بر چنین طرفی صالح باشد؛ چنان

اگر طرف مقابل دعوا ساکن محلی باشد که رأی در آنجا صادر شده است، ابلاغ رأی نیز باید مطابق با مقررات ابلاغ دادگاه  

ای همان محل باشد. اگر طرف مقابل ساکن محلی غیر از محل صدور رأی باشد، ابلاغ درخواست باید توسط مأمور ناحیه

 شود انجام گیرد؛ به همان شیوۀ معمول آیین دادرسی دردادگاه آن محل.«که شخص در آنجا یافت می

نیز به حق اعتراض محکوم علیه اشاره دارد. بر اساس این ماده، درخواست ابطال یا تعدیل؛ ابلاغ؛ توقف رسیدگی:    12مادۀ  

»درخواست ابطال، تعدیل یا اصلاح یک رأی باید ظرف سه ماه از ثبت رأی در دادگاه به طرف دیگر دعوا یا وکیل او ابلاغ  

رأی باشد، این ابلاغ باید به او یا وکیل او طبق قوانین ابلاغ دعاوی همان    شود. اگر طرف مقابل دعوا ساکن محل صدور 

دادگاه انجام گیرد. اگر طرف مقابل دعوا ساکن محلی غیر از محل صدور رأی باشد این درخواست باید توسط مأمور محلی  

یافت می با توجهکه شخص در آن  ابلاغ گردد.  او  به  به هدف درخواست، هر    شود طبق مقررات دادگاه همان منطقه 

تواند  شود صادر کند، در اینجا نیز میتواند دستور توقف جریان رسیدگی را در دعوایی که نزد او مطرح میدادرسی که می

 دستوری صادر کند؛ بدین منظور که دادرسی متوقف شده تا رأی داوری اجرا شود و سپس به طرف دیگر ابلاغ گردد.«

ق.د.ف طرفی که به دنبال اجرای رأی داوری است، باید ظرف یک سال از صدور    9طور که اشاره شد، بنابر مادۀ  همان

، اگر طرفی بخواهد رأی داوری را ابطال کند باید ظرف سه  12رأی به دادگاه صالح درخواست تأیید رأی بدهد. طبق مادۀ  

های دیگر اعتراض طبق قوانین آیین دادرسی مدنی مقدم  مهلتماه از صدور رأی چنین درخواستی را بدهد. این مهلت بر  

ماهه برای اعتراض در جایی که طرف  کنند که مهلت سه های معترض به آرای داوری استدلال میمعمولاً طرف   3است.

خواهان اجرا یک سال زمان دارد، امری غیر منطقی است؛ چراکه مهلت اجرا بیش از مهلت اعتراض است و این تفاوت در  

را مورد تفسیر قرار داده و عموماً استدلال    12و    9ها مواد  ها هیچ پایۀ منطقی ندارد. درخصوص این اعتراضات، دادگاهمهلت

 
1. Uniform Enforcement of Foreign Judgments Act (UEFJA). 
2. Colagiovanni J and Hartmann T, Enforcing Ar bitration Awards, Electric Law Library, 

http ://www .lectlaw.com/files/adrl5.htm (Last Revised on August  9,  2007). 
3. Scott v. Yoho, 248 Cal. App. 4th 392 - Cal: Court of Appeal, 2nd Appellate Dist., 5th Div. 2016 . 

http://www.lectlaw.com/files/adrl5.htm
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های بلندمدت اعتراض  اند که آیین تأیید رأی داوری خود یک رسیدگی اختصاری است و توجیهی ندارد که مهلتکرده

از طرفی نیز اجرای آرا امری است که پس از تأیید از حوزۀ اختیارات   1مانع اجرای امری شوند که فیصله یافته است. 

تواند حق خود را در هر زمان به اجرا گذارد. برای نمونه در پروندۀ  له است که میدستگاه قضایی خارج است و این محکوم 

ق.ا ،    9از فصل    9« دادگاه اساس این مهلت کوتاه را توضیح داد: »مقصود از آیین تأیید، طبق مادۀ  2»تیلر علیه نلسن 

تواند نقض شود که رأی داوری طبق ق.د.ف اصلاح،  رسیدگی سریع و بدون فوت وقت بوده است. تأیید تنها زمانی می

ماه از   3شود که درخواست ابطال رأی ظرف قانون، ابطال یک رأی زمانی ممکن میابطال یا تعدیل شده باشد. طبق این 

ماه پس از صدور رأی اقدامی    7یعنی    1985آوریل    10که نلسن تا  ق.ا(. چون   9از اصل    12صدور آن تقدیم شود. )بخش  

می منع  ابطال  درخواست  از  تیلر  نکرد،  رأی  تأیید  بهنگام  برای  تقدیمِ  برای  منطقه  دادگاه  در  مانعی  اینکه  مگر  شود، 

درخواست وجود داشته باشد یا اینکه حتی با همۀ تلاش و اقدامات لازم، استثنایی موجب شده است که عدم توفیق او  

 موقع توجیه شود.« برای تقدیم درخواست به

های فدرال شده است: در پروندۀ »اپکس علیه  مسئلۀ دیگر مربوط به دادگاه صالح است که منجر به اختلافاتی در دادگاه

اشاره کرده است.    9ها در مادۀ  « دادگاه فدرال شعبۀ چهارم به اختلاف آرای ناظر به حوزۀ قضایی دادگاه3یو اس ساپلای 

شوند: »اگر هیچ دادگاهی در قرارداد طرفین مشخص نشده  گونه بررسی میها اینمقررات مربوط به حوزۀ قضایی دادگاه

باشد، چنین درخواستی باید به دادگاه محل صدور رأی داوری تقدیم شود.« حال پرسش این است که درخواست تأیید  

 4رأی باید به دادگاه محل صدور رأی تقدیم شود یا اینکه صرفاً مجاز است که چنین شود. 

خواندند؛   اختیاری  را  قضایی  حوزۀ  به  مربوط  منطق  فدرال  هفتم  و  دوم  شعبۀ  دادگاه  هردو  کرد،  اشاره  اپکس  دادگاه 

پروندۀ اپکس مطابق با دادگاه  5که دادگاه فدرال شعبۀ نهم آن را آمره پنداشت. درحالی های نخست و برخلاف  دادگاه 

دادگاه نهم رأی داد که این بر مبنای زبان ساده به کار رفته در قانون و منطقی که توسط دادگاه شعبۀ هفتم در دعوای 

تواند« در قانون تکیه کرد و با نظر  « به کار گرفته شده بود، انجام گرفت. دادگاه اپکس به واژۀ »می6موسوم به »وی ام اس 

وضوح حاوی مقررات آمره در خصوص حوزۀ قضایی بود،  دادگاه شعبۀ هفتم که به تصمیم کنگره در قانون دیگری که به

 7توانست چنین کند.موافقت کرد و در اینجا نیز می

 . موانع اجرای رأی داوری4

نماید، خیلی اوقات اجرای رأی نیازمند گذشتن  که رویۀ موجود در قوانین مربوط به اجرای رأی داوری ساده میدرحالی

از مراحلی بیش از تنها ثبت درخواست اجرای رأی در دادگاه صالح است. موجباتی در قانون داوری فدرال برای اعتراض  

تواند به شکلی درآید که به اساس قرارداد داوری اند و افزون بر این، اعتراض همچنین میبه آرای داوری شمارش شده

زند و این اعتراض یا  شود معمولاً دست به اعتراض مینظر دارد. به سخن دیگر، طرفی که رأی داوری علیه او اجرا می

شود پرسشی که مطرح می  رود. بنابراینشده در قانون قرار دارد یا بر خود قرارداد داوری نشانه میبراساس موجبات تعیین 

 
1. Blankley, K. M. “A Uniform Theory of Federal Court Jurisdiction under the Federal Arbitration Act”, 

George Mason Law Review, Forthcoming, 2015, P 23. 
2. Taylor v. Nelson, 788 F .2d 220 (4th Cir. 1986) 788 F.2d at 225. 
3. Apex Plumbing Supply Inc. v. U.S. Supply Co., Inc., 142 F.3d 188, 191 (4th Cir. 1998).  
4. Ibid. 
5. Ibid. 
6. Re VMS Securities litigation,21 F.3d 139(7t h Cir. 1994). 
7. Ibid. 
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این است که آیا قرارداد داوری در وهلۀ نخست اصلاً امکان اجرا دارد یا خیر؟ بحث مربوط به قرارداد داوری مربوط به 

تواند به نقص در عناصر آن متوسل شود که معمولاً این نوع از اعتراضات کمتر اقامه حوزۀ قراردادهاست و معترض می

اما اسباب حصری قانون داوری فدرال   1شوند و اثبات آنها راه دشوارتری از موارد معینه برای منع حکم داوری دارند. می

ها و دیوان عالی  و سپس دادگاه 2گذاریاست که نخست، اندیشۀ دستگاه قانونای برای ابطال و تعدیل آرای داوری مسئله 

 فدرال را به خود مشغول داشته است که به آن خواهیم پرداخت.

 . موجبات قانونی ابطال یا تعدیل آرای داوری  5

 اند از: ق.د.ف این موجبات عبارت  10بر اساس مادۀ 

 ( جایی که رأی داوری با فساد، تقلب یا وسایل نامشروع صادر شده باشد؛ 1

 داری آشکار یا فساد در داوران یا هریک از آنها وجود داشته است؛ ( جایی که طرف2

رغم نشان دادن دلیل موجه از به تعویق انداختن رسیدگی  که علی( جایی که داوران متهم به انحراف باشند، درصورتی3

امتناع ورزند یا از استماع شواهد اساسی و مربوط به دعوی امتناع کنند یا هرسوءرفتاری که موجب تضییع حقوق هریک 

 شود؛ یا  از طرفین می

صورت کاملاً ناقصی آنها را به کار گیرند که رأیی دوطرفه، قطعی و  ( جایی که داوران از اختیارات خود تجاوز کنند یا به4

 صریح دربارۀ موضوع دعوا صادر نشده باشد. 

تواند  بینی شده است، تمام نشده باشد، دادگاه میاگر رأیی باطل شود و مهلتی که در قرارداد برای صدور رأی داوری پیش

از فصل   580براساس صلاحدید خود، به داوران دستور تجدید رسیدگی دهد. دادگاه فدرال محل صدور رأی پیرو بخش  

متقابلاً  ق.ا می  5 داوری دهد؛ شخصی که  اطراف دعوای  از  غیر  پایۀ درخواست شخصی  بر  را  رأی  ابطال  تواند دستور 

صورت روشنی در تناقض  تأثیر رأی داوری قرارگرفته یا از آن متضرر شده است، اگر استفاده از داوری یا رأی آن بهتحت

 3ق.ا گفته شده است.   5فصل  572با الزاماتی باشد که در بخش 

گذاری امریکا  کند که این موجبات براساس تجارب دستگاه قانون موجباتی را برای ابطال آرای داوری مشخص می  10مادۀ  

ناچار  اند و چون در هر صورت داوری باید از مجری دستگاه قضایی عبور کند تا تأثیرگذار و نافذ باشد، بهبه تصویب رسیده

و شمارش قواعد مشخص، حصری  از  باید  این حوزه شدهنیز  در  اعتراضات  و خودسری  آرا  از تشتت  تا  پیروی کند  ای 

ها متوجه شدند که مواردی نیز وجود دارند که آرای داوری را از انصاف خارج  جلوگیری شود. اما در طول زمان دادگاه

ر قانون خود محل  شده دگنجند. باوجوداین هرکدام از موجبات تصریحکنند و در هیچ از موارد معین در قانون نمیمی

هایی از  ها نبوده است. بنابراین به نمونهاختلاف بوده و هستند و تعیین مصداق و معیار برای آنها کاری ساده برای دادگاه

 دهیم: پردازیم و رویۀ قضایی ایالات متحده را در این زمینه مورد کنکاش قرار میاین اختلافات می

 
1. Green Tree Fin. Corp.-Alabama v. Randolph, 531 U.S.79 (2000) and Armendariz v. Foundation Health 

Psychcar e Servs., Inc., 2000 WL 1201652 (Cal. Aug.24, 2000) and Lozada v. Dale Baker Oldsmobile, Inc.91 E. 

Supp.2d 1087 (W.D. Mich. 2000); Powertel v. Bexley,743 So.2d 570(Ha. App. 1999). 
 گذاری قانون داوری فدرال نگاه کنید به:برای اطلاعات بیشتر دربارۀ تاریخ و نحوۀ قانون .2

S. Szalai, I. S. “Exploring the Federal Arbitration Act Through the Lens of History”, Journal of Dispute 

Resolution, Volume 115, Issue 7, 2016, P 7. 
3. 9 U.S.C. § 10. 
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 . فساد، تقلب یا وسایل نامشروع 5.1

دادگاه فدرال شعبه نهم دارای تفسیری موسع و با جزئیات از فساد، تقلب و وسایل نامشروع در پروندۀ »ای جی ادوارد  

برای ابطال آرای داوری اتخاذ کرده    10مادۀ    1بند    1« است. همچنین معیاری سه بخشی را پیرو بخش  1علیه مک کولاف 

حتی با    - 1است: »به منظور توجیه ابطال یک رای داوری به خاطر تقلب، طرف خواهان ابطال باید ثابت کند که تقلب:  

با دلایل    -3طور اساسی مرتبط با موضوع داوری است و  به  -2همۀ اقدامات لازم پیش از داوری قابل کشف نبوده است؛  

اثبات باشد.« دادگاه همچنین اظهار کرد که معیار »وسایل نامشروع« فقط با استفادۀ نادرست یا  روشن و موجهی قابل

گونه تفسیر  را این 10مادۀ  1بند  1دادگاه فدرال شعبۀ پنجم نیز بخش  2شود. بیش از حد از وسایل قانونی سنجیده نمی

 3کرد که نیازمند اثبات »پیوندی میان تقلب ادعا شده و مبنای رأی داوری است.« 

 داری آشکار یا فساد در داوران یا یکی از آنها . طرف5.2

داری کند که چه چیزی طرف به این موضوع اشاره می  4دیوان عالی فدرال در پروندۀ »کامن ولث علیه کانتینانتال کژوالتی« 

صورت مکرر اگرچه به تناوب با طرف پیروز کند. در این پرونده، داور بهمیسر می  10مادۀ    1بند    2آشکار را طبق بخش

اکثریت اعضای دیوان اظهار کردند:   5دعوا روابط تجاری داشته است، بدون اینکه این موضوع برای طرف دیگر فاش شود. 

در توضیح   6شود فاش کنند. ای را که سبب تأثیرگذاری بر تصمیمات و تمایلات طرف مقابل میداوران باید هرگونه رابطه

طرفی و شفافیت سنجیده شوند و حتی بیشتر گویند: داوران نیز باید با معیارهایی برابر با قضات از بیدیدگاه خود می

 7مورد تحقیق و موشکافی قرار گیرند؛ چراکه تصمیمات آنها متعلق به تصمیم مرجع بالاتر تجدیدنظر نیست.

ای که از این گویند نتیجه داری آشکار« هستند. آنان میاقلیت دادرسان دیوان دارای تفسیری مضیق از عبارت »طرف 

پرونده گرفته شده است قابل تأیید است، اما با این موضوع که داوران نیز باید با معیارهایی همانند قضات سنجیده شوند  

جای آن: »اگر هردو طرف از رابطۀ تجاری از پیش آگاه شوند یا از روابط تجاری ناآگاه بودند ولی این روابط  به  8اند. مخالف

 9شوند.«ای با طرفین دعوی پیش از آن سلب صلاحیت نمیناچیز و کوچک بوده است، داوران فقط با داشتن چنین رابطه 

داری آشکار« را  های فدرال به نظر اقلیت دادرسان دیوان در پروندۀ »کامن ولث« اقتدا و معیار »طرفالنهایه اکثر دادگاه

« ناظر به تفسیر مضیق  10مضیق تفسیر کردند: دادگاه فدرال شعبۀ پنجم، در پروندۀ »پازیتیو سافت ور علیه نیو سنتری 

کند: »معیار کارآمد  دادگاه در این پرونده بیان می  11دهد تا قضات.طرفی به داوران میاست که آزادی بیشتری در شرط بی

پرونده نمیدر  داوران فاش  و  میان طرفین  رابطۀ  آن  بههایی که در  رأی  است که یک  این  یا  شود  رابطۀ جزئی  خاطر 

ای که سبب تأثیرگذاری بر تصمیمات و تمایلات طرف تواند باطل شود. معیار رابطه غیراساسی داوران با طرفین دعوا نمی

 
1. AG. Edwards Sr Sons, Inc. v. McCollough,967 F.2d 1401, 1404 (9thCir.1992). 
2. Ibid at 1403. 
3. Forsythe International, S. A. v. Gibbs Oil Co. of Texas, 196 F.2d 1017 (5'Cir. 1990). 
4. Commonwealth Coatings Corp. v. Continental Casualty Co., 393 U.S. 145 (1968) . 
5. Ibid. at 149. 
6. Ibid. at 149. 
7. Ibid. at 148-49. 
8. Ibid. at 150. 
9. Ibid. 
10. Positive Software Solutions, Inc. v. New Century Mortgage Corp., 476 F3d 278 (5th Cir. 2007) . 
11. Ibid.at 282. 
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این دادگاه همچنین    1گیرانه.«انعطاف و سختای عملی تفسیر شود نه به نحو غیرقابلشود نیز باید به گونهمقابل دعوا می

جز دادگاه شعبۀ نهم، از تفسیر مضیق پیروی کردند تا تفسیر موسع اکثریت های دیگر نیز، بهاظهار کرد که همۀ دادگاه

 2داری آشکار«. دیوان از »طرف 

« تفسیر  3کند. در پروندۀ »اشمیتز علیه زیلوتیداری آشکار اتخاذ میانعطاف از معیار طرفاما دادگاه نهم تفسیری غیرقابل

طرفی« این دادگاه موافق با تفسیر اکثریت دیوان بود، اما نکاتی بر آن افزود. دادگاه در این پرونده معیار »گمان معقول بی

 4که خود داور در داشتن رابطۀ تجاری با طرفین مردد است، او را مکلف به تفحص کرد.را اظهار کرد و حتی در جایی  

هایی  اند؛ باوجوداین اظهارنظرهای اکثریت قضات دیوان و پروندهها خود را با نظر مضیق تطبیق دادهامروزه نیز غالب دادگاه

اند. برای نمونه پروندۀ »امتو علیه  مانند اشمیتز علیه زیلوتی هنوز قابلیت خود را برای استناد طرفین به آنها حفظ کرده

 آنها در  که کرد فدرال 2 شعبۀ دادگاه در را داوری ی أر دو ابطال درخواست خواهان پرونده این در  5ای بیوانرژی«. اسای 

 آغاز از پس که  بود بنا موضوع این بر»امتو«    وکلای ابطال  درخواست .بود شده صادر او  علیه  حکم دلار میلیون 121 تقریباً

 داوری مؤثرند در که  خوانده سوی از کسانی یا داوری در مقابل طرف با داوران هیئت  رئیس که دریافتند آنها ،داوری فرایند

 ادعو طرف با خودۀ  معامل  افشای در که سبب بدین داور که کردند استدلال خواهان وکلای .است داشته را معاملاتی

ۀ »اشمیتز علیه زیلوتی« پروند به آنهاطرفین شده است.    تعادل در تعارضی چنین  موجب و کرده قصور  داشته معاملاتی

 دارای او کهاچر؛ نیست مناسبی دلیل نیز است بوده ناآگاه  تعارضی چنین پیدایش از داور اگر حتی گفتنداستناد کردند و  

  6.است بوده خوانده با خود شرکت ۀمعامل سودمندی به علم

 . انحراف داور5.3

 انحراف داور غالباً در دو مورد مطرح شده است: 

از ق.د.ف مربوط به سوءرفتار   10ماده    1بند    3( سوءرفتار عمده: منظور از انحراف یا سوءرفتار مورد اشاره در بخش  1

« اظهار کرد: »ابطال زمانی  7جزئی نیست. دادگاه فدرال شعبۀ یکم در پروندۀ »هتلز کوندادو علیه یونیون دو ترونکویستاس 

کننده داشته باشد؛ به  مناسب است که مدرک پذیرفته نشده مربوط به دعوا توسط داور تأثیر بسزایی بر حقوق طرف ارائه 

 8شکلی که طرف مدعی شود که او از دسترسی به استماع عادلانه محروم شده است.«

( به تعویق نینداختن جلسۀ رسیدگی: اگر ایراد گرفتن داور به مدارک و شواهد مدلل و معقول باشد، دلیلی برای ابطال  2

 10حال نیازی  نیست که داور به شرحِ با جزئیاتِ دلایلِ تصمیم خود بپردازد. بااین 9رأی وجود ندارد.

 
1. Ibid.at 283. 
2. Ibid.at 282-283. 
3. Schmitz v. Zilveti 20 F. 3d 1043-Court of Appeals, 9th Circuit,1994. 
4. Ibid. at 1048-49. 
5. Ometto v. ASA Bioenergy Holding A.G., 2013 WL 174259 at *2 (S.D.N.Y. 2013). 
6. Freeman v. Pittsburgh Glass Works, LLC, 2013 WL 811884 at *8-9 (3rd Cir. 2013) and Thian Lok Tio 

v.Washington Hosp.Center,753 F.Supp2d 9, 17 (2010) . 
7. Hoteles Condado Beach, La Concha and Convention Center v. Union de Tronquistas Local 901.763 

F.2d 34 (5th Cir.1985) . 
8. Ibid. at 40 (quoting Newark Stereotypers Union No.18 v. Newark Morning Ledger Co..397 F.2d 

594, 599 (3rd Cir. 1968)). 
9. El Dorado School District No.15 v.Continental Casualty Company, 247 F.3d 843, 848 (Cir. 2001). 
10. Ibid. 
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 . تجاوز از حدود اختیارات5.4

کند که دربارۀ موضوعی حکم کند  صورت از اختیارات خود تجاوز میمطابق با رأی دادگاه فدرال شعبۀ سوم، داور بدین

نزد او مطرح نشده است. البته در این خصوص دادگاه فقط به قرارداد داوری نظر ندارد، بلکه بیشتر متوجه   1که قانوناً 

ارجاع دهند. داوری  به  تا  داشتند  است که طرفین قصد  از موضوعات   2موضوعاتی  داور  نظر  رأی  آن  اساس در  این  بر 

 3شده بسیار متفاوت از نظر دادگاه از موضوع دعوا بود.ارجاع 

در دادگاه فدرال شعبۀ هفتم برای ابطال رأیی مطابق با این مقرره طرف معترض باید ثابت کند که داور از اختیارات خود 

دادگاه از   4شده صادر نشده است.طور ناقصی بهره برده که در نتیجه رأیی متناظر، قطعی و روشن دربارۀ موضوع ارجاع به

گیری قرار دهد و  شده را مورد تصمیممفاهیم »قطعی« و »متناظر« چنین تعبیر کرد که داور باید تمام موضوعات ارجاع

که از عبارت »روشن« تعبیر کرد که رأی صادره توسط داور باید درصورت اجرا کاملاً بدون ابهام و مشخص باشد؛ چنان

 5رأی قضایی چنین است.

گیرند؛ مانند اینکه داور علیه اشخاص دیگری غیر از طرفین دعوا حکم صادر  موارد دیگری نیز ذیل این عنوان قرار می

( در پروندۀ »هرشد و نصیر علیه گلوبال ساین سیستم« بدین سبب که  1ناحیه    2کند. دادگاه استیناف کالیفرنیا )منطقه  

طور جداگانه محکوم کرده بود و دستمزد داوری را نیز بر آنها  بر شرکت بهداور کارمندان فروش شرکت خوانده را علاوه

در نمونۀ دیگری خواهان ادعا کرد: چون داور قرارداد   6تحمیل کرده بود، داور را متجاوز از اختیارات قانونی خود اعلام کرد. 

صورت شفاهی مجاز دانسته، پس از اختیارات خود تجاوز بندی املاک و مستقلات را برای فروش )دلالی( را بهفهرست 

 7دانست. کرده است. دادگاه ادعای خواهان را به این دلیل رد کرد که قانون حاکم بر دعوا قرارداد شفاهی را صحیح می

عنوان تکالیفی برای داور تفسیر شود تا او دعوا را تماماً حل  تواند بهمی  10مادۀ    1از بند    4گونه که گفته شد، بخش  همان

کند و موضوعی را حل و فصل کند که به او ارجاع شده است. همچنین رأی او باید کاملاً واضح و روشن باشد تا مجاز به  

 اجرای قضایی شود. 

« توصیه کرد که معیار »آشکارا نادیده گرفتن قانون« )در ادامه از  8دادگاه شعبۀ نهم در پروندۀ »کیوسرا علیه پرودنشال

است؛ یعنی تجاوز از اختیارات قانونی نه به نحوی   10مادۀ   1بند    4ای از همین بخش  آن بحث خواهیم کرد( زیرمجموعه 

دانند. دادگاه شعبۀ پنجم فدرال بیان کرد که معیار  بر رویۀ قضایی برای ابطال میها آن را سببی مبنیکه بیشتر دادگاه

وی« اظهار کرد: »رأی داوری ماهیت خود را از  ال دادگاه پروندۀ »ای  9تفسیر شود.   10»ماهیت قرارداد« باید طبق مادۀ  

از اصل نهم ق.ا    10بخش    1بند    4گیرد و این یک موجب قانونی برای ابطال رأی است و از قسمت  قرارداد داوری نمی

شود )تجاوز از اختیارات(. معیار این است که رأی به طورمنطقی با موضوع داوری ارتباط داشته باشد. البته استنتاج می

 10هر تردیدی در خصوص دایرۀ موضوعات داوری باید به نفع داوری تفسیر شود.« 

 
1. Metromedia Energy, Inc. v. Enserch Energy Servs., Inc.,409 F.3d 574, 579 (3r1 Cir. 2005). 
2. Ibid. 
3. Ibid. 
4. IDS Life Ins. Co. v. Royal Alliance Associates, Inc.,266 F.3d 645, 650 (7'Cir. 2001). 
5. Ibid.  
6. Harshad & Nasir Corp. v. Global Sign Systems, Inc.,14 Cal.App.5th 523 - Cal: Court of Appeal, 2nd 

(2017). 
7. KALO v. RASHID ALAM, Cal: Court of Appeal,4th Appellate Dist.,3rd Div. 2017 . 
8. Kyocera Corp. v. Prudential Bache Trade Services, Inc341 F.3d. 987, 1002-03 (9th Cir.2003) . 
9. American Laser Vision, P.A.v.The Laser Vision Institute,LLC,487 F.3d 255,259 (5th Cir. 2007). 
10. Ibid. 
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 . موانع اجرای آرای داوری بر مبنای موجباتی غیر از قانون 6

قلمرو موجباتی که در قانون برای ابطال آرای داوری وجود ندارد بسیار مبهم است. از میان این موجبات »نادیده گرفتن  

قرار گرفته که البته این مفهوم نیز مورد تفاسیر گوناگونی قرار گرفته است. افزون آشکار قانون« بیشتر مورد استناد محاکم  

بر این، موجبات دیگری نیز برای ابطال رأی داوری وجود دارند که شامل »اخلال در نظم عمومی«، »خودسرانه و دلخواهانه 

ها  شود. با وجود اشاره و شناخت استثنایی این موارد برای ابطال غالب دادگاهبودن رأی«، »کاملاً غیرمنطقی بودن رأی« می

ورزند. نظر دیوان عالی فدرال نیز همسو با همین  صورت توافقی نیز امتناع میهنوز از شناخت موجبات بیشتر حتی به

 پردازیم. در ادامه به توضیح این موجبات می 1دیدگاه است. 

 . آشکارا نادیده گرفتن قانون 6.1

شده  ترین توصیف از این معیار توسط دادگاه فدرال شعبۀ هفتم شده است. این تفسیر از معیار گفتهاستثناییترین و  مضیق

زند که در آنها اظهار شده  ها را مثال می« گفته شده است. دادگاه ردیفی از پرونده2در پروندۀ »جرج واتس علیه تیفنی

تواند ابطال شود.  کند، رأی داوری میگیرد، به این معنا که از آن تخطی میاست: »زمانی که داور قانون را نادیده می

دادگاه    3ای است که بر مبانی دیگری بر آن ترجیح داده شده است.«که قانون مانعی بر سر راه دستیابی به نتیجه چنان 

وجو کرد که در آنها بیان شده بود: »که داوران نباید قانونی را اعمال کنند های متناقضی را جست ردیف دیگری از پرونده

ای موسوم به  های متناقض پروندهساز در میان این صف از پروندهپروندۀ قاعده  4که از حیطۀ توافق طرفین خارج است.«

باراواتی استدلال کرد که موجبات یادشده در قانون برای ابطال رأی داوری محدود و    5»باراواتی علیه جوزف لیون«است. 

 6حصری است و حکم دیوان در پروندۀ ویلکو نادرست است و این استدلال پذیرفته شد. 

ها را با تفسیر استثنایی از »نادیده گرفتن قانون« و اینکه  گونه پروندهدادگاه پرونده واتس تلاش کرد تا کشمکش ذاتی این

کند که »نادیده گرفتن قانون« در تواند دستور دهد تا طرفین از قانون تخطی کنند، حل کند. همچنین بیان میداور نمی

دستور داوری متضمن امری باشد که طرفین از قانون سرپیچی کنند )همانند اینکه دستور    -1شود:  دو جا مشخص می

دستور داوری با قانونی که توسط طرفین تعیین شده است مغایر    -2دهد تا رانندگان بدون گواهینامه استخدام شوند(؛  

ق.د.ف   10مادۀ    1بند   4خش  رو دادگاه در این پرونده حکم داد که »نادیده گرفتن آشکار قانون« مصداقی از بباشد. ازاین

ای  ای که بر پایهاست. بنابراین موجبی غیر از اسباب مندرج در قانون برای ابطال رأی نیست و چنین موجب استثنایی

 اعتبار است. خود بیخودی غیر از تصریح قانون قرار دارد، به

کند:  « دادگاه شعبۀ پنجم معیارهای خود از نادیده گرفتن آشکار قانون را بیان می7در پروندۀ »بابرهم علیه ای جی ادواردز 

بایست وجود  نادیده گرفتن آشکار قانون »چیزی بیش از اشتباه در قانون یا عدم استنباط درست ازآن است... داوران می

توجهی  کردند اما تصمیم به نادیده انگاشتن آن گرفتند یا به آن بیشود احراز میقانونی را که به روشنی قواعد آن اعمال می

روشنی  اعمال که توسط داوران نادیده گرفته شده نیز باید کاملاً مشخص، صریح و به نمودند. افزون بر این، وجود قانون قابل

 
1. Hall Street Associates v. Mattel, Inc,552 U.S.576 (2008). 
2. George Watts & Sons, Inc. v. Tiffany and Co.,248 F.3d 577 (7th Cir. 2001). 
3. Ibid. at 579-580 . 
4. Ibid. at 580 (internal citations omitted). 
5. Baravati v. Josephthal Lyon & Ross.28 F.3d 704 (7th Cir. 1994). 
6. Ibid. at 706(internal citations omitted). 
7. Babrham v.AG Edwards & Sons, Inc.,376 F.3d 377(5' Cir. 2004) . 
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 2معیار اتخاذشده توسط دادگاه فدرال شعبۀ نهم نیز مشابه با همین استاندارد است. 1قابلیت اعمال داشته باشد.« 

اند نیز ممکن است برای ابطال رأی داوری کافی نباشد. در پروندۀ  حتی اثبات این که داوران آشکارا قانون را نادیده گرفته

برپایۀ اطلاعات موجود نزد دادگاه آشکار نباشد   -1کند: »دادگاه معیاری دوبخشی را مطرح می 3»ساروفیم علیه تراست«

در جایی که بر پایۀ اطلاعات موجود نزد دادگاه    -2اند، رأی باید اجرا شود؛  که داوران برخلاف قانون قابل اعمال رفتار کرده

اعمال تخطی کرده قابل  قانون  از  داوران  باشد که  بیآشکار  به  اینکه منجر  اجرا شود، مگر  باید  رأی  بازهم  عدالتی  اند 

تأثیر قرار دهد که این موضوع بستگی به قدرت داوران در تشخیص های پرونده را تحتتوجهی شود و تمام جنبهقابل

 قوانین و قواعد ناظر به موضوع دعوا دارد«. 

توجهی عمدی به معیار شعبۀ دهم دادگاه فدرال نیز معیاری »بیش از اشتباه یا عدم تعبیر درست از قانون« است، اما »بی

معیار دادگاه شعبۀ چهارم فدرال نیز از نادیده گرفتن آشکار قانون این است که داور »قانون   4گیرد. قانون« را نیز دربر می

معیار مشابه این، توسط دادگاه فدرال شعبۀ یکم   5را دریابد و به آن تصریح کند، اما برخلاف آن رسیدگی را انجام دهد.«

خوبی برآید که داور  کند که »از مدارک و شواهد بهنیز به کار گرفته شده است که ابطال داوری را محدود به مواردی می

 6اعمال را شناسایی کرده و سپس از آن چشم پوشیده است.«قانون قابل

 . اخلال در نظم عمومی6.2

داوری طی سال آرای  ابطال  برای  این سبب  به  است. استناد  درحال گسترش  اخیر  یازدهم    7های  شعبۀ  فدرال  دادگاه 

دهد تا  ها اجازه میکند: »نظم عمومی استثنایی بر رأی داوری است و به دادگاهملزومات نظم عمومی را چنین بیان می

که این اجرا موجب اخلال در نظم عمومی مشخص و پذیرفته شود نه مراعات اجرای آرای داوری را رد کند، درصورتی 

براساس رأی دادگاه فدرال شعبۀ دوم، یک رأی اگر موجب اخلال در نظم عمومی    8معمول جامعه که مطلوب آن است.«

چیزی موجبات نقض نظم عمومی مشخص را فراهم دربارۀ این موضوع که چه   9تواند باطل شود.مشخص و حاکم شود می

کند  کند قوانین زیادی وجود ندارد، اگرچه حداقل تنها یک رأی از دادگاه عمومی نیویورک وجود دارد که بیان میمی

 10داری آشکار و تقلب به همراه دارد. اخلال در نظم عمومی الزاماتی بیش از طرف

توان برای نظم عمومی در آرای داوری زد، معمولاً از نقض حقوق اولیه و توافق بر خلاف قوانین آمره  هایی که میمثال

« که در این پرونده کارفرما کارگران را مجبور کرده بود تا برای  11شوند؛ مانند پروندۀ »کریهد علیه میدوی ریتناشی می

بیشتر حقوق قانونی خود فقط از طریق داوری اقدام کنند. رأیی که بر این اساس صادر شده بود توسط دادگاه استیناف  
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 ( نقض شد. 3شعبه  2کالیفرنیا )منطقه 

 . رأی داوری کاملاً غیرمنطقی باشد6.3

گوید: »نخست، اگر رأی دادگاه شعبۀ یازدهم فدرال این سبب را از موجبات ابطال رأی پذیرفته است.  این دادگاه می

قرارداد داوری نمیکاملاً غیرمنطقی باشد رأی داوری باطل می از  تنها  را  رأی ماهیت خود  معنا که  گیرد.  شود؛ بدین 

گیرد، به همان اندازه که خود داوری در پرتو زبان، مفاد توافق  طوری که رأی یک داور ماهیت خود را از قرارداد میهمان

عنوان سببی برای ابطال رأی شناخته  دادگاه شعبۀ نهم فدرال نیز غیرمنطقی بودن را به  1شود.«و قرارداد استنباط می

 2رسد آن را در پیوند با نادیده »انگاشتن آشکار قانون« در نظر گرفته است. است، اما به نظر می

 . خودسرانه و دلخواهانه بودن رأی 6.4

دادگاه شعبۀ یازدهم فدرال مرجعی است که این موجب را برای ابطال رأی پذیرفته است. »اگر تنها، مبانی تصمیم داور  

را نتوان از واقعیات پرونده استنباط کرد، رأی داوری خودسرانه و دلخواهانه است. هرچند اثبات این سبب برای معترض 

است که رأی داوری صحیح است و فقط درصورتی باطل خواهد شد  به اجرای رأی بسیار مشکل است. در اصل، مفروض  

سبب »خودسرانه و دلخواهانه« بودن باطل شود،  که هیچ مبنایی برای تصمیم داوران نباشد. برای اینکه رأی داوری به

 3تصمیم داوران باید متضمن چیزی بیش از اشتباه در قانون یا استنباط غلط از آن باشد.«

 گیری نتیجه 

شود. در امریکا هر دو مقام  اغلب پس از اینکه داوران رأی خود را صادر می کنند، درواقع جریان دادرسی تازه آغاز می

اند تا با تصویب قوانین و رویۀ قضایی دقیق بر اجرا و ابطال آرای داوری نظارت داشته باشند.  ها سعی کردهکنگره و دادگاه

طور که اشاره شد، در ایالات متحده امریکا قانون مهم بر اجرای آرای داوری داخلی و موانع آن قانون داوری داوری  همان

( است. برای اینکه رأی داوری اجرا شود مستلزم تأیید آن توسط محاکم صالح است. برای این 14تا    9)مواد    1925فدرال  

ماهه برای  ین قانون قائل به مهلت سه ساله در قانون داوری فدرال در نظر گرفته شده است. از سوی دیگر اامر مهلت یک

طور خلاصه ناشی بودن رأی از فساد،  درخواست اعتراض به رأی است. موانع اجرای رأی داوری و ابطال آن در قانون به

داری آشکار یا فساد خود داوران، تجاوز از حدود اختیارات، نقض اصول رسیدگی منصفانه  تقلب، وسایل نامشروع، طرف

اند  است. مخالفت با نظم عمومی، آشکارا نادیده گرفتن قانون، غیرمنطقی بودن کامل رأی و خودسرانه بودن رأی موجباتی

که در قانون داوری فدرال مورد تصریح قرار نگرفته و به موجب رویۀ قضایی این کشور به رسمیت شناخته شده است.  

تر بر اجرا و ابطال  صویب قوانین و ایجاد رویۀ قضایی دقیقاند تا با تها سعی کردههرحال هر دو مقام کنگره و دادگاهبه

گیرانه، موجبات اجرای آرای داوری را فراهم کنند و مانع سوءاستفادۀ آرای داوری نظارت و همچنین با تفسیر سخت

شده برای درخواست اجرا یا اعتراض به رأی، موجبات احصا شده برای ابطال رأی، تفاسیر  های تعیینمعترض شوند. مهلت

عنوان تر بودن و جایگزینی این نهاد بهمضیق از موجبات ابطال و غیره همگی بیانگر تسریع رسیدگی در داوری، ساده

حال به محکوم علیه رأی این امکان داده شده  ترین روش جایگزین حل و فصل اختلاف در کشور امریکاست. درعینمهم

 
1. Schoch v. InfoUSA, Inc., 341 F.3d 785,788 (8`h Cir.2003). 
2. See GC and KB Investments Inc. v. Wilson,326 F.3c1 1096, 1105(9± Cir. 2003). 
3. Lifecare Intl.Inc.v.CD Medical, Inc., 6 F.3d 429,435 (11 th Cir.1995). 
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طرف را تأمین کنند. مجادلۀ رویۀ است که از اشتباهات فاحش داوری اعتراض به عمل آورند و پایداری دادرسی برابر و بی

قضایی درخصوص گسترش اختیار و حوزۀ تجدیدنظر قضایی آرای داوری تنها بیانگر کشمکش بین تمایل برای گرفتن  

های اخیر در  تصمیمی کامل و عادلانه و تمایل به نگه داشتن سرعت وکارآمدی پیوند خورده با داوری است. پیشترفت

سمت توسعۀ داوری و ترجیح ها و طرفین دعوا بهاجرا و ابطال آرای داوری همگی حکایت از این دارد که قوۀ مقننه، دادگاه

 اند. آن نسبت به رسیدگی قضایی هدایت شده
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