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ABSTRACT 

Through the use of descriptive analytical approach, this Article has tried to answer the basic question 

whether the corporate governance model based on labor and capital participation in the structure of Iranian 

commercial companies can be applied or not? The results of the Article show that despite the fact that Iran's 

legal system has not had an explicit provision regarding labor participation in the board of directors of 

commercial companies, however, the initial idea of paying attention to the labor participation in the legal 

regulations governing the commercial companies of Iran has existed, but unlike some legal systems such 

as Germany, it has never come to a direct participation of the labor in the management structure of 

commercial companies. This is despite the fact that the corporate governance model of labor and capital 

can be a useful mechanism for realizing the goals of corporate governance in Iran's legal system and it 

brought positive consequences in terms of reducing information asymmetry, encouraging specific 

investment of labor in the company, securing the interests of other corporate stakeholders and sustainable 

development of the commercial company. By presenting a gradual mechanism and in accordance with the 

context of the legal regulations governing Iran's commercial companies, this Article has introduced the joint 

governance model of labor and capital as an alternative method - at least in some commercial companies 

with unlimited labor. 
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 پژوهشی -علمی مقاله 

 *  رانی ا  یتجارت یهادر حقوق شرکت  ه«یکار و سرما یرویمشترک ن  تی»حاکم یۀنظر

 2حسن بادینی،   1مصطفی کوشکی

 

 ده ی چک 
  بر ی مبتن  ی شرکت   ت یمدل حاکم   ا ی داشته است که آ   ی پرسش اساس   نی در پاسخ به ا   ی سع   یل ی و تحل  ی ف ی توص  ۀ و ی ش   کی مقاله با    ن ی ا 

  رغم ی که عل دهد ی مقاله نشان م  ج ی نتا  ر؟ ی خ  ا ی اعمال را دارد  ت ی قابل ران ی ا  ی تجارت  ی ها در ساختار شرکت  ه ی کار و سرما  ی رو ی مشارکت ن 

  ۀ د ی ا   کن ی نداشته، ل   یتجارت   ی ها شرکت   ره ی مد ئت یکار در ه   ی رو ی درخصوص مشارکت ن   ی ح ی صر   ۀ مقرر   کنون تا   ران ی ا   ی آنکه نظام حقوق 

  ر ی نظ   ی حقوق   ی ها ستم ی س   ی وجود داشته، اما برخلاف برخ   رانی ا   ی تجارت  ی ها حاکم بر شرکت   ی کار در مقررات قانون   ی رو ی توجه به ن   یۀ اول 

است که مدل   ی در حال  ن ی نشده است. ا  ی تجارت  ی ها شرکت  ت ی ر ی ساختار مد  ر کار د  ی رو ی ن م ی به مشارکت مستق  ی منته  چگاه ی آلمان ه 

در جهت تحقق اهداف    ی د ی سازوکار مف   تواند ی م   ی ابزار   ث یو هم از ح   ی هم از منظر هنجار   ه ی کار و سرما   ی رو ی مشترک ن  ت ی حاکم 

خاص    ی گذار ه ی سرما   ق ی تشو   ، ی عات کاهش عدم تقارن اطلا   ث ی از ح   ی مثبت   ی امدها ی باشد و پ   ران ی ا   ی در نظام حقوق   ی شرکت   ت ی حاکم 

سازوکار    ک ی   ۀ مقاله با ارائ   ن ی به ارمغان آورد. ا   ی شرکت تجارت   دار ی پا   ۀو توسع   ی شرکت   نفعان ی ذ   ر یمنافع سا   ن ی کار در شرکت، تأم   ی رو ی ن 

عنوان  به   ا ر   ه ی کار و سرما   ی رو ی مشترک ن   ت ی مدل حاکم   ران ی ا  ی تجارت  ی ها حاکم بر شرکت   ی و منطبق با بافت مقررات حقوق   یج ی تدر 

 کرده است.   ی معرف  - کار معتنابه   ی رو ی با ن   ی تجارت  ی ها شرکت   ی برخ   در  کمدست –   ن ی گز ی جا   ی ا وه ی ش 

 حقوق و اقتصاد.   ه، ی کار و سرما   ی رو ی مشارکت ن   ،ی شرکت   ت ی مشترک، حاکم   ی ری گ م یکار، تصم   ی رو ی ن   واژگان:   د ی کل 

 

  

 

  یتجارت   ی ها در حقوق شرکت   ه« ی کار و سرما   ی رو ی مشترک ن   ت ی »حاکم   یۀ حسن،»نظر   ، ی نی باد   ، ی مصطف   ، ی کوشک   مقاله:   ن ی استناد به ا 
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 مقدمه 

  کنترل شرکت تجارتی نیروی کار    و  سهامداران  آن  در  که  شرکتی   حاکمیت  عنوان یک سیستمبه  1گیری مشترک«»تصمیم 

این    است.  گرفته  قرار  سهامداران  برتری  آمریکایی-انگلیسی  سیستم  با   تضاد  در  که  هاستگذارند، مدتمی  اشتراک  به  را

 واضح  چندان  پرداختند،به مدیریت شرکت می  نسبی  استقلال  با  هاشرکت   مدیران  که  زمانی  بیستم،  قرن  اواسط  در  تضاد

بیشتر  نفوذ سهامداران  کهازآنجایی  اما .  نبود برتری   هنجار  به  ترقوی  پایبندی   برای  دانشگاهیان   و  دش  بر روی مدیران 

- انگلیسی  هایشرکت  بین  اختلاف  ۀنقط  به  شرکت  مدیرههیئت  در  کارکنان  نمایندگان  حضور  آوردند،  فشار  سهامداران

  حدودی   تا   حالت، بهترین در  ، مداخله مدیریتی   حکمرانی  مدل  به دانشگاهی   توجه  2. شد تبدیل   ایقاره  اروپای   و   آمریکایی 

  متقابل،  اینمونه   عنوان به  اول  ۀدرج  در  متحدهایالات  حقوقی  تحقیقات  در  مدیریتی  ۀمداخل  ،1970  ۀده  از.  است  بوده  مبهم

  .است  ظاهر شده   -سهامداران  برترییعنی پارادایم -مسلط   پارادایم  طرفداران  برای  غیرقابل اعتنا  اینمونه   عنوانبه  گاهی   و

 توجه   -دانند می  ذینفعان شرکت  همه  ثروت  به  توجه  را شامل  شرکت  اندازچشم  که  -3نفعان ذی  حاکمیت  حامیان  حتی

  حاکمیت   و  است  خود  درخشش  از  بخشی  دادن  دست  از  درحال  سهامداران  برتری  حال،بااین  .اندنداشته  زیادی به آن

 سراسر   اقتصادهای   2009-2008  مالی   بحران  کهدرحالی  4. است  کرده دیگر  هایمدل  جویوجست  به  شروع  نوین  شرکتی

  و   متمایز  ۀنسخ  با  آلمان  ویژه،به  .بودند  سایرین  از  پذیرترانعطاف  مدیریتی   ۀمداخلمبتنی بر    هاینظام  کرد،   فلج  را  جهان

است و محاکم قضایی این کشور   بوده  اقتصادی  ثبات  ۀجزیر  گذشته  هایسال   در  کارگران  مشارکت  از  خود  ۀشدشناخته 

 داران پیوسته درحال از دست دادنسهام برتریمدل  کهاکنون  5اند. کردهتی حمایت ینیز با قاطعیت از مدل مداخله مدیر

  مدیریتی   ۀمداخل  کارکرد  در  ترعمیق   بررسی  است،  حاکمیتی  و  اجتماعی  محیطی،  گذارانجایگاه خود در میان سرمایه

 6. است مهم بسیار

اندکی به مشارکت نیروی کار و سرمایه  های تجارتی ایران توجه  طور خاص حقوق شرکتنویسندگان حقوق تجارت و به

  توجهی   به  نسبت  ویژهبه  توجهی ادبیات حقوقی در این خصوص،قابل  طوربه  اند و های تجارتی داشته در مدیریت شرکت

 
1. Codetermination . 
2. Bruner, Christopher, M. Corporate Governance in the Common-Law World: The Political Foundations 

of Shareholder Power, Cambridge: Cambridge University Press, 2013. 
3. Stakeholder governance. 
4. David, Gelles and David, Yaffe-Bellany. “Shareholder Value Is No Longer Everything, Top C.E.O.s 

Say”, N.Y. TIMES, 2019. 
دادگاه قانون اساسی آلمان در رأیی اعلام داشته است که هدف مشارکت کارگران در مدیریت شرکت، ترویج ثروت عمومی یا خیر عمومی در  .  5

تنها مطابق با قانون اساسی فدرال است، بلکه در راستای ارتقای ثروت مشترک مدیریتی نه  ۀهای بزرگ آلمانی است. بنابراین، قانون مداخلشرکت
 Collection of Decisions of the German Federal Constitutional Court (BVerfGE) یا خیر عمومی امری ضروری است

volume 50, 290)  )مشارکت    متعاقباً دیوان عالی آلمان در امور مدنی نیز بر رای دادگاه قانون اساسی آلمان صحه گذاشته و بیان داشته است که
 .است  ملی اقتصاد  کل آن هدف و ( ...) است  جامعه مشترک دارایی  خدمت در  درواقع نیروی کار در مدیریت شرکت تجارتی

Collection of Decisions of the German Federal Supreme Court in Civil Matters (BGHZ) volume. 83, 106 . 
مداخل .  6 بحث  امروزه  است  به ذکر  پیشینه سرمایه   ۀ لازم  با  در کشورهای  کار حتی  نیروی  دارد.  مدیریتی  قرار  توجه  کانون  در  نیز  قوی  داری 

  که امکان حضور ده استشمطرح   گذاری پاسخگو«( طرحی تحت عنوان »قانون سرمایه 2018متحده آمریکا اخیراً )سال  مثال، در ایالات عنوانبه
 هاییشرکت  مدیرههای هیئتکرسی   درصد  40  امکان تصاحب  پاسخگو  داریسرمایه  قانون.  کندمی   فراهم  مدیرههیئت  در  را  کارگران  نمایندگان

بالدوین تحت    سناتور  دیگری که توسط  ۀ همچنین لایح  .کندمی   کارکنان فراهمدارند توسط نمایندگان    ناخالص  درآمد   دلار   میلیارد   1  از  بیش  کهرا  
  عام   سهامی  هایشرکت  تمام  برای  را   مدیرهنیروی کار در هیئت  نمایندگان  سومیک   امکان حضور   که   ده استشعنوان »قانون پاداش کار« تنظیم  

 است:  شرکتی حاکمیت در کارکنان  مشارکت از  حمایت در  عمومی  احساسات  ۀکنندمنعکس  لوایح این .گیردمی  نظر در
- Matthew, Yglesias. “Elizabeth Warren Has a Plan to Save Capitalism”, VOX, 2018. 



 ی نیبادو   یکوشک رانی ا یتجارت ی هادر حقوق شرکت ه«ی کار و سرما یرویمشترک ن  ت ی»حاکم یۀنظر

 
88 

 

  عنوان یک گام ابتدایی به سعی دارد به  مقاله  است. بنابراین، این  حجماست، کم  شده  سهامداران  اولویت  جزئیات  به  که

  آلمان   مدیریتی   ۀمداخلمدل    بر   تمرکز  با   های تجارتی ایران،مدیریتی نیروی کار در ساختار شرکت  ۀمداخل  بررسی مدل 

های  بر مشارکت نیروی کار و سرمایه در ساختار شرکتمبتنیپرسش اساسی مقاله آن است که آیا مدل حاکمیتی  .  بپردازد

خصوص به  ،مدیریتی  ۀمداخل  ۀنظریتجارتی ایران قابلیت اعمال مؤثر و کارا را دارد یا خیر؟ فرض آن است که نظر به مبانی  

  ، پایدار شرکت دارد ۀتوسعو نفعان شرکتی تمام ذی برای مزایایی که  و وریمبانی اقتصادی و آثار مثبت آن از حیث بهره

ایران میاعمال آن در ساختار شرکت تجارتی  باشد. های  نتایج مثبتی  مفهوم   قسمت نخست  شروع،  برای  1تواند واجد 

.  کندمی  مرور  نیروی کار  نمایندگی   درمورد  را  آلمان  و  ایران  ۀتجرب  خلاصه  طوربه  و  ندکمداخله مدیریتی را بررسی می

  درنهایت،.  دهدمدیریتی نیروی کار را از منظر اقتصادی، اجتماعی و اخلاقی مورد تحلیل قرار می  ۀمداخلدوم مبانی    بخش

بر  تأثیرات  سوم  بخش را  مدیریتی  شرکت،  عملکرد  مداخله  حقوق  ذی  سایر  و  سهامداران  اقتصادی  به  نگاه  با  نفعان 

 .  خواهد داد قرار بحث مورد های تجارتی ایرانشرکت

 های تجارتی»حاکمیت مشترک نیروی کار و سرمایه« در شرکت ۀمفهوم و پیشین .1

  کارگران   آن   در   که   شود کار گرفته می ه ب   هایی نظام   برای   که   است   اصطلاحی   مدیریتی   ۀ مداخل گیری مشترک یا  تصمیم 

  کشورهای   سایر   اما   ؛ دارد   را   مدیریتی   ۀ مداخل   رژیم   ترین شده شناخته   آلمان .  دارند   شرکتی   حاکمیت   در   رسمی   نقش 

  اصل  ۀ کنند منعکس  خود   اصطلاح   این  2. دارند  را  خود   خاص  انواع  نیز  سوئد   و  دانمارک  لهستان،  اتریش،  مانند  اروپایی 

مدل    اساس  بر دیگر،  عبارتی به   . است   - کار   نیروی   و   سرمایه   توسط  شرکت  مشترک   یعنی مدیریت   – مشترک   حاکمیت 

  دارند که آن حق   سودآوری   و   تولید   در   مشارکت   دلیل   به   و   شوند می   تلقی   شرکت   اعضای   کارگران   مدیریتی،   ۀ مداخل 

  های روش   گاهی   مدیریتی   ۀ مداخل   تر، گسترده   اصل   یک   عنوان به   3. باشند   داشته   صدایی   آن   های گیری تصمیم   در 

دلالت  خاص    طور مدیریتی به   ۀ مداخل   حال، بااین .  گیرد می   دربر   را   کاری   شوراهای   مانند   کارگران   همکاری   از   دیگری 

  و   جامع   ماهیت   شهرت،   دلیل   به   مقاله   این   4. دارد   اشاره   ها شرکت   ۀ مدیر هیئت   در   شده تعیین   کارگران   نمایندگی   بر 

  آلمان   مدیریتی   ۀ مداخل   نظام بر    الملل، بین   اقتصاد   برای   آلمان   مدل حاکمیت مشترک نیروی کار و سرمایه   اهمیت 

 . دارد   تمرکز 

سال    ۀ ملاحظ   با  تجارت  )قانون  ایران  تجاری  قوانین  تجارت   ۀ لایح ،  1311مجموعه  قانون  از  قسمتی  اصلاح  قانونی 

توان می   1401شده نزد سازمان بورس و اوراق بهادار مصوب  ( و حتی دستورالعمل حاکمیت شرکتی ناشران ثبت 1347

حقوق ایران، روابط شرکت و شاغلان، تحت عنوان کارفرما و کارگران صرفاً تابع    به مانند گفت که در یک نظام سنتی  

از   پیروی  آنها  کار  دارند.  قرار  اختیار شرکت  در  قرارداد  کارگران طبق  است.  کار  ازای    هایدستور قانون  در  کارفرما 

 
سند ملی کار شایسته و »ترین ابزارهای تحقق  یکی از مهمهای تجارتی  مشارکت نیروی کار در ساختار شرکتاست که    . ذکر این نکته ضروری1

که به استناد قانون ششم برنامه توسعه و در راستای نیل به رشد و توسعه اقتصادی و است « های اشتغال مبتنی بر سند ملی کار شایستهسیاست 
  و   اجتماعی  اقتصادی،  توسعه  ششم  پنجساله   برنامه  قانون  120( ماده  1و بند الف )   4تصویب گردیده است، )بند ز ماده    1398اجتماعی در سال  

 (. 1398( و بند ت سند ملی کار شایسته مصوب  3(، بند پ ) 1ایران و بند الف )  اسلامی جمهوری فرهنگی
2. Jens, Dammann. “The Mandatory Law Puzzle: Redefining American Exceptionalism in Corporate Law”, 

65 HASTINGS L. J, 2014, PP 441, 478. 
3. Clyde, W. Summers. “Employee Voice and Employer Choice: A Structured Exception to Section 

8(a)(2)”, 69 CHI.-KENT L. REV, 1993, PP 129, 133. 
4. Julian, Constain, Note. “A New Standard for Governance: Reflections on Worker Representation in the 

United States”, 24 FORDHAM J. CORP. & FIN. L. 2019, PP 412–13 . 
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اصولاً نیروی کار خارج از بنگاه اقتصادی منظور   دلیل اجتماعی است. به همین  مینأالسعی و استفاده از مزایای ت حق 

فعالیت شرکت حاصل   ۀ درنتیج بنگاه مشارکتی ندارد و دستمزدشان به سودی که    ۀ ادار گردد. بنابراین، نیروی کار در  می 

های تجارتی ایران نیروی کار جایگاهی در ترکیب مدیریت دیگر، در حقوق شرکت عبارتی به   1است مرتبط نیست.ده  ش 

ازآنجایی شرکت خواه هیئت  البته  ندارد.  اجرایی شرکت  یا مدیریت  ایران، کارگاه مفهوما  مدیره  کار  قانون  که مطابق 

می  نیز  تجارتی  )ماده  شامل شرکت  کار مصوب    4گردد  حقوق    ، ( 1368قانون  به  ناظر  که  تصمیمات شرکت  برخی 

به بعد قانون کار مصوب    158استخدامی کارگران با شرکت است، منوط به دخالت مراجع مقرر در قانون کار است )مواد  

1368.)2 

 ،مثال عنوان است. به ه  شد ی  های ه اشار های تجارتی  لازم به ذکر است که در برخی قوانین خاص به نیروی کار در شرکت 

برای نیروی کار شرکت تجارتی ورشکسته )که از    1318امور ورشکستگی مصوب سال    ۀ تصفی  ۀ ادار قانون    58  ۀ ماد در  

برده   نام  شده است( حق رجحانی در وصول مطالبات نسبت به سایر آنها تحت عنوان خدمه، خدمتگزاران و کارگر 

  ۀنام آیینو    1394- 1390پنجم توسعه    ۀ سالپنج   ۀ برنام قانون    61  ۀ ماد براین  علاوه شده است.    بینی بستانکاران پیش 

های دولتی به کارکنان این واحدها با نرخ مشخص و در راستای واگذاری سهام ترجیحی، سهامی توسط شرکت   ۀ نحو 

دارند   کارکنان فعلی و قبلی شرکت به میزان برابر حق   ۀ هم شود.  سازی در ایران اعطا می های خصوصی اجرای برنامه

خریداری   را  سهام شرکت  از  بخشی  را کن که  ایشان  برای  سهام  خرید  مختلف  تسهیلات  اعطای  با  نیز  و شرکت  ند 

امور ورشکستگی یک نوع   ۀ تصفی  ۀ ادار ر قانون  شده د بینی . لیکن باید توجه داشت که حمایت پیش د کن می پذیر  امکان 

های تجارتی  کار در مدیریت شرکت   از نیروی کار است و منجر به مشارکت فعال نیروی   - و البته ناقص   - حمایت پسینی 

شده سازی نهادهای دولتی تصویب  هدف خصوصی   واگذاری سهام ترجیحی با   ۀ نحو   ۀ نام آیین . علاوه بر این،  د شو نمی 

و   مقررهاست  شرکت چنین  درخصوص  به ای  ندارد.  وجود  خصوصی  شرکت عبارتی های  در  غیردولتی دیگر،  که   ، های 

منظور اختصاص آن الزام ایشان به واگذاری بخشی از سهام به   اند، سهامداران آن اشخاص حقیقی و حقوقی خصوصی 

  ۀ مدیر هیئت توان گفت که در ایران  بنابراین، می   3قانونی به لحاظ قانونی محل ایراد است.   ۀ مصوببه نیروی کار در غیاب  

گونه  های مالکیت سهام کارکنان نیز هیچ طرح   . هستند   تسلط سهامداران   ۀ حوز   در   منحصراً   تقریباً   های تجارتی شرکت 

به  کار  نیروی  به  کارگر توجهی  به   – عنوان  سهامدار نه  حاکمیت  ک نمی   - کارگر - عنوان  در  واقعی  مشارکت  امکان  و  ند 

 آورد.شرکتی را فراهم نمی 

سیستم  ایران،  حقوقی  نظام  در    نمایندگی   از   را   حفاظت   ترین قوی   آلمان   مدیریتی   ۀ مداخل   برخلاف  کار  نیروی 

تجارتی شرکت   ۀ مدیر هیئت    یک   از   بخشی   عنوان به   دهه   چندین   برای   آلمانی   مدیریتی   ۀ مداخل .  دهد می   ارائه   های 

  ۀ مداخل   اصطلاح   4. است   کرده   تبدیل   نظامی   چنین   بارز   ۀ نمون   به   را   آن   و   است   داشته   وجود   مدرن   و   بزرگ   اقتصاد 

است   متفاوت   ویژگی   دو   توصیف   برای   مدیریتی  قرار گرفته  استفاده  بر    ۀ مداخل از یک سو،    : مورد  مدیریتی دلالت 

 
 . 14، ص 1393 چاپ اول،  انتشار، سهامی  شرکت: تهران ،2 و  1  لدج ،هاشرکت بازرگانی، حقوق محمد،  ری،. صق1
 . 286، ص1393 چاپ اول،  های حقوقی،پژوهشموسسه مطالعات و تهران:  شرکتها، حقوق اقتصادی تحلیل . طوسی، عباس، 2
با مطالعه در    یحیو سهام ترج  یقیکارکنان شرکت: سهام تشو  یقیزارع، »طرح تشو  یمحمدرضا پاسبان و عل  ،ینیاسک  عایرب  ق،یشقا  ،یبهشت.  3

 .61ص ، 1397، 40، شماره 11دوره  ،یالمللن یب یحقوق قاتیتحق ران«،یانگلستان و ا ینظام حقوق
4.  Robert, Scholz and Sigurt, Vitols. “Board-level Codetermination: A Driving Force for Corporate Social 

Responsibility in German Companies?”, 25 EUR. J. INDUS. RELS, 2019, PP 233–34. 
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نیروی  نفر    پنج   حداقل  که   است   هایی شرکت   کار   شوراهای   در   کارکنان   نمایندگی   شامل دارد که    1اجتماعی   مشارکت 

  مالی   و   اقتصادی   اطلاعات   دریافت   حق   از   ؛ هستند   کار   محیط   در   حقوق   از   وسیعی   طیف   دارای   دارند. این شوراها   کار 

  قراردادهای   درمورد   مذاکره   قدرت   و همچنین   مشاغل   ساختار   و   سازمان   به   مربوط   امور   در   مشاوره   حق   تا   گرفته 

بر    ۀ مداخل   دیگر،   ی ی سو   از .  کاری  دلالت  که   2نظارتی   مشارکت مدیریتی    سطح   در   را   کارکنان   نمایندگی   دارد 

.  کند می   استفاده   4دولایه   شرکتی   ۀ مدیر هیئت   ساختار   از   آلمان   ایران،   برخلاف  3. کند می   توصیف   شرکت   ۀ مدیر هیئت 

نیز    مدیره هیئت   5. کند می   منصوب   را  مدیره هیئت   اعضای  و   دهد می   انجام  شرکت  بر را  تری کلی   نظارت   نظارت   هیئت 

  در   مدیریتی نیروی کار   ۀ مداخل   میزان .  کند می   اتخاذ   را   روزانه   تجاری   تصمیمات   و   هدایت   را   منابع   ، اداره   را   شرکت 

  کمتر   با   هایی شرکت .  دارد   بستگی   دیگر   عامل   چند   و   کارکنان   تعداد   صنعت،   نوع   به   آلمانی   های شرکت   ۀ مدیر هیئت 

کار   500  از    حال، بااین   6. شوند می   انتخاب   سهامداران   توسط   صرفاً   که   اند نظارتی   هیئت   اعضای   دارای   نیروی 

  کنند می   انتخاب   کارکنان   توسط   را   خود   ۀ مدیر هیئت   اعضای   سوم یک   معمولاً   نیروی کار   2000  تا   500  با   هایی شرکت 

  کارکنان   توسط   را   خود   نظارت   هیئت   اعضای   از   نیمی   نیروی کار،   2000  از   بیش   با   هایی شرکت   و (  سوم مشارکت یک ) 

  سیستم   یک   بارز   ۀ نمون بین نیروی کار و سرمایه وجود دارد و    کامل   برابری   ها لذا در این شرکت   7. کنند می   انتخاب 

است.   واقعاً   حاکمیتی  بحران   ۀ مداخل   ۀ شیو این    8مشترک  در  که  باعث شد  کار  نیروی  سال   مدیریتی    2008  مالی 

  آلمان   خاص   سبک   . د شو   معکوس   حتی   یا   کند   آمریکایی - انگلیسی   سیستم   به   آلمان   کردن   تر نزدیک   برای   ها تلاش 

  المللی بین  و  اروپایی   سیاسی  اقتصاد  همچنین  و  آلمان  اقتصادی   سیستم  در  محکم  طور به  مدیریتی  ۀ مداخل  تعیین  در 

است که  ده  ش نفعان سبب  ذی   برای سایر   مدیریتی   ۀ مداخل سیستم    مزایای   و   پذیری انعطاف   کارایی،   . است   افتاده   جا 

  سهامداران مورد   برتری عنوان جایگزینی برای مدل  مدیریتی نیروی کار به   ۀ مداخل امروزه حاکمیت شرکتی مبتنی بر  

 9بررسی قرار گیرد. 

 های تجارتینیروی کار و سرمایه« در شرکت مشترکمبانی »حاکمیت  .2

مبانی هنجاری    ۀدستدو  در    های تجارتی رادر شرکتمشارکت نیروی کار و سرمایه  مبانی  توان  بندی کلی میدر یک طبقه 

  مبتنی  صرفاً  تجارتی  هایشرکت  در  سرمایه  و   کار   نیروی  مشترک  حاکمیت  مدلدرواقع،   بندی کرد.تقسیمو مبانی ابزاری  

  گراییکثرت  و   اقتصادی  مبانی   بر   بلکه  ،نیست  کار   نیروی  از  حمایت  در   هنجاری  گراییکثرت  و  اخلاقی  و  اجتماعی  مبانی   بر

 وجود به را کارآمدتری هایشرکتتواند می شرکت،  مدیریت  در کار نیروی مشارکت که ایگونهبه  ستا استوار نیز ابزاری

طی سه بند مبانی اقتصادی، اجتماعی و   ،در ذیل .باشد جامعه و شرکت نفعانذی کل رفاه  به دستیابی برای راهی و آورد

 اخلاقی مشارکت نیروی کار و سرمایه مورد تحلیل قرار خواهد گرفت.
 
1. Social Codetermination.  
2. Supervisory Codetermination. 
3. Sandrock, Otto & Jean J. du Plessis, The German System of Supervisory Codetermination by Employees, 

in German Corporate Governance in International and European Context, 2017, pp 167-169.  
4. Two-tiered corporate board structure. 
5. Du Plessis J. J. and Ingo Saenger. The Supervisory Board as Company Organ, in: German Corporate 

Governance in International and European Context, at 15, 2017, PP 133–53 . 
6. Ibid, at 17, PP 48–49. 
7. Sandrock and Du Plessis, op.cit., PP 175–178. 
8. Ibid, PP 173–174. 
9. Andreas, Rühmkorf., Felix, Spindler and Navajyoti, Samanta. “Evolution of German Corporate 

Governance (1995–2014): An Empirical Analysis”, 19 CORP. GOVERNANCE, 2019, PP 1042 -1043. 
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 اقتصادی مبانی  .2.1

 مدیران  بین  بالقوه  مبارزات  در   گریمیانجی  برای  ایوسیله   عنوانبه  شرکتی  حاکمیت  های سیستم  دهه،   چندین  برای

 سهامداران  بین  نمایندگی  روابط  طریق  از  معمولاً  نیز شرکتی  حاکمیت  اصلی  موضوع  1. اندشده  تلقی  سهامداران  و  اجرایی

 حاکمیت  اصلی  موضوع  بالقوه بین مدیران و سهامداران،  نمایندگی  تضادهای  گیرد. اینمی  قرار  مورد بررسی  مدیران  و

  رساندن   حداقل  به  برای  را  هاییانگیزه  ل ئااید  شرکتی  حاکمیت  ساختار  تردقیق  طوربه  2دهد. می  تشکیل  را  شرکتی

  مدل   به  اقتصاد  و   حقوق   ادبیات  در  مدل که   این .  کندمی  ایجاد   سهامداران  ثروت  رساندن  حداکثر  به  و  نمایندگی  هایهزینه

  و   شوند   گرفته  نظر  در  شرکت  «مالکین»  عنوانبه  باید   سهامداران  که  کندمی  تأکید   است،  معروف  نیز  سهامداران  برتری

 3. باشد  سهامداران رفاه  تأمین نیز اصلی شرکت هدف درنتیجه

  کارآمدتری  هایمشارکت نیروی کار در مدیریت شرکت، شرکت  که  کنندمی  استدلال  پردازاندیگر، برخی نظریه  طرف  در

راستا قدم برداشته تیم تولید در این   ۀنظری .است شرکت نفعانذی کل  رفاه به دستیابی برای راهی  و آوردوجود می را به

به ارزش   4گذاری خاص خود در شرکتموازات سهامداران، از طریق سرمایهکار بهتیم تولید، نیروی    ۀنظریت. مطابق  اس

  ( شرکت)  تیم   سود مازاد  در   انحصاری  مالکیت  حق»  دادن  برابر در  قوی کارآمدی  استدلال  یک   بنابراین  افزایند. شرکت می

  رویکرد  از  باید   هاشرکت  قانون  و   شرکت  عملیات  کل   تمرکز  ند کهکپیشنهاد می  رو،ازاین   5.دارد  وجود«  به سهامداران

 . یابد تغییر محورینفعذی دیدگاه سمتبه محور سهامدار متعارف

  1972  سال   در  ای است کهمقاله  عنوان یک تیم تولید توضیح شرکت به  برای  اقتصاددانان  جدی   هایتلاش  اولین   از  یکی

:  اندکرده  تعریف  گونهاین  را  نویسندگان تیم تولیدی  مقاله،   این   در  6. انتشار یافت  دمستز  هارولد   و  آلچیان  آرمن  توسط

مشخص نیست که محصول خروجی مربوط به کدام  (  2...  شودمی  استفاده  منبع  نوع  از چندین(  1  آن  در  که  تولیدی»

  پیشاپیش   تیم   اعضای  اگر  نیست«.  نفر  یک  به   متعلق  یتیم تولید  در   مورداستفاده  منابع   ۀ هم(  3  [  و... ]منبع همکاری است

اعضای    برای  واضحی  مشکلات  دهند،  تخصیص  ثابت  اشتراک  قوانین  از  برخی  براساس  را  سودی  هرگونه  که  کنند  توافق

فعالیتی    چه  زیرا  ؛داشت  خواهند  وظیفهانجامشانه خالی کردن از    برای  ایانگیزه  تیم   اعضای   از  هریک:  آیدمی  پیش   تیم

 گذاریاشتراک  قرارداد هیچ تیم اعضای اگر دیگر، سوی از. کرد خواهند کسب کل را از یکسانی سهم ،خیر یا انجام دهند

  آنها   ۀهم  سود مازاد،  تقسیم  زمان  نند، کتقسیم    را  تولید، سود مازاد  از  پس   که  کنند  توافق   باشند و صرفاً  نداشته  ثابتی

  زنیچانه   برای  تلاش  و  وقت  تخصیص سهم بیشتری از کل تولید برای خود دارند که منجر به اتلاف  برای  هاییانگیزه

 .است مطلوب حد از کمتر مورد نتیجه  دو هر  در کهد شومی

 مشکلات   این  حل  برای   راهی  عنوانبه  بوده و  مراتبیسلسلهها یک نظام  شرکت  که  به این نتیجه رسیدند  دمستز  و  آلچیان 

 7ناظر   نقش   تیم  اعضای  از  باید به یکی  مراتبی،سلسله   تولید  سیستم  یک  در  که  کردند  استدلال  آنها .  آیندمی  وجود  به
 
1. Bower, J. and Payne, L. “The error at the heart of corporate leadership”, Harvard Business Review, 95 

(3), 2017, PP 50-60. 
2. Hodgson, G. “Much of the economics of property rights devalues property and legal rights”, Journal of 

Institutional Economics, 11 (4), 2015, PP 683-709. 
3. Hansmann, H. and Kraakman, R. “The end of history of corporate law”, Georgetown Law Journal, 89, 

2001, PP 439-468. 
4. Firm-specific investments. 
5. Meese. A. J. “The Team Production Theory of Corporate Law: A Critical Assessment”, William and Mary Law 

Review, 43, 2002, at 1632. 
6. Alchian, A. A. and Demsetz, H. “Production, Information Costs, and Economic Organization”, 62 Am, 

Econ, Rev, 1972, P 777. 
7. Monitor. 
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در    انگیزه  ایجاد  منظوربه  1. رودنمی  طفره  کار خوددادن  از انجام    کسهیچ  اطمینان حاصل گردد  که  شود  داده  اختصاص

  به   تیم  اعضای  سایر  که  شود  تنظیم  ایگونهبه  باید  مراتب سلسله   نحو احسن،  به  کار  این دادن    انجام  برای  شخص ناظر

  سودهای   ۀکلی  ناظر  ترتیب،اینبه  . کنندمی  دریافت  خود  فرصت  ۀهزین  با   برابر  ثابتی   دستمزد  که  شوند  تبدیل   کارکنانی

نظارت بر کارکنان و جلوگیری از  برای قوی ۀ انگیز کند ومی دریافت   را کارکنان ثابت دستمزد پرداخت از  پس مانده باقی

 جویی آنها رانت  تیم،  اعضای  سایر  به  ثابت  دستمزد  پرداخت  کهدرحالی  ؛وظایف دارددادن  شانه خالی کردن آنها از انجام  

 مهارت  هیچ  که  شوندنگریسته می  تعویضقابل  واحدهای  عنوانبه  نیروی کار  ،مطابق این نظریه.  کندمی  غیرممکن  را نیز

 توانمی  همه  به  بنابراین،.  دهندنمی  انجام   تیم   در  خاصی  گذاریسرمایه  آن  از  تر مهم  و   آورندنمی  ارمغان  به  تیم   برای  خاصی

متعلق   مشترکشان  هایتلاش  مازاد  تمام  و  کرد  پرداخت  رقابتی  بازار  یک  در  فرصتشان  هایهزینه  با  برابر  ثابتی  دستمزد

که چرا در ساختار تیم تولید یک شخص  د کربه شخص ناظر باشد. بنابراین، مدل آلچیان و دمستز این موضوع را توجیه 

 ند.  کعنوان اصیل بر فعالیت سایر اعضای تیم نظارت باید به

  1982  سال  در  ایتیم تولید با انتشار مقاله  در  شانه خالی کردن  کنترل  ۀنحوتئوری تیم تولید و    در  بعدی  مهم   سهم

شانه خالی    مؤثری  طوربه تواندناظر می  که   داشتمفروض می  دمستز و آلچیان  رویکرد.  دش  هولمستروم ارائه بنگت  توسط

 که  را  کلیدی  مشکل  فرض  این  حال،بااین.  کند  مجازات  و  دهد   تشخیص  کارکنان  میان  در  را  وظایفدادن  کردن از انجام  

نادیده   ، عامل  بر   نظارت  یعنی مشکل ،  است  شده   پرداخته  آن   به  نماینده -اصیل  ۀنظری  در   خاص،   طوربه  2گیرد.می  را 

  تمام  و  کند  جلوگیری  از شانه خالی کردن کارکنان  که  دارد  وجود  قراردادی  طراحی  امکان  آیا  که  کرد  بررسی  هولمستروم

  3هولمستروم   غیرممکن  قضیه  گاهی  که  -هولمستروم  گیرینتیجه  یابد؟  تخصیص  تیم  اعضای  به  تیم تولید  مشترک  خروجی

  گیری شد که جدایی مالکیت گونه نتیجهاین  بنابراین  . نوشت  تواننمی  را  قراردادی  چنین  که  بود  این   - شودمی  نامیده

 توجیه است.قابلاز نیروی کار  شرکت

  دهند می   ترجیح   تیم   شود که اعضای تولید استدلال می تیم    ۀ نظریحاضر در  حال اقتصادی فوق، در   ۀ نظری علیرغم هر دو  

  باید   اما کنترل .  کنند  واگذار   «، مراتبی سلسله   میانجی »   یک   ، ثالث   شخص   یک   به   را   تیم   خروجی   و   ها دارایی   بر   کنترل 

 مالکیت  حقوق  اگرچه   دهد می   نشان   وتحلیل تجزیه   این  . برساند   حداکثر   به   را   تیم   کل   مشترک   رفاه   که   ای باشد گونه به 

محافظت   تیم  اعضای   از   یکی   تخصصی   گذاری سرمایه   از   حداقل   تواند می    با   تواند می   همچنین   کند،   )سهامداران( 

  شخص  آن   به   هایی گذاری سرمایه   چنین دادن    انجام   زحمت   بدون   دیگر   اعضای   خاص   های گذاریسرمایه   از   برداری بهره 

  را خود رفاه   توانند می  تیم  اعضای  هردوی جایگزین،   حل راه   یک  عنوان به . کند  تصاحب  را  سودها  تا  دهد  قدرت  « مالک » 

  برخلاف   اول،   : است   جذاب   دلیل   چند   به   ایده   بخشند. این   بهبود   ثالث   شخص   به   کنترل   حقوق  واگذاری   بر   توافق   با 

  که   باشند   تیم   یک   از   بخشی   خواهند می   درصورتی   فقط   افراد   که   کند می   تأکید   نظریه   این   دمستز،   و   آلچیان   ۀ نظری 

 فرار اگر  که  کنند می  درک  شهودی  طور به  تیم  اعضای  دوم، . باشند  سهیم  تیم  تولید  از  حاصل  اقتصادی   مازاد  در  بتوانند 

  خواهد   دشوار   خاص خود در شرکت   منابع   گذاری سرمایه   برای   دیگران   کردن   متقاعد   باشد،   نشده   کنترل   جویی رانت   و 

شانه خالی کردن از انجام  تواند می  که  - مراتب سلسله یک  - بالاتر  مقام  یک  ایجاد  که  شوندمی  متوجه  آنها  بنابراین، . بود 

به .  آنهاست   شخصی   نفع   به   کند،   جلوگیری   تیم   اعضای   میان   در   جویانه رانت  رفتار   از  و   کند   محدود   را   وظایف دادن  

  نهاد   یک   تیم   اعضای   کردند،   انتخاب   را   ای مدیره هیئت   و   دادند   تشکیل   شرکت را   یک   که اعضا تر، هنگامی عبارتی واضح 

 
1. Ibid, at 781. 
2. Ibbid, at 783. 
3. Holmstrom’s impossibility theorem . 
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  آنچه  دادن   دست   از   به   و منجر   کند   عمل   آنها   منافع   برخلاف   تواند می   بالقوه   طور به   که   اند کرده   ایجاد   مجزا   و   جدید 

  تیم   اعضای   که   است   این   دهند؟ پاسخ می   انجام   را   کار  این   تیم   اعضای   از   هریک   اما چرا   . شود   ، اند کرده   گذاری سرمایه 

 گذاریسرمایه   و   کامل   همکاری   که   دارد   وجود   کمتری   احتمال   نکنند،   پوشی چشم   خود   ی کنترل   حقوق  از   اگر   دانند می 

گیری تصمیم   مراتب سلسله   به   را  کنترل   اگر  که   دهند می   احتمال   آنها   بنابراین، .  کنند   جلب  اعضا   سایر  با   را   شرکت   خاص 

  تیم  از  تواند می  که  توجهی قابل  سودهای  از  برخی  گرفتن  شانس  کنند،  واگذار  سرمایه مرکب از نمایندگان نیروی کار و  

بنویسند و برای آنها حقوق ثابتی را در نظر   نیروی کار قرارداد   با   بخواهند   که   است   زمانی   از   بیشتر   شود،   تولید سرازیر 

 . بگیرند 

 اجتماعی   مبانی  .2.2

مشارکت نیروی کار    دارد.  پیوند  اجتماعی  مسئولیت  از  نوعیبه  تجارتی مطمئناًهای  در ساختار شرکت  کارکنان  مشارکت

نفعانی  ها چه در مفهوم داخلی خود )تعامل شرکت با ذیدر ساختار شرکت ارتباط مستقیمی با مسئولیت اجتماعی شرکت

گذاری خاص با شرکت دارند مانند کارکنان( و چه در مفهوم بلندمدت و سرمایه  ۀرابطکه خارج از شرکت نیستند و یک  

  تصور   تواندیگر، میعبارتیتر و منافع عمومی و اجتماعی( دارد. بهنفعان در معنای وسیعخارجی آن )رفتار شرکت با ذی

 شروع   است  ممکن  هاشرکت  کنند،  ایجاد  سهامداران  برای  مالی  منافع   صرفاً  تا   بیاورند   فشار  هاشرکت  بر  سهامداران  اگر  کرد

  که مشارکت کارکنان در ساختار شرکت درحالی  ؛کنند  مالی خود  سود  برای  کنندگان مصرف  یا   محیط، کارگران  استثمار  به

 1. کند ایجاد تعادلی را در این خصوص ۀوزن تواندمی

 مختلفی وجود دارد  دلایل   و   کنند می   مشارکت کارکنان توجیه   ۀ زمین  در   را   اجتماعی   مسئولیت   مختلفی   های استدلال 

 ترینمهم   از   ها یکی کند. مسئولیت اجتماعی شرکت می   ترغیب   ها مسئولیت اجتماعی شرکت   ارتقای   برای   را   مدیران   که 

  که   است   شده   داده   نشان   اخلاقی،   رفتار   بالای   سطوح   دادن   نشان   کنار   در .  است   کارکنان   جذب   بیرونی   های انگیزه 

  بیشتر،   باانگیزه   کارکنان   مانند   رقابتی   های مزیت   از   مختلفی   انواع   و   ابزاری   مزایای   ها شرکت   برای   اجتماعی   مسئولیت 

  بر   مبتنی   یک دیدگاه   2. دارد   همراه   به   را   برتر   مالی   عملکرد   و   شهرت   افزایش   موردنظر،   کارکنان   حفظ   و   جذب   توانایی 

 راحتیبه   و   اند کمیاب ارزشمند و    که   هایی قابلیت   یا   منابع   کارآمد   کاری دست   و   کنترل   با   که   دهد می   نشان   توجه به منابع، 

  ایجاد  پایدار   رقابتی   های مزیت   توانند می   ها شرکت   ندارد،  وجود   آنها   برای   کاملی   جایگزین   هیچ   و   نیستند   تقلید   قابل 

  منبع   باشد،  شرکت  تجاری  استراتژی  تحقق  به  قادر  که  ماهر  کار  نیروی  ایجاد  با  تواند های نیروی کار می فعالیت  3. کنند 

 بهبود  به   منجر   که   بدهد   رقابتی   های مزیت   شرکت   یک   به   تواند می   انسانی   منابع   های فعالیت   رو، ازاین .  باشد   رقابتی   مزیت 

  با کارکنان،   روابط   و   محیطی   روابط   مانند   ها، مسئولیت اجتماعی شرکت   از   خاصی   ابعاد   بر این،  علاوه   4. شود   مالی   عملکرد 

 طور به   دارند.   ها شرکت   نگر آینده   کارکنان   ارزیابی   ۀ نحو   بر   متفاوتی   تأثیرات   و   شوند می   گرفته   نظر   در   ابعاد   سایر   از   تر مهم 

  موضوع  این   زیرا   ؛شد   خواهند   مواجه   مشکلاتی   با   استخدام  در   احتمالاً   ضعیف،   محیطی   سوابق   با   هایی شرکت   خاص، 

 
1. Gelter, M. “Employee Participation in Corporate Governance and Corporate Social Responsibility”, 

ECGI Working Paper Series in Law, 2017, P 23. 
2. Albinger, H. S. and Freeman, S. J. “Corporate Social Performance and Attractiveness as an Employer to 

Different Job Seeking Populations”, 28 Journal of Business Ethics, 2000, PP 243–246. 
3. Ibid, PP 3–4; Barney, J. B. “Firm resources and sustained competitive advantage”, 17 Journal of 

Management 99, 1991. 
4. Wright, P. M., Dunford, B. B. and Snell, S. A. “Human Resources and the Resource Based View of the 

Firm”, 27 Journal of Management, 2001,701 at 708. 



 ی نیبادو   یکوشک رانی ا یتجارت ی هادر حقوق شرکت ه«ی کار و سرما یرویمشترک ن  ت ی»حاکم یۀنظر

 
94 

 

  دستمزد  ۀ ارائ   نظیر   اند پذیرش قابل های که ازنظر اجتماعی  فعالیت دادن  انجام    1.است   مهم   آینده   کارکنان   برای   ویژه به 

  غیبت،  کاهش   حال درعین   و   روحیه   و   وری بهره   افزایش   با   تواند می   مشارکت نیروی کار در ساختار شرکت،   و   منصفانه 

شرکت  برخورداری  مزیت  سبب  از  با د شو ها   به  مربوط   های هزینه   در   توانند می   همچنین   ها شرکت   کارکنان،   حفظ   . 

  شهرت  حفظ   بیرونی   های کلیدی انگیزه   از   دیگر   علاوه بر این، یکی   2. کنند   جویی صرفه   جدید   کارکنان   جذب   و   آموزش 

 ترجیح   نیروی کار .  باشد   رقابتی   مزیت   منبع   تواند می   و   است   مهم   بسیار   نامشهود   دارایی   یک   شرکت   شهرت .  است   شرکت 

 کمتر  دستمزد   در برابر   تر سخت   کار   به   مایل   است   ممکن  و   دارند   خوبی   شهرت   که   کنند   کار   هایی شرکت   برای   د ده می 

 3. باشد   مزیت   یک   تواند این خود می   که   باشند 

 مبانی اخلاقی   .2.3

بر  اصل مشارکت نیروی کار در مدیریت شرکت اخلاقی یا معنوی است. در این -های انسانی هدفهای تجارتی مبتنی 

جهانی    ۀاعلامیکید شده است. همان هدفی که در  أ و حقوق او و ارتقای شخصیت ایشان تجنبه، توجه به مقام والای انسان  

عنوان افراد بشر از طریق مشارکت در مدیریت  بهاست که نیروی کار    آنکید قرار گرفته است. هدف  أ حقوق بشر مورد ت 

تجارتی   بپردازندشرکت  خویش  شخصیت  ارتقای  به  یابند  کار    ؛ امکان  نیروی  است.بهزیرا  مطرح  انسان   اکثر  4عنوان 

سنت   یک .  هستند  کرامت  و   ذاتی  ارزش  دارای  نوعی به  افراد   که  معتقدند   دارند،   تأکید   حقوق   بر   که  اخلاقی  رویکردهای

  الگوهای.  دهدمی  توضیح  زندگی  ۀنحو  ۀآزادان  انتخاب  و  عقلانی   تعمق  توانایی  عنوانبه  را  ذاتی  ارزش  این  دیرینه

  هدف  با  باید  که  دانندمی  غیرضروری و قابل جایگزین  انسانی  منابع  عنوانبه   را  کارکنان  ها،سنتی شرکت   مراتبیسلسله 

  تعهد اجتماعی اصیل به کرامت و استقلال افراد، این سنت را به چالش خواهد کشید.   .شوند  مدیریت  شرکت  افزایش سود

  به   تعهد  لذا  ،دارد  ها های اجتماعی آنارزش   و تثبیت فرد  یک  عنوانبه  تعریف نیروی کار  در  مسلطی  نقش   کار  کهازآنجایی

  داشته   را  خود  کاری  زندگی  بر  کنترل  اعمال  تواناییباید    کارگران  کهد  شومی منجر به این نتیجه    استقلال افراد  و  کرامت

 داشته  خود  مدیریت  و  حکمرانی  در  خاصی  صدای  یا  نماینده  کارکنان  که  است  منطقی  نسبتاً  دیگر،عبارتیبه  5باشند. 

  6. باشند

 ابراز   را  فرد  هر  برابر  کرامت  به  تعهد  که  ،مدرن  اخلاقی  هنجارهای  از  توانمی  را  مشارکت نیروی کار  علاوه بر این، حق

  بر  که  تصمیماتی  ویژهبه  ،نیروی کار  منافع  مؤثر  تصمیمات  که  است  آن  مستلزم  برابری  به  تعهد.  کرد  استخراج  کنند، می

  در  اتخاذشده  تصمیمات  از  بسیاری  که  است  واضح.  د نشو  اتخاذ  عادلانه  طوربه  گذارد،می  تأثیر  اساسی  یا  مهم  منافع

شرکت  منافع  تریناساسی  بر  زیادی  تأثیر  دتوانمی  هاشرکت کار  و   7. باشد  داشته  نیروی  انصاف  اصل  تحقیق  برای 

  نمایندگی   گیریتصمیم  یندافر  در   را  خود  منافع  دهیم  اجازه  نیروی کار  به  اینکه  از  مؤثرتر  تضمینی  پذیری، چهمسئولیت 
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 مختلف شرکتی   احزاب  که  تحقق استقابلدرصورتی    منافع  همه  ۀمنصفان  و  متوازن  گرفتن  نظر  در  کهازآنجایی.  کنند

 برابر  در  دکنمی  قادر   را  هاآن  که  هستند  اختیار  آن میزان  مستحق  کارکنان  داشته باشند،  برابری  تقریباً  نهادی   قدرت

  ۀهم  در  مدیریتی مشارکت    حق  معنای   به  البته  این.  کنند  مقاومت  زند می  آسیب  آنها   منافع   به  ناعادلانه  که   هایی سیاست

تأسیس    1است.   سطوح در  مشارکت  فوق،  مطالب  بر    سایر  حذف  توجیه  برای  کافی  اخلاقی  وزن  شرکت  ۀاولیمضاف 

نند که مشارکت ک توانند ادعا  و سهامداران شرکت نمیندارد    شرکت را  مورد عملیات  در  اظهارنظر  از  کنندگانمشارکت

  رسد می نظر  به ترمرتبط آنچه بلکه  ؛اخلاقی خلاف اصل انصاف و استقلال آنهاستنیروی کار در ساختار شرکت از منظر 

  که  رسد نمی  نظر  به  بنابراین،  .است  ضروری  تولیدی  هر  برای  منطقاً  )نیروی کار و سرمایه(  دو   هر   مشارکت   که  است  این

 دلیل به دوش کشیدن ریسک آن، خواه به    یا  مشارکت در تأسیس شرکت باشد  بر  مبتنی  خواه  ،و استقلال  انصاف  ارزش

 گیری تصمیم  برای  کارکنان  حق  بر  مالکیت سهامداران  حقوق   که  ندک  فراهم  ادعا  این  برای  کاملی را  نظری  هایزمینه 

  هر   شود، می  تقسیم  کارکنان   و   مالکان   بین  مشارکت   و   ریسک  کهازآنجایی  رسدمی  نظر  به  عوض،   در .  کندمی  غلبه  مشترک

 .باشند داشته کنترل شرکت تصمیمات بر بتوانند باید  دو

 های تجارتی»حاکمیت مشترک نیروی کار و سرمایه« در شرکتپیامدهای  .3

  امروزه کاملاً   یید و رد سیستم مشارکت نیروی کار و سرمایه وجود دارد،أغیرقطعی که در ت  تجربی  تحقیقات  رغم علی

  که   است  داده  را  امکان  این  آلمان  به  های تجارتیکار در ساختار شرکتمدیریتی نیروی    ۀمداخل  که  پذیرفته شده است

که توسط کارل مارکس    ،ند. آسیب جنگ طبقاتیکبرای خود حاصل    را  اقتصادیغیر  و   اقتصادی  مهم  مزایای  از  تعدادی

ساز جایگزین شده است که در آن سهامداران و کارکنان  با این سیستم مدیریت اجماع  ،شده بود  و پیروان جزمی او القا

درواقع،    2را اجرا کنند.   و سپس آن  اشند بآمیز در هنگام اتخاذ تصمیمات سخت  های مسالمتحلدنبال راهبهتوانند  می

مشارکت نیروی کار و سرمایه سبب کاهش عدم تقارن اطلاعاتی، تشویق سرمایه گذاری خاص نیروی کار در شرکت و  

با نگاه به حقوق    هر یک از پیامدهای فوق راسه بند    د که در ذیل طیشونفعان شرکتی میتحقق توجه به منافع تمام ذی

 ایران مورد بررسی قرار خواهیم داد.

 کاهش عدم تقارن اطلاعاتی .3.1

از طرفین    ی اطلاعاتی است که به برتری اطلاعاتی یک یکی از پیامدهای اساسی مرتبط با کیفیت اطلاعات، عدم تقارن  

کننده به یک اندازه از کیفیت و شرایط و  معامله بر دیگری اشاره دارد. تقارن اطلاعات به این معناست که طرفین مبادله

مدیران از جانب سهامداران با توجه به این امر که    ،در سیستم برتری سهامداران  3اطلاعات مورد معامله اطلاع داشته باشند. 

تصمیمات شرکت ای است که ممکن است  گونهبهلذا ساختار مدیریت    ، شوند و تحت نظارت آنها می باشندانتخاب می

به منافع سایر ذی اتخاذ  انفع بدون توجه  این واقعیت.  دشون شرکتی  که کسب اطلاعات مناسب درخصوص    ،درنتیجه 

بین نیروی کار و  لذا عدم جریان تقارن اطلاعاتی  ،بر و گاه غیرممکن استبسیار هزینه برای نیروی کار  ات شرکت متصمی

 
1. Gould, Carol, C. Rethinking Democracy, Cambridge: Cambridge University Press, 1988. 
2. Du Plessis J. J., Großfeld, B., Luttermann, C., Saenger, I., Sandrock, O. German Corporate Governance 

in International and European Context, Berlin: Springer Verlag, 2017, P 189. 
باقر   د یس  نژاد،ییطباطبا  .3 هدا  یمحمد، محمود  بانک  ،یفرخان  تیو  درحقوق  تقارن اطلاعات  قراردادهایمورد  ۀ )مطالع  ی»عدم    لاتیتسه  ی : 

 . 53  ص ،1396، 1، شماره  47دوره  ،یمطالعات حقوق خصوص «،ییکایسند
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مشارکت  در مدل  این درحالی است که    حتی کل بازار داشته باشد.  سرمایه ممکن است پیامدهای منفی برای شرکت و

های زیادی دارند تا درمورد اقدامات لازم برای پاسخگویی به ، مدیران و نمایندگان کارکنان فرصتسرمایهنیروی کار و  

  اندکرده  استدلال  است که برخی نویسندگان   دلیل. به همین  نند ک  تبادل نظرتغییرات بازار )رونق یا رکود( با یکدیگر  

  ها شرکت  ۀ مدیرهیئت  1. باشد   داشته  همراه  به   جمعی   ۀمذاکر   ۀزمین  در  را   مهمی  کارایی   مزایای  است  ممکن  مدیریتی  ۀمداخل

  خود  هایشرکت  مالی  وضعیت  ۀ دربار  کنند، می  زنیچانه  دستمزد  سر  بر  آنها  با  که  کارگری  های اتحادیه  از  بیشتر  معمولاً

پیامد چنین وضعیتی ممکن   .بازدارد  توافق  به  دستیابی  از  را  زنیچانه  طرفین  تواندمی  اطلاعاتی   تقارن  عدم  این  .دانندمی

اعتصابات باشد   تأمین  ۀزنجیر  پایین  یا  بالا  در  ها شرکت   سایر  برای  هم  و  درگیر  هایطرف  برای  تواند هممی  که  است 

  کارکنان نمایندگان شود کهباعث میمدیره مدیریتی نیروی کار در سطح هیئت ۀمداخل تعیین حال،بااین 2. باشد پرهزینه

  عدم   تواندمی  اجباری  مدیریتی  ۀمداخل  درنتیجه،  3. داشته باشند  دسترسی  مدیرههیئت  اعضای  سایر  با  مشابه  اطلاعاتی  به

ممکن است استدلال شود که در نظام حقوقی    4.ببرد  بین  از  یا  ده د  کاهش  را  کارگران  و  کارفرمایان  بین  اطلاعاتی  تقارن

درعوض ممکن است   ،دشومیمدیریتی منجر به کاهش عدم تقارن اطلاعاتی   ۀمداخلعلیرغم آنکه پذیرش سیستم  ،ایران

درنتیجه  سبب تضعیف همگرایی هیئت  و  را دشوار  بر مدیران منتخب کارکنان  نظارت  و  امکان کنش جمعی  و  مدیره 

.  دشوتبدیل    محتمل  ۀنتیج  یک  مدیریتی به ضرر سهامداران و کارکنان به  طلبیفرصت  قالب  در   نمایندگی   هایهزینه

مدیریتی ممکن است مدیرانی با اهداف متفاوت وجود داشته باشد،    ۀمداخلعلیرغم اینکه قابل کتمان نیست در سیستم  

 داشتن  ویژه،به.  دارد  تأکید   های تجارتیشرکتهای متنوع در  مدیرههیئت  مزایای  بر  که  دارد  وجود  غنی  ی ادبیات  امروزه

 درنتیجه   و  کند  جلوگیری  گروهی  تفکر  مانند  مشکلاتی  از  تواندمی  اصولاً  متفاوت،  های دیدگاه  و  تجربیات  با  مدیرانی

  5بخشد. بهبود را گیریتصمیم

 
1. Hansmann, H. “When Does Worker Ownership Work? ESOPs, Law Firms, Codetermination, and 

Economic Democracy”, 99 YALE L.J, 1749, 1803, 1990. 

نیروی کار و سرمایه  ترین منابع جهت متعادل کردن منافع  جمعی کار یکی از مهمهای دسته ذکر است که در نظام حقوق کار ایران پیمانشایان -
  که   کارگری  هایاتحادیه   از  بیشتر  معمولاً  هاشرکت  ۀمدیرکه هیئتشده است. ازآنجایی   قانون کار به رسمیت شناخته  140موجب ماده  است که به 

  بخش   کارگران  بالایی از  اینکه درصد  به  دانند و با عنایتمی   خود  هایشرکت   مالی  وضعیت  ۀدربار   کنند،می  زنیچانه   مسائل کارگری  سر  بر  آنها  با
های  مدیریتی در ایران در مقایسه با پیمان   ۀ پذیرش مداخل  که استنباط نماییم  است   منطقی  ،جمعی هستنددسته   قراردادهای  پوشش   تحت   خصوصی

  ۀ کاهش عدم تقارن اطلاعاتی و امکان مذاکر  توجه و آثار مثبتی خواهد بود.دارای مزایای قابل   جمعی کار )از حیث کاهش عدم تقارن اطلاعاتی(
تواند مفید  های تجارتی می امر بسیار بااهمیتی است که در زمان رونق و رکود اقتصادی شرکت   ، مدیریتی وجود دارد  ۀ که در مدل مداخل  ،جمعی
های نظارت  کار توسط کارکنان، درجایی که نمایندگان کارکنان در هیئتمثال در شرایط رونق اقتصادی و لزوم انجام اضافه عنواند. به شوواقع  

  ۀ سیستم مداخل آید و متقابلاً در زمان رکود و مواقعی که شرکت در آستانه ورشکستگی است  تر به دست میحضور دارند، رضایت آنها راحت 
 وبیش شدید جلب کند.  راحتی رضایت نیروی کار خود را برای انجام اقدامات کم د تا به کنمدیریتی مدیریت را قادر می 

- Sandrock, O. “German and international perspectives of the German model of codetermination”, Eur Bus 

Law Rev 26, 2015, PP 133–134. 
2. Hansmann, op.cit., P 1766. 
3. Bundesgerichtshof (Federal Supreme Court), Judgment of Feb. 25, 1982 (II ZR 145/80) 

 است: شده   پذیرفته گسترده طوربه  اکنون جمعی  ۀمذاکر  ۀزمین در  نامتقارن اطلاعات کاهش  در مداخله مدیریتی نیروی کار نقش. 4
- Luca Enriques, Lca, et al. The Basic Governance Structure; Minority Shareholders and Non-Shareholder 

Constituencies, in: The Anatomy of Corporate Law, Edited by: Reinier, Kraakman, et al, third edition, 

2017; Jens, op.cit, P 479. 
  تا   کرده است  کمک   اقلیت  سهامداران  به  انباشته   گیرییأربارز چنین سیاستی است که با پذیرش امکان    ۀنمون  1347لایحه قانونی    88. ماده  5

 داشته باشند.شرکت   مدیرههیئت نمایندگانی در



 1403 پاییز  ، 3، شماره27دوره  فصلنامه تحقیقات حقوقی 

 
97 

 

 1گذاری خاص نیروی کار در شرکت سرمایه .3.2

خاص    هایگذاریسرمایه  اصطلاح بهبه  که  کند  تشویق  را  کارکنان  است  ممکن  مدیریتی  ۀمداخل  که  استدلال شده است

  با  را  خود  وریبهره  توانندمی  اغلب  هاشرکت:  است  ساده  گذاری خاص شرکتیسرمایه  اصلی  ۀاید  2بپردازند.  شرکت  در

از   ارتقا  خاص   ۀحوزافزایش دانش خود در یک    یا   ها مهارت  کسب  به  کارکنان   کردن   متقاعد  کار،   منظر  دهند.    نیروی 

که.  است  خطرناک  بالقوه  طوربه  شرکت  خاص   هایگذاریسرمایه توضیح  این  کار  داند می  کارفرما   با    تواند نمی  نیروی 

  کارفرمای   به   کارفرما  یک  از  هزینه  بدون  توانندنمی  معمولاً  زیرا کارکنان   ؛ببرد  دیگری  جایبه  را  خود  شرکتی   خاص  تخصص

  انجام   را  شرکت  خاص  هایگذاریسرمایه  تا   کند   تشویق  را  کارکنان  است  ممکن   کارفرما  کنند. درنتیجه،  مکاننقل  دیگر

  گذاری خاص سرمایه  شرکت   در  که  کارکنانی   زیرا  ؛ کند  خودداری  آنها   وریبهره  افزایش  جبران  از  ازآنپس  اما  ؛ دهند

  های آسیب و  یرندگ  قرار استثمار مورد است ممکن  نشوند، محافظت قراردادی  یا  سازمانی  هایپادمان  توسط اگر اند، کرده

دادن    انجام  از  اول  ۀوهل  در  نیروی کار  شود  باعث  است  ممکن  کارفرما  طلبیفرصت  دورنمای  .شوند  متحمل  جدی  اقتصادی

 را  مثبتی  مشترک  بازده   هایی گذاریسرمایه  چنین  که  مواردی  در   حتی  ؛کند  خودداری  شرکت  خاص   هایگذاریسرمایه

  اجازه   کارفرمایان  به  که  است  مکانیزمی   مدیریتی   ۀمداخل  استدلال،   این  اساس   بر.  باشد  داشته  همراه  به  طرفین  برای

 3. باشند داشته خود شرکت خاص هایگذاری سرمایه برای  کارکنان به دادن پاداش در جهت معتبری تعهد دهدمی

 اتخاذ  را مختلفی قوانین   آلمان  که استاین  ،شده گذاری خاص نیروی کار در شرکت وارد که بر سرمایه ی  های انتقادیکی از   

 را  شرکت   خاص  های گذاری سرمایه   و   کند می   محافظت  کارفرمایان  توسط   مالکیت  سلب   برابر  در   کارکنان   از   که   است   کرده

 به  آلمان  کارقانون    کنند،  اخراج   دلخواهبه   را   خود  نیروی کار   توانند ها نمی شرکت   کهدرحالی   مثال، عنوان به .  کند می   تشویق 

 شخصی)   مشخص  دلیل  به   کاری   ۀ رابط   یک  به  دادن  پایان   برای  کارفرمایان  آن   طبق  که  است   پایبند  به علت موجه   کار  ۀ خاتم 

 کند کهمی   ها تحمیل بر شرکت   را  متمایز شورای کار کاملاً   نهادی ساختار   آلمان  کار   قانون  براین،علاوه   .دارند نیاز (  تجاری   یا

 دارند  کار  شورای   انتخاب   حق  بیشتر   یا  هنفر پنج   هایشرکت   در   کارکنان.  است   شده  طراحی   کارکنان  حقوق   از   محافظت  برای 

 آن  ید أی ت  حتی   یا   و  دهند  اطلاع   کار   شورای   به   یا  مدیریتی  مهم   مسائل  از   بسیاری   درمورد  اندموظف  قانون   طبق  کارفرمایان   و 

 ۀمداخل   سیستم   یک   دهند. اتخاذ می   ارائه   آلمانی  نیروی کار  برای   را   محافظت   از   بالایی   سطح   قوانین   این   طورکلی،به   .بگیرند   را 

 وجههیچ به   حال،بااین .  باشد   شرکت  برای  بیشتر   گذاری سرمایه   تشویق  جهت  در   گامی  است   ممکن آلمانی   سبک   به  مدیریتی

 برای  عاملی  تنهایی )بدون وجود سایر مقررات حمایتی از نیروی کار(به   اجباری   مدیریتی   ۀ مداخل صرف    که  نیست  مشخص 

مانند آلمان زیرا در ایران نیز به   ، رسد که ایراد فوق در نظام حقوقی ایران وارد نیستنظر می   به   4باشد. هدف   این  به   دستیابی 

های در شرکت   1363قانون تشکیل شورای اسلامی کار مصوب    15  ۀماد و مطابق  د  شو برای خاتمه کار باید دلیل موجه ارائه  

کارگران   نسبی   ناتوانی   دیدگاه،  این  اساس  نیروی کار تشکیل شورای اسلامی کار ضروری است. علاوه بر این، بر   35با بیش از  

 اختیار  کارگران سلب  که از همان ابتدا از   است  حاکمیتی   ساختار   اصلی  ویژگی  حفظ   برای  دلیلی  در محافظت از حقوق خود 

 رسد چندان معقول و مرتبط باشد.نظر نمی  کند، امری که به می 

 
1. Firm- specific investments.  
2. Erik, G. Furubotn. “Codetermination and the Modern Theory of the Firm: A Property-Rights Analysis”, 

61 J. BUS, 1988, PP 165, 170-174. 
3. Han, Kim, E., Maug, E. and Scheider, C. “Labor Representation in Governance as an Insurance 

Mechanism”, REV. FIN, 2018. “Labor Representation in Governance as an Insurance Mechanism”, REV. 

FIN, 2018, PP 1251, 1256. 
4. Jens, Dammann and Horst, Eidenmüller. “Codetermination: A Poor Fit for U.S. Corporations”, COLUM. 

BUS. L. REV, 2020, PP 33, 35. 
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 نفعان شرکتی تامین منافع سایر ذی .3.3

توان درخصوص مشارکت نیروی کار و سرمایه در حاکمیت شرکتی مطرح کرد این  هایی که میترین پرسشیکی از مهم

الاصول  کارگران در مدیریت شرکت مداخله داشته باشند؟ علی  باید نفعان  وسیعی از ذیموضوع است که چرا در میان طیف  

نفعان شرکت )و نه صرفاً کارکنان( در راستای رشد پایدار و ثبات  یکی از مبانی حاکمیت شرکتی توجه به منافع تمام ذی

دستورالعمل حاکمیت شرکتی ناشران ثبت شده نزد سازمان بورس و اوراق بهادار مصوب   2ماده    3شرکتی است )بند  

  ۀ مداخل   ۀشیوتوان گفت  مدیریتی نیروی کار چیست؟ در پاسخ به این پرسش اساسی می  ۀمداخللذا ضرورت    .(1401

طورکلی شرکت از آثار مثبت آن  نفعان و بهواجد آثار مثبتی برای کارکنان است بلکه سایر ذی  فقطمدیریتی نیروی کار نه

 توضیح  بالا   در  که  طورهمان.  دارند  بهتری  وضعیت  مدیریتی،  ۀمداخل  شرایط  در  کارکنان  ست اینکه. نخندشومیمند  بهره

  پایدار نسبتاً اشتغال سطح حفظ در  هاآن هایشرکت  توانایی  نتیجه زیادی حد تا  مالی  بحران از آلمان بازگشت شد، داده

.  شوندمی  محافظت  اخراج بهتر  برابر  در   طول دوران رکوددر    مشارکت نیروی کار و سرمایه  هایی با شرکت  در  کارکنان.  بود

کمتر خود    دستمزدهای  قیمت  به   شغلی   امنیت  مدیریتی این   ۀمداخلجمعی در سیستم    ۀمذاکربه لطف تسهیل    حال، بااین

 سهامداران حقوق    بر  تأثیری  هیچ   شغلی  امنیت  برای تضمین  دستمزد ۀمبادل  چراکه  ؛است  مهمی ۀنکت  این  . است  کارکنان

ای این است که هزینه د  شومیلذا اولین استدلالی که درخصوص حاکمیت مشترک نیروی کار و سرمایه مطرح    1.ندارد

 نفعان شرکت ندارد.ترین ذیعنوان یکی از اصلیبرای سهامداران به 

این،  بر  مثبتی  ۀمداخلمدل    علاوه  آثار  واجد  منافع  مدیریتی    نمایندگی   مثال،عنوانبه.  استشرکت    نفعانذی  سایر  بر 

. است  همسو  بستانکاران  منافع  با  بعد  چند  در  که  اندمنافعی  دارای  کارکنان  .بستانکاران شرکت مفید است  برای  کارکنان

  منافع  از  حفاظت  به (  ناخواسته)  توانندمی  است،  شرکت  کارکنان  منافع   از  حفاظت  هدفشان  که  نیروی کار  نمایندگان

 علاقه  بلندمدت و ثبات شرکت  منافع   به  نفعذی  دو  هر  زیرا  ؛ کنند  کمک  نیز  ترین بستانکاران(عنوان یکی از مهمبه)  هابانک

  کمتر و  هایاخذ وام با هزینه   مطلوب،  مالی  تأمین   شرکت )از حیث شرایط  نفع   به  هم  سود  همسویی  این  ۀنتیج  2.دارند

مدیریت مشترک نیروی   دارای  هایشرکت  که  شده است  مشخص  همچنین. هاستبانک  به نفع هم  و  تر(طولانی  سررسید

  معرض  در  کمتر  و  دارند  پایدارتری  نقدی  هایجریان  اند،شده(  بهتر  و)  کمتر  تصاحب  و  ادغام   معاملات  کار و سرمایه وارد

عبارتی.  دارند  قرار  خاص  های ریسک    مکانیزم   تواندمی  ها شرکت  حاکمیتی   ساختار   در  کارکنان  مستقیم  صدای »  به 

  مالی   تأمین  شرایط  و  هافرصت  بهبود  و   هاشرکت  و  بدهی   دهندگانارائه   بین  نمایندگی  تعارضات  کاهش   برای  قدرتمندی

  مند بهره  کارکنان  نمایندگی  از  است  ممکن  که  نفعانی نیستندذی  تنها  لازم به ذکر است که بستانکاران  3. باشد«  ها آن 

 قدرت.  ثر استؤم  شرکتی  اجتماعی  مسئولیتدرخصوص    بنیادی  اقدامات  به  شرکت  تعهدات  بر  مدیریتی  ۀمداخل.  شوند

 درمجموع،   4. دارد  شغلی  امنیت  سیاست  ازجمله  مسئولیت اجتماعی شرکت،  هایبا سیاست  مثبتی  ارتباط  مدیریتی  ۀمداخل

 اقدامات معنادار   پیگیری  طریق   از  هاشرکت  ۀمدیرهیئت  در  کارکنان   نمایندگی   که  دهد می  نشان   جدید   اقتصادی  تحقیقات

  های مکانیسم  طریق  از  کارکنان  نمایندگی   همچنین.  است  جامعه   و   طلبکاران  ها به نفع کارکنان، مسئولیت اجتماعی شرکت

  منافع   با   همسو  منافعی  اغلب  نفعانذی  سایر  که  واقعیت  این  و  شرکت  در  بیشتر  اطلاعات  جریان  ارتقای  ازجمله  مختلف،

 
1. Han Kim, Maug and Scheider, op.cit., PP1251, 1286. 
2. Chen, Lin., Thomas, Schmid and Yuhai, Xuan. “Employee Representation and Financial Leverage”, 127 

J. FIN. ECON, 2018, PP 303, 321. 
3. Ibid, P 322. 
4. Robert and Sigurt, op.cit., PP 233–34.  
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 1. کندمی  کمک شرکت نفعانذی سایر به( بلندمدت درخصوص توجه به منافع نگرانی  مانند) دارند  کارکنان

 گیری نتیجه

از مهم تجارتی مدرنهای حقوق شرکتجنبه ترین  یکی  برای    های  به منافع تمام    پایدار شرکت و   ۀتوسعتلاش  توجه 

ایران های تجارتی  مقررات قانونی حاکم بر شرکت  ۀ مطالعطور خاص نیروی کار شرکت است. با  بهو  نفعان شرکتی  ذی

اصلاح قسمتی از   قانونی   ۀلایح( و  557و    520،  62،  59)مواد    1311د که در قانون تجارت مصوب سال  شوملاحظه می

نفعان مورد عنایت  توجه به منافع ذی  (270و    205،  153،  141،  127،  111،  33،  5)مواد    1347  قانون تجارت مصوب

گذار بوده است. این موضوع در دستورالعمل حاکمیت شرکتی ناشران ثبت شده نزد سازمان بورس و اوراق بهادار قانون

. مجموع مقررات قانونی فوق دلالت  گذار قرار گرفته استکید قانونأ ( به صراحت مورد ت3ماده  6و  3)بند  1341مصوب 

و   مدیریت  اثربخش  نظارت  شرکت،  راهبردی  هدایت  به  نسبت  باید  شرکتی  حاکمیت  حقوقی  چارچوب  دارد  آن  بر 

مدل حاکمیت شرکتی مبتنی    ند.کنفعان اطمینان لازم را فراهم  مدیره نسبت به سهامداران و ذیهیئتپاسخگویی اعضای  

های  ترین ابزارهای حاکمیتی موجود جهت تحقق اهداف فوق در حقوق شرکتیکی از مهمسرمایه    بر مشارکت نیروی کار و

و بخشی از پیشرفت اقتصادی این    ردداطولانی در نظام حقوقی آلمان    ۀسابقحاکمیت شرکتی    ۀشیواین    .استتجارتی  

)از جمله   نیز محاکم قضایی این کشور است.های تجارتی کشور مرهون مشارکت نیروی کار و سرمایه در مدیریت شرکت

پذیرش مشارکت نیروی   اند.کردهحکمرانی شرکتی حمایت    ۀشیواز این    قاطعیتبا    دادگاه قانونی اساسی و دیوان عالی(

های تجارتی ایران مورد غفلت واقع  نیز علیرغم آنکه در ادبیات حقوق شرکت  های تجارتی ایراندر شرکت  ۀسرمایکار و  

  قدرتمندی   مکانیزمبوده و    بستانکاران  نفعان ازجملهسایر ذی  نیروی کار و  واجد آثار مثبتی برای  تواندمیاما    ،استده  ش

.  باشد  آنها  مالی  تأمین  شرایط  و  هافرصت  بهبود  و  هاشرکت  و  بدهی  دهندگانارائه   بین  نمایندگی  تعارضات  کاهش  برای

ها بر آن تأکید شده  نیل به اهدافی است که در مسئولیت اجتماعی شرکت  برایحکمرانی ابزار مهمی    ۀشیوهمچنین این  

می  است. اینبنابراین  حضور  توان  و  سرمایه  و  کار  نیروی  مشترک  حاکمیت  گرفت  نتیجه  در    ۀ نمایندگونه  کارگران 

سند ملی کار شایسته »ترین ابزارهای تحقق  عنوان یکی از مهمهای تجارتی قابلیت آن را دارد که بهشرکت  ۀمدیرهیئت

در راستای نیل به نفعان شرکتی و  و همچنین توجه به منافع ذی«  های اشتغال مبتنی بر سند ملی کار شایستهو سیاست

  در   کارکنان  مشارکت  عدم توجه به  که  کنیم می  استدلال  ما   در نتیجه  .دشورشد و توسعه اقتصادی و اجتماعی معرفی  

داد و نه کارایی    نسبت  سهامداران  مدت گراییکوتاه  و  رفتاری  سوگیری  به  توانمی  را  های تجارتی ایرانمدیریت شرکت

 قطعی در ایران  تجربی  شواهد  فقدان  و  ناخواسته  پیامدهای  ریسک  حکمرانی شرکتی. البته با توجه به  ۀشیوپایین این  

 های نخست همراه با احتیاط برداشته شوند.  گام  بایداست  سودمند اقتصادی ازنظر کارکنان مشارکت اینکه بر مبنی

 کار  نیروی  مشارکت  مقابل  در  شرکتی  فرهنگ  تغییر  نخست،  ۀوهل  درد  شومیدر این مقاله پیشنهاد  نظر به مراتب فوق،  

از طریق    نهادی  گذارانسرمایه  تربلندمدت  ایجاد مواضع  و  کارکنان،  و  شرکت  مدیریت  بین  سازنده  وگویگفت   تقویت  و

شده  های پذیرفتهنفر( و شرکت  2000های تجارتی با نیروی کار معتنابه )بیش از  های مشاوره کارکنان در شرکتپنلایجاد  

های مربوط  توانند از طریق وضع الزاماتی در دستورالعمل هایی میپنل   نزد سازمان بورس و اوراق بهادار صورت گیرد. چنین

  کارکنان دیدگاه گنجاندن طریق از  را شرکتی گیریتصمیم که دارند را ظرفیت این به حاکمیت شرکتی گنجانده شوند و

 مؤثر  حاکمیتی  بازیگران  عنوانبه  عمل   برای  را  لازم  هایمهارت  تا  سازند   قادر  را  آنها   نمایندگان و کارکنان و  بخشند  بهبود

 
1. Ibid, PP 243-244. 
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  های حقوق شرکت  چارچوب   در  موجود  عنصر  یک  کارکنان  سهام  مالکیت  هایطرح  کهازآنجایی  ،دوم  ۀوهلدر    .دهند  توسعه

عنوان یک ابزار استفاده کرد و به کارکنان مالکیت سهام با حق ویژه  توان از ظرفیت این نهاد بهمی  ،است  تجارتی ایران

 گسترش  با  دولت  توسط  تواندمی  کارکنان  سهام  مدیره را اختصاص داد. اعطای مالکیتانتخاب تعدادی از اعضای هیئت

  قانون  توسط  کارکنان  سهام   مالکیت   های طرح  سودمندی  گسترش که  عمومی   منافع  .شود  تسهیل  مربوطه  مالیاتی   مزایای

  که  بود  خواهد   کل  یک  عنوانبه  جامعه   و   شرکت  سهامداران  برای  بلندمدت   اقتصادی  مزایای  کند،می  توجیه  را  مالیات 

  شامل  تواند می  بلندمدت  و  نهایی   گام   . گیردمی  تعلق  کارکنان   به  که   است  ای ویژه  مزایای  و   شرکت   کارایی   بهبود  از  ناشی 

البته ضروری است که  .  باشد   کارکنان  توسط  مدیره(سوم اعضای هیئتمستقیم برخی از مدیران شرکت )تا یک  انتصاب

داشته   مدیران  سایر  مشابه  وظایفی   و  بوده  مستقل  مدیران  مثابهباید به  مدیرانی   در مقررات قانونی قید شود که چنین

  عمل   شرکت  کل   نفع   به  کارگران  توسط  شدهمنصوب   مدیران  که  رساند می  حداقل  به  را  خطر  چنین امری این  .باشند

که    است  مزیت  این  بلکه واجد   ، های تجارتی ایران تطابق داردتدریجی فوق علاوه بر آنکه با بافت شرکت  رویکرد   .نکنند

تغییرات  به ایجاد  سخت   ناگهانیجای  غیرقابلو  نتایج  با  شرکتی  قوانین  در  بهپیشگیرانه    تدریجی  توانمندسازی  بینی 

پرداخته و به درک از درون شرکت  اقتصادی    کارایی  رساندن  حداکثر  به  برای  ابزاری  عنوانبه  شرکت  قوانین  کارکنان 
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