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ABSTRACT 

Among the constituent parts of law, shared between public and private law, is civil liability, which has a 

long history and each legal system has contributed to it. This Article tries to explain the historical roots and 

theoretical foundations of civil liability in the Indian legal system by emphasizing the theory of strict 

liability, which is one of the four major theories in this field. In fact, the purpose of this research is to 

investigate the formation of civil liability in India based on the mentioned theory. This theoretical research, 

in addition to adopting a historical approach, is based on the descriptive-analytical research method and has 

collected information in a library form by referring to existing books, documents and articles. The findings 

of this research indicate that civil liability in India – centered on the theory of strict liability – has been 

influenced by British law in most of its aspects. However, its foundations are various which have affected 

the evolution of the traditional legislative and legal system of this country, and as a result, the Indian 

legislator has not and does not ignore the conditions of the Indian society in the implementation of the 

relevant rules. One of the most important evidences of this difference is absolute liability, which is derived 

from strict liability and is used in the field of ultrahazardous activities. 
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 پژوهشی -علمی مقاله 
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 ده ی چک 
  ی ا ی طولان   ی خی تار   ۀ نی ش ی است که از پ   ی مدن   ت ی مسئول   ، ی و خصوص   ی حقوق عموم   ن ی علم حقوق، مشترک ب   ۀ دهند ل ی تشک   ی از جمله اجزا 

  ی ها و شالوده   ی خ ی تار   ی ها شه ی تا ر   کوشد ی حاضر م   ۀ اند. مقال به سهم خود به آن پرداخته   ی حقوق   ی ها از نظام   ک ی برخوردار است و هر 

حوزه    نی عمده در ا   یۀاز چهار نظر   یک ی محض، که    ت ی مسئول   یۀبر نظر   دی هندوستان را با تأک   ی حقوق   م در نظا   ی مدن   ت ی مسئول   ی نظر 

  یمدن   ت ی مسئول   ی ری گ شکل   ی پژوهش، بررس   نی را نشان دهد. درواقع هدف از ا   نهیزم   ن ی گرفته در اکند و تحولات صورت   نیی است، تب 

استوار    ی لی ـ تحل   ی ف یتوص   ق ی بر روش تحق   یخ ی تار   کرد ی کنار اتخاذ رو   ر د   ی پژوهش نظر   ن ی مذکور است. ا   یۀ در هندوستان بر اساس نظر 

از    یپژوهش حاک   ن ی ا   یها افته ی کرده است.    ی آور جمع   ی ا صورت کتابخانه بوده و با ارجاع به کتب، اسناد و مقالات موجود، اطلاعات را به 

  ری ابعاد خود از قانون انگلستان تأث   شتری باً در بی تقر   – محض   ت ی مسئول   یۀنظر   تی محور   با   – در هندوستان   ی مدن   ت ی اند که مسئول آن 

  جه ی کشور مؤثر است و در نت  نی ا   ی سنت  یو حقوق   ی نی امر بر تحول نظام تقن   نی آن متعددند که هم   ی مبان   حال، ن ی است. باا   رفته ی پذ 

تفاوت،    نی شواهد ا   ن یتر از مهم   یک ی .  دارد ی هند را از نظر دور نداشته و نم   ۀجامع   ط ی قواعد مربوطه، شرا   ی در اجرا   یگذار هند قانون 

 العاده خطرناک کاربرد دارد. فوق   ی ها ت ی فعال   ۀ نی شده و در زم   محض منبعث   ت ی مطلق است که از مسئول   ت ی مسئول 

 محض.  ت ی مسئول   ، ی مدن   ی هندوستان، انگلستان، خطا   ، ی مدن   ت ی مسئول   واژگان:   د ی کل 

  

 

هندوستان: ملاحظات    ی محض در نظام حقوق   ی مدن   ت ی ن،»مسئول ی مهرپور، حس   ، ی مهد   ، ی هم ی سهراب، م   ، ی ف ی س   مقاله:   ن ی استناد به ا 

 .18- 1، صص: 1403، آبان  107، شماره  27دوره    ،ی حقوق   قات ی فصلنامه تحق   «، ی نظر   ی ها ان ی بن  ،ی خ ی تار 

DOI: https://doi.org/10.48308/jlr.2023.231948.2519  18/07/1402: رشی پذ  خی تار - 1402/ 17/03: افتیدر  خی تار 
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 مقدمه 

که    اندـ اجتماعی انی و نیز اوضاع اقتصادی و سیاسی ـ مک  ئولیت مدنی تابعی از شرایط زمانیمختلف مس  مبانی و ارکان

شوند  گروه عمده تقسیم میچهار    هب  ،گذارند ثیر میأهای قضایی تند و درنتیجه بر نظامابر جوامع و کشورهای مختلف حاکم

 :  گویندمیمسئولیت مدنی  های ها یا نظامنظریهکه به آنها 

ضرر و باید    شوندمی  مقصر مسئول شناخته  اشخاصِکه در آن،    1( مسئولیت مبتنی بر تقصیر)تقصیر    ۀنظری (1

  از انسان سرزده  خطاییکند که  معنا پیدا میمسئولیت  نند. در این نظریه، زمانی  کناشی از رفتار خود را جبران  

   2. است  برای مسئولیت مدنی  ترین مبناعقلانیترین و  مترادف با بدیهیرسان  زیان  وجود فاعلِ،  براینعلاوهشد. با

و موجبات ضرر به   به وجود آورده  را  یخطربا رفتار خود  که    شخصی:  (خطر  ۀنظری)  3مسئولیت محض   ۀنظری (2

. مقصر نباشد حتی اگر ،ندکوارده را جبران  ضررباید  است، ه کرددیگران را فراهم 

کوشد تا بین  مسئولیت مبتنی بر تقصیر و مسئولیت محض، می  ۀنظریاین نظریه با ترکیب دو    :مختلط  ۀنظری (3

. دکنهر دو رویکرد پیوند برقرار 

این گذار در  قانون  ضمانتو    متضرر  اشخاصبر حقوق    این نظریه  :(تضمین حق  نظریه)قابلیت انتساب    ۀنظری (4

 4. ها بدهد اولویت و ارجحیت را به حقوق انسانتا  کند کید و کوشش میأ زمینه ت

طور کامل برگرفته از بهتقریباً    وستان که موضوع این پژوهش است،قانون مسئولیت مدنی یا همان خطای مدنی در هند

شود.  به کار گرفته شده و اجرا می  5تحت عنوان قواعد مرتبط با عدالت، انصاف و وجدانِ خوب   باشد ومیقانون انگلستان  

های هند، قبل از اعمال هر قاعده که برگرفته از حقوق انگلستان است، از این اختیار و قدرت برخوردارند  حال، دادگاهاینبا

به عبارت دیگر، باید سناریوهای    هند و شرایط موجود در آن سازگار است یا خیر.  ۀجامعمزبور با    ۀقاعدتا ببینند که آیا  

دانیم مفهوم خطای طور که امروزه میهمان  6کرد. اجتماعی و اقتصادی در زمان مربوطه و شرایط حاکم بر جامعه را لحاظ  

، انگلستان، ایالات متحده آمریکا و سایر کشورهای مترقی  باستان  ها تکامل یافته و در کشورهایی مانند رم مدنی طی قرن

،  وستانخطر در هند  ۀنظریتوجهی داشته است. بنابراین شناخت منشأ و تکامل  قابلو نیز تا حدی در هندوستان رشد  

معادل فرانسوی کلمه . اصطلاحکه پژوهش حاضر آن را از نظر دور نخواهد داشت  رسد امری ضروری به نظر می

شود.  آن یاد میازآلمانی غیرقانونی است که در حقوق رومی تحت عنوان  ۀواژ  ۀترجمانگلیسیِ غلط و اشتباه و  

رفتاری است پیچیده؛    گوید، خطای مدنی ما می  است به    ۀکلم  ۀریشکه      ، یعنی اصطلاح لاتین  دیگر   ضمناً

. به عبارت دیگر،  7باشدهای جرم را دارا میشود و از سوی دیگر، بعضی صفات و ویژگیسو جرم محسوب نمییک چراکه از  

شود. خطای مدنی نوعی ظلم است که  عادی یا مقرر منحرف میدهد که عادی نیست، بلکه از حالت  رفتاری را نشان می

افتد که شخصی کاری را انجام دهد که قرار نبوده انجام دهد یا  شود و زمانی اتفاق میشخص در حق دیگری مرتکب می

 
1. Fault-based liability  

 . 9 ص ،1379 دادگستر،: تهران  ،حقوقی وقایع ناصر، کاتوزیان،. 2
3. Strict liability  

  ی هاآموزه   ه«،یو فقه امام  رانیدر حقوق ا  یمدن  تیمسئول  یبه مبان   دیجد  ی»نگرش  ، یکاریو محمدجواد پا  یمصطف  د یس  ،یسعادت مصطفو.  4
 . 174 ص، 159ـ185، صص  1396(،  4 یاپی)پ  1، شماره 3، سال  گواه یحقوق

5. Justice, equity and good conscience  
6. Upadhyay, Minal. H. “The Law of Torts in India”, International Journal of Research in all Subjects in 

Multilanguages, Voulme 2, Issue 2, 2014, P 27. 
 .کنندمی  استفاده Tort ترجمه برای «جرمشبه » کلمه از  مترجمان از ایعده   دلیل  همین به .7
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 1. ای رفتار کند که به دیگران آسیب برساندبه گونه

مقال ریشهۀ  در  ابتدا  تاریخی،  رویکردی  اتخاذ  با  و همچنین  تحلیلی  ـ  توصیفی  روش  از  استفاده  با  نظریۀ های  حاضر، 

گیرند. پس از آن، ضمن ثیر آن بر نظام حقوقی هندوستان مورد مطالعه قرار میأ مسئولیت محض در انگلستان و سپس ت

آمده در این نظام قضایی و  بر حقوق هندوستان، تحولات پیش  2مسئولیت محضنظریۀ عمدۀ  پذیری سه  تأثیربحث از  

عطفی در تاریخ قضایی  نقطۀ د. این دکترین ویژه ظهور و کاربرد دکترین مسئولیت مطلق را مورد توجه قرار خواهیم دابه

لا و حقوق انگلستان محسوب  کامناستقلال آن از  پویایی این نظام و نیز  و شاهدی بر  رود  میبه شمار    هندوستانمعاصر  

 عنوان دستاورد حقوقی نام برد و در مطالعات تطبیقی از آن استفاده کرد.  به توان از آن و می شودمی

 در هندوستان  مسئولیت محض ۀنظری.تاریخچۀ 1

  مسئولیت محض ۀنظریهای تاریخی ریشه. 1.1

وضع  یجدید قانون ،بود ویلیام فاتح ۀنوکه  3هانری دوم،  1166یعنی در سال پس از فتح نورمن، یک سده در انگلستان، 

جرایم   که آیا  زمینهگیری در این  تصمیمرای  دوازده مرد در هر شهرستان ب  شتمل برای مآن هیئت منصفه   طبقکرد که بر  

بررسی  را  ان  محکومیت متهم  شدند تا بدین وسیله، هم ماهیت و هم میزانمنصوب    اند یا نه، ادعاشده واقعاً انجام شده

چاره را در این دیدند که  متهمان    بدل شد،   الزامات مشخص  ای ازمجموعهبه    4لا کامناز طرف دیگر، وقتی حقوق  .  کنند

هایی که عملاً به دور زدن از جمله راه گیری و شدت کمتری داشتند.متوسل شوند که سختهایی حلراه آن دست از به 

شود.  یاد می  5مندی روحانیتبهرهروحانی بود که از آن با عنوان    ۀطبقشد، عضویت افراد در  لا منجر میکامنمحاکم  

با قوانین  کلیسایی    های توسط دادگاهاین امکان را در اختیار داشتند تا    مند از این امتیاز بودند،درواقع کسانی که بهره

شد و  بیشتری دنبال می ۀعلاق، با منفعت بردن از آن در راستایبه پیوستن به روحانیت   پس تمایلمحاکمه شوند. تر نرم

نبود و نهایتاً به انشقاق  هنری دوم    در عمل، گریز از عدالت و تضعیف اقتدار سلطنتی را به دنبال داشت که مورد پسند 

های  دادگاه  در آغاز   6بکت توماس  توسط اسقف    برپاشده های  دادگاهرو،  پیشزمان با وقایع  هم.  شدبین کلیسا و دولت منجر  

های عدالت،  در دادگاه  شوند.نامیده می  9های مدنی دادگاه  نامیده شدند و امروزه نیز  8های عدالتدادگاه  سپس  و  7صنفی

زبان لاتینبه  وحهدعاوی مطر انگلیسی   ،جای  زبان  اینکه سخنرانیقرار میرسیدگی    مورد  به  این یعنی  و  های  گرفتند 

 10لا کامنتفسیر    ا اصطلاحِقانون عدالت باز  المجموع،  حیثمنفهم بود.  قابلبه یکسان  برای همه    هادادگاهاین  در  شده  بیان

 11. اندیاد کرده

 
1. On, Alexandru-Daniel. “Prevention and the Pillars of a Dynamic Theory of Civil Liability: A 

Comparative Study on Preventive Remedies”, Research Papers, 1, 2013. 
2. Absolute liability  
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9. Civil courts  
10. Gloss on the common law  
11. Arnold-Baker, Charles, the Companion to British History, London: Longcross Denholm Press, 2008, P 

484. 
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یک سیستم منظم که از اصول   گسترشبه نفع  های عدالت  در دادگاهانتخاب اخلاقی  از محوریت اصل  با گذشت زمان،  

 را  ازقوانین گذشته  در واقع، آنچه ین رابطه شکل گرفتند. همقوانین مدونی در و  کاسته شد، ت گرفته باشد ئنشعادلانه 

نیت    ۀعلاوهب  ،وجود داشته باشدمتهم  آن توسط  دادن  امکان انجام  ، تفکیک عملی است که  دکنجدا می   قوانین امروزی

بر موارد علاوه   1.شودتارهای انسان است که لحاظ میمد نظر؛ چراکه این تنها اعمال و رف  عمل   زدن بهدست  برای    وی

نظر که باید در اینجا بدان اشاره شود. از نقطه   استدیگری    ۀنکتدر خطای مدنی نیز  اهمیت نیت  ،  پیش از این  شده  بردهنام

در جریان   ستان، یکی از قضات انگل1681آزمون و خطا به رسمیت شناخته شد. در سال    شکلابتدا به  تاریخی، نیت  

دیده(  فرد زیانیا همان  که به ضرر طرف مقابل )  اندازه  قانون آن  این گونه حکم صادر کرد که  ای که در دست داشت،پرونده

شود که اگر هنوز می در نظر گرفته پتانسیلیعنوان نیت به ز این منظر،پردازد. انمیرسان( )زیانبه نیت فاعل  ،پردازدمی

از نظر در قانون انگلستان،  .  گذاشتآن را مغفول  توان  نمی  دیگر، از این به بعد  ه استبرخوردار نبود  محوریتاز مرکزیت و  

از  ئولیت مدنی، نیت تقریباً در هرهر دو نظام مسئولیت کیفری و مس در  اگر  .  استگذار  تأثیرقضایی    اتتصمیم  قسم 

است، این امر ممکن است منجر   اتفاق افتاده  انگاریدلیل سهلبهبار عمدی بوده یا  مواردی بتوان نشان داد که فعل زیان

به پرداخت   انمتهمکردن    ، واداردر این زمینه  کیفری و همچنین جبران خسارت شود. منظور از خسارات جبرانی  زیانبه  

خسارات تنبیهی به منظور مجازات نیز در نظر گرفته شده است، یعنی در مواردی که عمد    همچنینخسارت واقعی است.  

بیشتر   زبان امروزی باید گفت کهتشخیص باشد. به  قابلتواند توسط قاضی یا هیئت منصفه  نزدیک به عمد میقصورِ  یا  

به وجود هیئت منصفه مگر اینکه موضوع به قدری جدی باشد که    ؛شودحل و فصل می  قضاتهای مجرمانه توسط  پرونده

 .شودنیاز 

 تا پیش از دوران جدید وستاندر هند محض مسئولیت ۀنظریهای ریشه .1.2

از  وستانعنوان مبنای مسئولیت مدنی در هندبه  مسئولیت محض  ، کنونی  روزگاردر   و    شدهلا محسوب  کامن، بخشی 

وظایف خود  دادن  ای قانونی در بین افراد برای انجام  انگیزه  همچوناست که    به وجود آمدهبراساس آن دسته از اخلاقیاتی  

دهد؛  هایی ارائه میحلراهو    کند اندیشی میدر قبال یکدیگر عمل کرده و درصورت تخلف از وظیفه و تکلیف مربوطه، چاره

که به    ،2سانسکریت جیمها  ۀکلمشود.  جبران میرسان  زیان  توسط فاعل   ضرر واردهبه شاکی غرامت پرداخت و  یعنی  

متخلفانه و متقلبانه استفاده  های  ا و کنشرفتاره  ۀزمینمعنای خمیده و پیچیده است، در متن قوانین باستانی هندو در  

شروع شده   هند باستان زمانمسئولیت دولت از  ۀواسطرویکرد فلسفی به قانون جرایم در هند به بنابراین . ه استشدمی

. متون متعددی نیز وجود شدندمحسوب میآمیز زندگی  برای ارتقای صلح   ضروریابزار    دو  دولت و پادشاه  که در آن،  است

ایده پادشاه،  مصونیت  و  مسئولیت  قانونی،  نهادهای  و  قانون  که  به  های  دارد  جامعه،  مربوط  ماهیت  دولت،  منشأ 

کارگیری بهدیده را از طریق  دیده و زیانهای عادلانه برای افراد آسیب حلراه   ۀارائدر قبال افراد و    انهای حاکممسئولیت 

از مهمکردند.  های آزمون و خطا تعقیب میروش ازاترین این متون عبارتبعضی  ، 5ها اسمریتیس،  4، سوتراها 3وداها   ند 

 
1. Sing, Sangram. “Foundation of Torts Law in Britain and India”, Legal Service India E-journal, 2022, p 3. 

Available in: https://www.legalserviceindia.com/legal/article-1734-foundation-of-torts-law-in-britain-and 

india.html#:~:text=British%20empire%20brought%20Common%20Law,but%20it%20was%20never%20pa

ssed/ 
2. Jimha  
3. Vedas  
4. Sutras  
5. Smritis  

https://www.legalserviceindia.com/legal/article-1734-foundation-of-torts-law-in-britain-and%20india.html#:~:text=British%20empire%20brought%20Common%20Law,but%20it%20was%20never%20passed
https://www.legalserviceindia.com/legal/article-1734-foundation-of-torts-law-in-britain-and%20india.html#:~:text=British%20empire%20brought%20Common%20Law,but%20it%20was%20never%20passed
https://www.legalserviceindia.com/legal/article-1734-foundation-of-torts-law-in-britain-and%20india.html#:~:text=British%20empire%20brought%20Common%20Law,but%20it%20was%20never%20passed
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  تأثیر در دوران باستان، دولت در قبال پرداخت غرامت به قربانیان تحت  ،  . علاوه بر این1آرتاساشترا کائوتیلیا   و   ها حماسه 

 2.اندنفوذ داشتهو نظر قضات  ها مقامات سلطنتی بوده است که در امر قضاوت صاحب صلاحیت بوده و بر رای دادگاه

و بر طبق آن، پادشاه باید از جان و مال مردم محافظت    پیدا کردودایی توسعه    ۀدورمفهوم مسئولیت نیابتی در هند در  

را پرداخت و  لازم  شاهی غرامت    ۀخزانگذاشت، پادشاه موظف بود از  سوء می  تأثیرکرد. اگر اشتباه یا قصوری بر مردم  می

قاره هند به  ترین معاهدات قانونی در شبه که از جمله بانفوذترین و قدیمی  ،3. بر طبق قوانین مانو ندکوارده را جبران  ضرر  

شوند، شاه  با مردم عادی که به پرداخت غرامت با مبالغ عادی جریمه می  قیاس، در بعضی از موارد، در  آیندشمار می

کاری شده  دادن  غرامت بپردازد. همچنین اگر خدمتکاری که از طرف اربابش مأمور به انجام  بیشتر  موظف است چند برابر  

محض اینکه  بهبه نفع وی مرتکب عمل ناشایستی شود، این ارباب وی است که مسئول شناخته خواهد شد. پس    ،است

در    4شود. هنری مینارباب میعطوف به  معلوم شود عمل خدمتکار در حین اشتغال به نفع ارباب بوده است، مسئولیت م

»قانون مجازات جوامع باستانی قانون جنایت نیست؛ بلکه قانون خطاها یا اگر بخواهیم از اصطلاح   نویسد:این زمینه می

 5.استفاده کنیم، قانون تخلفات است«تکنیکی 

 قرن بیستم در در هند  مسئولیت محض ۀنظریتکامل  .3.1

که    استثر از قانون مشابه در انگلستان  أ قانون خطای مدنی در هند عمدتاً مت در حال حاضر، مسئولیت مدنی یا همان  

طور رسمی از طریق سه دادگاه  بهرا    خطای مدنیلا و قانون  کامنلا ریشه دارد. امپراتوری بریتانیا،  کامنخود در اصول  

نیز قانون مزبور   1886در سال  برد.    وستانبه هند  7و سر جیمز استفنز   6های سر هنری مانریاست جمهوری با تلاش

عملی نشد. درواقع پولاک بر    وقت هیچبه تصویب رسید، اما    9تخلفات مدنی   ۀلایحدر قالب    8توسط سر فردریک پولاک

بر   مبنی شهروندی   ۀوظیفکید دارد که باید توسط أآن با اصول مبتنی بر عقل و اخلاق تنی دعوا و جایگزی  ۀاقاملغو صور 

به دیگری   زیان وارد نکردنتضمین شود تا بدین وسیله، آسیب نزدن و    ی رعایت حقوق سایر شهروندان تحت هر شرایط

 نیقوانلا به عنوان منبع حقوقی اصلی،  کامنبر  علاوه  10. یک معیار حقوقی و یک هنجار اجتماعی پذیرفته شود  در مقام 

های  ، در دادگاه1947نیز پدید آمدند که تا پیش از استقلال هند در سال    مسلمانی ـ  سیهندو و انگلی ـ  سیانگل  یِ قضائ

 11. دشدناین کشور به کار برده می

به موجب قوانین پارلمان بریتانیا و قوانین هندی موظف شدند که بر    وستانها در هنددر طول حکومت بریتانیا، دادگاه

که وضع شده قانون قابل اجرا    برایخاصی    ۀقاعد مشروط به اینکه    ؛عمل کنند  «عدالت، انصاف و وجدان خوب»اساس  

لا تا  کامنها از  ناشی از تخلفات، دادگاه  ضرربرای اختلاف در دعوا وجود نداشته باشد. درمورد دعاوی برای جبران  است،  

 
1. Kautilya’s Arthasashtra 
2. Malik, Summet, EBC’s V D Kulshreshtha Landmarks in Indian Legal and Constitutional History, Eastern 

Book Company, 2023, Part I, P 1.  
3. Laws of Manu  
4. Henry Maine 
5. Sing, Ibid, P 5. 
6. Sir Henry Mane 
7. Sir James Stephens 
8. Sir Frederick Pollock  
9. Civil Wrong’s Bill  
10. Pollock, Frederic, The Law of Torts, London: Steven and Sons, 1920, P 4. 
11. Krishnan, Jayanth K. and Galanter, Marc. “Personal Law and Human Rights in India and Israel”, Articles 

by Maurer Faculty, 2000, PP 106-107. Available at: https://www.repository.law.indiana.edu/facpub/419/ 
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کردند و فقط زمانی از چارچوب آن خارج شدند که هریک  سازگار بود پیروی میخوب  آنجا که با عدالت، انصاف و وجدان  

 رسید و درنتیجه از کارآمدی برخوردار نبود.نامعقول و نامناسب به نظر می وستانشده برای شرایط هنداز قوانین وضع 

اظهار داشت که ما    2، قاضی باگواتی که بدان خواهیم پرداخت  1هند   ۀّاتحادیمهتا علیه  ام.سی. جنجالی    ۀ پرونددر جریان  

کافی با مشکلات جدیدی که  ۀاندازباید اصول حقوقی جدیدی را توسعه دهیم و هنجارهای جدیدی را وضع کنیم که به 

توان اجازه داد تفکر قضایی هند با استناد  ند. به اعتقاد وی، نمیکآیند، مقابله  در یک اقتصاد صنعتی مثل هند به وجود می

سمت  بهوی، مطمئناً هند اگر احساس نیاز کند    ۀگفتکه در انگلستان حاکم است، دست به اقدام بزند. بنا به  چنان  ،به قانون

 3.رود؛ اما نهایتاً باید علم حقوق خود را داشته باشدبخش حقوقی میسایر منابع الهام

قانون آیین دادرسی مدنی )که دادگاه مدنی را قادر    9مهم دیگری که نباید از یاد برد این است که مقرر شده تا بند   ۀنکت

به  د  کنمی را  بهدعاوی مدنی رسیدگی کند(،    ۀهمتا  اعمال قانون جرایم  عنوان اصول عدالت، به طور ضمنی صلاحیت 

 ۀزمین برای توسعه در  را  تواند اختیارات ذاتی خود تحت بخش نهم  کند. بنابراین دادگاه میانصاف و وجدان خوب ارائه  

 Jay Laxmi Salt Works (p) ltd. v. State ofموسوم به    ۀ پروند. علاوه بر این، در جریان  به کار بردمسئولیت مدنی  

Gujarat نظام قضایی  در  پس طبیعتاً. استقانون خطای مدنی، مسائل اخلاقی  شالودۀ توان به این واقعیت پی برد کهمی

، این  است  مسئولیت محضبر  مبتنیهای مدنی  مسئولیتبرای    ی مناسبگسترش چارچوبدرحال ترسیم و    که  وستانهند

خطای مدنی اهداف  که قانون  علاوه بر این .انجام شده استرشد جامعه  تحولات فرهنگی و  اجتماعی،    ۀتوسعامر به منظور  

وری اقتصادی، اجتناب از ، بهره5، عدالت توزیعی 4عدالت اصلاحی  :ند ازاترین آنها عبارتمختلفی دارد که بعضی از مهم

 .6های آتی، رعایت انصاف و استمرار برابری، ایجاد یک سیستم عقلانی برای مواجهه با بدشانسی و غیرههزینه

 هندوستان در حقوق آنها بر مسئولیت مدنی  تأثیرخطای مدنی و   ۀنظریسه  .2

 پولاک. نظریۀ 2.1

صورت عامدانه یا غیرعامدانه موجب آسیب به یک شخص معین  بهطبق نظر پولاک، خطای مدنی برابر است با فعلی که  

( خطای مدنی نقض وظیفه  1کند:  شود. پولاک همچنین دو نکته را در تبیین نظری خود از خطای مدنی اضافه میمی

وظیفۀ ( خطای مدنی یا با قانون در تضاد است یا غفلت از یک  2منبعث از روابط شخصی یا قراردادهای شخصی نیست.  

 8است. 7قانونی یا اینکه نقض حقوق مطلق 

 
1. M. C. Mehta vs Union of India 
2. Bhagwati  
3. Bhagwati P. N. “Judicial Activism and Public Interest Litigation”, Columbia Journal of Transnational 

Law, 23, 1985, P 575. 
4. Corrective justice 
5. Distributive justice 
6. Babbitt, Ted. “Why tort law is so important”, 2017. Available at: 

https://www.palmbeachpost.com/marketing/why-tort-law important/xSNBNudY1nilmLLzAnaSGJ/ 
7. Absolute right  

بابا8 پژوهش،  «اسلام   و   لا  کامن  حقوق   در  مدنی  مسئولیت  ساختار  یقی تطب   یبررس»کشاورز،  اسماعیل  و    یرج ا  یی،.  ـ    یفصلنامه 
 . 9ـ10  صص  ،1397 ،1شماره  ،  ، 5دوره ، حقوق اسلام و غرب یقیتطب

https://www.palmbeachpost.com/marketing/why-tort-law%20important/xSNBNudY1nilmLLzAnaSGJ/
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 1وینفیلد خطای مدنیِ قانون ۀنظری. 2.2

او می  ۀنظری وینفیلد را باید حامی اصلی   گوید تمام صدماتی که به شخص دیگری وارد  خطای مدنی به حساب آورد. 

شامل آن دسته فقط  بر طبق این نظریه، جریمه نهپس  مگر اینکه توجیه قانونی وجود داشته باشد.    ، شود، جرم استمی

های  آسیب   مۀهشود که  تر نیز میاند، بلکه شامل این اصل گسترده ها و صفات خاصی پیدا کردهاز جرایمی است که نام

گیری کند تا جرایم جدیدی تعریف کنند. وینفیلد چنین نتیجه ها کمک می. این نکته به دادگاهاندتوجیه مجرمانهغیرقابل

ای جز این ندارند که براساس جرایم جدیدی  ها چارهدادگاهگاهی  کند که قانون خطای مدنی مدام درحال رشد است و  می

شده توسط وینفیلد توسط بسیاری از قضات برجسته مورد حمایت واقع  ارائه   ۀنظریند. قابل ذکر است که  کنحکم صادر  

گرایی است. به این  ان نوعی کثرتگرایش دارد و هم خواه  گراییدرواقع باید گفت که وینفلید هم به وحدت  شده است. 

از بخش مشخص و معینی از خطاهای مدنی به  معنا که وقتی وی بیان می دارد که مسئولیت مدنی را نباید متشکل 

تر استوار کرد که »عبارت است از نقض تعهد قانونی از پیش موجود سری از اصول کلییکبلکه باید آن را بر    ،حساب آورد

وجوداین،  گیرد. باگرایانه به خود میوحدت  حالتی  اینجاست که رویکرد وی  2.گیرد«ها را دربر میبه نحوی که همه خسارت

توان ادعا کرد که  وی اعتقاد دارد که اصل مزبور به معنای از بین بردن مصادیق خطاهای مدنی نیست. علاوه بر این، نمی

دهد چگونه خطاهای  شده است که نشان میارائه   دعاویِ  ظرفیتِشده است، چون این  تعدد خطاهای مدنی امری تثبیت 

 توانند از موردی به مورد دیگر متفاوت باشند و درنتیجه با روند افزایش آنها مواجه باشیم.مدنی می

جایگزینی مفهوم مسئولیت  ترین گواه آن،  مهمخطای مدنی وینفیلد را پذیرفته است که    ۀنظری  وستاننظام قضایی هند

مورد  هند  ۀاتحادیام.سی.مهتا علیه  ۀ پروندکه در بحث از  استدر بعضی از موارد حقوقی  جای مسئولیت محضبهمطلق 

   .بررسی قرار خواهد گرفت

 3سالموند ۀنظری .2.3

، اصل کلی مسئولیت وجود ندارد و اگر شاکی بتواند خطای  شهور استهم م  4لانه کبوتر ۀنظریبر اساس این نظریه که به  

خطایی  سالموند، خطای مدنی    ۀگفتشد. به  ند، موفق خواهد  کموجود تعریف    خطاهای مدنیرا ذیل هر یک از    گرفتهشکل

و منحصراً به معنی نقض    استکه جبران آن مستلزم برقراری دعوای عرفی برای جبران خسارت و زیان غیر منصفانه    است

الات ؤبه این س  دنبال یافتن پاسخیبهقرارداد، نقض امانت یا نقض سایر تعهدات صرفاً منصفانه نیست. درواقع سالموند  

آیا هر عملی که غیرقانونی    اختیاراتش است؟  ۀحیط باید محدود به جرائمی باشد که کاملاً در    خطای مدنیآیا قانون  است:  

 5جرم قرار بگیرد؟ ۀزمر، باید در استو بدون هیچ دلیلی مرتکب شده  است

خوبی تعریف بهتوان برای تعیین مسئولیت متخلف به کار برد. فقط خطاهایی که  به نظر سالموند، هیچ اصل واحدی را نمی

خطای   ۀدامنالموند  کبوتر محبوس شوند. س  ۀلاناند باید جرم تلقی شوند و به زبان تمثیل، در قفس کوچکی به نام  شده

 
1. Winfield  

 . 10 ص ،همان. 2
3. Salmond  
4. Pigeonhole theory  
5. Verma, Ria. “Analysis of pigeonhole theory under law of torts”, 2021. 

Available in:https://blog.ipleaders.in/analysis-pigeon-hole-theory-under-law-

torts/#:~:text=According%20to%20Salmond%2C%20%E2%80%9CTort%20is,%2C%20other%20merely

%20equitable%20obligation.%E2%80%9D/ 

https://blog.ipleaders.in/analysis-pigeon-hole-theory-under-law-torts/#:~:text=According%20to%20Salmond%2C%20%E2%80%9CTort%20is,%2C%20other%20merely%20equitable%20obligation.%E2%80%9D
https://blog.ipleaders.in/analysis-pigeon-hole-theory-under-law-torts/#:~:text=According%20to%20Salmond%2C%20%E2%80%9CTort%20is,%2C%20other%20merely%20equitable%20obligation.%E2%80%9D
https://blog.ipleaders.in/analysis-pigeon-hole-theory-under-law-torts/#:~:text=According%20to%20Salmond%2C%20%E2%80%9CTort%20is,%2C%20other%20merely%20equitable%20obligation.%E2%80%9D
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تر بر افعالی مانند حمله، تهمت،  های کوچککند. سوراخ کبوتر مقایسه می  ۀلانشده در های تعبیهرا با تعداد سوراخ  مدنی 

خالف رویکرد کلی به  شده در این وادی دلالت دارند. سالموند مضرب و جرح، تعقیب بدخواهانه و تمام خطاهای شناخته

حلی وجود  راه،  اندشدهاست و اعتقاد دارد فقط برای آن دسته از خطاهایی که مشمول جرائم تثبیت  خطای مدنی قانون  

گیرد. اگر  قرار می صیک تخلف مشخ  ۀ محدودشاکی خواهد بود تا ثابت کند اشتباه در   ۀ عهدخواهد داشت و بار اثبات بر  

 تواند مطرح شود. های مزبور قرار نگیرد، پس هیچ ادعایی نمیکدام از حفرهخطا در هیچ

ایجاد جرائم جدید    ۀزمینها در  که این نظریه به معنی اعمال محدودیت بر دادگاه  مده استسالموند آ  ۀنظریدر تبیین  

سالموند تعدد    ۀنظریین،  ها داشته باشند. علاوه بر اشباهتی به موارد موجود در پروندهنیست. در عوض، جرائم جدید باید  

  خطاهای مدنی ای کافی برای پوشش دادن کند. به عبارت دیگر، فض و نیز اضافه شدن به آنها را انکار نمی  خطاهای مدنی

 1. های لانه کبوتر اضافه کردتوان به تعداد سوراخجدید وجود دارد و بنابراین می

جدید زیادی وجود    خطاهای مدنی ویژه به این دلیل که  بهمورد انتقاد هم واقع شده است؛    بسیار  سالموند  ۀنظریحال،  اینبا

. همچنین به  یستندوجه مشابه آنچه قبلاً وجود داشته است نهیچبهاند و  دارند که از نظر قانونی به رسمیت شناخته نشده

انتقاد قرار گرفته است؛ چون در دنیای امروزی، تعداد    خطای مدنیمحدود شدن شمول، قانون    دلیل محصور و مورد 

که مربوط به    ،2چاپمن علیه پیکرزگیل  ۀ پروند، قصورات و تخلفات با سرعتی تصاعدی درحال افزایش است. در  هااشتباه

وجه محدود به تعداد خاص و از  هیچبهو    استزیاد  سیار  ب  خطاهای مدنیاد بر این است که تعداد  است، اعتق  1762سال  

طور قانونی به رسمیت شناخته شد. به(، خطای مدنیِ فریب  1789)  3پیزلی علیه فریمن  ۀپروند. در  یستقبل مشخصی ن

ایجاد شد و خطای مدنی موردنظر اساساً مشابه   4مشهور رایلندز علیه فلچر  ۀپرونددکترین مسئولیت محض در جریان  

شخصی که    5، دشانگاری منجر  که به نفی خطای عمدی و سهل  ، روندهدر جریان این پ هیچ جرم موجود دیگری نبود.  

نگهداری کند،    ، که احتمالاً کارهای خطرآفرینی انجام دهند  را،  زمین خود چیزهایی مثل سگ خاطر مقاصد شخصی در  به

طبیعی نگهداری چنین  ۀنتیجصورت، بدیهی است که برای خساراتی که  از فرار آن چیز جلوگیری کند. در غیر این باید 

چیزهایی است، مسئولیت مدنی شکل بگیرد. مسئولیت مدنی تحت این قانون، بدون تقصیر است و فرار چیز خطرآفرین، 

شود. این قانون  چه به صورت غیرارادی یا با غفلت یا با نقص یا با عدم آگاهی از وجود آن، دفاعی برای وی محسوب نمی

صورت طبیعی )متعارف( در زمین  بههای غیرطبیعی )نامتعارف( از زمین دلالت دارد و بر چیزهایی که  بر استفاده  فقط

خاطر به کند. قانون مسئولیت مدنی بدون تقصیر به مواردی که در آن فرار یا خروج چیز )مثل سگ(  نمی  هستند، دلالت

دیده از حضور آن چیز دیده یا رضایت شخص آسیبعمل خدا )مثلاً صاعقه( یا عمل یک بیگانه یا خطای شخص آسیب

  یدیگر  ۀپروند در    6. شودهای قانونی حضور دارند، اطلاق نمییا در موارد معین مثل حضور آن چیز در جایی که قدرت

شده پیدا  (، شخص شاکی بعد از آنکه یک حلزون در ته آبجوی خریداری 1932)  7دونوگوه علیه استیونسونموسوم به  

است که    ضرری  وجودآمده دال بربه. دادگاه هم چنین اظهار داشت که از آنجایی که مورد  شکایت کرد کرد، به دادگاه  

قابل  به منطقی  نبودهپیشطور  نمیاست  بینی  شناخته  مسئول  مالک  بنابراین  باید  ،  که  است  سازنده  این  بلکه  شود؛ 
 
1. Ibid. 
2. Chapman v. Pickersgill 
3. Pasely v. Freeman 
4. Rynalds vs Fletcher  

 .281 ص، 1387 یزان،، تهران: ممدنی یتمسئول  یمبان ی،مرتض  ید زاده، سقاسم . 5
6. Murphy, John. “The merits of Rylands v Fletcher”, Oxford Journal of Legal Studies. Oxford University 

Press, 24 (4), 2004, PP 643-669. 
7. Donoghue v. Stevenson  
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و قوانین مربوط به   1همسایگی   ۀد قاع دنبال تشکیل این پرونده،  بهخود را بر عهده بگیرد.    ۀانگارانمسئولیت رفتار سهل

تاریخی شکل  کنندگان تدوین شد. درمورد سهل حقوق مصرف باید گفت که چنین چیزی متعاقب قضاوت  نیز  انگاری 

سنتی معروف از یک    خطاهای مدنی ، چنین اظهار شد که  1958در سال    2فرنیس علیه فیچت   ۀپروند گرفت. در جریان  

( نیز خطای  1986روکس علیه برنارد )  ۀ پروندشوند. در ناشی نمی ،کند را تعیین می آنهامسئولیت ناشی از  اصل کلی که

 به رسمیت شناخته شد.   3مدنی ارعاب 

اند؛  آن کنار گذاشته   ۀمحدودکنندسالموند را به دلیل ماهیت    ۀنظریطور صریح یا ضمنی  بهها  دادگاهعلم به این تفاصیل،  با  

جدید وجود ندارد و از طرف    خطاهای مدنی چون از یک طرف در این نظریه، هیچ زمینه و بستری برای ادغام یا ایجاد  

شود. به عبارت دیگر، با  شود زیرا او از داشتن حق اقدام علیه متخلف در دادگاه محروم میدیگر، شاکی بیشتر متضرر می

صورت فوری تدوین  بهسالموند، رسیدگی به نیازهای مردم دشوار خواهد بود و چارچوبی قانونی که باید    ۀنظریپیروی از  

قانون خطای مدنی    ۀظریندرعوض،    شود.شود، به این دلیل که اشتباه قبلاً تشخیص داده نشده است کنار گذاشته می

مسئولیت مدنی در    ۀحوزاین نظریه در    سالموند و همین امر دلیلی بر پذیرش  ۀنظریتر و کارآمدتر از  وینفیلد گسترده

 .استنظام قضایی هندوستان 

 و اهمیت آن   مطلق مسئولیتنظریۀ ظهور . 3

  جنجالی به دنبال  ۀپرونداین    .کردمفهوم مسئولیت مطلق را مطرح    ،مهتا ام.سی.معروف   ۀپروندهند در    4حکم دیوان عالی 

 6آغاز شد. نشت گاز بلافاصله پس از نشت گاز بوپال  1985در سال  در دهلی    5غذایی شریرام   نشت گاز اولئوم از مجتمع

و وحشت زیادی را در بین ساکنان دهلی ایجاد کرد. در این حادثه یک    ه بودانسانی بزرگی ختم شد، رخ داد  ۀفاجعکه به  

اصل مسئولیت مطلق و نسبت آن با ثروت که  نامبرده    ۀپروندنفر جان باخت و تعدادی نیز در بیمارستان بستری شدند.  

بنا بر   آید.یکی از نقاط عطف در تاریخ مسئولیت مدنی در قرن بیستم به شمار می  7، کندو منابع مالی گسترده را بیان می

حکم دیوان عالی هندوستان، در پاسخ به اینکه به کدام ضرورت باید اهمیت بیشتری داد، حق حیات بر حق ضرورت  

»ما معتقدیم در جایی   صنعتی ارجح شمرده شده و به این ترتیب، اصل جدیدی تحت عنوان مسئولیت مطلق ایجاد شد: 

چنین  دادن  دلیل بروز حادثه در حین انجام  بهکه یک شرکت درگیر انجام فعالیتی خطرناک یا ذاتاً خطرناک است و  

عنوان مثال، نشت گاز سمی(، پس شرکت  بهشود )فعالیت خطرناک یا ذاتاً خطرناکی، به شخص یا اشخاصی ضرر وارد می

گیرند و چنین مسئولیتی حادثه قرار می  تأثیرکسانی است که تحت  ۀمزبور اکیداً و مطلقاً موظف به پرداخت غرامت به هم

رایلندز علیه فلچر اعمال    ۀ قاعدیک از استثنائاتی نیست که براساس اصل ستمگرانه مسئولیت محض تحت  هیچ مشمول  

   8.شود«می

 
1. Neighbor rule  
2. Furniss v. Fitchett  
3. Intimidation  
4. Supreme Court  
5. Shriram  
6. Bhopal  
7. Mishra, Arun. M.C. Mehta vs Union of India on 13 January, 2020. Available in: 

https://indiankanoon.org/doc/16059052/ 
8. Ghosh, Indranil. “The concept of strict and absolute liability: A critique”, Lawyersclubindia, 2009. 

Available in: https://www.lawyersclubindia.com/articles/strict-and-absolute-liability-a-critique-1451.asp . 

https://indiankanoon.org/doc/16059052/
https://www.lawyersclubindia.com/articles/strict-and-absolute-liability-a-critique-1451.asp
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ای مطلق و غیرقابل تفویض در برابر جامعه است تا بلکه اطمینان حاصل به عبارت دیگر، مسئولیت مدنی مطلق، وظیفه

توان گفت شود. بنابراین نمیهای خطرناک یا ذاتاً خطرناک به کسی وارد نمیفعالیتدادن  انجام    علتشود هیچ آسیبی به

نتیجه ن هیچ قصوری از سوی او بوده و درهای معقول را انجام داده است و آسیب وارده بدوکه شرکت مربوطه تمام مراقبت

به همین دلیل دیوان عالی هند اعلام کرده است که استنباط مبانی جدید امری ضروری است    مسئولیتی بر او وارد نیست.

صنعتی جامعۀ  که در    ،جدیدی را عرضه کنند تا بدین وسیله به مسائل جدیدی  1گذاران هندی باید اصول قانونیو قانون

دهد تفکر قضایی  دهد، بپردازند. دادگاه عالی هند همچنین تصریح کرده است که اجازه نمیهند امروزی رخ میپیشرفتۀ 

تواند استقلال نظام های قضایی بیگانه محدود شود؛ چراکه این محدودیت هم میدر هند به قوانین انگلستان یا سایر نظام

وفصل بعضی از مسائل و مشکلات قانونی و حقوقیِ پیچیده برنیاید. بنابراین  عهدۀ حلقضایی هند را مخدوش کند و هم از  

توانند راهگشا باشند، هیچ مشکلی ندارد و قانون مسئولیت مدنی هند به روی آن باز منابع حقوقی که میاستفاده از سایر  

کید بر ساخت نظام قضایی خود کشور هند است که تکثر و تعدد مسائل را پوشش دهد. از این  أ است؛ اما در همان حال، ت 

پروندۀ  توان در  نظر باید گفت که قانون جدید مسئولیت مدنی که در هند ارائه شده است و بهترین مثال آن را مینقطه 

 ی نداشته است. یازامابههای انگلستان نشت گاز سولفوریک اولئوم یافت، در دادگاه

عطفی در مباحث مسئولیت مدنی در این کشور به شمار آورد  نقطۀ  وجود مسئولیت مطلق در نظام حقوقی هند را باید  

هیچ »  ، چونشددنبال مسئولیت مطلق  بهلا  کامن  قاعدتاً نباید در؛ به دلیل اینکه  کندلا جدا میکامنکه عملاً آن را از  

شود که در آن به صرفِ ورود ضرر، مسئولیت محقق شده و خوانده دعوایِ جبرانِ خسارت، راهی برای  مصداقی یافت نمی

که این مسئولیت محض )بدون تقصیر( است که کرد  در همین زمینه باید یادآوری    2.«معافیت از مسئولیت نداشته باشد

؛ بلکه  یستنگر  بیمه   عهدۀ مسئولیت جبران زیان بر    زیراکند؛  گر صدق میبه عنوان مثال درمورد افراد غاصب یا افراد بیمه

جای او دست به جبران زیان زد. رد پای  بهتوان  ، میشدگذار با ریسک مسئولیت مواجه  که بیمهنامه، درصورتیبنا بر بیمه

؛ زیرا  کرد نیز مشاهده ای های هستهفعالیتهای ناشی از توان در مسئولیت لا را حتی میکامنفقدان مسئولیت مطلق در 

کید دارد و علاوه بر این، استثنائات قانونی  أمطلق بر رعایت یکسری معیارها و استانداردهای مراقبتی و نظارتی تمسئولیت  

 3است.نیز بر آن مترتب 

فردی که ذکر آن قبلاً گذشت، معیار منحصربه   ،مهتاام.سی. پروندۀ  اغراق نیست اگر بگوییم که حکم دادگاه عالی هند در  

واقع از این منظر، تفاوت اساسی بین معیار مسئولیت نظام حقوقی هند بنیان گذاشت. در  از مسئولیت مدنی مطلق در 

  ۀ که در جریان پروند  ،مدنی مطلق و مسئولیت مدنی بدون تقصیر در این است که مسئولیت مدنی مطلق به استثنائاتی 

 مزبور دو واکنش از خود نشان داد:  پروندۀ اند، محدود نیست. دادگاه عالی هند در رایلندز علیه فلچر فهرست شده

آمیزِ ذاتی و طبیعی )مثل کارخانه آمیزِ شدید یا مخاطرهدادگاه عالی اعلام کرد که اگر یک فعالیت، مخاطره (1

آمیز به دیگری وارد شود، مسئولیت مدنی بدون تقصیر و شیمیایی( باشد و خساراتی از این فعالیت مخاطره

مطلق نسبت به جبران تمام خساراتی که از طریق اتفاق حادث شده است، داراست. چنین مسئولیت مدنی  

رایلندز پروندۀ  مشمول هیچ استثنایی که قانون خطای مدنی در مسئولیت مدنی بدون تقصیر محدود تحت  

 
1. Norms 

 ه ینشر  ن«،یام  تیبه مسئول  ژهیبا توجه و   رانیدر کامن لا و حقوق ا  یمدن  تیمسئول  یقی»مطالعه تطب  ،ینیاحمد حس  د یباقر و سپارساپور، محمد   .  2
 . 17  ص، 1399، 1، شماره  7، دوره حقوق اسلام و غرب یقیپژوهش تطب

مجله    ران«،یو حقوق ا  یالمللن یب  یهاونیدر کنوانس  یااز حوادث هسته  یجبران خسارات ناش  تی»مسئول  ان،یبیحب  هیو هد  رضایعل  ان،یزدانی.  3
.155ـ186، صص  1393،  2، شماره 6دوره   ،یمطالعات حقوق
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 .نیستعلیه فلچر عنوان کرده است، 

دادگاه عالی هند همچنین اعلام کرده است که میزان جبران زیان در موارد مسئولیت مدنی مطلق مطابق با   (2

 شود.  آمیز سنجیده میو حجم فعالیت مخاطرهاندازۀ 

کش که از آن شیمیایی تولید حشرهکارخانۀ  دنبال نشت گاز سمی  فرد الف به تواند در این زمینه مفید باشد:مثال زیر می

. فرد ب مسئولیت مدنی مطلق نسبت به فرد الف جهت جبران  شودباشد، آسیب دیده و دستخوش زیان میفرد ب می

شیمیایی متعلق به فرد الف، در کار تولید محصولات و کارخانۀ  خسارات وارده به وی دارد. ذکر جزئیات بدین قرار است:  

از تانکرهای کارخانه، گاز سمی نشت  کش و آفتهای حشرهوردهافر اثر برخورد صاعقه به یکی  کش است. یک روز، بر 

پروندۀ  ل  های قضایی قبلی عمل کنیم و اگر برای مثاشود. اگر براساس رویهکند و منجر به آسیب به فرد الف میمی

رایلندز علیه فلچر را ملاک در نظر بگیریم، فرد ب مسئولیت مدنی بدون تقصیر نسبت به فرد الف ندارد؛ چون خروج گاز  

، تحت قانون مدنی هند، فرد ب، به علت آسیب و زیانی که نسبت اینگیرد. باوجودقضا و قدر قرار میمقولۀ  سمی تحت  

 به فرد الف به وجود آورده است، پس درقبال او مسئولیت مدنی مطلق دارد.

بیشتر مسئولیت مطلق در نظام  تواند ما را در فهم هرچه  مینیز  سببیت نسبی  نظریۀ  اشاره به  از سوی دیگر،   

حقوقی هند یاری رساند. بر طبق این نظریه، مواردی وجود دارند که در آنها ما نه با یک سبب، بلکه با اسباب مختلف و  

اند که  باری شدهسبب به وجود آوردن فعل یا رفتار زیانبهگوناگون ایجاد شده و  انحای  رو هستیم که به  همتعددی روب

سببیت نسبی، این خطای مدنی نسبی است که مورد نظریۀ  مسئولیت مدنی قرار داد. از نگاه    ۀتوان آن را تحت مقولمی

کید بر امکان  أ شود و درنتیجه خود فرض خطر ملغی خواهد شد. از این منظر، در مسئولیت مطلق، با ت پذیرش واقع می

،  یمها یا مواد تولیدیِ خطرناک مواجهوردهابا فر شده و فرض وجود آنها در مواردی که برای مثال ما وجود خطرات تعدیل

های  کند. در هند که وجود فعالیتتقسیم زیان بین طرفین بر انداختن تمام مسئولیت بر دوش خوانده اولویت پیدا می

شود، بسط و گسترش مسئولیت مطلق )که در واقع همان شکل  صنعتی با ریسک بالا امری است که عیناً مشاهده می

تواند با این استدلال توجیه شود  تواند از کارآمدی بیشتری برخوردار باشد. »این توسعه مییافته تقصیر است(، میتعدیل

کند، قبل از اینکه  که فقط خوانده نباید بار اثبات را بر عهده داشته باشد، زیرا سببیت نسبی خواهان را مکلف به اثبات می

 1. ات خسارت معاف کند«قواهد مسئولیت مطلق آنها را از بار اثب

براساس    تیمسئولدر هر صورت،   قانون    هیاتحاد  هیعلمهتا  ماهیش شانترا  ۀ  قاعد مطلق،   ۀ جینتهند،    جرمبهشهند در 

ۀ  پروند  ۀسابق. براساس  دهدبه دست میفوق خطرناک    یهاتیدر قبال فعال  محض  تیمسئول  نیاز دکتر  یفردمنحصربه 

  ۀاستفاد  ریکه در مس  یهرکس،  آن استوار است  رمطلق ب  تیمسئول  یهند  نیدکترای که  ، یعنی پروندهفلچر  هیعل  لندزیرا

مورد استفاده قرار  اهداف خود  وصول به    یرا که ممکن است برا  یزیهر چ  استی که مایملک وی  نیاز زم  یعیطبریغ 

آن    یناش  میتمام خسارات مستق  یپاسخگودهد،   علیه شرکت شریرام،    2است.از  پرونده  اعتراض   کی  فقطدر جریان 

 ی ریگمیتصم  یدرمورد مسائل مربوط به قانون اساس  دیکه دادگاه نباهم اینمتهم مطرح شد و آن    لیتوسط وک  یمقدمات 

  ی مسائل  چنینتوان گفت که  ینمبنابراین  و    ه استغرامت وجود نداشت  ی ادعا  یدر اصل در دادخواست کتب  رایکند، ز

بدون شک درست این نکته  که اگرچه    مزبور اظهار داشت  رادیرد ا  منض  وانی، دیدر دادخواست کتب  حالاینبا  مطرح است.

 نکه یا  لیاما صرفاً به دل  ؛غرامت کند  یگنجاندن دعوا  یبرا  یاصلاح دادخواست کتب  یتقاضا  هتوانستیاست که خواهان م

 
 .243 ص  ،1394 تهران، دانشگاه سیاسی، علوم و  حقوق دانشکده دکتری  رساله ،«مدنی مسئولیت در سببیت ۀرابط  مبانی»  حسین، اسکندری،. 1

2. Murphy, Ibid, PP 643-669. 
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 ی فایاست   یغرامت برا  . درخواست کردجبران خسارت را مطرح    یتقاضا  توانینم  پس  ،را انجام نداده است  یکار  چنین

   ِفوق   کردیرو  توانیها نم گونه درخواست نیااست و در برخورد با    یقانون اساس  21مندرج در اصل    ،اتیح  یحق اساس

خواهی و در نتیجه آسیب رسیدن به بنیاد قانون  عدالتو  عدالت    اتی غاتواند به زیر پا گذاشتن  میاتخاذ کرد که    یفن

 نیدرمورد ا  یریگ میاز آنجا که ما درحال تصم: »زیر را مطرح کرد  واردمهند  دیوان عالی کشور  درنهایت،    1.منجر شود

  21  ۀماد براساس    یکه مشمول نظم و انضباط حقوق اساس   12  ۀ ماداست به مفهوم    یمرجع  رامیشر  ا یکه آ  میستیموضوع ن

کنند  یکه ادعا م   یتوسط کسان شده  مطالبه  از غرامتِ  قیتحق  یبرا  ژهیدستگاه و یک    یاندازکه راه  میکنیفکر نم پس  باشد،  

اولئوم شده  نشت  ی قربان توجیه اند گاز  امری  باشد. ،  ه  پذیر  به  ما  و    ئتیاما  دستور   ی دهلدر    یحقوقدستیاران  مشاوره 

کند و از طرف    یدگیاند، رسگاز اولئوم متضرر شدهنشت    لیکنند به دلیکه ادعا م  یکسان   ۀهم  ۀپروندبه  که    م یدهیم

غرامت ممکن است توسط    یبا ادعا  یاقدامات   نی. چنندک  تیشکا  رامیشر  هیمطالبه غرامت عل  یمناسب برا  یآنها در دادگاه

موظف    یدهل  شعبۀامور قضایی  ۀ  ادارامروز ثبت شود و  تاریخ  در عرض دو ماه از    یدهل  یحقوق  دستیارمشاوره و    ئتیه

  2.نماید«ارائه   ی،قانون   گردیو پ پرونده  لیبه منظور تشک ی دهل یحقوق دستیارمشاوره و  ئتیلازم را به ه ۀبودجاست 

  ی اقدامات  نیبه چن  یدگیرس  یممکن است براوجودشان  را که    یچند قاض  ای  کیدستور داده شد تا    یبه دادگاه عال  نیبنابرا

که  یدرحال  .شودفصل و مرگ و بستری شدن شماری از مردم به نحوی جبران  وپرونده حلکند تا    ی باشد معرف  یضرور

انگلستان و بس بر   مطلق  تی مسئول  لیتحم   یبرارایلندز علیه فلچر    ۀسابقاز  لا  کامن  یی قضا  یهااز حوزه   گرید  یاریدر 

به   جبران خسارت  یحل براراه   کی»هم بر وجود    داًیشود و اکیاستفاده م  مرتبط با خسارات  وانیناز ق  یخاص  یهاحوزه 

شود،  را شامل نمی  « یاز صدمات شخص  ی»خسارات ناش  شود و درنتیجهمتوسل می  «مربوط به مالکیت زمین  منافع   ا ی  نیزم

  هر شرکت یا نهادی   ،آن  بر طبقاند که  کرده  لیمطلق تبد  تیاز مسئول   زیاصل متما  کیقاعده را به    نیهند ا  یهادادگاه

 .ندکجبران دچار زیان شده است، خطرناک   افعالاز  ی ناش وادثحاز را که  یغرامت هر کس ا مسئول است تابدون استثن

  یسیانگل  کردیبه شدت با رورایلندز علیه فلچر  سابقۀ  مجدد قوانین هند از  استفادۀ  شود، بازتفسیر و  طور که دیده میهمان

 باشد.  نیبه زم ات واردهمحدود به خسار نکهینه ا  و از آن است یناش یهات یشامل انواع مسئول رایز ؛استمتفاوت 

این جدایی تدریجی حقوق    دکترین مسئولیت مطلق و اهمیت آن در نظام قضایی هندوستان، برص کلام آن که  خلَمَ

باگواتی  قاضی توان به سخن می دهد. در همین رابطهگواهی می لا کامنپذیری از تأثیررغم  از حقوق انگلستان علی کشور

گرایانه و عمیقاً فردگرا هستند و به قسمی از »قوانین آنگلوساکسون معامله  اشاره کرد:   – که پیش از این ذکر او رفت    –

خواسته  و  مطالبات  به  پاسخگویی  به  قادر  که  اتمیزه شده  گره عدالتِ  نیست،  تغییرات  به  نسبت  مقاوم  و  های جمعی 

قضایی  خورده  نظام  این  حلبهاند.  هدف  با  موقعیتخصوص  شکل  وفصل  تکالیف  خصوصی/  حقوق  براساس  که  هایی 

اند و به حقوق اجتماعی و دعاوی  ت گرفتهئهای جدید نشهایی که از دغدغهاند، توسعه پیدا کرده است و با چالشگرفته

پس با اینکه مفهوم خطای مدنی در نظام حقوقی هندوستان برگرفته از    3. ند، منطبق نیست«اجمعی افراد ضعیف مربوط 

و مستقل پرداخته و با مردود اعلام    به تدوین اصول قانونی جدید های انگلستان است، اما این کشور  احکام قضایی دادگاه

ت که نتایج آن کردن تفکر قضاییِ محدود به قوانین انگلستان، به اِعمال اصلاحات برای خطای مدنی قانونی دست زده اس

 
1. Singh, Aditya. “Oleum gas leak case – a case study”, 2020. Available in: https://blog.ipleaders.in/oleum-

gas-leak-case-case-study/ 
2. Ibid. 
3. Bhagwati, op.cit., P 570. 

https://blog.ipleaders.in/oleum-gas-leak-case-case-study/
https://blog.ipleaders.in/oleum-gas-leak-case-case-study/
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( یا قانون مسئولیت مدنی  1988)  2(، قانون وسایل نقلیه1986)  1کننده قانون حمایت از مصرفدر  از جمله  توان  را می

 4کرد.مشاهده  (1992) 3عمومی بیمه

 گیری نتیجه 

مسئولیت محض )نظریه خطر( به عنوان مبنای مسئولیت مدنی در هندوستان به   ۀنظریچنانچه دیدیم، در حال حاضر  

شود و براساس آن دسته از اخلاقیاتی لای انگلستان محسوب میکامنرسمیت شناخته شده است که خود، بخشی از  

در قبال یکدیگر عمل و درصورت    شانوظایفدادن  ر بین افراد برای انجام  قانونی د  ۀعنوان انگیزبهکه  است  زمان یافته  سا

د. در این نظام حقوقی، به شاکی غرامت پرداخت شده و خسارت کن اندیشی میتکلیف مربوطه، چارهتخلف از وظیفه و  

ها در  قاره هند، دادگاهنظر تاریخی، در طول حکومت بریتانیا بر شبهدرواقع از نقطه  شود.توسط فاعل خسارت جبران می

عدالت، انصاف و وجدان سه اصل »لمان در بریتانیا و قوانین هندی موظف بودند که براساس  این کشور به موجب قوانین پار

اجرا برای اختلاف در دعوا وجود نداشته باشد.  قابل  شدهخاصی از قانونِ وضع  ۀقاعدعمل کنند، مشروط به اینکه    «خوب

لای انگلیسی تا آنجا که با عدالت، انصاف و وجدان  کامنها از  درمورد دعاوی برای جبران خسارت ناشی از تخلفات، دادگاه

شده برای شرایط هند  کردند و فقط زمانی از چارچوب آن خارج شدند که هر یک از قوانین وضعسازگار بود پیروی می

 ۀرویکه بحث مسئولیت مطلق در    ستکارآمدی برخوردار نبود. اینجارسید و درنتیجه از  نامعقول و نامناسب به نظر می

گذاران و قضات طراز اول هند اظهار داشتند که باید اصول حقوقی جدیدی را توسعه داده  قضایی هند مطرح شد و قانون

اندازه کافی روبه رشد در کشور پرجمعیتی مثل    اقتصاد صنعتیِ   با مشکلات  و هنجارهای جدیدی را وضع کرد که به 

طور که در انگلستان آنتوان اجازه داد که تفکر قضایی هندوستان با استناد به قانون  نمی  پس نند.  کهندوستان، مقابله  

سمت سایر  بهاحساس نیاز کند   د نظام حقوقی هناگر  . بر طبق این نظر، قطعاً  مبادرت ورزدبه اقدامات مشابه    حاکم است،

 ند؛ اما نهایتاً باید علم حقوق خود را در اختیار داشته باشد. کرود تا از آنها استفاده  بخش حقوقی نیز میمنابع الهام

قانون آیین    9مهم دیگری که نباید فراموش کرد این است که در هندوستان مقرر شده است تا بند    ۀنکتدر همین راستا،  

طور ضمنی صلاحیت اعمال  بهدعاوی مدنی رسیدگی کنند،    ۀ همتا به  د  کنمیهای مدنی را قادر  دادرسی مدنی که دادگاه

توانند از اختیارات ذاتی  ها میکند. بنابراین دادگاهعنوان اصول عدالت، انصاف و وجدان خوب ارائه میبهقانون جرایم را  

قانون  تمام  تر،  وسیع  ، از منظریمسئولیت مدنی استفاده کنند. علاوه بر این  ۀزمینخود تحت بخش نهم برای توسعه در  

  حال گسترش مسئولیت رسد که در هندوستان، افق دربدیهی به نظر می  پس خطای مدنی مبتنی بر اصول اخلاقی است. 

  ۀتوسعو براساس واقعیات ملموس و عینی مانند  بندی  خوبی صورت به مسئولیت محض را بتوان    ۀنظریمدنی مبتنی بر  

 به کار گرفت.  5محیطیهای زیستو نیز مسائل و نگرانی های فرهنگی مختلففعالیت،  نهندوستا ۀجامعاجتماعی، رشد 

را  میبنابراین   بحث  تطبیقی،  اینتوان  حقوق  منظر  از  که  رساند  اتمام  به  در  گونه  هندوستان  حقوقی  نظام  زمینۀ اگر 

های مرتبط با مسئولیت توجهی داشته است، علت این امر در تفکیک اقسام تقصیر و نظریهقابلمسئولیت مدنی پیشرفت  

ارزیابی خسارت با درجه و شدتِ  است؛ چون تفکیک مزبور مدنی و خطای مدنی   ارتباط نزدیکی   باعث شده تا  تقصیر 
 
1. Consumer Protection Act 
2. Motor Vehicles Act 
3. Public Liability Insurance Act 
4. Ramanathan, Usha. “Tort Law in India 1994”, in: Annual Survey of Indian Law, 1998, PP 485-512. 
5. Sharma, Charu. “Civil Liability for Environmental Damage: An Assessment of Environmental Claims 

under Private and Public Law in India”, PhD Thesis, Macquarie University, 2012.  
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در حقوق هندوستان، برخلاف عدم تفکیک دقیق بین درجات مسئولیت مدنی و نیز ارزیابی معیار حاکم بر    داشته باشد.

مستقل و توجه به شرایط خاص  بندی در حقوق کشورهایی مانند ایران، تمرکز بیشتر بر تبیین خطاهای مدنی  این تقسیم

کندوکاو در نظام حقوقی هندوستان  پس    .کردی صادره را بر عدالت و مصلحت استوار  أبتوان ر ست تا بدین طریق  اهر دعو

 ند. کدهی مجدد مسئولیت مدنی کمک  تواند به ما در رسیدن به نظامی جامع در راستای سامانمی

           منابع 

 کتاب
 .1398 سمت،: تهران ،(قرارداد   از خارج الزامات)  مدنی   مسئولیت رحیمی، اللهحبیب  و  سید حسن صفایی، .1

 .1387 میزان،: تهران مدنی، مسئولیت مبانی  مرتضی، سید  زاده،قاسم  .2

 .1378 تهران، دانشگاه انتشارات: تهران ،1 جلد  قرارداد، از خارج  الزامات ناصر، کاتوزیان، .3

 .1379 دادگستر،: تهران حقوقی، وقایع ناصر، کاتوزیان، .4

 مقاله 
  تطبیقی   ـ  پژوهشی  فصلنامه  ،«اسلام  و   لا  کامن  حقوق  در  مدنی  مسئولیت  ساختار  تطبیقی  »بررسی   کشاورز، اسماعیل  و   ایرج  بابایی، .5

 . 1397،  1شماره  ،5دوره   ،غرب و  اسلام حقوق

 مسئولیت   به   ویژه  توجه   با  ایران   حقوق  و   لا  کامن  در   مدنی   مسئولیت  تطبیقی  »مطالعه   حسینی،  احمد  سید  و   باقر  محمد  پارساپور،  .6

 .3 ـ26 صص  ،1399، 1شماره  ، 7دوره  ،غرب و  اسلام حقوق تطبیقی پژوهش نشریه ،«امین 

  شماره  ،12دوره    ،هقارشبه   مطالعات  دوفصلنامه  ،«هندوستان  و   انگلستان  ایران،  حقوق  در   مجمل  سبب  سببیت  »رابطه  علی،  روانان، .7

 .49 ـ66  صص  ،1399 ،38

  ، «امامیه  فقه  و   ایران  حقوق  در   مدنی  مسئولیت  مبانی  به  جدید  »نگرشی  پایکاری،  محمدجواد  و   مصطفی  سید   مصطفوی،  سعادت .8

 .159 ـ185 ، صص1396 ،(4  پیاپی)  1 شماره ،3 سال  ،گواه حقوقی هایآموزه 

  ،«ایران  حقوق  و   المللیبین   هایکنوانسیون   در   ایهسته  حوادث   از   ناشی  خسارات  جبران  »مسئولیت  حبیبیان،  هدیه   و   علیرضا  یزدانیان، .9

 .155ـ186 صص  ،1393 ، 2، شماره 6 دوره ،حقوقی  مطالعات مجله 

 نامهپایان
 . 1394 ،تهران دانشگاه سیاسی، علوم و  حقوق دانشکده ،دکتریرساله  ،«مدنی مسئولیت در  سببیت رابطه مبانی» حسین، اسکندری، .10

References 

Books  
1. Arnold-Baker, Charles, the Companion to British History, London: Longcross Denholm Press, 

2008. 

2. Bangia, R. K. The Law of Torts, Faridabad (Haryana): Allahabad Law Agency, 2008.  

3. Garner, Brian A. Black’s Law Dictionary, 2004.  

4. Ghasem-Zadeh, Sayyed Morteza, Foundations of Civil Liability, Tehran: Mizan, 2008. (in Persian) 

5. Katouzian, Nasser, Legal events, Tehran: Dadgostar, 2000. (in Persian) 

6. Katouzian, Nasser, Obligations outside of contract, Volume 1, Tehran: University of Tehran Press, 

1999. (in Persian) 



 و همکاران  یفیس  ...هندوستان یمحض در نظام حقوق یمدن  تیمسئول

 
16 

 

7. Malik, Summet, EBC’s V D Kulshreshtha Landmarks in Indian Legal and Constitutional History, 

Eastern Book Company, 2023. 

8. Mishra, Arun. M.C. Mehta vs Union of India on 13 January, 2020. Available in: 

https://indiankanoon.org/doc/16059052/ 

9. Pollock, Frederic, The Law of Torts, London: Steven and Sons, 1920. 

10. Safaei, Sayyed Hassan and Habibollah Rahimi, Civil Liability (Obligations Outside of Contract), 

Tehran: Samt, 2019. (in Persian) 

11. Walker, David, Oxford Companion to Law, Oxford: Oxford University Press, 1980. 

Articles  

12. Babaei, Iraj and Esmaeil Keshavarz, “A Comparative Study of Structure of Civil Liability in 

Common Law System and Law of Islam”, Comparative Studies on Islamic and Western Law, 

Volume 5, Issue 1, 2018. (in Persian) 

13. Babbitt, Ted. “Why tort law is so important”, 2017. Available at: 

https://www.palmbeachpost.com/marketing/why-tort-law 

important/xSNBNudY1nilmLLzAnaSGJ/ 

14. Bhagwati, P. N. “Judicial Activism and Public Interest Litigation”, Columbia Journal of 

Transnational Law, 23, 1985. 

15. Ghosh, Indranil. “The concept of strict and absolute liability: A critique”, Lawyersclubindia, 2009. 

Available in: https://www.lawyersclubindia.com/articles/strict-and-absolute-liability-a-critique-

1451.asp / 

16. Krishnan, Jayanth K. and Galanter, Marc. “Personal Law and Human Rights in India and Israel”, 

Articles by Maurer Faculty, 2000. Available at: 

https://www.repository.law.indiana.edu/facpub/419 / 

17. Murphy, John. “The merits of Rylands v Fletcher”, Oxford Journal of Legal Studies. Oxford 

University Press, 24 (4). 

18. On, Alexandru-Daniel. “Prevention and the Pillars of a Dynamic Theory of Civil Liability: A 

Comparative Study on Preventive Remedies”, Research Papers, 1, 2013. 

19. Parsa-Pour, Mohammad Bagher and Sayyed Ahmad Hosseini, “A Comparative Study of the Basis 

of Civil Liability in Common Law and Iran’s Law with Special Consideration of Bailee’s 

Liability”, Comparative Studies on Islamic and Western Law, Volume 7, Issue 1, 2020. (in 

Persian) 

20. Ramanathan, Usha. “Tort Law in India 1994”, in: Annual Survey of Indian Law, 1998. 

21. Ravanan, Ali, “The relationship between Inconclusive Cause in respect of the Law of Iran and 

Britain”, Bi-quarterly Journal of Subcontinent Researches, Volume 12, Issue 38, 2020. (in 

Persian) 

22. Sa’adat Mostafavi, Sayyed Mostafa and Mohammad Javad Paykari, “New approach to civil 

liability basics in Iran law and Imamieh jurisprudence”, Legal Educations Govah Bi-quarterly 

Journal, 3(1), 2017. (in Persian) 

23. Sing, Sangram. “Foundation of Torts Law in Britain and India”, Legal Service India E-journal, 

2022. Available at: https://www.legalserviceindia.com/legal/article-1734-foundation-of-torts-

law-in-britain-and 

india.html#:~:text=British%20empire%20brought%20Common%20Law,but%20it%20was%20n

ever%20passed/ 

24. Singh, Aditya. “Oleum gas leak case – a case study”, 2020. Available at: 

https://blog.ipleaders.in/oleum-gas-leak-case-case-study/ 

25. Upadhyay, Minal. H. “The Law of Torts in India”, International Journal of Research in all 

Subjects in Multilanguages, Voulme 2, Issue 2, 2014. 

https://indiankanoon.org/doc/16059052/
https://archive.org/details/oxfordcompaniont0000walk
https://www.palmbeachpost.com/marketing/why-tort-law%20important/xSNBNudY1nilmLLzAnaSGJ/
https://www.palmbeachpost.com/marketing/why-tort-law%20important/xSNBNudY1nilmLLzAnaSGJ/
https://www.lawyersclubindia.com/articles/strict-and-absolute-liability-a-critique-1451.asp
https://www.lawyersclubindia.com/articles/strict-and-absolute-liability-a-critique-1451.asp
https://www.repository.law.indiana.edu/facpub/419
https://www.legalserviceindia.com/legal/article-1734-foundation-of-torts-law-in-britain-and%20india.html#:~:text=British%20empire%20brought%20Common%20Law,but%20it%20was%20never%20passed
https://www.legalserviceindia.com/legal/article-1734-foundation-of-torts-law-in-britain-and%20india.html#:~:text=British%20empire%20brought%20Common%20Law,but%20it%20was%20never%20passed
https://www.legalserviceindia.com/legal/article-1734-foundation-of-torts-law-in-britain-and%20india.html#:~:text=British%20empire%20brought%20Common%20Law,but%20it%20was%20never%20passed
https://www.legalserviceindia.com/legal/article-1734-foundation-of-torts-law-in-britain-and%20india.html#:~:text=British%20empire%20brought%20Common%20Law,but%20it%20was%20never%20passed
https://blog.ipleaders.in/oleum-gas-leak-case-case-study/


 1403 پاییز  ، 3، شماره27دوره  فصلنامه تحقیقات حقوقی 

 
17 

 

26. Verma, Ria. “Analysis of pigeonhole theory under law of torts”, 2021. 

Available in:https://blog.ipleaders.in/analysis-pigeon-hole-theory-under-law-

torts/#:~:text=According%20to%20Salmond%2C%20%E2%80%9CTort%20is,%2C%20other%

20merely%20equitable%20obligation.%E2%80%9D/ 

27. Yazdanian, Alireza and Hediyeh Habibian, “Some Considerations on the Compensation for the 

Nuclear Damages Based on International Conventions of Nuclear Civil Liability”, Journal of 

Legal Research, Volume 6, Issue 9, 2014. (in Persian) 

Thesis  

28. Eskandari, Hosein, “Foundations of the causal relationship in civil liability” Ph.D. Thesis, 

University of Tehran, 2015. (in Persian) 
29. Sharma, Charu. “Civil Liability for Environmental Damage: An Assessment of Environmental 

Claims under Private and Public Law in India”, Ph.D. Thesis, Macquarie University, 2012. 

  

https://blog.ipleaders.in/analysis-pigeon-hole-theory-under-law-torts/#:~:text=According%20to%20Salmond%2C%20%E2%80%9CTort%20is,%2C%20other%20merely%20equitable%20obligation.%E2%80%9D
https://blog.ipleaders.in/analysis-pigeon-hole-theory-under-law-torts/#:~:text=According%20to%20Salmond%2C%20%E2%80%9CTort%20is,%2C%20other%20merely%20equitable%20obligation.%E2%80%9D
https://blog.ipleaders.in/analysis-pigeon-hole-theory-under-law-torts/#:~:text=According%20to%20Salmond%2C%20%E2%80%9CTort%20is,%2C%20other%20merely%20equitable%20obligation.%E2%80%9D


 و همکاران  یفیس  ...هندوستان یمحض در نظام حقوق یمدن  تیمسئول

 
18 

 

This page is intentionally 

left blank. 

 

 


