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ABSTRACT 

Administrative act as a central concept in administrative law, despite having many effects in the 

implementation of administrative law and recognizing the jurisdiction of courts, is not defined in Iranian 

laws. The doctrine is in the early stages of revision and the judicial procedure has not been established. 

Therefore, in order to achieve the goal of explaining the concept of administrative act, this Article has 

analyzed the decision of one of the branches of the Administrative Court of Justice with the method of 

decision analysis. The judge issuing the decision believes in the exclusive jurisdiction of the court in dealing 

with administrative act and he has considered legality and legality in line with the duty to be one of the 

conditions for the formation of administrative act and believes that there is administrative act in the acts of 

governance with the aim of establishing public order or performing public service. The authors of this 

Article believe that although the principle is to control the administrative act in such institutions and the 

administrative act must also have conditions, but this does not violate the jurisdiction of the court. Legality, 

in line with its duty, seeking to maintain public order and perform public service can be among the 

conditions of correctness of administrative act, but their absence does not negate the jurisdiction of the 

court. Finally, this Article explains the concept of administrative act as follows: "It is a decision or action, 

whether it is an act or an omission, that government and public administrative officials make with the 

intention of creating legal effects on certain persons and cases in a nonlitigious manner."; It comes to the 

conclusion that the concept of administrative act referred to by the judicial decision does not exactly 

correspond to the rules and some other criteria, including the conditions of correctness of administrative 

act, have been mixed in the definition. 
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 پژوهشی -علمی مقاله 

  1394/ 9/ 2ـ 1452شماره  یشعبه )رأ یاز آن در رأ  ییقضا ری و تفس  یمفهوم عمل ادار

 *  یعدالت ادار وانیشعبه دهم( د 

 3سیدمجتبی واعظی  ، 2کورش استوار سنگری، 1سیدمجیب دیانت

 

 ده ی چک 
ها،  دادگاه   ت ی صلاح   ص ی و تشخ   ی حقوق ادار   ی به رغم داشتن آثار متعدد در اجرا   ی در حقوق ادار   ی محور   ی به عنوان مفهوم   ی عمل ادار 

به    ل ی ن   ی مقاله برا   ن ینشده است. لذا ا   جاد ی ا   ز ی ن  یی قضا   یۀ است و رو   ی و بازنگر   ه ی در مراحل اول   ن ی نشده، دکتر  فی تعر   ران ی ا   ن ی در قوان 

  ی رأ   ۀ صادرکنند   ی کرده است. قاض   ی بررس   یرأ   ل یرا با روش تحل   ی عدالت ادار   وان ی از شعب د  ی ک ی  ی رأ   ، ی ادار   ملمفهوم ع   ن یی هدف تب

بودن را از شروط   ی قانون   فه ی انجام وظ  ی بودن و در راستا  یداشته و قانون  ی به عمل ادار  ی دگ ی در رس   وان ی د  تی اعتقاد به انحصار صلاح 

  ی انجام خدمت عموم   ا ی   ی نظم عموم   ی با هدف برقرار   یت ی در اعمال حاکم   ی عمل ادار   دارد،   ده ی دانسته است و عق   ی عمل ادار   ی ر ی گ شکل 

  ی ط ی شرا   د ی با  ز ی ن   ی است و عمل ادار   یینهادها   ن ی در چن  ی مقاله معتقدند گرچه اصل بر نظارت بر عمل ادار  نی ا   سندگانی وجود دارد. نو 

و    ی بودن آن، دنبال کردن حفظ نظم عموم   فه ی انجام وظ   ی راستا بودن در    ی . قانون ست ی ن   وان ی د   ت ی امر ناقض صلاح   ن ی داشته باشد، ا 

مقاله ضمن    ن ی ا   ت ی . درنها ست ی ن  وان ی د   ت ی صلاح   ی فقدان آنها ناف   ی باشد، ول   ی صحت عمل ادار   ط ی از شرا   تواند ی م   ی انجام خدمت عموم 

با    ی و عموم   یدولت   ی ترک فعل است که مقامات و مأموران ادار   ای اقدام اعم از فعل    ا ی   م یتصم   ک ی شرح »  نی بد   ی مفهوم عمل ادار   ن یی تب 

  ی که مفهوم عمل ادار   رسد ی م  جهی نت  ن ی دهند«؛ به ا   ی انجام م  یترافع   ر ی و بصورت غ  ن ی بر اشخاص و موارد مع  یآثار حقوق  جادی قصد ا 

 است.   ه خلط شد   فی در تعر   ی از جمله شروط صحت عمل ادار   گر ی د   ی ارها ی مع  ی با قواعد نداشته و برخ   ی قی مطابقت دق   ی مورد نظر رأ 

 شعب.  ، یی قضا   یۀ رو   ، ی عدالت ادار   وان ی د   ، ی مفهوم عمل ادار   ، ی عمل ادار   واژگان:   د ی کل 
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 مقدمه 

از    . آثار متعدد است عمل اداری از مفاهیم محوری و بنیادین در حقوق اداری است که تبیین و تشخیص آن دارای  

موضوع  تفکیک  آثار،  این  برای  جملۀ  صالح  مرجع  تشخیص  و  اداری  حقوق  اجرای  در  اداری  حقوق  مشمول  های 

کند که عمل یا اقدامی در  رسیدگی به دعاوی مربوط به آن است. ضرورت امر، به طور خاص  زمانی اهمیت پیدا می 

دیوان باید ابتدا وجود عمل اداری را احراز کند و سپس  شود، در اینجا  دیوان عدالت اداری مورد شکایت واقع می 

در صلاحیت دیوان نقش بسزایی را بازی  از آن نظر اهمیت دارد که   عمل اداری تبیین مفهوم   لذا  وارد رسیدگی شود. 

نخست، آسان  اما مسئله و معضل اینجاست که تبیین مفهوم عمل اداری امری سهل و ممتنع است. در دید   . کند می 

اداری آن را یک پیش و بدیهی است همان  از کتب  از آن عبور  گونه که بسیاری  فرض معلوم دانسته و به سادگی 

اولا  قوانین آن     به تقسیمات آن پرداخته اند اما ممتنع است بدین دلیل که   اند یا بعد از گذر از مفهوم، صرفا  کرده 

توانند پایۀ این تعریف قرار گیرند خود از جایگاه چندان محکمی  اند؛ دوم اینکه مفاهیم دیگری که می را تعریف نکرده 

های حقوقی کشورهای دیگر منطبق دانست و  با تعاریف نظام   توان تعریف را کاملا  برخوردار نیستند؛ سوم اینکه نمی 

، آنچه به عنوان مفاهیم  از آنها عینا کپی برداری کرد؛ زیرا گرچه حقوق اداری دارای اعتباری گسترده و فراملی است 

از    1شود ممکن است در کشورهای دیگر اینگونه قلمداد نگردد. و موضوعات حقوق اداری در یک کشور محسوب می 

که کار را    2خورد طرف دیگر، در ایران نوعی تشتت و ناهمگنی در رویۀ تقنینی، قضایی و نظریات علمی به چشم می 

 سازد.  دشوارتر می 

ها و  اهمیت و ضرورت تبیین مفهوم و آثار عمل اداری در نگارش قوانین آتی، همچنین صلاحیت دادگاه  لذا نظر به

از مفهوم عمل  توجه به مشکلات تبیین این مفهوم در گام نخست، باید به این پرسش پاسخ داد که تفسیر قضایی 

 عدالت  دیوان   که   است  این  مسئله   اداری چیست و این تعریف تا چه حد با اصول و معیارهای حقوق اداری قرابت دارد. 

 دسترس در  که  چندانی  آرای  خصوص  این  در  نیز  شعب  ندارد.  خصوص  این  در  ای رویه  ایجاد  یا  رویه  وحدت  رأی  اداری 

این مقاله یکی از معدود آرای صادره که در شعبه صادر شده و دغدغۀ تبیین این مفهوم را داشته،    . ندارند   باشند،   هم 

معیار  مفهوم و  صراحت  به   را که   در رأی صادره   دیوان شعبۀ    و تحلیل   که معیار   تا با این مسئله،   3انتخاب کرده است

اعمال یکجانبه   اینجا فرض بر این است که دیوان اصولا   . ، بررسی کند چه بوده است   کرده، ذکر و تعریف    را عمل اداری 

 و  اداری   عمل  صحت   چون   مواردی   اداری   عمل   از   خود   تعریف   در   دیوان   دهم   شعبۀ  آورد ورا عمل اداری به شمار می 

است. این مقاله سعی کرده که سرآغازی بر بررسی مفاهیم اصلی حقوق اداری در آرای   کرده   دخیل   را   حاکمیتی   اعمال 

دیوان باشد؛ لذا با تدقیق در کلیات این مفهوم، پس از بررسی دکترین و ارائۀ پیشنهاد برای مفهوم عمل اداری،  شعب  

رأی شعبۀ دهم دیوان عدالت اداری را بررسی و نقد کند تا از این رهاورد قدمی در حصول هدف تعریف جامع مفهوم  

برای بررسی موضوع را در دو بخش مفهوم عمل اداری از نظر دکترین در ایران و مفهوم عمل عمل اداری در ایران بردارد. 

 اداری در رأی شعبه دیوان عدالت اداری تقسیم کرده و بحث خواهیم کرد.  

 
 .15و   14صص  ، 1391: نشر شهرداد، چاپ اول، رازیش  ،یواعظ یمجتب د یترجمه س ،یحقوق ادار  یر یشکل گ نو،یکاسز، ساب. 1
تهران: مجد، چاپ   ،یحقوق ادار  یهاشهیمجموعه مقالات اند  ،رانیدر ا یپرداز هینظر فقر ؛یحقوق ادار یمبان ،یدمجتبیس ،یواعظ. 2

 . 74، ص1393دوم، 
موضوع پرداخته شده باشد، اما در دسترس همگان   ن یبه ا وانیچه بسا در شعب د ؛شودیجز در موارد معدود منتشر نم  وانیشعب د  یآرا اصولاً. 3

 .ستین مقاله سندگانینو ازجمله
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  . مفهوم عمل اداری از نظر دکترین در ایران1

قواعد برای استعمال و استفاده از    ،به عبارت دیگر   است. دنبال تعریف خود    به   حقوق اداری این ویژگی را دارد که از زمان تولد

 ییاجازه دهد که در چه مواقعی حقوق اداری قابلیت اجرا   ااطمینان ای که ب یعنی خصیصه ؛  آن یک ویژگی عینی وجود ندارد

 اند برخی نویسندگان گفته   ای دارد و در چه مواقعی قاضی اداری دارای صلاحیت است و با توجه به عدم وجود چنین خصیصه 

ب ا که ما محتو  را  اداری  اجزا در  این عدم شناخت طبیعتا   1شناسیم.درستی نمی ه ی حقوق  از   ی مورد  و یکی  اداری  حقوق 

  و ملموس است.  رد نیز وجود دا   2یعنی عمل اداری به عنوان »مفهوم مرکزی حقوق اداری«  ،ترین مفاهیم آن مهم 

دعاوی   از آنجا که در و    3قلمرو حقوق اداری تا حد زیادی بستگی به تعریف عمل اداری در قوانین مربوط به این رشته دارد

باید دید که .  اعمال اداری قابل شکایت هستند   است، در رسیدگی    دیوان عدالت اداری دارای صلاحیت عام،  صنف اداری   از 

زیرا از میان اعمال متعددی که نهادهای دارای ؛  حقوق اداری قرار دارند  ۀ شوند و تحت سیطر کدام اعمال اداری محسوب می 

اهمیت   4.شودمحسوب می آنچه در دعاوی اداری واجد اهمیت است اعمال اداری    دهند، شخصیت حقوق عمومی انجام می 

گیرد که غالب اعمال اداری قابل رسیدگی در دیوان  ت می ئ تعریف مفهوم عمل اداری در رسیدگی به شکایات، از آنجا نش 

در هیچ   لا و کما اینکه برخی اعمال اداری اص   ؛هر عمل اداری قابل شکایت در دیوان نیست   گرچه لزوما   ؛عدالت اداری است 

 یا برخی  ،5ها و شروط عینی قانونینظر از رعایت فرایندها، آیین صرف   های اداری مانند انتصاب   ،مرجعی قابل شکایت نیستند

شناخت اعمال   ، در صنف اداری   مانند تشخیص منابع ملی از مستثنیات. اند،  مراجع قضایی قابل شکایت   دیگر  در   اعمال اداری 

شناخت عمل   ،بدین لحاظ   6عنوان یک ضابطه لازم است.اداری برای شناسایی اعمال قابل شکایت در دیوان عدالت اداری به 

رو که قاضی اداری در ذهن خود ؛ از این دهدکار قاضی دیوان را برای ورود یا عدم ورود به رسیدگی تشکیل می   ۀ اداری مقدم 

گردد و اگر دهد؛ اگر موضوع با مفهوم عمل اداری منطبق بود، به بررسی موضوع وارد می موضوع را با عمل اداری تطبیق می 

ثر ؤ تعریف عمل یا تصمیم اداری در صلاحیت دیوان عدالت اداری م   ، با این وصف داند.  نبود خود را صالح به رسیدگی نمی 

سادگی از کنار این دکترین نیز یا به   7ولی با وجود این در مقررات موجود عمل یا تصمیم اداری تعریف نشده است.  ، است 

 که مروری بر آن خواهیم داشت. های متفاوت و متعددی ارائه کرده استمفهوم عبور کرده یا برداشت 

و قضاوت و    ی به وضع احکام و قواعد کل  را  آن  و  دانسته ییاجرا  عمل  معادل   را  یادار  عمل  یادار  حقوق  سندگانینو  یبرخ

ادار اجرا  یعمل  تقس   ییو   و   پروانه  صدور  مقررات  بر  مشتمل  آن  از  مستقل  زی ن  را  یادار  قاعاتیا  و  اندکرده  میمحض 

عطا  نیمورأ م   عزل  و   نصب  ،یادار  ه یامر  ،یی قضاشبهو    یی قضا  قاعات یا  نامه،یگواه د  8.انددانسته  زیو جوا  ا یو    نیا  د ی از 

شده که   دهید یاگونهبه   یداده و از طرف یدر خود جا زیفرض شده که قضاوت را ن موسع ییاز سو یادار عمل سنده،ینو

 را  یادار  اعمال   مفهوم،بدون پرداختن به    زین  یبرخ  . است  شده  خارج  آن  ۀطیحاز    یادار  نیمورأصدور پروانه و انتصاب م
 

 . 39، ص 1391تهران: انتشارات دانشگاه تهران، چاپ اول،  ،ی حقوق ادارمحمد جواد،  زاده،ییرضا. 1
2. Mahendra p.singh, German administrative law in common law perspective, 2001, P 63 . 

 . 24ص ،1393چاپ دوم،  زان،ی، تهران: نشر م2جلد   ، یحقوق ادار  ،یمحمد و کورش استوار سنگر  ،یامام. 3
چاپ   زان،یتهران: نشر م  ،یعدالت ادار   وانیقابل طرح در د  یضوابط دعاو  ،یمانیسل  یو مهست  یواعظ  یمجتب  دیمحمد، س  ،یامام  ا.  4

 . 273، ص 1391اول، 
 ،ییحقوق قضا ی هادگاهیفصلنامه د «،یادار ی بر انتصاب ها یعدالت ادار  وانید  ییخواه، »نظارت قضانجابت یمحمد و مرتض   علی  زاده،فلاح. 5

 . 143، ص1393،  66، شماره 19دوره 
 . 272ص پیشین، واعظی و سلیمانی، امامی،. 6
  .24 پیشین، ص استوار سنگری،و  امامی. 7
 . 1396، با تصحیح و تحشیه علی اکبر گرجی ازندریانی، تهران: خرسندی،  حقوق اداری ایرانسنجابی،کریم، . 8
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 م یتقس  یادار  یقراردادها  ایدو جانبه    یادار  اعمال  و(  خاص  و  عام  یادار  ماتی)تصمکجانبهی  یادار  اعمال  بخش  دو  به

 از  زیمتما  را  یادار  عمل  ی بعض  و  انددادهتوسعه    یادار  یرا تا قراردادها  یعمل ادار  یمرزها   عملا لحاظ    نیبد  1. انددهکر

 ، یادار   عمل  از  منظور  نگاه   نیا  در  دکرتوان برداشت    یکه م  2اند کردهذکر    یی و اعمال قضا  یاسیس  اعمال  ،یخصوص  امور

 بوده است.    ییامر اجرا تیدر جهت تمش یعموم ۀادار عمل

 ی دارا  ،یعمل ادار  ف،یتعر  نیاست؛ براساس ا  یآثار حقوق  جادیا  یبرا  یعموم  ۀعمل ادار  ،یعمل ادار  فیتعر  نیترموسع  در

است،   یعمل ادار  -2؛  ستین  یحقوق  ۀو واقع  یعمل ماد  یعنی  است،  یعمل حقوق-1است:    یها و اوصاف حقوقیژگیو  نیا

  ، یعموم ۀتوسط ادار -؛  3باشد یاسیسریغ   ای  یاسیممکن است عمل س ی ول ، ستین ییو عمل قضا ینیعمل تقن ن یبنابر ا

از    یعموم  ۀقصد ادار  -4  ؛شودیرا بر عهده دارند، انجام م  یاداره کردن امور عموم  یکه تصد   یناواحدها و مأمور  یعنی

توان   یرا نم  ینبودن عمل ادار  ینیتقنشبهو    ینیموارد از جمله تقن  نیاز ا  یبرخ  گرچه  3است.  ی آثار حقوق  جادیانجام آن ا

 . دکربرداشت  ی موسع و کل فیتعر نیاز ا

  ای  4نباشند   ینیتقن  و   یی قضا   که   است  ی عموم  اعمال  آن  ۀهم  یگفته شده که عمل ادار  نیو موسع چن  ی سلب  ی فیتعر  در

از سو  ی اعمال  ۀهم   و   اداره   یکارآمد  ش یافزا  به  مربوط  یمهایتصم  از  را  ی عیوس  ۀگسترو    ردیگیماداره صورت    یکه 

 جه یدرنت 5شده است.  محسوب یادار اعمال هستند،(  یحقوق)اعمال یحقوق آثار واجد  که  ی اعمال تا( یماد)اعمال ییاجرا

به   ؛است  شده  دانسته  ی کاف  یادار  عمل  عنوان  به  عمل  ییشناسا  یبرا  اداره  توسط  عمل  انجام  صرف  سندهینو  نیا  نظر  از

قضایی را عمل  تقنینی و شبه  برخی دیگر گرچه اعمال شبه شده است.    یو عمل اداره مترادف تلق  یعمل ادار  یعبارت

  در   اند و کرده  بندیدسته  قضایی و شبه  تقنینیشبه  اجرایی،  کلی   دستۀ  سه  در  را  اداری  اعمال ؛انداداری محسوب نموده 

و با توجه به  6نندکیرترافعی اثباتی معرفی میغ  موردی یکجانبه بیرونی مادیغیر صحیح اداری عمل را اداری ایقاع ادامه

را   اداری ایقاع عمل اداری و ۀلذا رابط ،عمل اداری دانسته اند که خصوصیات دیگری نیز داشته باشداینکه ایقاع اداری را 

 شامل   را  اداری  عمل  که انداند و به عبارتی عمل اداری را از اعم از ایقاع اداری دانسته کردهعموم و خصوص مطلق تلقی  

  عمل  معادل  را  ایقاع  عبارت دیگر  به  و  کرده   تلقی   غیرترافعی  و  موردی  را  ایقاع   ولی  دانند؛می  قضایی  و  تقنینیشبه  اعمال

نظران این حوزه عمل اداری دوجانبه را نیز به  طور تلویحی همچون بسیاری از دیگر صاحباند و بهشمرده  یکجانبه اداری

 اند. رسمیت شناخته 

از جمله منابع و    کنیل  ؛ اندداشته مفهوم   نیبه ا  یاشارات  ح یبه تلو  یاکثر حقوقدانان ادار  رفت،   آن  ذکر که  گونههمان  گرچه

جدید آنرا چنین تعریف کرده است: »عمل اداری هر تصمیم یا اقدام و یا فعل و ترک فعل است   کتب حقوق اداری نسبتا 

دهند و ناظر بر اشخاص و که مقامات و مأمورین اداری دولتی و عمومی در مقام انجام وظیفه و برطبق قانون انجام می

همچنین این منبع حقوق اداری بین عمل اداری و عمل اداره قائل به تفکیک   7موارد معین است و آثار حقوقی دارد«.

 
 . 1387سوم، تهران: انتشارات سمت،  راستیو  ،یحقوق ادارمنوچهر،  ،یمؤتمن ییطباطبا. 1
 .1384میزان،  ، تهران:کلیات حقوق اداریانصاری، ولی الله، . 2
 . 217- 197، صص 1396، 54، شماره  18دوره   ،یپژوهش حقوق عموم «،یعمل ادار یرپذیمیترم یعموم هیبه نظر ی»درآمد ،یهداوند، مهد. 3
 . 217-197، صصهمان. 4
 . 114-85، صص1388، 12، شماره 6 ،دورهی فری حقوق ک یهاآموزه  هینشر «،یدر اعمال ادار  یمحمدرضا، »اصل قانونمدار ژه،یو . 5
 . 147-113، صص1393، 3، شماره  1دوره  ،یفصلنامه حقوق ادار «،یادار قاعاتیلزوم در ا  ان،»اصلیو فرامرز عطر یهداوند، مهد. 6
 .27پیشین، ص استوار سنگری،و  امامی. 7
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نتیجۀ چنین تعریفی این امر خواهد بود که برخی اعمال ماهیت غیراداری دارند؛ گرچه از طرف اداره صورت پذیرد؛   1است.

تقنینی و گنجد و اعمال اداره به سه دستۀ اداری، شبه نامه و رفع ترافع در این تعریف نمی لذا وضع مقررات از قبیل آیین 

   شود.قضایی تقسیم میشبه 

  یاقدام   ا ی   میتصم  یادار  عمل   از  منظور  پس   .انددانسته   مانع   و  جامع با کمی تغییر    را  ف یتعر  ن یا  حاضر  ۀمقال  نگارندگان

  صورت هب و  نیمع موارد و  اشخاص بر یحقوق آثار جادی ا قصد  هب یعموم نیمامور  و مقامات  که است مثبت یا منفی از اعم

 زین  یقانون  مستند  توانیم  نی همچن  و  دارد  دربر  را  ی شتریب  اتیجزئ  یست ون  یکل  فیتعر   نیا.  دهندیم  انجام  یرترافعیغ 

  وان ید  اراتیاخت  حدود   و  تیحصلا  2یادار  عدالت  وانید  یدادرس  نییوآ  لاتیتشک  قانون  10  ۀماد   ک ی  بند.  افتی  آن  یبرا

اعم    ی دولت  ی و اقدامات واحدها  ماتیاز تصم  یحقوق ا ی   یقیو تظلّمات و اعتراضات اشخاص حق  ات یبه شکا  ی دگیرس  دررا  

وزارتخانه  ت   ، هایشهردار  ی، دولت  ی هاسسات و شرکتؤم  ، هاسازمان  ، هااز  نهادها  لاتیتشک  ی،اجتماع   نیمأ سازمان    ی و 

  آنها   فیمذکور در امور راجع به وظا  یموران واحدهاأ و اقدامات م   ماتیتصم  نیو موسسات وابسته به آنها همچن  یانقلاب

از آن جهت که گرچه عمل    ؛ عامل انجام آن هستند  اعم از دولتی و غیردولتی   ن  عمومیامورأ مقامات و م.  دانسته است

با  .  موضوع تعریف ما نیستبه علت ارائۀ این تعریف در حوزۀ عمومی،  ولی    ،خصوصی نیز موضوعیت دارد  ۀاداری در حوز

تواند مورد اعتراض و شکایت واقع شود. ناظر  د و میشو محسوب نمی  یچراکه از اعمال ماد ؛قصد ایجاد آثار حقوقی است

بر نمی را درو امثال آن    نامه و دستورالعمللذا آیین  ؛نیست  و نوعی  الشمولیعنی عام  ؛موردی است  وبر اشخاص معین  

 یست.چراکه در مقام حل اختلاف و رفع تنازع ن ؛غیر ترافعی است. گیرد

به ذکر است به  صحیح بودن  ،لازم  اداری را،  نباشدمعی  که  معنی  این  عمل  اداری  نمی  ،وب  از ارکان تعریف عمل  توان 

یک عمل اداری است که به جهاتی ناقص زاده    ،گونه که از نامش پیداستهمان  ،چراکه عمل اداری معیوب نیز  ؛دانست

آثار   د. همچنین واجدکننمی  منفک  اداری  اعمال  از جمله  را  بودن، آن  معیوب  و  3است   ترمیم  قابل   شرایطی  با   و    شده

که در درون سازمان شکل   را  به دلیل اینکه اعمالی  دانست؛از ارکان تعریف    تواننمی  خارجی بودن عمل یا تصمیم را

و نیز در حوزۀ صلاحیت بودن عمل و بر طبق    دشومشمول نمی  ،گرفته و دارای آثار حقوقی بر مستخدمان سازمان است

تواند از ارکان تعریف باشد؛ بدان رغم اهمیت نمیکنیم؛ چراکه موراد مذکور بهرا در تعریف منظور نمی  قانون بودن آن

 علت که این موارد از شرایط صحت عمل اداری است. 

  یادار عدالت وانید دهم ۀشعب  1394/ 9/ 2 ـ1452 شماره ی أدر ر یعمل ادار مفهوم. 2

گیرد تعریف عمل در آرای دیوان عدالت اداری یا حداقل آرای هیئت عمومی دیوان که منتشر و در دسترس عموم قرار می

خورد. به همین لحاظ تعریفی از عمل اداری در آرای وحدت رویه این خصوص کمتر به چشم میدر   پردازیاداری و نظریه 

 
حقوق   یها)مجموعه مقالات سلسله نشست  یحقوق عموم  یدر تکاپو   ،یاعمال ادار  ایاعمال اداره  کورش،    ،یاستوارسنگر؛  22همان، ص.  1

 . 1393، تهران: جنگل، 1(، جلد یعموم
 بند یک قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری: . 2
 :رسیدگی به شکایات و تظلّمات و اعتراضات اشخاص حقیقی یا حقوقی از-1

از وزارتخانه  ها و سازمان تأمین  های دولتی و شهرداریها و مؤسسات و شرکت ها و سازمان الف ـ تصمیمات و اقدامات واحدهای دولتی اعم 
 اجتماعی و تشکیلات و نهادهای انقلابی و مؤسسات وابسته به آنها 

 .ب ـ تصمیمات و اقدامات مأموران واحدهای مذکور در بند »الف« در امور راجع به وظایف آنها
 . 217- 197، صص پیشین هداوند،. 3
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   ـ9409970901001452  شماره  شود. اما یکی از محدود آرایی که در این خصوص ملاحظه شد، رأیمشاهده نمی
مورخ    89099709000800573شعبه دهم دیوان عدالت اداری است که به لحاظ تعارض با رای شماره    2/9/1394

دادنامه    16/9/1389 به صدور  منجر  و  قرار گرفته  اداری مورد رسیدگی  عدالت  دیوان  عمومی  شعبه هشتم در هیئت 

عموم قرار گرفت. اهمیت    هیئت عمومی دیوان شده است؛ به همین لحاظ رأی در دسترس  29/1/96مورخ     44شماره

این رأی در این است که قاضی صادرکنندۀ رأی سعی در تبیین مفهوم عمل اداری کرده، سپس از این تعبیر و توصیف 

 مفهوم عمل اداری نتیجه گرفته و رأی را صادر نموده است.

 . موضوع رأی 2.1

  الهام  خانم  دادخواست  موضوع  با  9309980901000433  شماره  پرونده   به  رسیدگی  در  اداری  عدالت  دیوان  10  شعبه

  تحویل   به  الزام  خواسته  به  و  همدان  استان  شهرسازی  و   راه  کل  اداره  طرفیت  به  و  خود   موکلین  از  وکالت  به  جوینده

  کرده   مبادرت  رأی  صدور  به  زیر  شرح  به  1394/9/2  ـ9409970901001452  شماره  دادنامه  موجب  به  مالکانه،  حدنصاب

 :است

 گونه  دو  موضوع  این  اثبات  برای  و   داندنمی  رسیدگی  به  صالح  را  خود  حدنصاب  تحویل  دعوای  به  رسیدگی  در  دیوان  این

 .واگذاری قرارداد برتحلیل  مبتنی استدلال: ب اداری؛ عمل تحلیل بر مبتنی استدلال : الف آورد:می استدلال

  1392  مصوب  اداری  عدالت  دیوان  دادرسی  وآیین  تشکیلات  قانون  10  ماده :  اداری  عمل  تحلیل  بر  مبتنی  استدلال  :الف

  لازم   گویایی  از  که  نامبرده  تصمیم  و   اقدام  لفظ  دو  از   اگرچه  و   است  کرده  معین  را  اداری  عدالت  دیوان  شعب  صلاحیت

  صلاحیت   گرفت  نتیجه  توانمی  مذکور  ماده  ب  بند  در   وظیفه  انجام  راستای  در  کارگیری  به  از  ولی  باشد،نمی   برخوردار

  است  10 ماده  در منحصر عمومی  مقامات  و مراجع اداری عمل  از مردم تظلمات  و  شکایات به  رسیدگی در منحصر دیوان

  قانونی   وظیفه  انجام  راستای  در   که  است  اداری  عملی  ـ1  برشمرد:  آن  برای  را  خصیصه  سه  توانمی  اداری  عمل   تبیین  در   و

  صلاحیت   کشوری  خدمات  مدیریت  قانون  96  و  90  مواد  و  اساسی  قانون  57  و  58  و 138  اصول  از  مستفاد  زیرا  باشد؛

  یا   مقام  یعنی.  نمایدمی  تعیین  قانونی  آمر  قانونی   امر  و  مقررات  قانون،  را  عمومی  مراجع  یا  مقامات  تشخیصی  یا  تکلیفی

  عمل   نماید می  اختیار  اعمال  یا  وظیفه  انجام  قانونی  امر آمر   یا  مقررات  قانون،  چارچوب  در  که  زمانی  تا   عمومی  مستخدم

  انجام  به  دست  یا شود خارج  خود ذاتی  صلاحیت حوزۀ از یا  بارگردد زیان فعل  مرتکب  عمدا   هرگاه  اما  باشد.می اداری وی

  باشد می  قراردادی  الزام  از  ناشی  مثلا   نباشد؛  قانونی  آمر  امر  یا  مقررات  قانون،  مستقیم  حکم  از  ناشی  آن  الزام  که  زند  اقدامی

 بنابراین  باشد؛   عمومی  خدمت   یا  عمومی  نظم  برقراری  آن  از  هدف   که  است  اداری  عملی   ـ2.  باشد نمی  اداری  عمل  این

 20و  3  اصول)  شودنمی  تلقی   اداری  عمل  پذیردمی  صورت  دنیوی  عداوت  یا  شخصی  مطامع  هدف  با   که  کارمندانی  اقدامات

(  دولت)  رابطه  طرف  یک  برتری  درآن  که  است  اداری  عملی    ـ3.  کشوری  خدمات   مدیریت  قانون  25  ماده   و   اساسی   قانون

  کند،می  تملک  آنها  رضایت  بدون  را  مردم ملک  گیرد،می مالیات  دولت  که آنگاه  .است  مشهود(  مردم)  رابطه  دیگر  بر طرف

 مشخص  اداری  عمل  خصایص   که  حالا .  است  مشهود  دولت  برتری  این  موارد  همه  در  نماید، می  اخذ  عوارض  کالا   ورود  برای

  باشد؛ نمی   اداری  عمل  حدنصاب  تحویل  رسدمی  نظر  به   و  خیر  یا  است  اداری  عمل  حدنصاب  تحویل  بدانیم  خواهیممی  شد،

 خصوصی  حقوق   در   اینکه  کما  است؛  واگذاری  قرارداد  انعقاد   از  ناشی   بلکه  باشد، نمی  قانون  مستقیم  حکم  از  ناشی :  اولا   زیرا،

(  دولت)  رابطه  طرفه  یک  برتری  درآن:  ثانیا   ؛ (مدنی  قانون  362  ماده  3  بند)  است  صحیح  بیع  عقد   از  ناشی  مبیع  تحویل  هم

  تحویل   در   اما  ،(است  مشهود  برتری  این  شد   اشاره  که  طور  همان  تملک  در  اگرچه)  گرددنمی  ملاحظه  دیگر  طرف  بر
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  است،   قراردادی  الزام  از  ناشی   حدنصاب  تحویل  به  دولت  الزام  پذیرد،می  صورت  واگذاری  قرارداد  انعقاد   از  پس   که  حدنصاب

 .است بخشیده وی به قانون  که قدرتی اعمال نه

جهت جلوگیری از اطالۀ کلام، عدم ارتباط موضوعی با مقاله و بدان جهت :  واگذاری  قرارداد  برتحلیل  مبتنی  استدلال:  ب

 شود.نیست، از ذکر این قسمت از رأی خودداری میکه این پژوهش در مقام تحلیل و نقد کل رای صادره 

 کند: قاضی پس از ذکر دو نوع استدلال چنین رأی خود را صادر می

 توجه   با  و   است  قرارداد  از  ناشی   اثر  و   نبود  اداری  عمل  حدنصاب   تحویل  دهد می  نشان  که  مذکور  استدلال  دو   به  توجه  با

 هیئت   1391/4/26  ـ  228  و  1379/6/20  ـ  197  ، 1375/2/29  ـ33  ،1371/4/30   ـ  59  شماره  رویه  وحدت  آرای  به

 استدلال  البته)  ندانسته  اداری  عدالت  دیوان  صلاحیت  در  را  قراردادها   و   عقود  از  ناشی   دعاوی  که  اداری  عدالت   دیوان  عمومی

  عدالت   دیوان  صلاحیت  در   جهت  این  از  و   است  ترافعی   قراردادهای   و   عقود  از  ناشی   دعوای  اینکه  بر  مبنی   عمومی   هیئت

  شود می  ایجاد  طرفین  اختلاف  اثر  در  که  ترافعی  امور  به  هم  اداری  عدالت  دیوان  زیرا  است؛  ایراد  محل  باشدنمی  اداری

  از  ناشی  دعوای  که جهت  آن  از  اما   کند؛نمی  رسیدگی ندارد   وجود   اختلاف  آنها   در   که حسبی  امور  به   و   نماید می رسیدگی

  و(  رسدمی  نظر  به  صحیح  شودنمی  تلقی  اداری  عمل  باشد،نمی(  قانون  مستقیم  حکم)  قانون  الزام  از  ناشی  چون  قرارداد

  شایستگی  به  صلاحیت  عدم   قرار  1392  مصوب  اداری  عدالت  دیوان  دادرسی  آیین  و  تشکیلات  قانون  48  ماده   به  مستندا 

 .داردمی اعلام  و صادر همدان شهرستان حقوقی عمومی  محاکم  صلاحیت و

اشخاص به طرفیت اداره کل مسکن و شهرسازی و به   هایدادخواست   ۀموضوع پروندشود،  گونه که ملاحظه میهمان

های خود در مفهوم عمل اداری، صلاحیت دیوان  قاضی اداری با استدلال  خواسته الزام به تحویل نصاب مالکانه بوده است،

را نپذیرفته است. این رأی در تعارض با رأی شعبه هشتم دیوان است که خود را در رابطه با موضوع صالح به رسیدگی  

  29/1/96-44نهایت هیئت عمومی رأی وحدت رویه  دانسته و سپس تعارض آرا در هیئت عمومی دیوان طرح گردیده و در

  اینکه  به »نظر دیوان صادر کرده است. رأی اخیرالذکر مقرر داشته است: 11/9/86-963را به استناد به رأی وحدت رویه 

 اراضی  مالکیت  لغو  قانون  از  قبل  تاریخ  به  که  کسانی  درمورد  22/6/1366  مصوب  شهری  زمین  قانون  7  ماده   تبصره  طبق

  مربوطه  مراجع  طرف  از  قبلی  شده تعیین  هایمهلت  در   و   بوده زمین  دارای  عادی  اسناد با   5/4/1358  مصوب  شهری  موات

 صورتی   در  است،  نشده  اعلام  پرونده  تشکیل  برای  مذکور  هایمهلت  تاکنون  که  شهرهایی  در  یا  و  اندداده  پرونده  تشکیل

  نامه آیین  در  که  ضوابطی  برابر  گردد،  تأیید   قضائی  صلاحذی  مراجع  طرف  از  معامله  صحت  و   عادی  سند  تنظیم   تاریخ  که

 درخصوص   که  الذکرفوق   تبصره  در  مقرر  حکم  بنابراین.  شودمی  داده  عمران  اجازۀ  است،  شده  تعیین  مزبور  قانون  اجرایی

 زمین   الیهمنتقل  به  مالکانه   نصاب  میزان  به  زمین  واگذاری  به  شهرسازی  و   مسکن  سازمان  تکلیف   مبین  انشاشده   مورد

  قانونی   ضوابط  و  شرایط  کلیه  تحقق  و  مذکور  قانون  7 ماده  تبصره  در  منـدرج  شرح  به  قضایی  مراجع  قطعی  احکام  براساس

  دادنامه  و  است  صلاحذی  قضایی  مراجع  احکام  ارائه  از   قبل  شرایط  واجد  مالکین  به  مالکانه  نصاب  واگذاری  عدم  و  مربوط

  شعبه   4/11/1383  مورخ  2930  شماره  دادنامه  برتایید  مبنی  تجدیدنظر  هشتم  شعبه  1384/ 25/8  مورخ  1101  شماره

 شود.«می داده تشخیص قانون موافق و صحیح است معنی  این مفید  که حدی در منحصرا  دیوان بدوی هفدهم 

مبنی بر عدم صلاحیت دیوان به رسیدگی به خواسته    10استدلال و رأی شعبه    29/1/96-44در رأی وحدت رویه شماره  

استدلال به  توجه  عدم  موجب  امر  این  لیکن  نشد،  پذیرفته  مالکانه  نصاب  نمیتحویل  شعبه  این  های  در  و  مقاله  شود 

 گیرد.عنوان یک نظریه مورد بررسی قرار میهای مزبور بهاستدلال
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 .تحلیل و نقد مفهوم عمل اداری در رأی2.2

سعی نموده   کهتفسیر قضایی از مفهوم عمل اداری  در زمینه    خاصی  أبه عنوان ر رأی شعبه دهم دیوان عدالت اداری را  

قرار می گیرد. لذا در      و بررسی  تحلیل، از ابعاد ذیل مورد تجزیه،  داتخاذ کن   مقتضی  تصمیم قضایی  مفهوماین    با تبیین

 آوریم: ی و تحلیل و نقد آن را میشعبه دهم دیوان در مورد مفهوم عمل ادارو توجیهات استدلال ادامه 

 انحصار صلاحیت دیوان در رسیدگی به عمل اداری .2.2.1

با مستند  أر رودیوان در صدقاضی   اداری مصوب    10قراردادن ماده  ی  آیین دادرسی دیوان عدالت  قانون تشکیلات و 

گیری کرده کارگیری دو لفظ اقدام و تصمیم در بند ب چنین نتیجه هو با این استدلال که از ب)بند یک ماده(    13921

است که صلاحیت دیوان منحصر در رسیدگی به شکایات و تظلمات مردم از عمل اداری مراجع و مقامات منحصر در ماده  

دهد عمل  دیوان مورد رسیدگی قرار می  شعب  هر موضوعی که  است که مفهوم مخالف این استدلال اینست که الزاما   10

بوده و در    دعاوی اداری که قابل طرح در دیوان عدالت اداری  : »اندکه برخی از حقوقدانان نیز گفتهچنان   اداری است.

ماهوی    ۀبه عنوان نخستین ضابط  ،بنابراین«  اند.وقوعدر رابطه با اعمال اداری اداره قابل  صلاحیت عام این مرجع قرار دارند،

در تعریف  توان در دیوان شکایت کرد که  تشخیص دعاوی قابل طرح در دیوان باید توجه داشت که تنها علیه اعمالی می

 2. گیرنداعمال اداری قرار می

دهد که رسیدگی به شکایات  مواردی را در صلاحیت دیوان قرار می   10  ۀ ماد   3باید به این نکته توجه داشت که بند  

  . در چارچوب عمل اداری قرار داد توان آن را  با تعریفی که ارائه شد، می از حیث تضییع حقوق استخدامی است که  

های رسیدگی به  ت ئ رسیدگی به اعتراضات و شکایات از آرا و تصمیمات قطعی هی ، یعنی  10  ۀ ماد   2بند    ولی قطعا  

ت حل اختلاف کارگر و کارفرما، کمیسیون موضوع  ئ هی  های مالیاتی، هایی مانند کمیسیون تخلفات اداری و کمیسیون 

؛ بلکه آرا و تصمیمات قطعی مراجع مذکور در این بند عمل  د شو عمل اداری تلقی نمی ،  ها ( قانون شهرداری 100ماده ) 

های دولتی و... را در صلاحیت  نامه قانون نیز رسیدگی به آیین   12شود. البته بند یک ماده  شبه قضایی محسوب می 

تقنینی  را عمل شبه   ها به عنوان عمل اداری نیز قابل تأمل است و برخی آن نامه بندی آیین گذارد که دسته دیوان می 

گنجد. گرچه ایدۀ انحصار صلاحیت  شده در این مقاله نیز نمی در تعریف ارائه   12لذا موضوع بند یک ماده    3دانند. می 

شبه  اعمال  به  رسیدگی  است،  مطرح  اصل  یک  عنوان  به  اداری  عمل  به  شبه دیوان  و  به  تقنینی  مقنن  را  قضایی 

کند صحیح به  های ذاتی دیوان افزوده است؛ لذا این استدلال که دیوان فقط به عمل اداری رسیدگی می صلاحیت 

شود. گرچه  نیست و موارد دیگری را نیز شامل می صلاحیت رسیدگی در دیوان منحصر به عمل اداری  رسد و  نظر نمی 

خصوص صلاحیت شعب در رسیدگی به موضوع است نه کلیت دیوان که هیئت  در   10باید توجه داشت که رأی شعبه  

 گیرد. عمومی را نیز دربرمی 

 
 صلاحیت و حدود اختیارات دیوان به قرار زیر است:  -قانون دیوان عدالت اداری10  ماده .1

ها و  تصمیمات و اقدامات واحدهای دولتی اعم از وزارتخانه  -الف  رسیدگی به شکایات و تظلمات و اعتراضات اشخاص حقیقی یا حقوقی از: -1
  تشکیلات و نهادهای انقلابی و مؤسسات وابسته به آنها.ها و سازمان تأمین اجتماعی و های دولتی و شهرداری ها و مؤسسات و شرکت سازمان

 . .. تصمیمات و اقدامات مأموران واحدهای مذکور در بند »الف« در امور راجع به وظایف آنها. -ب
 .275، پیشین، صواعظی و سلیمانیامامی، . 2
 . 25و  24ص ص  ن،یشیپ ،استوار سنگری  و  یامام. 3
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 وظیفه قانونی    انجامدر راستای  در چارچوب قانون و. انجام عمل 2.2.2

مقام یا مستخدم عمومی در چارچوب قانون، مقررات استدلال دیگر شعبه دهم این است که عمل زمانی اداری است که  

د: مستفاد از کناستدلال میدیوان در تبیین این امر چنین  شعبه    . ندکآمر قانونی انجام وظیفه یا اعمال اختیار می  یا امر 

قانون مدیریت خدمات کشوری صلاحیت تکلیفی یا تشخیصی    963و    902قانون اساسی و مواد    57و  58و  138  1اصول 

د. یعنی مقام یا مستخدم عمومی تا زمانی  کن مقامات یا مراجع عمومی را قانون، مقررات و امر قانونی آمر قانونی تعیین می

 .استعمل وی اداری  ، دکنآمر قانونی انجام وظیفه یا اعمال اختیار می که در چارچوب قانون، مقررات یا امر

هرحال به  4، د کنهای خویش محدود میگرچه اصل قانونمداری اداره را در اتخاذ و اعمال تصمیم  باید گفت،  این خصوص  در

مجریه از   ۀاین امر ریشه در تبعیت قو  5.استحاکمیت قانون بیانگر ترجیح نظم و قانون بر ستیز و کشمکش در جامعه  

گذار نیزتخلف در اجرای قوانین و گونه که قانونهمان؛  دهدمقننه دارد و دستگاه قضا را در کنترل خود یاری می  ۀقو

 6مقررات را از موجبات رسیدگی دانسته است. 

»قانون یا  اداری  اعمال  در  قانون  میحاکمیت  تهدید  سو  دو  از  اداری  اعمال  حوزمداری  در  نخست  صلاحیت   ۀشوند: 

اداری که حاوی نقض اعمال اداری هستند«ها و دوم مفاد تصمیماین تصمیمگیری و روند اجرای  تصمیم عدم    7. های 

از طرف   علام بطلان آنتواند منجر به یک نتیجه شود و آن ارعایت قانون در اعمال اداری از هر سو که تهدید شود می

قائل به    از شرایط صحت عمل اداری دانست و   توانمی  را  مورد عدم صلاحیت مرجع عامل مرجع صالح قضایی است که در

 .عدم تشکیل عمل اداری بود

اداری با قانون توسط مادون    آیا اگر مغایرت امر آمر  ،قانون مدیریت کشوری در رأی  96ۀ ماد  مستند قرار دادنبا توجه به 

 آن عمل اداری نیست؟  را انجام داد،   یید کرد و مادون آن أاجرای دستور خود را ت  مافوق کتبا به مافوق اطلاع داده شد و  

 ! در دیوان میسر نیست؟  امرآیا امکان رسیدگی به این 

 
شود، هیئت وزیران حق دارد برای انجام  های اجرایی قوانین می نامه هیئت وزیران یا وزیری مأمور تدوین آیین علاوه بر مواردی که   :138اصل . 1

نامه بپردازد. هر یک از وزیران نیز در حدود وظایف  نامه و آیینهای اداری به وضع تصویبوظایف اداری و تأمین اجرای قوانین و تنظیم سازمان 
ولی مفاد این مقررات نباید با متن و روح قوانین مخالف باشد. دولت    ؛نامه و صدور بخشنامه را داردخویش و مصوبات هیئت وزیران حق وضع آیین 

ها در محدوده  های متشکل از چند وزیر واگذار نماید. مصوبات این کمیسیونتواند تصویب برخی از امور مربوط به وظایف خود را به کمیسیونمی
، ضمن ابلاغ  های مذکور در این اصل های دولت و مصوبات کمیسیوننامهها و آییننامه الاجرا است. تصویبجمهور لازم قوانین پس از تأیید رئیس 

رسد تا در صورتی که آنها را بر خلاف قوانین بیابد با ذکر دلیل برای تجدید نظر به هیئت  برای اجرا به اطلاع رئیس مجلس شورای اسلامی می 
 . وزیران بفرستد

، انصاف و تبعیت از  رویی، گشاده ، امانت، صداقت ، سرعت باشند که وظایف خود را با دقتهای اجرائی موظف می کارمندان دستگاه   -   90ماده  .  2
 ربط پاسخگو باشند.طور یکسان و دستگاه ذی قوانین و مقررات عمومی و اختصاصی دستگاه مربوطه انجام دهند و در مقابل عموم مراجعین به 

توانند در برابر برخورد نامناسب کارمندان  باشد. ارباب رجوع می اعتنایی به امور مراجعین و تخلف از قوانین و مقررات عمومی ممنوع می هرگونه بی
 ربط و یا به مراجع قانونی شکایت نمایند.ی ذی یبا آنها و کوتاهی در انجام وظایف به دستگاه اجرا

، احکام و اوامر رؤسای مافوق خود را در امور اداری اطاعت  باشند در حدود قوانین و مقررات ی مکلف می یهای اجرادستگاه کارمندان    -  96ماده . 3
اداری تشخیص دهند، مکلف  امر مقام مافوق را برخلاف قوانین و مقررات  مغایرت دستور را با قوانین و  انمایند، اگر کارمندان حکم یا  ند کتباً 

  ی ، مقام مافوق کتباً اجراء دستور خود را تأیید کرد، کارمندان مکلف به اجرامقررات به مقام مافوق اطلاع دهند. در صورتی که بعد از این اطلاع 
 .باشد ولیتی متوجه کارمندان نخواهد بود و پاسخگویی با مقام دستوردهنده میئدستور صادره خواهند بود و از این حیث مس

 . 258- 211، صص 1385، 5، شماره مجلس و راهبردقانون در فرانسه«،   تی»حاکم ،یریمرکز مالملوران، پش و احمد . 4
 . نیشیپ ،ژهیو  .5
 . 1392قانون دیوان عدالت اداری مصوب  12ماده   .6
 همان.. 7
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ترین شکایات به دیوان چراکه یکی از مهم  ؛های دیوان نباید مورد رسیدگی قرار گیرندبا این استدلال بسیاری از پرونده

 در راستای وظیفه قانونی نباشد.  قانونی نبوده یا  زمانی است که عمل انجام شده

یا عدم صحت عمل اداری حکم به ابطال و دقیقتر بگوییم اعلام    1دیوان در حقیقت ممکن است به لحاظ عدم تشکیل

به لحاظ اینکه آن عمل   : پس وقتی گفته شود صلاحیت دیوان منحصر به عمل اداری است و سپس بگوییم؛  بطلان بدهد

راه را به اشتباه    لذا در صلاحیت دیوان نیست،  است،  عمل اداری تشکیل نشده   در مقام انجام وظیفه و برطبق قانون نبوده،

 2با توجه به اینکه »در عمل اداری نیز مانند عقود باید اصل را بر صحت عمل اداری گذاشت«   ایم.رفته و نقض غرض کرده

شود که ارکان تشکیل وجود داشته و و درحقیقت تا مرجع صالح قضایی آن عمل را مورد بررسی قرار ندهد مشخص نمی

شاید بتوان گفت غالب اعمالی که به عنوان عمل اداری صورت می لذا    شرایط صحت عمل اداری رعایت شده یا خیر،

 در صلاحیت دیوان عدالت اداری هستند.   با این عنوان  صحت یا عدم صحت آن  نظر از تشکیل یا عدم تشکیل،صرف  گیرند،

 پس بهتر است که مطابقت با قانون را از شرایط صحت عمل اداری منظور کرد.

 ه عنوان هدف عملب عمومی برقراری نظم عمومی یا خدمت . 2.2.3

اقدامات کارمندانی که با هدف مطامع شخصی یا عداوت  »ی خود چنین آورده است: أر قسمت دیگری از دیوان درشعبه 

می نمیدنیوی صورت  تلقی  اداری  عمل  )اصول  پذیرد  اساسی   20و  3شود  ماده    3قانون  مدیریت خدمات    25و  قانون 

 5این استدلال صحیح است و اقدامات منبعث از اهداف شخصی کارمندان عمل اداری نیست«. (4کشوری 

خدمات عمومی از اهداف اعمال عمومی است و از آنجا که عمل اداری نیز یکی از    ۀطور کلی حفظ نظم عمومی و ارائهب

نسبت این دو عموم و خصوص مطلق است و اهداف اعمال عمومی هدف اعمال اداری    ، گردداعمال عمومی محسوب می

موضوع خدمات عمومی به   کنندگان محدود به انجام خدمات عمومی است.همچنین اختیارات حکومت  د. شونیز تلقی می

کنندگان است و از طرف دیگر حدود این اختیارات و  نظر بعضی از عالمان حقوق اداری مبنا و اساس اختیارات حکومت 

 که عملی در راستای خدمت عمومی نباشد خارج از اختیار اداره است.لذا درصورتی  6.کندمیزان مسئولیت آنها را معلوم می

اند که به اختیارات قدرت حاکمه ای برخوردار شدهادارات از اختیارات ویژه  های عمومی،مین نیازمندیأ برای حفظ نظم و ت 

د نه در جهت  شوفقط در جهت منافع عمومی استفاده    د اختیاراتی که مقامات عمومی از آن برخوردارند بای  شود. تعبیر می

در صورتی که تصمیمات مقامات عمومی برگرفته از ملاحظات خارج از منافع عمومی باشد حسب شکایت   منافع شخصی.

 
 .146- 125، صص1392،  3، شماره43 ، دورهفصلنامه حقوق کجانبه«،ی یاعمال ادار یرگیشکل  طیقواعد و شرا لی»تحل ژن،یب ،یعباس. 1
 .1393ی«،  ادار عدالت وانید  یآرا ی محتوا لی تحل و  یعموم حقوق  اسناد و  متون در  قیجزوه تحق، »مهدی هداوند،. 2
همه افراد ملت اعم از زن و مرد یکسان در حمایت قانون قرار دارند و از همه حقوق انسانی، سیاسی، اقتصادی،    :اساسی  قانون  بیستم  صل ا.  3

 .اجتماعی و فرهنگی با رعایت موازین اسلام برخوردارند
، خدمتگزاران مردم هستند و باید با رعایت موازین اخلاق اسلامی و اداری و طبق  های اجرائی مدیران و کارمندان دستگاه   -ق.م.خ.ک.    25ماده  .  4

امضاء می  اداری که  و  اخلاقی  و منشور  ادا نموده  ورود  بدو  با  سوگندی که در  و  به مردم  در راه خدمت  به نحو احسن  را  نمایند وظایف خود 
 های قانونی آنها انجام دهند.درنظرگرفتن حقوق و خواسته 

وزیران  تئ تصویب هیالذکر، متن سوگند نامه و تعهدات کارمندان دستگاههای اجرائی با پیشنهاد سازمان بهاصول و مفاد منشور فوق - 1تبصره  
 رسد. می

، مواردی را با رعایت منشور  توانند متناسب با وظایف و شرایط خاص دستگاه مربوط علاوه بر موارد فوق های اجرائی می دستگاه   –   2تبصره   
 ت وزیران به آن اضافه نمایند.ئاخلاقی مصوب هی

 . شودی م کیتفک ی ادار یکارمند از خطا  یشخص   یاداره،خطا یمدن تیدر بحث مسئول ی لحاظ در حقوق ادار نیهم به. 5
6. Chapus, Rene. Droit administratif, Tome 1, montchrestien, 15e Edition, 2001, P 578 . 
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 1.شودمیشاکی توسط مرجع صالح باطل 

اما  ؛  حفظ نظم عمومی و انجام خدمت عمومی است  اعمالی است که موضوع یا هدف از انجام آن،  ۀعمل اداری نیز از زمر

شرط دیگری نیاز   بلکه برای اداری بودن عمل،  ،اداری نیستند  گیرند،تمام اعمالی که در راستای این دو هدف انجام می

این امر عمل    2.است و آن شرط استفاده از حقوق و امتیازات ویژه،برای حفظ نظم عمومی و انجام خدمت عمومی است

اداری باید در راستای نظم عمومی و انجام خدمت عمومی باشد و از این لحاظ که بخش خصوصی و تعاونی را از تعریف  

تواند صحیح تلقی شود و گرچه بخش خصوصی و تعاونی نیز خدمت انجام می دهند، ممکن  عمل اداری کنار گذاشتیم می

توان از نظر دور داشت؛  است این خدمت عمومی یا در راستای نظم عمومی نباشد. همچنین منفعت عمومی را نیز نمی

های اصلی وضع قانون است و پس از وضع قوانین و مقررات تأمین منفعت عمومی با  که منفعت عمومی از اولویتچرا

لیکن   3گیرد. های گوناگون از جمله ارائۀ خدمات عمومی صورت میهای اجرایی است که از راههای اداری و دستگاهسازمان

اول اینکه اصل بر این است که منفعت عمومی در قانون در نظر گرفته شده است؛ دوم اینکه در مواردی که قانون به 

 موضوعی ورود نکرده باشد شاید بتوان آن را از شرایط صحت عمل اداری دانست. 

 طرف دیگر رابطه )مردم (  برتری یک طرف رابطه )دولت ( بر .2.2.4

  ۀ حاکمیتی دارند، عمل اداری است و عمل دوجانب  ۀدولت که جنب  ۀاعمال یکجانب  این استدلال بدین معنی است که صرفا 

جایی که عمل یکجانبه بوده و دولت از اقتدار عمومی خود   د و صرفا شواعمال اداری محسوب نمی  اداری و عمل تصدی،

شرط دیگری نیاز است و آن    برای اداری بودن عمل،  اند . گرچه برخی از حقوقدانان گفتهکند عمل اداری استاستفاده می

عمل اداری ارکانی چون   4، برای حفظ نظم عمومی و انجام خدمت عمومی است  شرط استفاده از حقوق و امتیازات ویژه

  در کنار خود داشته باشد؛ چراکه لزوما    تواند الزاما استفاده از امتیازات ویژه و در واقع همان عنصر نابرابری یا برتری را نمی

عمل اداری در مقام انجام عمل حاکمیتی نیست)برخلاف حقوق اداری آلمان(، بلکه در مقام انجام عمل تصدی نیزعمل  

ای بر این امر صلاحیت دیوان عدالت اداری نیز محدود به اعمال حاکمیتی نیست که خود اماره  5اداری موضوعیت دارد.

 است.

کلی؛   ماده  چنان بطور  مصوب    10که  اداری  عدالت  دیوان  است،   1392قانون  داشته  اقدامات   مقرر  و  تصمیمات  از 

گونه که از نص  همان   رسیدگی به آن را خواهد داشت. توان به دیوان شکایت برد و دیوان صلاحیت  واحدهای مذکور می 

برای مثال   ؛ صورت مطلق ذکر شده و قیدی بر آن آورده نشده ه ب«  اقدامات »   ۀ و واژ   «تصمیمات»   ۀ قانون برمی آید واژ 

موران واحدهای مذکور که ناشی از وظایف قانونی آنها بوده  أ مقرر نشده است تصمیمات واقدامات واحدهای دولتی و م 

موران واحدهای مذکور که هدف از آن برقراری نظم عمومی یا خدمت  أاست یا تصمیمات و اقدامات واحدهای دولتی و م 

رسد هرگونه لذا به نظر می   عمومی باشد یا تصمیمات و اقدامات واحدهای مذکور که در مقام اعمال حاکمیت است. 

در راستای نظم    موران دولتی بوده باشد یا نباشد، أم   اقدامی اعم از اینکه ناشی از وظایف قانونی واحدها و   تصمیم و 

 
 . 25و  24، پیشین، صصاستوار سنگری و امامی  .1
 . 274پیشین، ص  ، واعظی و سلیمانیامامی، . 2
مجموعه   ،یمل   یحوزه اراض یعدالت ادار  وانید ییقضا هیدر رو یمنفعت عموم   گاهینقش و جا ب،یمج دیس انت،ید. 3

 . 262-235صص ،  1395تهران: فکرسازان،  ،یمنفعت عموم یو مقالات در تکاپو هایسخنران
 پیشین. ، واعظی و سلیمانی امامی،. 4
 .27، پیشین، صاستوار سنگریامامی و . 5
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ذاتی  ۀ وظیف به واقع  عمومی یا خدمت عمومی بوده باشد یا نباشد و ... داخل در صلاحیت دیوان عدالت اداری است که 

پذیرفته در چارچوب وظایف قانونی بوده یا خارج از  صورت   )عمل اداری( ست که تصمیم و اقدام ا   دیوان تشخیص این 

که با استفاده از این معیارها    در راستای نظم عمومی یا خدمت عمومی بوده است یا خیر؟   ده است. کر اختیار عمل  

لذا اگر قائل به این باشیم که   ؛ ند ک ی شایسته صادر  أ صحت عمل اداری را ارزیابی و ر تشکیل و شروط  بتواند شرایط  

نظم عمومی یا خدمت عمومی و در    قانونی،   ۀ کند که در راستای وظیفبه اقدام و تصمیمی رسیدگی می   دیوان صرفا  

از درون تهی کرده   ، اعمال حاکمیت باشد   مقام  از رسیدگی دیوان این موارد محرز    ایم. در حقیقت دیوان را  اگر قبل 

در    خواهی ظلمی صورت نگرفته که تظلم   چه نیاز به رسیدگی در دیوان است و درصورت وجود این موارد اصولا    ، باشد 

 پی داشته باشد. 

صورت  هآن را شناخت و شرایط صحت آن را ب  ۀ دهندارکان تشکیل  د، کردر این راستا باید ابتدا عمل اداری را تعریف  

طور مطلق بگوییم عملی اداری تشکیل شده است یا خیر که بتوانیم براساس آن صلاحیت هاگر بخواهیم ب  د.کرمستقل بیان  

  ند از:اعمل اداری عبارت   ۀ»ارکان سازند   جو کرد.وعمل اداری جست  ۀ را در ارکان سازند  باید آن  م،کنیدیوان را تعیین  

عدم  -دوم ؛  عمومی برای صدور عمل اداری به شرط مقرون بودن به چیزی که دلالت برآن نماید  ۀی اداریاراده انشا-اول

ه مقنن به صراحت اساسی و امری قانونی و از جمله مواردی ک  صریح،  ۀمغایرت آشکار)فاحش(بین عمل اداری با یک قاعد

 1نبود برخی شرایط صحت را موجب بطلان و بی اعتباری عمل اداری دانسته است.« 

باید شرایط صحت    عمل اداری خود را صالح به رسیدگی دانست،  ۀ دهندبعد از اینکه دیوان بر اساس ارزیابی ارکان تشکیل

باید شرایط صحت هریک از تصمیمات   ی دیوان نسبت به هریک از اعمال اداری،ی در کنترل قضا.  ندکعمل اداری را بررسی  

گیری در آن گیرنده توجه شود تا درصورت عدم رعایت قواعد و ضوابط حاکم بر تصمیمو حدود صلاحیت مرجع تصمیم

 .آن اقدام شود علام بطلانمورد نسبت به ا

 . اداری بودن یا نبودن عمل متنازع فیه2.2.5

شعبۀ دهم دیوان عدالت اداری دعوی الزام به واگذاری حدنصاب مالکانه را دارای منشأ قراردادی دانسته و به استناد آرای 

هیئت عمومی که دعاوی ناشی از قراردادها را در صلاحیت دیوان ندانسته،   30/4/71-59وحدت رویۀ دیوان از جمله رأی  

وجیه رأی خود استدلال کرده است که چون متقاضی درخواست خود را قرار عدم صلاحیت صادر کرده است. شعبۀ در ت

کنند، اگر ملک طبق قانون تملک کند و مقامات عمومی راجع به موضوع بررسی میتقدیم سازمان زمین شهری)سابق(می

پذیرد.  ی پایان میمند نشده با وی قرارداد واگذاری حدنصاب منعقد و فرایند ادارنفع نیز از مزایای قانون بهرهشده و ذی

بنابراین تحویل حدنصاب از آثار قرارداد واگذاری است، لذا دعوی شاکی منشأ قراردادی دارد و قابل طرح در دیوان عدالت  

 اداری نیست. 

کلیۀ اراضی دایر، بایر و موات اشخاص در اختیار    1366در این خصوص باید گفت بر طبق قانون زمین شهری مصوب  

قانون،مالکان اراضی بایر و دایر شهری حق   9ماده    2و تبصره    7ولی به موجب ماده  ،دولت جمهوری اسلامی قرار گرفت

یا به دولت بفروشد. به بیان    دارند که قطعه یا قطعاتی از زمین خود و حداکثر تا هزار مترمربع را انتخاب و تفکیک کنند

دیگر، تا هزار متر اراضی که مشمول قانون زمین شهری شده و در اختیار دولت قرار گرفته است، در سهم و متعلق به  

نی برای یک یا  توانند برای تفکیک و اخذ پروانۀ ساختمانامه اجرایی قانون، مالکان میآیین  16مالک است و طبق ماده  
 

 . 217- 197، پیشین، صصعمومی ترمیم پذیری عمل اداریدرآمدی بر نظریه مهدی، هداوند، . 1
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های خود به شهرداری محل مراجعه کنند. در این صورت شهرداری از ادارۀ زمین شهری استعلام  چند قطعه از زمین

کند و ادارۀ مذکور پس از احراز عدم استفادۀ مالک از مزایای قانون و اخذ تعهد رسمی مبنی بر عدم استفاده از مزایای  می

شود. بنابراین منشأ حقوق مالکین با هر  قانون به استعلام پاسخ داده  و سپس پروانۀ ساختمانی توسط شهرداری صادر می

اراضی دیگر دولتی، قانون است و این  از  از سهام یا نصاب مالکیت یا واگذاری معادل نصاب مالکانه به آنها  عنوان اعم 

انان  برخی حقوقدموضوع جنبۀ قراردادی ندارد که دعاوی ناشی از آن در دیوان را دارای منشأ قراردادی بدانیم. گرچه  

که ناشی از الزام قانون    ،بین قرارداد مستقل و قراردادی  شاید بتوان  1،داننداعمال دوجانبه را نیز در شمار اعمال اداری می

تبصره    ی،أکمااینکه درخصوص ر  ؛اداری دانست  عملقراردادها را    اخیر  تفاوت قائل شد و نوع  ،یا ابزار اجرای قانون است

و چه بسا اداره   دکن جهت انجام شایسته آن مبادرت به انعقاد قرارداد می اجازه عمل را صادر کرده و اداره صرفا  9ماده  2

درخصوص قراردادها باید قراردادهای اداری را از دیگر انواع    قادر باشد بدون عقد قرارداد نیز حکم قانون را انجام دهد.

و چنانچه تنظیم    استمین منافع عمومی جامعه باشد قرارداد اداری  أ چنانچه موضوع و هدف قرارداد ت؛  قرارداد تفکیک کرد

  2شود. آن قرارداد اداری تلقی نمی ،قرارداد جهت منافع و تامین خدمات اجتماعی نباشد 

با توجه به قید    است که  مقرر داشته   2/75/ 29مورخ  33در رأی وحدت رویه شماره   ت عمومی دیوان عدالت اداری ئ هی 

صورت ترافعی در  باید به  است، عبارت »تصمیمات و اقدامات« رسیدگی به دعاوی ناشی از قراردادها که مسائل حقوقی 

اداری    1خارج از شمول ماده    ،محاکم مورد رسیدگی قرار گیرد  و استماع در  و قابل طرح    است قانون دیوان عدالت 

  حدودی   تا   1402  مصوب   اداری   عدالت   دیوان   قانون   اصلاح   قانون   10  ماده   3  تبصرۀ   گرچه  . دیوان عدالت اداری نیست 

  رعایت   عدم   و   تخلف   وقوع   از   حقوقی   و   حقیقی   اشخاص   اعتراضات   و   شکایات   به   رسیدگی   و   کرده   حل   را   مشکل   این 

 قرار  اداری   عدالت   دیوان   شعب   صلاحیت   در   را   اجرایی   های دستگاه   توسط   قرارداد   انعقاد   مراحل   در   مقررات   و   قوانین 

 .است   داده 

عدالت اداری نیز براساس این  عملی دیوان    ۀروی  و  تصمیمات یکجانبه در دیوان قابل شکایت است  صرفا    اوصاف،با این  

درخصوص قراردادهای اداری به علت غلبه حاکمیت قانون بر    ، گونه که گفته شدلیکن همان  قرار گرفته است،تفسیر  

چرا که در قراردادهای اداری شروط یکطرفه  ؛حاکمیت اراده باید قائل به تفکیک شد و آنها را در صلاحیت دیوان دانست

الاصول عملی که ماهیت آن اعمال حاکمیت اداره را  و علی  دشونوعی بر طرف قرارداد تحمیل مید و بهشواداره ذکر می

گونه قراردادها را از اعمال یکجانبه بدانیم یا با توجه به طرفینی بودن این این  ،چه به لحاظ تحمیلی بودن  در پی دارد،

»اگر اداره در راه   د وشوعمل اداری تلقی    حداقل با همین معیار برتری دولت،  باید  را دوجانبه تلقی کنیم،   آن  ،اعمال

و از طرق  به هدف خود  باشد،رسیدن  برده  بهره  اقتداری  و  و    یژه  عنوان عمل حاکمیت شناخته شده  به  عمل مذکور 

 3گیرد.« در صلاحیت قاضی اداری قرار می اصولا  رسیدگی به دعوی مربوط بدان،

بنابراین الزام دولت بر پذیرفتن نصاب مالکانه یا واگذاری سهم مالک به وی ناشی از الزام قانونی است؛ هرچند برای اجرای  

بهتر تکلیف قانونی مبادرت به انعقاد قرارداد شده باشد. لذا عمل اداری در اینجا موضوعیت دارد و بدین لحاظ دادرس 

 کرد.    اداری باید به دعوی مطروحه رسیدگی می

 
 .   366پیشین، ص مؤتمنی،  طباطبایی. 1
 . 38، ص1393تهران: جنگل، ،یعدالت ادار  وانید یدادرس نیی و آ تیصلاح غلامرضا،  ،یگیمولاب. 2
 .220- 199، صص 1394،  2، شماره 7دوره  ،یمطالعات حقوق هینشر ران«،یا  یدر حقوق ادار تیعمل حاکم  اری»مع ،یمجتب دیس ،یواعظ. 3
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 گیری نتیجه

نویسندگان تلاش کردند با  منظور تبیین مفهوم عمل اداری از نظر تفسیر قضایی،  در این مقاله با هدف برداشتن گامی به

شعب دیوان عدالت  بررسی اجمالی دکترین و ضمن ارائۀ تعریف پیشنهادی مفهوم عمل اداری، یکی از آرای صادره در

اداری را با وجود محدودیت عدم وجود معیارهایی چون تعاریف قانونی، دکترین تثبیت شده و رویۀ قضایی به نقد کشد  

ها و آرای قضایی از آن استفاده کرد. در نهایت موارد زیر به  های دادگاهتا از این رهاورد بتوان در نگارش قوانین، صلاحیت 

 ها و نتایج این نوشتار بدست آمد: عنوان یافته

نظر از نقدهایی که بر رأی شعبه دهم دیوان عدالت اداری وارد شد که برای پیشبرد و باز نمودن فضای تحلیل صرف-1

پردازی و تلاش در تبیین مبانی نظری و تفسیری و  نمود، اهمیت رأی در نظریهدرخصوص مفهوم عمل اداری لازم می

 توجه و شایستۀ تقدیر است.  خصوص مفهوم عمل اداری است که از این نظر قابلآغاز ایجاد رویۀ قضایی در

درستی به آن پرداخته  دیوان به   ۀعمل اداری است که شعب   قانون دیوان عدالت اداری،  10منظور و مصداق بند یک ماده    -2

امر که  لیکن  ؛است این  به  اداری نیست  ضمن توجه  اعمال  باید توجه کرد کهدیوان صالح به رسیدگی در کلیه    هر    ، 

ه رسیدگی به دعاوی دیگری  ب  موظف  دیوان  چراکه  نیست؛   اداری  عمل  خصوص  در   صرفا   اداری  عدالت  دیوان  در   رسیدگی

  .ناظر به این موارد است  قضاییتقنینی و شبه . اعمال شبهنیز هست که مصداق عمل اداری نیست

تواند جزئی از عمل اداری است و نمی عمل در چارچوب قانون و در راستای انجام وظیفه قانونی از شرایط صحت    -3

شود که عمل قانونی  تلقی شود و تا زمانی که موضوع مورد رسیدگی قرار نگیرد مشخص نمی  تعریف مفهوم عمل اداری

 یا در صلاحیت عامل بوده یا خیر.  

؛ لیکن این امر را باید از شرایط صحت عمل هدف از انجام عمل اداری حفظ نظم عمومی و انجام خدمت عمومی است  -4

 اداری دانست و نباید با مفهوم عمل اداری به اشتباه گرفت. 

تواند جزئی از تبیین رابطه)مردم( به عبارت عمل حاکمیتی دولت نمیبرتری یک طرف رابطه)دولت( به طرف دیگر    -5

شود، اعمال تصدی دولت و بخش  گونه که از صلاحیت دیوان عدالت اداری نیز برداشت میمفهوم عمل اداری باشد. همان

 عمومی نیز از جمله اعمال اداری است.

متنازع  -6 نبودن عمل  یا  بودن  بدین وصف که صرفا  اداری  منشأ    فیه  که  اعمالی  و  است  اداری  اعمال  یکجانبه  اعمال 

تواند عمل اداری باشد؛ با این توضیح که در مورد اعمال یکجانبه تردیدی وجود ندارد، ولی از اعمال  قراردادی دارند نمی

دوجانبه، قراردادهای اداری که سیطرۀ مقامات و مامورین دولتی و عمومی بسیار بوده و به نوعی قرارداد الحاقی است یا  

 توان عمل اداری به حساب آورد.    شوند، میم منعقد میقراردادهایی را که برای اجرای قانون توسط آن مراجع با مرد

نظم عمومی    قانونی،   ۀکند که در راستای وظیفاقدام و تصمیمی رسیدگی میشکایت علیه    به  شود دیوان صرفا    اگر بیان  -7

، در این صورت عمل معیوب یا باطل اداری نباید قابل رسیدگی در  یا خدمت عمومی و در مقام اعمال حاکمیت باشد

دیوان باشد و این امر خلاف فلسفۀ وجودی دیوان است؛ چون دیوان پس از بررسی قانونی بودن یا نبودن عمل اداری، 

 شود که اقدام یا تصمیم شرایط لازم را داشته است یا خیر. کند و آنگاه مشخص میرأی مقتضی را صادر می

های موجود در استفادۀ کاربردی از مفهوم عمل اداری ناشی از عدم وجود تعریف قانونی و رویۀ قضایی است  محدودیت  -8

توان برای رفع این نقیصه پیشنهاد کرد که قضات دیوان عدالت اداری این مفهوم را بیش از پیش مدنظر قرار داده  که می

های بیشتری را در این خصوص تا درنتیجه رویۀ قضایی واحدی در دیوان ایجاد شود. همچنین حقوقدانان اداری پژوهش

گذار نیز در ایجاد تعریف  به انجام رسانند تا درنهایت با دست یافتن به کمال مطلوب در تبیین مفهوم عمل اداری، قانون
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 قانونی این مفهوم همت کند.     

  کنند: شود، پیشنهاد میای که در مقام تعریف عمل اداری تنظیم مینویسندگان مقاله تعریف زیر را برای طرح یا لایحه   -9

  اشخاص  بر   یحقوق  آثار   جاد یا  قصد   با   ی عموم  نیمورأم   و   مقامات   که   است  مثبت یا منفی   اقدام   ا ی   میتصم  کی  یادار  »عمل

   «.دهندیم  انجام یرترافع یغ  صورته ب  و نیمع موارد و

           منابع 
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