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ABSTRACT 

Bioethics is an interdisciplinary approach that deals with ethical issues arising from the application of life 

sciences and technologies in human and non-human life. However, we often come across analyses and 

arguments of another nature, in the literature of this discipline. Although law and morality both are situated 

in the normative disciplines, they examine issues from different angles. Scholars of this field often, 

confusing “the moral” and “the legal”, use concepts such as moral rights. It could be shown that such kind 

of conceptual confusion leads to inconsistency in normative discussions on biosciences and technologies. 

A study of bio law and bioethics, while trying to delimit their boundaries, based on distinguishing features 

of each field, could prevent those conceptual confusions. In this research, we aim to examine differences 

between law and ethics, based on discussing four lines of “aim”, “scope”, “rule generation” and “sanction” 

and bringing in examples of bioethics problems. We then refer to a third kind of normative knowledge, 

which has wrongfully entered the scope of bioethics. Ignoring the distinction between law and morality, 

especially in the legislation and adjudication processes, would amount to a breach of impartiality and 

inclination of law towards a particular moral outlook. Consequently, instead of bringing about a context for 

the coexistence of various ethical viewpoints, politics put pressure on those who believe in a different moral 

view. A system, in which certain ethical outlooks are accommodated while certain others are not, is 

undoubtedly far away from justice. 

KeyWords: Bio-ethics, The Moral, The Legal, Rights, Justice. 

 

  

 
How to Cite: Rasekh, M, Domanloo, F, "Bio Law V. Bio-Ethics", Legal Research, Vol.26, No. 104, 2024, 

pp:41-62. 

DOI: https://doi.org/10.48308/jlr.2023.229920.2417 Received: 26/12/2022 - Accepted: 03/10/2023  

1. Professor of Law, Faculty of Law, Shahid Beheshti University, Tehran, Iran 

    Corresponding Author Email: m-rasekh@sbu.ac.ir 

2. L.L.M, AVICENNA Research Institute, Academic Center for Education, Culture and Research (ACECR), Tehran, 

Iran 

Copyright: Ⓒ 2024 by the authors. Submitted for possible open access publication under the terms and conditions 
of the Creative Commons Attribution (CC BY) license (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/). 
 

 

https://doi.org/10.48308/jlr.2023.229920.2417
https://orcid.org/0000-0003-2165-5877


 دومانلو و  راسخ  یستیو حقوق ز  یستیاخلاق ز  کیتفک

 
42 

 

 3060-5911: یکیشاپا الکترون  1024-0772: یشاپا چاپ                                                                          62-41: 1402زمستان ، (4)  26، یحقوق قاتیفصلنامه تحق

 فصلنامه تحقیقات حقوقی  
https://lawresearchmagazine.sbu.ac.ir / 

 

 پژوهشی -علمی مقاله 

 *حقوق زیستی  و  اخلاق زیستیتفکیک 

 2دومانلو فاطمه،   1 راسخ محمد

 

 ده ی چک 
  ی در زندگ   ی ست ی ز  ی ها ی علوم و فناور  ی ر ی کارگبرخاسته از به  یِمسائل اخلاق  ی است که به بررس  ی ا رشته ان ی م  ی کرد ی رو  ی ست ی اخلاق ز 

حقوق و عدالت، فراوان    ژه ی و به   گر، ی د  یاز جنس   یی ها و استدلال   هال ی رشته به تحل  ن ی ا   اتی در ادب   حال، ن ی . باا پردازد ی م   رانسان ی انسان و غ 

. متخصصان  پردازند ی متفاوت به مسائل م   یاز نگاه   رند، ی گ ی م   ی جا   ی معارف هنجار   ۀ . حقوق و اخلاق گرچه هر دو در دست م ی خور ی برم 

  توانی م   ق ی دق  ل ی . با تحلرانند ی سخن م   ی مانند حقِ اخلاق   ی می از مفاه   «، ی و »امر حقوق   « ی »امر اخلاق   ز ی به تما   توجه ی ها اغلب ب حوزه   ن ی ا 

.  انجامند ی م   یست ی ز   ی ها ی مربوط به علوم و فناور   دانگار ی نادرست و تناقض در مباحث با   ج یبه نتا   ی مفهوم   ی ا ه خلط   ن ی نشان داد چگونه ا 

  ن ی از وقوع ا  تواند ی حقوق و اخلاق م  زبخش ی تما  ی ها ی ژگ یبر و  هی با تک  ک ی هر  ی قلمرو  ق ی دق د ی و تحد ی ست ی تتبع در حقوق و اخلاق ز 

قاعده« و    د ی »هدف«، »قلمرو«، »تول   ۀ چهارگان   ی محورها   ل ی با طرح و تحل   م ی برآن پژوهش    ن ی کند. در ا   ی ر ی شگ ی پ   ی مفهوم   ی ها خلط 

  ۀاجمال به دستاز آن به . پس  م ی اخلاق و حقوق را به بحث بگذار   ی ها تفاوت  ، ی ست ی از مسائل اخلاق ز   یی ها مثال   ۀ »ضمانت اجرا«، با ارائ 

  یست ی کرد که همانند حقوق، ناموجه پا به قلمرو اخلاق ز   م ی حق و عدالت، اشاره خواه   ۀ متعلق به حوز   ی هنجارها   یعن یاز هنجارها،    ی سوم 

  دگاهی د   کی قانون به جانب    یِر ی و سوگ   ی طرفی و قضا، به نقض ب   ی گذار در مقام قانون   ژه ی و اخلاق و حقوق، به   ز ی به تما   یی اعتنا ی اند. ب نهاده 

فراهم آورد، عرصه را بر    ی متنوع اخلاق   ی ها دگاه ی د  یست ی زهم   ی را برا   ی بستر   استی آنکه س   ی جا به   ب،ی ترت ن ی . بد انجامد ی م   ی اخلاق 

ز عدالت  قطعاً ا   ابند یی ها مجال ابراز وجود نم اخلاق   ی که در آن برخ   ی . نظام کند ی متفاوت با اخلاق حاکم تنگ م  ی اخلاق   ی ها دگاه ی د 

 دور است. به 

 . اخلاق زیستی، امر اخلاقی، امر حقوقی، حق، عدالت   : دواژگان ی کل 

  

 
،  104شماره  ،  26«، فصلنامه تحقیقات حقوقی، دوره  حقوق زیستی  و  اخلاق زیستیراسخ، محمد، دومانلو، فاطمه، »تفکیک    مقاله:  نیاستناد به ا

 . 62-41صص:، 1402بهمن 

DOI: https://doi.org/10.48308/jlr.2023.229920.2417 11/07/1401: رشی پذ خ یتار  -  1401/ 05/10: افتیدر  خی تار 

 ران یتهران، ا ،یبهشت  د یاستاد، دانشکدۀ حقوق، دانشگاه شه. 1

 m-rasekh@sbu.ac.ir مسئول: سندهینو   لیمیا     

 ، ایران سینا، تهرانابن - جهاددانشگاهیی پزشک علوم نینو  یها یفناور پژوهشکدۀارشد،  کارشناس. 2

Copyright: Ⓒ 2024 by the authors. Submitted for possible open access publication under the terms and conditions 
of the Creative Commons Attribution (CC BY) license (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/). 
 

 

https://doi.org/10.48308/jlr.2023.229920.2417
https://orcid.org/0000-0003-2165-5877


 1402زمستان  ، 4، شماره26دوره  فصلنامه تحقیقات حقوقی 

 
43 

 

 مقدمه 

»عمل« آدمی به معنای دقیق کلمه، که از جمله درآمیخته با اختیار است، معروض داوری ارزشی است. افزون بر این، 

اند.  ها شکل گرفتهاند و به همین سبب قلمروهای متنوع بایدانگار پیرامون آن حوزه انسان بسیار گوناگون های عمل  حوزه 

از به برخاسته  به مسائل اخلاقیِ  از آن قلمروهاست که  های زیستی در  کارگیری علوم و فناوری»اخلاق زیستی« یکی 

در دامنۀ    ،جانداران از آغاز تا پایان حیاتشان مربوط باشد  پردازد. هرآنچه به زیست طبعیت وزندگی انسان و غیرانسان می

تر های جدید این دامنه را وسیع و وسیع گنجد. پیشرفت دائمیِ علم و دانش و در پی آن ظهور فناوری اخلاق زیستی می

ی به خواب هم کارهایی تواناست که شاید در قرون گذشته حتدادن  کند. اکنون، به مدد علم و فناوری، بشر به انجام  می

جنسی،  نمی روابط  جنین،  سقط  مصنوعی،  لقاح  گامت،  اهدای  بارداری،  از  پیشگیری  باروری،  از  موضوعاتی  پس  دید. 

های گیاهی و جانوری در حال انقراض و تغییرات جوی  سازی، پژوهش بر حیوانات، گونهافزایی، شبیه ها، تواندستکاری ژن 

که گیرند. چنانمرگی )مرگ آسان(، در قلمروی اخلاق زیستی جای میی و بهگرفته تا پیوند عضو، مرگ مغزی، خودکش

گفته از منظر اخلاق بررسی و درست و غلط آنها مستدلاً  از نام این رشته پیداست، قرار است در این رشته موضوعات پیش

ولی درواقع، از منظری   ،اندورده شدهخوریم که زیرعنوان اخلاق زیستی به میان آبسا به مواردی برمینمایانده شود. اما، چه

 دیگر به آنها روی شده است. 

ممنوع و مانند آنها در گفتار روزمره فراوان به کار  -باطل، مجاز-ثواب، حق- بد، گناه-نادرست، خوب-های درستدوگانه

از جنس »است« و    روند و همه نیز به بایدها و نبایدها اشاره دارند؛ همگی از جنس »باید« و »تجویز« هستند، نهمی

خواهند بگویند واقعیت را به چه شکلی باید  میبلکه  خواهند بگویند واقعیت چیست،  »توصیف«. به دیگرسخن، آنها نمی

سان، باید و نبایدها همه از هر جنسی باشند به حوزۀ هنجارها تعلق  بدین  1درآورد؛ چگونه باید اندیشید یا چه باید کرد. 

 های یادشده هر کدام بیانگر قِسمی خاص از آن مقسم. ار مَقسم است و دوگانهتوان گفت هنجدارند و می

اما از نظرگاهی متفاوت. مقصود آن است که نشان داده شود چگونه بایدها   ،موضوع بحث این جستار اخلاق زیستی است

اند. باید  خلاقی نشسته جای هنجارهای ایا هنجارهایی از جنس یا از قسمی دیگر وارد محدودۀ اخلاق زیستی شده و به

از منظرهای را    ، مانند سقط جنین،از مسائلرخی  نخست، ب   : دهدتوجه داشت که خلط هنجارها به دو صورت رخ می

متعلق به یک  که به نحو اولی  دوم، مفهوم یا نهادی    توان بررسی کرد. می)مثلاً حقوق و اخلاق هر دو(  هنجاری مختلف  

 آورد. از قلمرو بایدانگار دیگر سردرمی است، مانند مالکیت )متعلق به حقوق(، قلمرو هنجاری

دهند. برای فهم آنکه در  توجهی به تمایز انواع هنجارها رخ میاین قبیل خلط منظرها و درهم آمیختن اقسام به سبب بی

شوند،  د و کدامین مفاهیم به کار گرفته میناها از چه نوعشود، استدلالهر قسم یا دستگاه بایدانگار از چه مسائلی بحث می

 تر آمد، تمرکز این مقاله بر اخلاق زیستی است. که پیشباید وجوه ممیِّز انواع بایدها یا هنجارها را شناخت. باری، چنان

بایدهای حوزۀ حقوق  با  از هر حوزۀ دیگر  بیش  بایدانگار  این حوزۀ  است که  آن  نشانگر  زیستی  اخلاق  ادبیات  مطالعۀ 

اند، به قلمرویی واحد  شود: آیا اخلاق زیستی و حقوق زیستی از یک نوع گر میرو، پرسشی مهم جلوهدرآمیخته است. ازاین 

از یکدیگر متمایزند؟ برای یافتن پاسخی موجه به این پرسش باید نخست ویژگی یا آنکه  های تمایزبخش  تعلق دارند، 

های تمایز، بتوان این دو شاخه )اخلاق زیستی، حقوق زیستی(  ملاک  اخلاق و حقوق را جست تا در صورت دست یافتن به

از آن دو عنوان کلی )اخلاق و حقوق( را به روشی معنادار و موجه از هم جدا کرد. بر این اساس، در مباحث بعدی خواهیم 

ا تحلیل دو موضوع پزشکی توضیح دهیم. در انتها بهایی از حوزۀ زیستکوشید تمایز حقوق و اخلاق را با کمک مثال
 

 .20، ص 1393، ترجمۀ جواد حیدری، تهران: نگاه معاصر،  شناسیاخلاق نیگل، تامس،  :برای نمونه، نک .1
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 های زیستی« و »بهداشت عمومی« نوع سومی را در مقایسه و برای تکمیل بحث معرفی خواهیم کرد.»حق 

 تمایز حقوق و اخلاق  . 1
شاید بتوان با تمرکز بر چهار محور »هدف«، »قلمرو«، »تولید قاعده« و »ضمانت اجرا«  به برخی وجوه ممیز میان اخلاق 

گیرند، احکام آنها بر قلمروهای زمانی و  های متفاوتی را پی مییافت. به دیگر سخن، حقوق و اخلاق هدفو حقوق دست 

شوند، نحوۀ تولید قواعد یا مرجع تصویب قوانین در آنها متفاوت است و تضمین اجرای احکام مکانی متفاوتی اِعمال می

اند و، از این رو،  گفته به استقرا گرد آمدههای پیشویژگیای خاص است. شایان ذکر است که  در هر یک از آنها به گونه

میسیاهه تشکیل  را  باز  سیاههای  آوردن دهند،  با  را  یادشده  محورهای  ادامه  در  است.  افزایش  و  کاهش  قابل  که  ای 

 پزشکی توضیح خواهیم داد. هایی از پهنۀ زیستمثال

 هدف . 1.1

های  ها یکی از امکاناتی است که به مدد فناوریها و ناهنجاری بیماری غربالگری جنین در دورۀ بارداری برای تشخیص  

را پیشِ مواردی معدود، درمان  یا در  ناهنجاری گزینۀ سقط  پزشک زیستی فراهم آمده است. تشخیص  والدین و  روی 

اری او قابل درمان  شد و اگر ناهنجهای غربالگری، نوزاد سالم یا معلول و بیمار متولد مینهد. پیش از ابداع تکنیکمی

داد و در هر دو حالت رنج و عذابی الیم برای مرد یا به زندگی با بیماری یا معلولیت تا پایان عمرش ادامه مییا می  ،نبود

ها  کوشند با تشخیص زودهنگامِ این ناهنجاریآورد. اکنون پژوهشگران و پزشکان میخود، والدینش و دیگران به بار می

ن بیمار، ناقص یا معلول شوند. نوزاد بیمار یا معلول، فارغ از رنجی که بر دوش والدین و اطرافیانش تحمیل مانعِ تولد نوزادا

های فراهم کردن  های درمان گرفته تا مثلاً هزینهآورد؛ از هزینههای بسیاری هم برای جامعه به بار میکند، هزینهمی

 1تسهیلات مناسب زندگی شهری برای افراد معلول.

توان اتخاذ کرد. گاه حفظ بقای جامعه و تامین نظم و امنیت جمعی و سامان بخشیدن به این موضوع دو رویکرد می  به

شوند. دو عنوان امور اجتماعی باید در نظر گرفته شود، گاه تعالی و کمال انسان و پروردن فضایل در او مطمح نظر واقع می

یادشده در واقع نمایانگر دو نوع هدف حال مسئلۀ   2گزیند.د؛ اولی را نظام حقوقی و دومی را نظام اخلاقی برمین اکلیِ 

رایگان  توان از این منظر کاوید. در بسیاری از کشورها غربالگری دورۀ بارداری تحت پوشش بیمه یا گاه بهغربالگری را می

های نگهداری از کند، درنهایت با پیشگیری از هزینههایی را بر دولت تحمیل میاین سیاست گرچه هزینه  3شود. انجام می

مین رفاه بیشتر به  أگذار با هدف بهبودی سامان اجتماعی و تافراد معلول و بیمار به نفع جامعه خواهد بود. بنابراین قانون

 
1. Stabile, M., Allin, S. “The Economic Costs of Childhood Disability”, The Future of Children 22, 2012:pp 65–96. 

ترجمۀ   ،فلسفۀ فضیلتکانت، ایمانوئل،  ؛ 183، ص  1391عضدانلو، تهران: نشر نی، ، ترجمۀ حمید ای دربارۀ حکومترسالهلاک، جان، . 2

مقدمۀ علم حقوق و مطالعه در نظام  کاتوزیان، ناصر،    ؛40-42  ص، ص1399بیدی، تهران: نقش و نگار، چاپ ششم،  منوچهر صانعی دره 
 .  58، ص 1374 شار،نتسهامی ا شرکت تهران: ، حقوقی ایران

 ماهۀ دوم در کشورهای سوئیس، انگلستان، آلمان، هلند، نروژ و ایتالیا رایگان است: وگرافی غربالگری سه برای نمونه سون .3

Austrian Institute for Health Technology Assessment (aihta), Regulation and financing of prenatal screening and 
diagnostic examinations for fetal anomalies in selected European countries: Policy Brief, Vienna (April 2022), 
available at: 
https://eprints.aihta.at/1369/1/Policy%20Brief_012.pdf  (Last visited on 8/21/2022). 

 : است گانیرا یباردار مراقبت یهانه یهز ۀهم  هم شیاتر در
Austrian Federal Chancellery, Family Guide: Services for families in Austria, Vienna (2019), Available at: 
https://www.familienberatung.gv.at/en/topics/FamilienGuide.html (Last visited on 8/27/2022). 
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دهد و باور  دیگری به این مسئله دارد. مادری که تن به غربالگری نمیاما اخلاق نگاه    1وضع این قانون اقدام کرده است.

دارد باید فرزند خود را بدون قید و شرط دوست بدارد و با روی گشاده او را بپذیرد، فضیلت مهربانی و فداکاری را در خود  

یدنِ درد و رنج فرزند را ندارد،  خواهد فرزندی بیمار و معلول به دنیا بیاورد، چون تاب د مادری هم که نمی  2پرورد. می

های اخلاقی پروردن صفات و ملکات نیکوی اخلاقی در  بدین ترتیب، هدفِ امر و نهی 3دوستی است.متصف به فضیلت نوع

ملکه   4آدمی است.  اگر  اخلاقی  نپرورددستور  آدمی  را در وجودِ  نیکو  مانده است.   ،ای  ناکام  نیافته و    5به مقصود دست 

خود باید انسانی  راستگویی مکلف میها به  انسان شوند تا راستگو بودن را تمرین کنند. دستور به راستگویی در غایتِ 

گیری برای مادران است. مادران آراسته به صفت راستگویی تربیت کند. هدف نظام حقوقی گاه تضمین »آزادی« تصمیم

اگر چه لزوماً همواره   ؛ آورند مختلف اخلاقی را به دست میهای  اساساً با دارابودن این آزادی است که امکان انتخاب گزینه

سان، قانون در بسیاری موارد در پی آن است که بدون وارد شدن به  این انتخاب را در جهتی اخلاقی به کار نگیرند. بدین

اخلاقی والدین را تضمین کند. بحث انتخاب  ای در گسترهدر مقابل، هدف قواعد اخلاقی همواره    6های اخلاقی، آزادی 

  ند. اهایی کاملاً متمایز با اهداف قواعد حقوقیحصول فضایل مختلف و مانند آنها هدف  8، سعادتمندی  7نمایند؛ ماهوی رخ می

اش،  تواند براساس اصول و احکام اخلاقیچه آنکه مادر با استفاده از آزادی انتخاب که قانون برای او تضمین کرده است می  9

 خود تصمیم بگیرد.درخصوص بارداری 

 قلمرو . 2.1
امروزه به مدد فناوری زیستی این امکان برای افراد مهیا شده است که جنس فرزند خود را انتخاب کنند. پیش از ابداع  

یا تکنیک  اسپرم  غربالگری  مانند  فرهنگ10PGDهایی  از  بسیاری  در  برتر ،  مونث  جنس  بر  را  مذکر  جنس  که  هایی 

بسا هنوز هم در گوشه و کنار جهان رایج باشد. ناگفته و چه  11،یا کشتن نوزاد دختر رایج بوددانستند، سقط جنین  می

اما آیا انتخاب یا تعیین    12امری اخلاقاً ناروا و نابخشودنی است.   ،پیداست سقط جنین یا نوزادکشی صرفاً به بهانۀ جنسیت
 
1. Wald, N.J., Kennard, A., Hackshaw, A., McGuire, A. “Antenatal screening for Down’s syndrome”, Health 
Technology Assessment 2, 1998: 181-246; Prusa, A-R, Kasper, D.C., Sawers, L., Walter, E., Hayde, M., Stillwaggon, 
E. “Congenital toxoplasmosis in Austria: Prenatal screening for prevention is cost-saving”. PLOS Neglected Tropical 
Diseases 11 (7), 2017, pp 1-24. 
2. Asch, A., Wasserman, D. "Where is the Sin in Synecdoche?" In Wasserman, D., Wachbroit, R.S., and Bickenbach, 
J.E. (eds.), Quality of life and human difference: genetic testing, health care, and disability, Cambridge: Cambridge 
University Press, 2005, p 202;  

 . 1399 اب طه،تکقم:  ، ژن بد! اخلاقِ آزمایش غربالگری و سقط جنین گزینشیپورمحمدی، نعیمه، 
3. Case, M. “Abortion, the Disabilities of Pregnancy, and the Dignity of Risk”, In Cohen, I., Shachar, C., Silvers, A., 
Stein, M. (eds.), Disability, Health, Law, and Bioethics, Cambridge: Cambridge University Press, 2020, p 62. 
4. Gert, B. Morality, It’s Nature and Justification, Oxford: Oxford University Press, 2005, p 348. 

، صص  87، شمارۀ  1398تحقیقات حقوقی،  ، فصلنامۀ  امر اخلاقی و حقعامری،    فائزه  و   اسکندری  علیرضاتسخیری،  مائده  راسخ، محمد،    .5

47-19 . 
 . 326ص ، 1393، مرکز ، تهران:حسن افشار، ترجمۀ ؟کار درست کدام استعدالت: مایکل، سندل،  .6

7.  Louden, R.B. Morality and moral theory: A reappraisal and reaffirmation, Oxford: Oxford University Press, 1992, 
p 33; Annas, J. “Virtue Ethics”, in Copp, D. (ed.), The Oxford Handbook of Ethical Theory, Oxford: Oxford University 
Press, 2006, p 520. 
8. eudaimonia 

 . 58- 61صص  پیشین، ، مقدمۀ علم حقوق و مطالعه در نظام حقوقی ایران، ، ناصرکاتوزیان .9
10. preimplantation genetic diagnosis 
11. Unisa, S., Pujari, S., Usha, R. “Sex Selective abortion in Haryana: Evidence from pregnancy history and antenatal 
care”, Economic and Political Weekly (6), 2007: 60-6;  United Nations, Programme of Action of the International 
Conference on Population and Development, New York (1994), Paragraph 4.16. Available at 
https://www.unfpa.org/sites/default/files/event-pdf/PoA_en. (Last visited on 8/16/2022). 
12.  Rogers, W., Ballantyne, A., Draper, H. “Is sex-selective abortion morally justified and should it be prohibited?”, 
Bioethics 21, 2007, pp 520-4. 
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به خودیِ  جنین،  بیجنس  جنینی  خود،  بردنِ  بین  از  مستلزم  تبعیض جنسی،  آنکه  است؟  قابل سرزنش  اخلاقاً  باشد، 

شود، اختلال در نسبت جنسی جمعیت و تخصیص منابع محدود به امری  کالاانگاری و نقض کرامت انسانی که متولد می

اما در سوی دیگر    1شوند. ند که معمولاً در مخالفت با تعیین جنس جنین طرح میاکه وجه درمانی ندارد، از جمله دلایلی

ممکن است از منظری دیگر به موضوع   ، گذار که دغدغۀ تامین نظم و امنیت و برقراری عدالت اجتماعی را داردرا، قانونماج

های وابسته به جنس مانند  های حقوقی تعیین جنس جنین جز به دلایل پزشکی )بیماریبنگرد. گرچه در بسیاری از نظام 

از وضع چنین قانون،  کشورها توجه به مصلحت عمومی  هموفیلی( یا در مواردی خاص ممنوع است، در برخی گذار را 

هایی که داشتن فرزند پسر مایۀ مباهات و داشتن دختر مایۀ شرمساری است، در فرهنگ  2ممنوعیتی باز داشته است.

این   دهد وهای تعیین جنس، افراد را به سوی نوزادکشی یا سقط غیرقانونی جنین سوق میممنوعیت استفاده از تکنیک 

جد تهدید  امر فارغ از قبح اخلاقیِ آن، سلامت زنان را، که ناچارند تن به سقط جنین ناایمن و غیربهداشتی بدهند، به

گیری حقوق در برابر موضوعی واحد ممکن است از مکانی به مکان دیگر یا از زمانی به زمان  پیداست که موضع 3کند. می

بسا در کشورهایی که  و چه  5و در برخی دیگر غیرقانونی است  4ورها قانونی دیگر تغییر کند. تعیین جنس در برخی کش

با رفع موانع یا تحولات فرهنگی غیرقانونی اعلام شود. بنابراین، قلمرو حقوق محدود به مکانی مشخص  ،قانونی بوده است

الاصول قانون علی  6گیری قانون تا نسخ عملی یا رسمی آن( است.)واحد سیاسیِ دولت ملی( و بازۀ زمانی مشخص )از شکل

د. به دیگر بیان، قانون قاعدتاً به اعمالی که پیش از شوبماسبق نمیمعطوف به آینده است و در اصطلاح حقوقی، عطف

در مقابل، احکام اخلاقی اصولاً به زمان و    7ی.یگیرد، مگر در مواردی کاملاً استثنااند تعلق نمیوضع شدنش انجام شده

د، فقط و فقط  گیرناعمال آدمی همواره معروض داوری اخلاقی قرار می 8شوند. اخلاق گریزناپذیر است.مکان محدود نمی

آن داوری   9در میان نیست.   ، جز عقل و اختیار،است و هیچ قید دیگری هم  و مختار  روی که انسان موجودی عاقلازآن 

 جا معتبر است. اخلاقی که خودآیینانه انجام شده باشد و فرد دربارۀ درستی آن به اقناع رسیده باشد، اصولاً همیشه و همه 

 
1.  Dahl, E. “The 10 most common objections to sex selection and why they are far from being conclusive: a Western 
perspective”, Ethics, Law and Moral Philosophy of Reproductive Biomedicine 2 (1), 2007, p 159. 

 انتخاب جنسیت در کشور آذربایجان ممنوع نیست.  .2
 World Bank Group, Azerbaijan Systematic country diagnostic, Washington, D.C. (2015), p. 94, Available at: 
http://hdl.handle.net/10986/23105 (Last visited on 8/21/2022). 
3. OHCHR, UNFPA, UNICEF, UN Women and WHO,  Preventing gender-biased sex selection: an interagency 
statement, (2012), available at https://www.who.int/publications/i/item/9789241501460 (Last visited on  8/16/2022). 

 نسیت در قبرس شمالی قانونی است. نک:تعیین ج .4
 KNEWS, The English Edition of Kathimerini Cyprus, Sex selection in Cyprus raises ethical issues, (October 2018), 
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برای انتخاب جنسیت جنین را    PGDبرخلاف بسیاری از کشورهای اروپایی، مانند انگلستان و فرانسه، نظام حقوقی ایالات متحده استفاده از    .5

 : منع نکرده است. نک 
Bayefsky, M. “Who should regulate preimplantation genetic diagnosis in the United States?”, AMA Journal of Ethics 
20 (12), 2018, pp1160-7. 
6. See: MacCormick, N. “Comment”, In Gavison, R. (ed.), Issues in Contemporary Legal Philosophy: The Influence of 
H. L. A. Hart, Oxford: Clarendon Press, 1987, p 108; 

 . 1400گنج دانش، چاپ اول،  :تهراندار، محمدحسن خویشتن   ۀ، ترجمقانون و اخلاقهرستر، دتلف،  
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 .104-75صص 
8. Williams, B. Ethics and the Limits of Philosophy, London: Routledge, 2006, p 176. 
9. Gert, B., Gert, J. The Definition of Morality, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2017 Edition), Edward 
N. Zalta (ed.), Available at https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/morality-definition/ (Last visited on 
12/19/2022). 

http://hdl.handle.net/10986/23105
https://www.who.int/publications/i/item/9789241501460
https://knews.kathimerini.com.cy/en/news/sex-selection-in-cyprus-raises-ethical-issues
https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/morality-definition/


 1402زمستان  ، 4، شماره26دوره  فصلنامه تحقیقات حقوقی 

 
47 

 

 تولید قاعده.1.3
شود. این موضوع که افراد با چه تشکیل خانواده و فرزندآوری معمولاً جزء روند عادی و طبیعی زندگی آدمیان تلقی می

معمولاً به انتخاب و تصمیم شخصی آنان وابسته است. اما گاه ملاحظاتی،    ،کنند یا چند فرزند به دنیا بیاورند کسی ازدواج  

کنند. برای نمونه، در کشور چین ملاحظات جمعیتی گیریِ افراد را از آنان سلب میاز انواع مختلف، آزادیِ انتخاب و تصمیم

کنند. یا از سوی دیگر، اغلب قریب به  تعداد فرزندان هر خانواده را محدود میاند که دولت را ناگزیر از وضع قوانینی کرده

از نظام  1شناسندجنس را به رسمیت نمیهای حقوقی ازدواج دو فرد هماتفاق نظام های  و حتی اگر در شماری اندک 

وری، مانند اهدای گامت، به آنان  بارهای کمکحقوقی ازدواج آنان قانونی تلقی شود، اجازۀ فرزندآوری، با استفاده از روش

ند که هر فرد در طول زندگی ا های اخلاقی ترین چالش خانواده و فرزندآوری از پیچیده همچنین، تشکیل    2شود. داده نمی

آیا باید ازدواج کرد و تعهد دائمیِ وفاداری داشت؟ آیا هر فرد باید با یک نفر ازدواج کند یا   3شود.رو می ه خود با آن روب 

جنس انحرافی اخلاقی است و باید در مقابل وسوسۀ آن مقاومت ندهمسری اخلاقاً قابل دفاع است؟ آیا گرایش به یک هم چ 

ناپذیر و اخلاقاً جایز است؟ آیا فرزندآوری اساساً یا در هر شرایطی پسندیده و اخلاقاً لازم است؟ کرد یا امری طبیعی، اجتناب 

مین شود، یا أ اش تو یک مرد در مقام پدر نیاز دارد، تا سلامت و بهداشت روانی   آیا یک کودک به یک زن در مقام مادر

همۀ این   4تواند پاسخگوی نیازهای کودک باشد؟ای متشکل از دو زن یا دو مرد هم به همان اندازۀ خانوادۀ سنتی می خانواده 

نشیند و اخلاقی خود دربارۀ آنها به داوری می   هایی هستند که هر فرد بسته به باورها و اصولموارد، و بسیاری دیگر، پرسش 

زند. تشخیص و انتخاب درستِ اخلاقی امری »شخصی«، »اقناعی« و »خودآیین« است که فرد باید با دست به انتخاب می 

های اخلاقی چالش   چنین نیست که در برابر   5های مختلف دربارۀ آن به نتیجه برسد.اندیشه و استدلال و سنجیدن دیدگاه 

شمول و از پیش موجود، که به تصویب مرجعی مشروع و مقتدر رسیده باشد، به کمک فرسا باید قانونی جهان شوار و جان د 

او را روشن کند. گیری و داوری خود فرد و در واقع دستگاه اخلاقی و تصمیم گذاریِ قاعده مرجع    6آدمی بیاید و تکلیف 

پس داوری ماهوی در باب چگونگیِ زندگی خانوادگی افراد وابسته به تشخیص و تصمیم اقناعی خود آنان   7معرفتی اوست.

 است. 

قاعده به روشی »غیرشخصی«،   8افتد؛ آید تولید قاعده به روشی دیگر اتفاق میباری، آنجا که پای قانون و حقوق به میان می

 
اختلاف   .1 دلیل  به  که،  است  اجتماعی گفتنی  پیامدهای حساس  و  اخلاقی  هم نظر  اختلافات،  گونه  این  در  جنس سیاسی  دنیا    69گرایی  کشور 

 غیرقانونی اعلام شده است:

 BBC, Homosexuality: The countries where it is illegal to be gay, 12 May 2021, Available at: 
https://www.bbc.com/news/world-43822234 (Last visited on 8/28/2022). 

 جنس قانونی مجاز است: اسپرم آن هم به زوجین غیرهم برای نمونه در سوئیس تنها اهدای   2
  The Federal Assembly of the Swiss Confederation, Federal Act on Medically Assisted Reproduction, 18 Dec. 1998, 
Status as of 1 July 2022, Art. 3. 

 :شودگرایانه در سوئیس به رسمیت شناخته می جنسحال روابط هم بااین 
 The Federal Assembly of the Swiss Confederation, Federal Act on the Registered Partnership between 

Same-Sex Couples, 18 June 2004, Status as of 1 July 2022. 
3. See:  Brake, E. Minimizing Marriage: Marriage, Morality, and the Law, New York: Oxford University Press, 2012; 
Overall, Ch. Why Have Children?: The Ethical Debate, Cambridge Mass: MIT Press, 2012.  
4. Kranz, D. “On the Attribution of Parental Competence: Parents’ Behavior Matters, not Their Sexual Orientation”, J 
Child Fam Stud, 2022; Baiocco, R., Carone, N., Ioverno, S., Lingiardi, V. “Same-Sex and Different-Sex Parent 
Families in Italy: Is Parents' Sexual Orientation Associated with Child Health Outcomes and Parental Dimensions?”, 
Journal of Developmental & Behavioral Pediatrics 39 (7), 2018, pp 555-563. 
5. Annas, op. cit., p 518. 
6. Dworkin, R. “Lord Devlin and the enforcement of morals”, The Yale Law Journal 75 (6): 1966, p 997. 
7. Korsgaard, C.M. “Kant’s Analysis of Obligation: The Argument of Foundations I”, The Monist (73), 1989, pp 311–
340; Weinrib, E.J. "Law as a Kantian idea of reason", Columbia Law Review 87(3), 1987, p 502. 
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ن دلیل، بسا که داوری اخلاقیِ فرد با تکلیفِ حقوقی او تعارض پیدا کند.  به همی  1شود.»آمرانه« و »دگرآیینانه« تولید می

اینکه   2کند. صلاح، به پشتوانۀ اقتدار سیاسی، وضع و تصویب میدر حقوق، قوانین را نه افراد بلکه مرجعی مشروع و ذی

اما آنچه در    3کند، ت میهای حقوقی مختلف پاسخی متفاوت دریافگذاری کیست، در نظریه مرجع صالح و مشروع قانون

 4اصل وجود چنین مرجعی در حوزۀ حقوق و نبود آن در سپهر اخلاق است. ،کید ماستأ اینجا محل ت

اشاره به همین تفاوت میان حقوق و اخلاق   5کنند، آنچه برخی فلاسفۀ حقوق با عنوان »قاعدۀ شناسایی« از آن یاد می

اجتماعی عدم قطعیت است. بدان معنا که »اگر در تشخیص آن قواعد یا  های پیشاحقوقی حیات  است. ویژگی انواع نظم

ای برای رفع این تردید وجود ندارد، نه با ارجاع به متنی معتبر و نه به  قلمرو دقیق برخی از آنها تردیدی پیش آید، رویه

دف خود )از جمله( در تنظیم  رو که حقوق، برای برآوردن هازآن   6مقامی رسمی که اظهار او در این خصوص معتبر باشد«. 

یندهایی است که تولید قاعده و معنا و تفسیر آن را او ابقای نظم عمومی، نیازمند قطعیت نسبی است، نیازمند قواعد و فر

گمان متفاوت است.  وضعیت در خصوص اخلاق بی  7روشنی مشخص نمایند و تکلیف مخاطبان خود را تعیین کنند.به

از آنجا که    8هاست. کند که سرمایۀ مشترک همۀ انسانوضع می  یادیخودبن  عقل  قواعد و اصول اخلاقی را هر انسان، 

 9گذارد. موجودی عاقل است، بر این گونه قواعد و اصول صحه می

جنس خود ازدواج کنند یا پنج  با فرد هم  توانند مثلاًبنابراین، در برخی موارد، تکلیف قانونیِ افراد را، دربارۀ اینکه آیا می

کند. نظام حقوقی انگلستان، برای نمونه، ازدواج گذاری در یک نظام سیاسی تعیین میفرزند داشته باشند، مرجع قانون

باروری با  شناسد و حتی به آنان اجازۀ فرزندآوری با استفاده از خدمات کمکمرد با مرد و زن با زن را به رسمیت می

را میمداخ ثالث  تصمیم  10دهد. لۀ  درایناما  اخلاقی  با همگیری  ازدواج  اگر  است؛  فرد  عهدۀ خود  بر  و باره  جنس خود 

صلاح فرزندآوری با استفاده از گامت شخصی دیگر را خلاف اخلاق بیابد، در نتیجه، از امکانی که قانون مصوب مرجع ذی 

 کند. در اختیار او نهاده استفاده نمی

میتفاوت   را  قاعده  تولید  در  حقوق  و  پروفسور مکاخلاق  تعبیر  به  »خودآیینی«توان  ادبیات  با  مقابل    11کورمیک  در 

اخلاق خودآیین و شخصی است، اما حقوق دگرآیین   15هم توضیح داد.  14در مقابل »نهادی«  13»شخصی«   و  12»دگرآیینی« 

ارادۀ آزاد است. خودآیینی یعنی بر شخص    16گذاری.ای خود قاعده وضع کردن: خودقاعدهو نهادی. خودآیینی ترجمۀ 
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رو دارد، با بررسی وجوه مختلف موضوع و توزین گیری و عمل پیشِهای مختلفی برای تصمیمصاحب اختیار که گزینه

  زند که با اصول اخلاقیِ او وای میشوند، دست به انتخاب گزینه های اخلاقی که له یا علیه هر انتخاب طرح می استدلال

سان، عمل او خودآیین خواهد بود، چراکه از درک و استدلال و اقناع عقلانی  بدین  1افتد. درک او از خیر و شر موافق می

ت گرفته است و او خود به تصمیم نهایی برای خود رسیده است؛ تصمیمی که دیگری برای او نگرفته و به او دیکته  ئاو نش

به همین دلیل است که در    2تواند از آن دفاع استدلالی و اقناعی کند. و می  نکرده است. او خود برای خود تصمیم گرفته

 گیرند.  های متفاوتی میبینیم افراد مختلف تصمیمهای مشابه میموقعیت

سپارد، بلکه قاطعانه و مقتدرانه  ما، برخلاف امر اخلاقی، امر حقوقی دگرآیین است. هنجار حقوقی داوری را به اشخاص نمی

ند مطابق  کند. بنابراین در هر موقعیتی که قانونی دربارۀ آن وضع شده است، افراد مکلفتکلیف اشخاص را مشخص می

بلکه    ،گیرددستور قانون عمل کنند و اما و اگری از سوی آنان پذیرفته نیست. پس در این مقام فرد برای خود تصمیم نمی

داوری نهایی    3گیرد.باورها و عقاید افراد، به یکسان برای همه تصمیم می  ملزم به پیروی از قانون است و قانون، فارغ از

از آن هنجار حقوقی است و ت  برای این تصمیم أ همواره  نهادهایی در کارند تا چنین تصمیمی بگیرند و نیز  سیسات و 

نهادهایی که مختصات هنجار حقوقی را مشخص کرد ه، آن را اجرا  تضمین بیرونی )یعنی قدرت سیاسی( وجود دارد؛ 

آن تصمیممی نقض  عدم  یا  نقض  دربارۀ  به گیری میکنند،  را  آن  از  منظور  یا  تفسیر میکنند  و  تبیین   4کنند؛ روشنی 

نهادهایی که در حیطۀ اخلاق محلی از اعراب ندارند. پس به بیانی ساده اخلاق برای خود تصمیم گرفتن و حقوق برای  

 5دهد. رد و دومی را نهاد انجام میدیگران تصمیم گرفتن است؛ اولی را ف

 ضمانت اجرا . 4.1
به جرم ویرایش ژنِ سه جنین به سه سال حبس محکوم شد. هی  6دانشمندی چینی به نام هی جیانکوی  2019ر سال د

رحمیِ گامت )سلول جنسی( یک زوج تشکیل    هایی را که با لقاح خارجژنوم جنین   7، 9با استفاده از روش کریسپرکس  

را هدف قرار   CCR5ژنی به نام    وی بود. اوآی اچشده بودند، ویرایش کرده بود. هدف هی ایجاد مصونیت در برابر ویروس  

وی برای ورود  آی ایمنی نقش دارد. ویروس اچ  های سفید و در عملکرد سیستمداد که پروتئینی است روی سطح گلبول

وی  آی سبب مسدود شدن این مسیر و مقاومت انسان در برابر اچ   CCR5کند. جهش  به سلول از همین راه استفاده می

  8شود. می

ری اخلاقی  داو  9افزایی توافق ندارند. دانشمندان دربارۀ اینکه ایجاد مصونیت در برابر بیماری مصداق درمان است یا توان
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متفاوت خواهد بود. نقدهای اخلاقی جدی و    ، گفته بدهیمدرمورد عمل هی بسته به اینکه چه پاسخی به پرسش پیش

توان به دو گونه تقسیم کرد:  درمانی را میافزایی که بگذریم، ژناند. اما از بحث توان افزایی مطرح شدهشدیدی دربارۀ توان

بندی در آن اهمیت اخلاقیِ این تقسیم 2،3های زایا. درمانی بر روی سلولو ژن 1پیکری های بدنی/درمانی بر روی سلولژن 

تغییرات حاصل از درمان تنها به همان فردی که تحت درمان قرار گرفته محدود  های پیکری،  درمانی سلولاست که در ژن 

شود. های بعد منتقل میاند، به نسلانجام شدههای زایا، این تغییرات، چون در گامت  درمانی سلولاما در ژنشود،  می

روست، هرچند ایمنی و کارایی  هتری روبتر و سخت های اخلاقی جدیهای زایا با چالشدرمانی سلولناگفته پیداست ژن

 4اند. هیچ یک از این دو روش هنوز به طور کامل مشخص نشده

در ویدئویی،  صی دست به این کار زده است، اما خود او  منفعت شخدر خبرهای مربوط آمده است که هی برای قدرت و  

ولی باور دارم   ،برانگیز خواهد بودم که کارم جنجالمفه ضبط کرده بود، گفت: »من می  2018که آسوشیتدپرس در نوامبر  

ه پیداست که نیت ناگفت  5خاطر آنها انتقادها را به جان بخرم«.خواهم بهها به این فناوری نیاز دارند و من میکه خانواده

هایی که هی از والدین نوزادان  نامهواقعی هی از انجام این عمل احتمالاً هرگز بر ما آشکار نخواهد شد. با نگاهی به رضایت

  HIVشود که نیت او چندان اخلاقی نبوده است. با توجه به ابتلای پدرِ این نوزادان به ویروس گرفته، این باور تقویت می

ظاهر در  مطلوبی که به  الدین در پی راهی برای پیشگیری از انتقال این ویروس به فرزندانشان باشند؛طبیعی است که و

برد. نخست، پیشگیری کم دو مسئله اعتبار رضایت این والدین را زیر سوال مینمود. اما دستیافتنی میپروژۀ هی دست

و نیازی به ویرایش ژن، که ایمنی آن    7قابل حصول است   6شوی اسپرم وبه جنین با روش شست  HIVاز انتقال ویروس  

پژوهش هی چهل با شرکت در  والدین  ثابت نشده، نیست. دوم،  کنند؛ مبلغی چشمگیر که هزار دلار دریافت میهنوز 

 9. ثیر بگذاردأ فایده ت -صحیح هزینهگیری منطقی افراد و برآورد تواند بر تصمیماست و می 8مصداق »ترغیب بیش از حد«

اش توجیهات اخلاقی فراهم آورده باشد.  آنکه خود آگاه باشد، برای دستیابی به منافع شخصیبسا هی، بیهمه، چهبااین

توان دریافت آن است که عمل به باورها و قواعد اخلاقی پشتوانه و ضمانتی جز وجدان  هرروی، آنچه از این داستان میبه

گزیند و آن را بر منافع و امیال دیگرش های آن برمیرغم دشواریاخلاق را به  آدمی هنگامی عمل به  10خود شخص ندارد.

پروتاگوراس،  تا جایی که سقراط در محاورۀ    11دهد که از عمق جان به درستی عمل خود باور داشته باشد. ترجیح می

اگر کسی واقعاً    13رود«. کس از روی اراده به سوی بدی نمیکند و معتقد است »هیچ)ضعف اراده( را انکار می  12آکراسیا 
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 1دهد. نسبت به درستیِ عملی علم داشته باشد، آن عمل را انجام می

که  درحالی  2.شوداطمینان از اجرای کامل قانون با وضع جریمه یا مجازات برای متخلف تضمین میاما، در نظام حقوقی،  

تکالیف اخلاقی وابسته به وجدان فرد است، ضمانت اجرای قانون برخوردی قهری )با اتکا به قدرت سیاسی( و  دادن  انجام  

تواند صرفاً به وجدان اتکا کند؛ چراکه نه تنها تاریخ به تجربه نشان داده است هرجا  قانون نمی  3جریمه یا مجازات است.

بلکه اساساً ایجاد و حفظ نظم    4چربد، اشد، به احتمال زیاد منافع شخصی بر مصالح اجتماعی میترس از مجازات در کار نب

این تفاوت در ضمانت اجرا لازمۀ حیثیت قاطع حقوق و قواعد   5عمومی و مصالح حیات جمعیِ بالنده ناممکن خواهد بود. 

های هنجاری متمایز  حقوق را از سایر نظام  سان، قانون متکی به اقتدار سیاسی است و این ویژگی حقوقی است. بدین

 6کند. می

به همین تفاوت اشاره دارد. فردی که   9است، 8و حقوق آمرانه  7گوید اخلاق اقناعی کورمیک نیز، آنجا که میپروفسور مک

و شنیدن   دقت بسنجد و با بررسی دلایل مختلفگیری قرار گرفته، باید همۀ عوامل تاثیرگذار را بهدر وضعیت تصمیم 

برسد. تنها    ، کندهای موافقان و مخالفان و تامل دربارۀ آنها، به اقناع درونی دربارۀ درستی تصمیمی که اخذ میاستدلال

توان اخلاقی خواند. عملی که به توصیه یا اجبار این و آن و بدون اندیشه و اقناع انجام شود، واجد  چنین تصمیمی را می

گیرد،  گویی واقعی یا خیالی با دیگران شکل میودیگر سخن، داوری اخلاقی در قالب گفتوصف اخلاقی نخواهد بود. به  

گو برای ونتیجۀ نهایی این گفت 10.گویی که همۀ فاعلان اخلاقی، به یکسان، در آن حق مشارکت و اظهارنظر دارندوگفت

استدلالهر شخص گزاره  با شنیدن  است که  قانای  آن  دربارۀ درستی  مثابه  های مختلف،  به  انسانی،  هر  باشد.  ع شده 

های اخلاقی بنشیند و آنچه در این مقام، به اقناع درون، درست و اخلاقی  موجودی عاقل، باید به سنجش و توزین تحلیل

رو، بسا که افراد درگیر در یک ماجرا نتوانند به اجماعی دربارۀ تصمیم درست اخلاقی  یابد، جامۀ عمل بپوشاند. ازاینمی

بند و موفق به اقناع یکدیگر نشوند و در نتیجه، هریک به نفع یک داوری خاص استدلال و بر آن اساس عمل دست یا

 11کند. 

 13کند.آور صادر میهنجار حقوقی به پشتوانۀ قدرت سیاسی، احکامی قاطع و الزام  12اما حقوق بر اقتدار حکومت تکیه دارد.

وفصل قطعی تعارضات برآمده از مباحثات ماهوی هنجاری است و در این مسیر، تصور به بیان دیگر، حقوق در پی حل
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 .171ص پیشین، نک: هابز، توماس،  .4
، ترجمۀ شیوا بازرگان و دیگران،  فرهنگنشینی حق و عدالت: بازاندیشی در مفهوم هویت و  همدیگران،  دیویس، نیرا و  یووال.  5

 .9نگاه معاصر، زیرچاپ، مقدمه، ص   :تهران
،  مبانی حقوق عمومیکاتوزیان، ناصر،    ؛420-421، صص  1380شرکت سهامی انتشار،  تهران:  ،  1لد  ، جفلسفۀ حقوقکاتوزیان، ناصر،    .6

.  ، پیشین،  یقانونگذار   نظام  اصلاح  ینظر   ادیبنراسخ، محمد،    ؛31-32ص،  قانون و اخلاق،  هرستر  ؛42  ، ص1377دادگستر،  تهران:  
129 . 

7. Discursive 
8. Authoritative 
9. MacCormick, op. cit., 1994.  
10. MacCormick, N. “Institutional Normative Order: A Conception of Law”, Cornell Law Review 82, 1997, p 1064. 
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هن نخواهد بود. قانون درگیرِ وجه دور از ذهیچبه  ،های اخلاقی باشدآنکه حکم نهاییِ نظام حقوقی مخالف برخی داوری

های روزمره و ابقای حیات جمعی آدمیان )در قالب کوشش برای تأمین و حفظ منافع فردی و جمعی و  مدیریت چالش

این سخن بدان معناست که   1تواند معطل اجماع اخلاقی بماند. ایجاد توازن میان آنها( در یک جامعۀ سیاسی است و نمی

ناگزیر به برخی قواعد  حقوق برای تمشیت امور گاه به  2طابق یا مخالف هنجار اخلاقی باشد. هنجار حقوقی ممکن است م

و قهرآمیز یا اقتداری بودن احکام نظام حقوقی، ضرورتاً نوعی   4بودننهایی 3دهد. افزون بر آن، قطعیت، غیراخلاقی تن می

مواره امر دایر میان چند پاسخ ممکن خواهد بود و  کند؛ چه آنکه در غیر این صورت ه از وحدت و انحصار را ایجاب می

الزام  ناممکن.  تنظیم  پاسخ  همچنینآور روابط و پدیدارها  انتظار پیروی هم    ،رو باشیم ههای چندگانه روبهنگامی که با 

 بودن احکام آن است. نابخردانه است. بر این اساس، ضمانت اجرای قانون اقتداری و نهایی

های اخلاقی« متنوع و متکثر سخن گفت، ولی صحبت از ها« یا »نظامتوان از »اخلاق میان جمعیتی واحد میرو، در  ازاین 

گونی و تکثر را برای نظام حقوقی در جامعۀ  این گونهاخلاق رسمی یا اخلاق معتبر در میان آنان خالی از معناست. اما  

تواند  نظام سیاسی مشخص بیش از یک نظام حقوقی نمیتوان به رسمیت شناخت. در هر قلمرو سرزمینی با  واحد نمی

   5معتبر باشد. 

ویژه سایۀ اخلاق  ثیر متقابل آنها را بر یکدیگر انکار کند؛ بهأرود کسی بتواند تند، گمان نمیااخلاق و حقوق هرچند متباین

اساساً در مخالفت    6ی حقوقی، گراییکی از مکاتب اصلیِ نظری در باب حقوق، یعنی اثباتبر حقوق چنان سنگین است که  

مانند    - دانست و مثلاً قانون ضداخلاقی راکه اخلاق را مبنای قانون می 8پا گرفت  7با این دیدگاه بنیادین حقوق طبیعی

آورد. نمیقانون به حساب    -کردپوستان را از مشارکت در انتخابات منع میآنچه در نظام آپارتاید آفریقای جنوبی، سیاه

نسبتاً پذیرش عام یافته است، همچنان    ،اندازدگرچه امروزه این گزاره که ضداخلاقی بودنِ یک قانون آن را از اعتبار نمی

حکم اخلاقیِ مسائلی که جامعه دربارۀ آنها به نوعی اجماع  آسانی یافت.  ثیر ژرف اخلاق بر حقوق را بهأ توان نمودهای تمی

گیرد. مثلاً دلیل ممنوعیت قانونی سقط جنین در بسیاری از جوامع آن است که نون به خود میغالباً صورت قا  ،رسدمی

یافته است. اما با گذر زمان ممکن است آنچه زمانی از مسلمات  سقط جنین را ناپسند و خلاف اخلاق می  9اخلاق متعارف 

ان مسئلۀ سقط جنین که مثال آوردیم، اکنون، در هم  10دیگر اعتبار عام نداشته باشد.   ،اخلاق متعارف جامعه بوده است

حال  کنند، بااینبرند و با آن مخالفت میال میؤتبع مردم عادی ممنوعیت اخلاقیِ آن را زیر سبسیاری از اندیشمندان و به

دهد،  ثیر اخلاق بر حقوق را نشان میأ تنها تاین مثال نه  11قانون منع سقط جنین هنوز در کشورهای بسیاری معتبر است. 

 
1. See: Schneider, op. cit. 
2. MacCormick, op. cit., 1994. 
3. decisiveness 
4. conclusive 

،  1397آبان  ، فصلنامۀ تحقیقات حقوقی،  نگاهی انتقادی به تکثرگرایی حقوقیمحمدی،  سارا    و  ات کمیتکیبیمهناز  نک: راسخ، محمد،    .5

 . 85- 63صص  ،  83شماره ،  21دورۀ 
6. Legal positivism 
7. Natural law 
8. Hart, H. L. A., “Positivism and the Separation of Law and Morals”, Harvard Law Review 71(4), 1958, pp 593-629; 
Marmor, A. “Legal positivism: still descriptive and morally neutral”, Oxford Journal of Legal Studies 26(4), 2006, pp 
683-704. 
9. Common morality 
10. Warnock, M. Dishonest to God, London: Continuum, 2010, pp 90-91. 

 ها معتقدند سقط جنین باید قانونی باشد:اکثریت لهستانی  ،که طبق آمارهابرای نمونه، سقط جنین در لهستان ممنوع است، درحالی  .11

 78 (4),  Social Science Quarterly Abortion in Poland and the United States”,Attitudes toward Jelen, T.G., Clyde Wilcox. “
Majority of Poles support abortion protests and popularity of ruling party has Notes from Poland, 21; –1997: 907

dropped, polls show, (2020), Available at: https://notesfrompoland.com/2020/11/01/majority-of-poles-support-
abortion-protests-and-popularity-of-ruling-party-has-dropped-polls-show/ (Last visited on 8/28/2022). 
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ماهیت اخلاقیِ    1تواند به سرزمین حقوق سفر کند،کند. گرچه یک هنجار اخلاقی میبلکه تفاوت آنها را نیز برجسته می

   تواند حفظ کند.خود را نمی

های  دهد و به هنجاری حقوقی با همۀ ویژگیبه دیگر سخن، هنجار اخلاقی با ورود به قلمروی حقوق تغییر ماهیت می

شود. حال آنکه، دربارۀ  توضیح دادیم، تبدیل میکه  بودن، چنانیا نهایی  2دگرآیینی، اقتدارگرایی و قطعیت   خاصِ آن، مثلاً

توانند هنجارهای متفاوت و متعارضی را در خود های اخلاقیِ مختلف میای خاص، در یک جامعۀ واحد، دستگاهمسئله 

ای واحد )مگر قوانینی که مکمل یکدیگرند(، در یک نظام حقوقی، ناممکن و  وجود چند قانون دربارۀ مسئله 3جای دهند، 

 4معنی است.بی

های مختلفی مطرح شود،  های متفاوت، دیدگاهای خاص بنابر تحلیل در حوزۀ اخلاق زیستی ممکن است دربارۀ مسئله

تواند دربارۀ آن مسئله وجود داشته باشد، که احتمالاً جانب یکی از  ین میآور در سرزمولی تنها یک قانون یا مقررۀ الزام

توان به قانون جواز اهدای عضو یا اهدای جنین مواضع ماهویِ نظری در باب موضوع را اتخاذ کرده است. برای نمونه می

دارد، ولی در همین واحد امکان    اشاره کرد. در هر واحد سیاسی تنها امکان وجود یک نوع قانون و مقرره در این باب وجود 

 وجود انواع احکام اخلاقی در آن خصوص هست.

ویژه میان احکام و قواعد اخلاقی  پزشکی، بهکه آمد، هدف این پژوهش تحذیر از خلط انواع هنجار در قلمرو زیستچنان 

های زیستی و  نی موضوع حق ها، یعو حقوقی، است. برای درک بهتر این مطلب توضیح دو نمونۀ متدوالِ این گونه خلط

 رسد. گشا به نظر میسلامت عمومی، بسیار راه

 نوع سوم. 2
ساز بحث از نوع سومی از بایدها هستند که در  که در زیر خواهند آمد، درواقع زمینه گفته، چنانهای متداول پیشنمونه 

های مختلفِ موارد به توجه ظریف به قسم  مجالی دیگر باید بحثی تفصیلی در آن باب ارائه کرد. مهم آن است که ذکر این

 »باید« کمک خواهند کرد. 

 حق . 1.2
طور کلی در حقوق بشر و حقوق هایی مانند حق بر آزادی بیان و حق بر تعیین سرنوشت یا بهمفهوم حق در ترکیب 

های یادشده مفهومی  ترکیبرسد، تا آنجا که شاید باور به این ادعا که حق در  شهروندی بسیار آشنا و بدیهی به نظر می

توان تا سدۀ دوازدهم میلادی  گیری این مفهوم را میهای شکلرغم آنکه ریشه دشوار بنماید. به دیگر سخن، به  ،مدرن است

حق در این معنای جدید در مقابل تکلیف قرار    5پی گرفت، عمدتاً در سدۀ بیستم معنای دقیق کنونی را یافته است.

معادل    7و حق شخصی  6رفت. با این وصف، حق داشتنیش از آن حق در مقابل باطل به کار میگیرد، حال آنکه پ می

 
1. See: Le Mintier, B.F. “The Journey from Ethics to Law: The Case of Euthanasia”, In  Rehmann-Sutter C. et al. (eds.), 
Bioethics in Cultural Contexts, The Netherlands: Springer, 2006, pp 121–128. 
2. decisiveness 
3. Schneider, op. cit. 

 .نیشیپ، نگاهی انتقادی به تکثرگرایی حقوقی، و دیگران نک: راسخ .4
حق و مصلحت: مقالاتی  محمد راسخ، در: راسخ، محمد،    ۀ ، ترجم«(: درآمدی تاریخی1مفهوم حق )»ی،  رای نمونه، نک: گلدینگ، مارتین پب  .5

 ؛ 195-179 ص، ویراست دوم، چاپ اول، ص1397، تهران، نشر نی، 1 ، جلدفلسفۀ ارزشدر فلسفۀ حقوق، فلسفۀ حق و 
Edmundson, W.A. An Introduction to Rights, Cambridge: Cambridge University Press, 2004, pp 3-14. 
6. Having right 
7. Subjective right 
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توجه به این تفکیک برای درک   3معادل معنای قدیمی آن، هستند.   2و حق عینی   1معنای جدیدِ حق، در مقابل حق بودن 

گیرند، حق  بایدانگار و هنجاری جای می زیرا با اینکه هر دو مفهوم حق در قلمرو  ؛نسبت میان حق و اخلاق ضروری است

چراکه مفهومی    ؛ گنجددر معنای مدرن )حق داشتن( برخلاف حق در معنای قدیم )بر حق بودن( در دایرۀ اخلاق نمی

اما برای توضیح بیشتر نسبت حق و اخلاق سزاوار است نخست تعریفی از حق پیش نهاده و سپس    4طرف. است اخلاقاً بی

سنجیده شود. از این پس، مراد از واژۀ حق، حق در معنای مدرن کلمه )حق داشتن( خواهد بود، مگر  نسبتش با اخلاق  

 آنکه تصریح شود معنای دیگری منظور است.

یعنی ادعایی که قدرت سیاسی، فارغ از محتوایش، از آن حمایت   5شده و حاکم« است. مقصود از حق »ادعای تضمین 

ها  کند. یکی از اقتضائات روابط انسانی تعارض منافع و ادعاهاست و حق یکی از ابزارهایی است که برای رفع این تعارضمی

تر خاتمه  نفع طرف قوی  ها همواره بهکرده است که برای آنکه این تعارضبدین ترتیب، عدالت اقتضا می  6ابداع شده است.

تر برخیزد؛ بدان معنا  ها، با ابزار حق، به پشتیبانی از طرف ضعیفنیابد، قدرت سیاسی برای حفظ برابری و کرامت انسان

ثیر  أ که صاحب حق، فارغ از محتوای ادعای درونِ ظرف حق، بتواند ادعای خود را اِعمال کند. گزارۀ اخیر، یعنی عدم ت 

گریز یعنی حق اخلاق  7طرف است.آن بر ادعاهای رقیب، بدان معناست که حق نسبت به اخلاق بیمحتوای حق بر تفوق 

است. نظامی که حق افراد بر حریم شخصی را    9ستیز یا ضداخلاقی غیر از اخلاق  است و البته غیراخلاقی  8یا غیراخلاقی 

عملی خلاف اخلاق در آن خلوت انجام شود.    کند، حتی اگرشناسد، دخالت در خلوت اشخاص را ممنوع میبه رسمیت می

سوی گیری اخلاق بهکه گفتیم جهتاما چنان  10اعتنا و لااقتضاست.پس حق برخلاف اخلاق، نسبت به خوب و بد بی

های اخلاقی  ها و استدلالشود که چرا در تحلیلماند. با این توضیح روشن میخوبی است و هرگز در برابر بدی ساکت نمی

اخلاقی تن  ن از مفهوم حق یاری گرفت. به رسمیت شناختنِ حق از سوی اخلاق به آن معناست که اخلاق به بیتوانمی

 11در دهد و این به زبان منطق یعنی تناقض. 

 سلامت عمومی. 2.2

های اخلاق زیستی را نیز با طرح مثال توضیح کوشیم استناد به مبحث سلامت عمومی در استدلالبه روال پیشین می

مهمهیم.  د از  و جدییکی  میترین  مطرح  عمومی  در سلامت  که  مباحثی  بیماری  ،شودترین  است.  بحث  عفونی  های 

 
1. Being right 
2. Objective right 

حق و مصلحت: مقالاتی در فلسفۀ حقوق، فلسفۀ حق  ، در: راسخ، محمد،  «»حق« و »تکلیف« در عصر قدیم و جدید»راسخ، محمد،    .3
 .1393نشر نی، چاپ دوم،  :، تهران2، جلد و فلسفۀ ارزش

،  2، جلد  رزشحق و مصلحت: مقالاتی در فلسفۀ حقوق، فلسفۀ حق و فلسفۀ ا، در: راسخ، محمد،  «نظریۀ حق»راسخ، محمد،    .4

 . 241-289ص  ص ، 1393 ،نشر نی، چاپ دوم :تهران
 ؛ 244همان، ص  .5

James, S. “Rights as Enforceable Claims.” Proceedings of the Aristotelian Society 103, 2003, pp 133–47. 
6. Fletcher, G.P. "Law and morality: a Kantian perspective", Columbia Law Review 87(3), 1987, p 546. 
7. See: Waldron, J. "A right to do wrong”, Ethics [Special Issue on Rights] 92(1), 1981, pp 21-39. 
8. amoral or non-moral 
9. immoral 
10. Weinrib, op. cit., p 502. 

 . نیشیپ ،امر اخلاقی و حق محمد و دیگران،  راسخ، 11.
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کند. فرد مبتلا  و همین ویژگی اهمیت آنها را در سلامت عمومی دوچندان می 1توانند مسری باشندهای عفونی میبیماری

ترتیب تهدیدی برای سلامت  تواند یک یا چند نفر دیگر را آلوده کند و بدینمیبه بیماری عفونی، بسته به نوع بیماری،  

( را در نظر بگیرید که چند سال است زندگی عادی را در همۀ  19-همۀ افراد جامعه به شمار آید. ویروس کرونا )کووید

تواند چند فرد دیگر را  وده میاز آنجا که روش انتقال این ویروس بسیار آسان است، یک فرد آل  2دنیا مختل کرده است.

های ویژۀ پزشکی نیاز  درصد از مبتلایان به مراقبت  15حدود    ،دهند که شواهد نشان میآلوده کند. از سوی دیگر، چنان

های  ها اتخاذ سیاستهمین ویژگی  3مرگ آنان بسیار محتمل خواهد بود.   نشوند موقع رسیدگی  کنند که اگر بهپیدا می

توان به نظارت، الزام استفاده از ها میاین سیاست  ۀبخشند. از جملمقابله با شیوع بیشتر آن ضرورت می  ای را برایویژه

نمونه مراجع ذیماسک،  به  گزارش  اجباری،  واکسیناسیون  یا  درمان  اجباری،  آزمایش  و  فردی،  گیری  ربط، جداسازی 

های  صورت اجرا، حقوق و آزادیاما همۀ این موارد، در    4وآمد و مسافرت اشاره کرد. قرنطینۀ نواحی درگیر یا محدودیت رفت

 5ها را با توسل به مفهوم مصلحت عمومی در چنین مواردی این محدودیت  ،حالکنند. بااینفردی شهروندان را نقض می 

  ،چراکه بدون حداقلی از بهداشت ؛مین حداقل بهداشت عمومی یکی از مصادیق مصلحت عمومی استأکنند. تتوجیه می

 6افتد. کیان زندگی جمعی به خطر می

حال آنکه، براساس توضیحی که دربارۀ    7خورد. های اخلاق زیستی به چشم میسرفصل »سلامت عمومی« در غالبِ کتاب

گنجند. طرح های عفونی اشاره کردیم، در قالب اخلاق زیستی نمیاخلاق ارائه دادیم، مسائلی از قبیلِ آنچه دربارۀ بیماری 

سلامت عمومی زیرعنوان اخلاق زیستی نمونۀ همان آشفتگی مفهومی و تحلیلی است که به پیچیدگی مسائل  مسائل  

چراکه غایت    ؛طرف استاخلاقاً بی  -مین حداقل بهداشت عمومی از مصادیق آن استأکه ت  -افزاید. مصلحت عمومیمی

ای از افراد را به دلیل باورهای اخلاقیشان کنار  ه تواند هیچ گروه یا دستمین منافع و مصالح همۀ جامعه است و نمیأ آن ت

»مصلحت عمومی امری هنجاری )بایدانگار( است، اما به قلمرو امر درست )حق( تعلق دارد، نه به قلمرو امر خوب   8بگذارد. 

عدالت و اخلاق، هرچند   10قلمرو امر درست )حق(، قلمرو عدالت و قلمرو امر خوب )خیر(، قلمرو اخلاق است.   9)خیر(«. 

مین مصلحت عمومی جز به دست حکومت و با استفاده از  أ ند. تاهر دو در اقلیم بایدها خانه دارند، از دو جنس متفاوت

شود. بنابراین مفاهیم و اصولی مانند لزوم تأمین و حفظ بهداشت عمومی را که اساساً زیرعنوان قدرت سیاسی ممکن نمی
 
1. See: The Difference between 'Contagious' and 'Infectious', The Britannica Dictionary, Available at: 
https://www.britannica.com/dictionary/eb/qa/The-Difference-between-Contagious-and-Infectious (Last visited on 
9/4/2022). 
2. See: Coronavirus, Wikipedia, The Free Encyclopedia, Available at: https://en.wikipedia.org/w/index.php? title= 
Coronavirus&oldid=1105090163 (Last visited on 10/4/2022). 
3.  Auld, S.C., Caridi-Scheible, M., Blum, J.M., et al. "ICU and ventilator mortality among critically ill adults with 
coronavirus disease 2019", Critical care medicine 20, 2020: 1-6. 
4. Selgelid, M.J. “Ethics and Infectious Disease”, Bioethics 19(3), 2005, pp 272–89. 
5. Public Interest 

- 119 ، صص56، شمارۀ 14دورۀ  ،1390  اسفند تحقیقات حقوقی،، فصلنامۀ مفهوم مصلحت عمومییتکی،  بیات کم مهناز  و  راسخ، محمد .6

 ؛93
Chia, T., O. I. Oyeniran. "Human health versus human rights: an emerging ethical dilemma arising from coronavirus 
disease pandemic", Ethics, Medicine, and Public Health 14, 2020: 1-2; Benditt, T.M., “The Public Interest”, 
Philosophy and Public Affairs 2(3), 1973, pp 291-311. 
7.  See: Singer, P. A. (ed.), The Cambridge Textbook of Bioethics, Cambridge: Cambridge University Press, 2008; 
Steinbock, B. (ed.), The Oxford Handbook of Bioethics, New York: Oxford University Press, 2007. 

،  95، شمارۀ  24، دورۀ  1400آبان    ، فصلنامۀ تحقیقات حقوقی،مبانی و نظام حقوق سلامت عمومی در وضعیت اضطرارراسخ، محمد،    .8
 . 73ص . 79-57 صص

 .  نیشیپ ،مفهوم مصلحت عمومیراسخ، محمد و مهناز بیات کمیتکی،  .9

،  فلسفۀ ارزش  مقالاتی در فلسفۀ حقوق، فلسفۀ حق و   : حق و مصلحت، در: راسخ، محمد،  «آزادی چون ارزش»راسخ، محمد،    10.
 . 291-269 صص ، ویراست دوم، چاپ اول،1398نشر نی،  :، تهران1جلد 

https://www.britannica.com/dictionary/eb/qa/The-Difference-between-Contagious-and-Infectious
https://en.wikipedia.org/w/index.php?%20title=%20Coronavirus&oldid=1105090163
https://en.wikipedia.org/w/index.php?%20title=%20Coronavirus&oldid=1105090163
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توان زیر عناوین اخلاقی به معنای دقیق  شوند، نمیبا استفاده از قدرت سیاسی الزام و اِعمال می  گنجند وقواعد آمره می

 چراکه الزام و جبر اساساً با چیستی و گوهر اخلاق در تضاد است.  1؛ کلمه به میان آورد

 گیری نتیجه 
و   -طور عام اخلاق و حقوق و به -یبینی و توجه به پیامدهایی که عدم تفکیک تحلیلیِ اخلاق زیستی و حقوق زیستپیش

های اخلاقیِ برآمده  کند. چالشخلط آنها احتمالاً در پی خواهند آورد، ضرورت و اهمیت دغدغۀ این پژوهش را آشکار می

کارگیری علوم و فنون زیستی در همۀ مظاهر حیات در این دنیا امروزه بیش از هر زمان دیگری گریبانِ آدمیان را  از به

های قضایی  هایی دشوار و پیچیده سردر گم رها کرده است. نگاهی به شمار قابل توجه پروندهآنان را با پرسشگرفته و  

و چگونگی رسیدگی به آنها    2های سراسر دنیا های زیستی جدید ارتباط دارند، در دادگاهکه به نحوی با علوم و فناوری

نظرهای اخلاقی، بسیاری از دعواهای حقوقی در حوزۀ نمایاند. فارغ از اختلافلزوم تفکیک اخلاق و حقوق را بهتر به ما می

ای که  کننده خواهد بود و قاضیدهند. در نبود قانون رای قاضی بسیار تعیینقانون رخ می  فناوری به دلیل خلأزیست 

جای  ی دخالت دهد و اخلاق را به أبسا دیدگاه اخلاقی خود را در صدور رکند، چهایز یاد شده حکم صادر میتوجه به تمبی

قانون بنشاند. نتیجۀ آشکار این خلط هنجارها تحمیل باورهای اخلاقیِ طرف برنده بر طرف بازنده و نقض آزادی او در  

 گیری اخلاقی خواهد بود. تصمیم

اساساً  چراکه بدون تضمین ارادۀ آزاد افراد  ؛گیردی هم بنیان اخلاق در معرض تهدید قرار میدر دیگر سو، در نبود آزاد

های نوظهور به تواند رخ دهد. فناوریگذاری نیز میچنین اتفاقی در روند قانون  3آید. »امکان« حیات اخلاقی فراهم نمی

آنکه هنوز قانونی برای روشن کردن  نمایند، بیتدریج رخ مینظرها و دعواها بهشوند و اختلافمرحلۀ کاربرد و عمل وارد می

کند  ای ظهور میگذاری همین است: پدیدهتکلیف دعوا وجود داشته باشد. اساساً شاید بتوان ادعا کرد که روند عادی قانون

ه در برخی موارد شوند کگیرند و گاه چنان جدی و محل اختلاف مییابد، آنگاه مسائلی پیرامون آن شکل میو رواج می

ها و تعیین چارچوب برای تعاملات وفصل اختلافگذار برای حلافتد. سپس قانونضرورت به دخالت مرجعی مقتدر می

قانون می به وضع  اقدام  دادگاهمربوط  از سوی  آرای صادره  اساس  بر  آنکه  یا  زمینه شکل  کند،  این  در  رویۀ قضائی  ها 

  - طرفی و سوگیریِ قانون به جانب یک دیدگاه اخلاقیم اخلاق و قانون به نقض بیگیرد. در این جایگاه هم خلط مقامی

دهد، در مقابل  انجامد. مثلاً قانونی که حکم به ممنوعیت سقط جنین میمی  -و غالباً دیدگاه اخلاقیِ مسلط در جامعه

های اخلاقی مشهور در گاه از میان دیدگاهد)دو دی   5جانب دیدگاه اخلاقی »تقدس حیات«  4دیدگاه اخلاقی »آزادی اراده« 

گیری دربارۀ سقط جنین به قلمرو »امر خوب« تعلق دارد، نه به  که تصمیمدرحالی  6باب سقط جنین( را گرفته است. 

های متنوع اخلاقی،  زیستی دیدگاهمجای آنکه بستری را فراهم کند برای هترتیب، سیاست بهقلمرو »امر درست«. بدین

کند. نظامی که در آن برخی  یابند تنگ میکننده میرا معقول و قانع  -با اخلاق حاکم  -عرصه را بر آنها که اخلاقی متفاوت

 .یابند قطعاً از عدالت به دور استها مجال نفس کشیدن و ابراز وجود نمیاخلاق 
 
1.  Soloviev V. S. Politics, Law, and Morality: Essays by V.S. Soloviev, edited and Translated by Vladimir Wozniuk, 
Yale: Yale University Press, 2000, pp 141-143. 
2. Rich, B.A., “Introduction Bioethics in Court”, Journal of Law, Medicine & Ethics 33(2), 2005, pp 194-7. 

 . نیشی پ، آزادی چون ارزش محمد،  راسخ، .3
4. Pro choice 
5. Pro life 

دیدگاه   .6 و  جنین  راسخ، محمد،  دربارۀ سقط  آن، نک:  پیرامون  اخلاقی  تئوری های  اجمالی  ،  های سقط جنین جدال حیات: بررسی 

 . 236-220، صص  1382فصلنامۀ باروری و ناباروری، تابستان 

https://www.jstor.org/publisher/yale
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های رقیب اخلاقی در  و جدی گرفتنِ این تمایز، افزون بر غنا بخشیدن به دیدگاه  بنابراین، آگاهی از تمایز حقوق و اخلاق 

گذاری،  ویژه در مقام قانونای واحد، از حیث حقوقی بههای رقیب اخلاقی در جامعهاین حوزه و کوشش برای بر پا بودن نظام

به شکل اجرا  و  رویهقضاوت  و  مقررات  قوانین،  الزامگیری  بیهای  یاری میطرفاآورِ  کارآمدتر  نه  را  نظام حقوقی  رساند، 

دهد. باری، بحث تفصیلی و فراگیر از اجزای مختلف و مبانی و لوازمِ »نوع کند و آن را در مسیر آرمان عدالت قرار میمی

 گذاریم. گفته را به مجالی دیگر وامیسوم« پیش

           منابع

 کتاب 

 . 1399اب طه، ت: کقم، ینشیگز نی جن  سقط و ی غربالگر شیژن بد! اخلاقِ آزما  مه،ینع ،یپورمحمد .1

،  فناوریفرهنگ توصیفی زیست قنبری،  عاطفه    و   ذوقی  آلالهجهادی،    ، مهشیدخسروی دارانی، کیانوش، سعید حسامی تکلو .2

   . 1390فرهنگ معاصر،  تهران: 

 .1384  ،یاسلام یشورا مجلس یها پژوهش  مرکز: تهران ،یقانونگذار  نظام اصلاح ینظر  ادیبن محمد،  راسخ، .3

  ۀ حقوق، فلسف  ۀدر فلسف  یحق و مصلحت: : مقالات، در: راسخ، محمد،  قانون«  یعرض  و   یذات  یهایژگیو »راسخ، محمد،   .4

 . 1393 دوم، چاپ ،ی، تهران: نشر ن2جلد   ارزش، ۀحق و فلسف

حقوق،    ۀدر فلسف  ی حق و مصلحت: مقالات، در: راسخ، محمد،  د«یجد  و   میقد  عصر  در   ف« ی»حق« و »تکل»راسخ، محمد،   .5

 ، چاپ دوم.1393 ،ی، تهران: نشر ن2، جلد ارزش  ۀحق و فلسف ۀفلسف

،  ارزش  ۀ حق و فلسف  ۀ حقوق، فلسف  ۀدر فلسف  ی حق و مصلحت: مقالات، در: راسخ، محمد،  «حق  یۀنظر»راسخ، محمد،   .6

 ، چاپ دوم. 1393 ،ی، تهران: نشر ن2جلد 

  ۀحق و فلسف  ۀ حقوق، فلسف  ۀدر فلسف  یحق و مصلحت: مقالات ، در: راسخ، محمد،  «چون ارزش  یآزاد»راسخ، محمد،   .7

 دوم، چاپ اول. راستی، و 1398 ،ی، تهران: نشر ن1  ، جلدارزش

 . 1393، تهران: مرکز،  افشار   حسن   ۀ ، ترجم ؟ است   کدام   درست   کار عدالت:    کل، ی سندل، ما  .8

 . 1374شار، نتا ی: شرکت سهامتهران، رانیا یعلم حقوق و مطالعه در نظام حقوق  ۀمقدمناصر،  ان،یکاتوز .9

 .1380انتشار،  ی: شرکت سهامتهران،  1  لد، جحقوق ۀفلسفناصر،  ان،یکاتوز .10

 .1377: دادگستر، تهران، یحقوق عموم یمبان ناصر،  ان،یکاتوز .11

 . 1399 ششم، چاپ نگار، و   نقش: تهران ،یدیبدره  یمنوچهر صانع، ترجمۀ لتیفض   ۀفلسف  مانوئل،یکانت، ا .12

در    یحق و مصلحت: مقالاتمحمد راسخ، در: راسخ، محمد،    ۀ، ترجم«یخیتار  ی(: درآمد1مفهوم حق )»  ،یپ  نیمارت  نگ،یگلد .13

 . 1397،اول  چاپ دوم، راستیو  ،ی، تهران، نشر ن1، جلد ارزش ۀ حق و فلسف ۀحقوق، فلسف ۀفلسف

 . 1391 ،ین نشر: تهران عضدانلو، دیحم ۀ، ترجمحکومت  ۀدربار یارسالهک، جان، لا .14
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