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ABSTRACT 

The title selected by a judge for its final decision is one of the crucial elements in judicial proceedings and 

based on law, it may be Verdict or Order. Although there exists a legal standard for choosing a judicial title 

for decision, the jurisprudence of Iranian courts illustrates that the mistake and negligence in selecting the 

type of judicial decision are probable. It is impossible that the judge himself can change the type of decision 

after issuing it because such a change leads to modifying the basics of the decision. Given that any type of 

judicial decision has special effects on proceedings and rights of parties and if its type remains unknown, 

can violate their rights, it is necessary that the appellate court interfere to correct its type in respect of the 

jurisdiction of corrective proceedings. In this Article using the descriptive-analytical method and by library 

resources and jurisprudences, firstly, the theoretical basics and the source jurisdiction of the appeal court 

in describing the type of primary judicial decision and its legal criterion is investigated. Secondly, the 

feasibility of describing the primary decisions in unknown type to Verdict or Order is researched. To 

conclude, the Article showes that the appeal court is not allowed to describe the type of unknown primary 

judicial decision for protecting the rights of parties and the proper implementation of the current regulations, 

further more it presents several suggestions for amending civil procedural law. 

KeyWords: Description of the Type of a Decision, Correcting of the Decision, Unknown Type Judicial 

Decision.   
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 پژوهشی -علمی مقاله 

  *قرار  یابه حکم  یدنظر: رأی در نوع مجهولدادگاه تجد در یف رأی بدویتوصسنجی  امکان

 2جمشید زرگری، 1مصطفی مظفری

 

 ده ی چک 
  ای قرار   تواند ی و طبق قانون م   گذاردی خود م   یی نها   می است که دادرس بر تصم   ی عنوان   ،یی قضا  ی دگی ساز در رس از عناصر سرنوشت   ی ک ی 

  ن یی تعلل در تع   ا ی نشان داده که اشتباه    ییقضا   یۀ رو   ادشده، یاز انواع    ی ک ی به    ی نوع رأ   د یی درخصوص تق   ی قانون   ی ار ی حکم باشد. باوجود مع 

را ندارد    ی اساس رأ   ر ییتغ  یی صادرکننده توانا   ی قاض   ی آنکه پس از صدور رأ   ل ی محتمل است. به دل   ی امر   ، ی بدو   ادرس توسط د   ی نوع رأ 

توسط دادرس    ی درخصوص نوع رأ   ی امکان دگرگون   کند، ی لطمه وارد م   ی است که به اساس رأ   یرات یی از جمله تغ  ز ی ن   ی نوع رأ   ر یی و تغ 

در حقوق    ن ی و همچن  ی در روند دادرس   ی مطلب که هر نوع از آرا آثار خاص   ن ی توجه به ا   ا اساس و ب   ن ی آن وجود ندارد. بر ا   ۀ صادرکنند 

  دنظر ی دخالت دادگاه تجد   دهد، ی قرار م   ع یی ها را در معرض تض حقوق آن   ، ی بدو   یینها   می اطراف دعوا دارند و مجهول ماندن نوع تصم 

و   ی ل یتحل - یف ی مقاله به روش توص  ن ی . در ا ابد ی ی م  ورت آن ضر  حی صح  ۀ در گون  ی نوع رأ  ف ی در توص   ح ی تصح  ی دگ ی رس  ی برحسب مقتضا 

  م ی نوع تصم  ف ی در امر توص   دنظر ی دادگاه تجد   ت ی و منبع صلاح   ی نظر   ی مبنا   ی ضمن بررس   ، یی قضا   یۀو رو   ی ا با استفاده از منابع کتابخانه 

مقاله نشان    ۀ ج ی شده است. نت   ی حکم، امکان سنج   ا ی در نوع مجهول به قرار    ی بدو   مات ی تصم   ف ی آن، توص   ی قانون   ار ی و مع   ی بدو   یی نها 

  می نوع تصم ف ی مجاز در توص  دنظر ی دادگاه تجد ، ی مقررات کنون  ت ی در حاکم  ی ن یی حقوق اطراف دعوا و قواعد آ  ت ی داده که به لحاظ رعا 

 ارائه شده است.  ی مدن   ی اصلاحات مقررات دادرس   ی برا   ییشنهاها ی پ  ن ی . همچن ست ی با نوع مجهول ن   ی بدو 

 در نوع مجهول.   ی رأ   ، ی رأ   ح یتصح   ، ی نوع رأ   ف ی توص  واژگان:   د ی کل 
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 مقدمه 

 جمله  . از1توصیف استهای گوناگونی که دارد، مانند نوع آن از حیث حکم یا قرار بودن، قابلویژگی  دلیل ی به  أیک ر

ی بر حقوق اطراف دعوا سخن أثیر رأ توان از تزیرا پیش از آن نمی  است؛ی  أتکالیف مقام قضایی در دادرسی، تعیین نوع ر

  است شرایطی  احراز  هریک از انواع آرا نیازمند  انتخاب  بلکه    ندارد،  اختیار مطلقی  أ در انتخاب هریک از انواع ر  قاضیگفت.  

 ی در نوع مدنظر ممکن است. أها، امکان صدور رآن  وجودو درصورت 

تصمیمی نهایی صادر کند که از منظر و  کوتاهی  ،  نهایی خود  تعیین نوع تصمیم در    دادرس بدویممکن است  حال،  بااین

رغم  علیو    یستمتوجه خوانده ن  ی مطروحهشود که ادعامثال، در یک دادرسی مشخص میعنوان  . بهنوع، مجهول باشد

وضعیت  ند.  کصادر می  »رأی«  تحت عنوان  تصمیمیقرار رد دعوا،  و اقتضای صدور    2ق.ا.د.م.   89  ۀ قاضی به مادعنایت  

شود اگر قاضی بدوی عنوان رأی را هم بر تصمیم خود اطلاق نکند و به عناوینی مانند دادنامه بسنده  دوچندان بغرنج می

اینکه با   از جمله  ؛خواهد داشت   و خوانده  ناپذیری بر حقوق خواهانجبران بعضاً  دادرس آثاری منفی و    کوتاهی این  کند.  

شده برای  ها و زمان صرف، عملاً هزینه1356قانون اجرای احکام مدنی    1عدم امکان اجرای چنین تصمیمی طبق مادۀ  

رود. همچنین به لحاظ عدم برقراری اعتبار امر قضاوت شده بر چنین تصمیماتی، با  احقاق حق توسط خواهان از بین می

ن  ها را با طرح مجدد دعوا ممکفاش شدن استراتژی، تاکتیک و تکنیک دفاعی خوانده، احتمال سوءاستفادۀ خواهان از آن 

 ی بسیار حائز اهمیت است.أتعیین صحیح نوع ر دلیل. به همین کند می

  ؛نوع آن توسط مقام صادرکننده وجود ندارد  تعیین، امکان  مجهول  تصمیم با نوعد که از طرفی، پس از صدور  کرباید توجه  

نیز قرار نخواهد رأی  تحت عنوان تصحیح    تصمیم نهایی نوع    تعییند. از طرفی دیگر،  شوفراغ دادرس می  ۀزیرا مشمول قاعد 

تصمیم که به اساس    استبراساس آثار مترتب بر هریک از انواع آرا از مواردی    تصمیم نهاییتصحیح نوع    چراکه  ؛گرفت

در  تصمیم مجهول از لحاظ نوع  سنجی توصیف نوع  در این مقام، امکان  .ق.آ.د.م.(   403د)ماده  کن لطمه وارد می  قضایی 

امور دخیل در    ۀدعوا از حیث کلی  ۀرسیدگی تجدیدنظر به معنی بررسی دوبار  چون  ؛ یابددادگاه تجدیدنظر ضرورت می

 .استرسیدگی بدوی 

پاسخ به این پرسش   به منظور، و رویۀ قضایی  ایتحلیلی و با استفاده از منابع کتابخانه- در این پژوهش به روش توصیفی

را   شدهصادرتصمیم بدوی با نوع مجهول  تواند حسب جریان و اطلاعات موجود در پرونده،  که آِیا دادگاه تجدیدنظر می

ایجاب می امر  و حقیقت  قانون  که  نوعی  توصیف  براساس  مک کند،  و  مبنا  تببین  به  نخست  دادگاه  نبند؟،  ع صلاحیت 

تصمیم بدوی مجهول از توصیف نوع    سنجیامکان ، سپس به  در دادگاه تجدیدنظر  تجدیدنظر در توصیف نوع آرای بدوی

 برایایی را  یشنهادهدر صورت نیاز پ و  زیم پردامیقضایی    ۀکید بر رویأ در دادگاه تجدیدنظر با ت  لحاظ نوع به قرار یا حکم 

 نیم.کاصلاح قوانین ارائه می

 یدنظر در دادگاه تجد یبدو أینوع ر  یفتوص . مبانی و صلاحیت 1

مبنا و منبع آن مشخص شود. در ذیل این    د ی بدوی بایأبررسی صلاحیت دادگاه تجدیدنظر در توصیف نوع ر  به منظور

ر نوع  توصیف  تجدیدنظر در  دادگاه  مبنای صلاحیت  نخست  اشاره  أمطلب،  بررسی و سپس  بدوی  دادگاه  از  ی صادره 

 د که صلاحیت دادگاه مزبور در موضوع حاضر بر چه منبعی استوار است.شومی

 
 . 324ص  ، 1396  ،1 ۀ، شمار 8 ۀدور یقی،مطالعات حقوق تطب ،«(یقیتطب ی)با نگاه یتشکا یتاز منظر قابل  یرأ یفتوص»حسن،  ی،محسن. 1
 . مجلس شورای اسلامی  21/01/1379مصوب ، های عمومی و انقلاب )در امور مدنی(. قانون آئین دادرسی دادگاه 2
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 یت صلاح یمبنا. 1.1

احتمال و درصد تحقق اشتباه یا  به نیروی انسانی،    های قضایی به دلیل وجود متغیرهای متعدد و وابستگیدر رسیدگی

ها یا کوتاهی در انجام دادن وظیفه بسیار با اهمیت است؛ زیرا . جلوگیری از چنین اشتباه1انگاری بسیار زیاد است سهل

است. ثانیاً، ماحصل  خواهی و خواستۀ طرفین یک دعوا صدور حکم به نحو صحیح در خاتمه دادرسی  اولاً، متقضای تظلم

های مالی و معنوی برای طرفین دعوا و عدلیه در پی دارد، به  دادرسی یعنی احقاق حق که همواره تبعاتی همچون هزینه

انجامد، ممکن است بر باد  وسیلۀ یک اشتباه یا تعلل در رسیدگی قضایی، که عمدتاً مدت مدیدی نیز روند آن به طول می

ها را نقض و پروندۀ متبوع را به روند بررسی بازگرداند؛ بر این اساس  توان آن رود. ثالثاً، پس از قطعیت احکام اصولاً نمی

 کند که بر مقدماتی نادرست قرار گرفته است.شود و حقوق مکتسبه ایجاد میرأیی به عرصۀ اجرا وارد می

ای بودن رسیدگی قضایی مورد پذیرش قرار گرفته است تا عملکرد  های دادرسی، اصل دو درجهبه همین دلیل در نظام

ها یا قصور احتمالی وی مرتفع شود. پس فلسفۀ دادرسان بدوی در مرجعی غیر از مرجع صادرکنندۀ رأی ارزیابی و اشتباه

 .2انگاری احتمالی در جری تشریفات رسیدگی بدوی به دعوا است ها و سهلای، رفع اشتباهرسیدگی دو مرحله

از تشریفات رسیدگی معطوف به امور پیرامون رأی در رسیدگی بدوی بوده است؛ در نظام دادرسی مدنی ایران، بخش مهمی  

مانند مفاد، صدور و انتخاب عنوان یا نوع رأی. به گواه رویۀ قضایی، تحقق اشتباه یا تعلل در اجرای این تشریفات توسط 

رأی از جمله تکالیف دادرس بدوی دادرس بدوی، امری کاملاً محتمل است. باید توجه کرد که گرچه انتخاب عنوان یا نوع  

تواند به اصلاح انتخاب پیشین خود اقدام کند. است، ایشان پس از انتخاب عنوان رأی، ولو از باب تصحیح رأی، دیگر نمی 

طور غیرعمدی صورت ت سهو قلمی به ق.آ.د.م. زمانی ممکن اس   309درواقع، اولًا استفاده از نهاد تصحیح رأی به دلالت مادۀ  

توان در فرضی که دادرس تعمداً اما به اشتباه یک تصمیم نهایی در نوع مجهول صادر کرده است، از باب گرفته باشد و نمی 

تصحیح . ثالثاً،  4های ناشی از تصحیح معطوف به مسائل شکلی رأی است ثانیاً، سنخ دگرگونی .  3تصحیح، نوع آن را تعیین کرد

و وحدت ملاک از  309شود که این امر مغایر با قاعدۀ فراغ دادرس، ظاهر مادۀ    5تواند سبب تغییر رأی دربارۀ عنوان رأی می 

و این در   7شود که سبب تغییر در اساس رأی نشودتصحیح رأی زمانی انجام می . یعنی  6ق.آ.د.م. است  403نص صریح مادۀ  

رابعاً، نهاد تصحیح معطوف   .8حالی است که توصیف عنوان رأی به هریک از انواع آن، سبب تغییر در اساس رأی خواهد شد
 

 . 295، ص 1396 یزان،تهران: م ،یمدن   یدادرس یین آ یهایسته باقدرت الله،  ی،واحد. 1
:  تهران  ،آیین دادرسی مدنی    ،كریمی، عباس؛  537، ص  1375تهران: گنج دانش،  ،  2، جلد  آیین دادرسی مدنیالدین،  جلال  مدنی، سید.  2

 .162، ص 1386، مجد
 .214ص ، 1400 ،46، شماره 20دوره ، یحقوق  یهاپژوهشنشریه علمی  ،«یدر مراجع عال  یدادگاه تال یرا یفتوص ییرتغ» یرضا،عل یفی،شر. 3
 .112، ص 1392، تهران: فکرسازان،  3جلد   ،یمدن  یدادرس یینمبسوط در آ ی،عل ی،مهاجر. 4
»تبدیل كلمه به كلمه دیگر در صورت مجلس و رأی محکمه پس از ابلاغ آن به    :محکمه عالی انتظامی قضات  25/01/1309مورخ    590ی  أ. ر5

 طرفین در صورتی كه تأثیری در كار نداشته باشد تغییر رأی محسوب نشده و تخلف نیست.« 
 . 112ص  پیشین،  ی،مهاجر. 6
محکمه  ،  25/01/1309مورخ  ،  590ی شماره  أ؛ ر544، ص  1394  انتشار،ی تهران: شركت سهام  ،یمدن  یدادرس  یین آ  ی،مرتض   زاده،. یوسف 7

عالی انتظامی قضات: » تبدیل كلمه به كلمه دیگر در صورت مجلس و رأی محکمه پس از ابلاغ آن به طرفین در صورتی كه تأثیری در كار  
 ی، زند: دادگاه تجدیدنظر استان تهران 10شعبه ، 26/03/1382مورخ ، 399ی شماره أنداشته باشد تغییر رأی محسوب نشده و تخلف نیست.«؛ ر

   .324، ص 1391، تهران: جنگل، استان تهران  یدنظرتجد یدادگاه ها  رویه – ی دادرس یفات تشرمحمدرضا،  
هیچ حاكمی پس از امضای رأی خود جز در موارد استثناییه حق    : »اصولاًتانتظامی قضادادگاه عالی ، 10/1312/ 04مورخ ، 1324ی شماره  أ. ر8

دوم برای جبران و تدارك این قبیل اشتباهاتی كه برای قضات درجه اولی در رسیدگی و صدور احکام    ۀتغییر آن را ندارد و تشکیل محاكمه در درج
 «.دهدروی می
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به مواردی است که حداقل دادگاه بدوی تصمیم نهایی در نوع مجهول خود را رأی نامیده باشد، باوجوداین، به دلالت رویۀ 

توان از نهاد تصحیح رأی نامید، در چنین شرایطی نمی قضایی در برخی از موارد، دادگاه مزبور تصمیم خود را حتی رأی نمی 

 بهره برد.

پس با لحاظ مقدمات فوق، باید در طول صلاحیت دادگاه نخستین برای دادگاه تجدیدنظر، دربارۀ توصیف نوع رأی دادگاه  

. از طرفی، این مسئله با توجه به 1بدوی قائل به صلاحیت شد دهندۀ رأی  نخستین نیز به عنوان عنصری از عناصر تشکیل

. به عبارتی دیگر، دادگاه  2ق.آ.د.م. ریشه در استقلال دادگاه تجدیدنظر در توصیف نوع تصمیم دادگاه بدوی دارد   403مادۀ  

عالی ملزم به تبعیت از تصمیم دادگاه تالی در نوع رأی نیست. از طرفی دیگر، دادگاه تجدیدنظر همواره اقدام به رسیدگی  

از نظر نوع یا عنوان، تصحیحی به دعوا رسیدگی شده در مرحله نخست می کند. در غیر این صورت، با رأیی نادرست 

مواجه خواهیم بود که قابلیت آن را دارد که حقوق اطراف دعوا را به نحوی از انحا در آینده تضییع کند. به عنوان مثال،  

عنوانی نظیر رأی دارای با لحاظ آن که اعتبار امر مختومه معطوف به احکام و برخی از قرارها است و اساساً تصمیمی با  

اعتبار مزبور نیست. فاش شدن استراتژی، تاکتیک و تکنیک دفاعی خوانده در دعوای پیشین، این امکان را برای خواهان 

کند که بدون محدودیت زمانی با تهیۀ تمهیدات لازم، مجدداً به طرح دعوا علیه خوانده اقدام کند. از طرفی  فراهم می

، فرصت  3ایم که با عدم امکان اجرای تصمیم مزبور ویژه در دعاوی مالی برای خوانده نیز فراهم کردههدیگر، این امکان را ب

 کافی برای اختفای اموال خود را داشته باشد.

انتخاب نوع رأی از جمله    7ای در مادۀ  بنابراین با در نظر گرفتن آنکه اصل رسیدگی دو درجه ق.آ.د.م. تجلی یافته و 

ق.آ.د.م. بوده،    403و    309تشریفاتی است که تصحیح آن توسط دادگاه بدوی مغایر با قاعدۀ فراغ دادرس و شاکلۀ مواد  

توان بر این عقیده بود که مبنای صلاحیت توصیف نوع رأی بدوی در دادگاه تجدیدنظر »جلوگیری از اشتباهات و  می

 انگاری دادگاه نخستین در انتخاب نوع رأی« است. سهل

 یت صلاح منبع .1.2

ی  مدن یدادرس یینآ( قانون 4ق.ا.  159حقوقی ایران قانون منبع ایجاد صلاحیت برای مراجع قضایی است. )اصل  در نظام

صرفاً به صلاحیت دیوان عالی کشور   403درخصوص صلاحیت مراجع عالی دربارۀ توصیف نوع رأی، بنابر مادۀ    1379

سمت عدم  اشاره کرده و دربارۀ صلاحیت دادگاه تجدیدنظر ساکت است. همین امر سبب شده تا رویۀ قضایی گاهی به

رویۀ قضایی و دکترین تردیدی در صلاحیت دادگاه    5صلاحیت دادگاه تجدیدنظر در این امر سوق پیدا کند اما عموماً 

 . 6مزبور در توصیف نوع رأی بدوی ندارند
 

 « .با محکمه بالاتر است یمحکمه تال یقرار بودن را یاحکم  یص»تشخ :07/05/81308مورخ   2093- 494. حکم تمیزی شماره  1
 . 266، ص 1396 یزان،، تهران: م2جلد    ،یمدن یدادرس یینآالسان،  یگودرز و مصطف ی،افتخار جهرم. 2
قابلیت اجرا    شوند، صرفاًآن دسته از آرای قضایی كه حکم نامیده می   ، اصولا1356ًقانون اجرای احکام مدنی مصوب   1 ۀبه ماد  . چراكه مستندا3ً

 دارند. 
 .1358. قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران مصوب 4
 .دادگاه عمومی حقوقی تهران  214 ۀ شعب، 11/1391/ 16مورخ   ،01139. رای 5
، تهران: 3جلد  ،  یمدن  یدادرس  یینآ  یدون،فر  ینی، نهر؛  210، ص  1396  نه،یّ، تهران: نگاه ب2جلد    ، یمدن  یدادرس  یینآبهرام،    ی،. بهرام6

  شماره  یأدادگاه تجدیدنظر استان تهران؛ ر  25شعبه  ،  18/03/1392  ، مورخ9209970222500298  شماره  ی أر؛  409، ص  1398گنج دانش،  
شهر طرقبه مورخ ،  نشست قضایی استان خراسان رضوی  دادگاه تجدیدنظر استان تهران؛ 1شعبه  ،  09/10/1392مورخ  ،  9209970220101380

21/04/1397 . 
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تواند  شود و رویۀ قضایی و دکترین نمیق.ا. صلاحیت قضایی صرفاً به موجب قانون محقق می   159با این اوصاف، بنابر اصل  

ق.آ.د.م. که اشاره به جهات صلاحیت دادگاه تجدیدنظر دارد، یکی از نصوصی   348موجد صلاحیت قضایی شود. مادۀ  

تواند  تواند منبع قانونی برای این مهم باشد. بند »هـ« ماده یاد شده اشاره کرده است که دادگاه تجدیدنظر میاست که می

ی« رأی را مورد رسیدگی قرار دهد. یکی از مقررات مقررات قانون  یاو    یشرع   ینبا مواز  یمخالف بودن رأ  ی ادعابنابر »

أی اشاره دارد. درواقع،  ق.آ.د.م. است که به معیار تعیین نوع ر  299قانونی که درخصوص رسیدگی قضایی وضع شده، مادۀ  

توان جهت رسیدگی است که می 299تعیین ناصحیح نوع رأی یا عدم تعیین آن، مصداقی از مخالفت رأی با مقررۀ مادۀ 

 در دادگاه تجدیدنظر را بر آن بنا کرد.

ق.آ.د.م. را نیز منبع صلاحیت دادگاه تجدیدنظر    403توان از طریق قیاس اولویت حکم مقرر در مادۀ  علاوه بر منبع فوق، می

در توصیف رأی بدوی دانست. قیاس اولویت دو شرط اساسی دارد: یک آنکه باید حکم اصل و فرع از یک سنخ و دیگری 

که هر دوی این شرایط در مسئلۀ مزبور وجود دارد. درواقع اولاً، حکم دیوان عالی کشور با   1حکم اصل در فرع اقوی باشد 

در دادگاه تجدیدنظر   403دادگاه تجدیدنظر از یک سنخ، یعنی درخصوص ایجاد صلاحیت است و ثانیاً، ملاک حکم مادۀ  

از حکم مادۀ مزبور در خصوص دیوان عالی    به علت داشتن اثر انتقالی و صلاحیت عام در رسیدگی به شکایت از آرا، اقوی

و دارای صلاحیت محدود در رسیدگی به اعتراض درخصوص   2کشور است که حداقل در امور حقوقی فاقد اثر انتقالی بوده 

ق.آ.د.م. برای توصیف نوع رأی توسط دادگاه تجدیدنظر،    403های قضایی نیز بسیار دیده شده که از مادۀ  آرا است. در رویه 

 .3شود وحدت ملاک گرفته می

 أی ر یفجهت توص یدنظرتجد دادگاه یارمع .2

 5، رویکرد حق یا همان موضوعی 4های متفاوتی از جمله عناصرشناسی حکم گرچه در ادبیات آیین دادرسی مدنی، معیار

  یاربراساس مع  ید با   حال، دادگاه تجدیدنظر برای تشخیص حکم مورد اشاره واقع شده است، بااین  6و توجه به آثار رأی 

نوع    یفتوص  یاردرخصوص مع  1379  ی مدن  یدادرس  یین . در قانون آدن ک  ینصادره را تبب  أیشده توسط قانون نوع رارائه 

 . است بوده یی قضا یۀرودر همواره مورد استناد  403و  299صادره، مواد  أیر

 ق.آ.د.م. 299  ۀاول: ماد یارمع .2.1

از مادۀ   الف( رأی در ماهیت  299مستنبط  دعوا بوده، اما قاطع   ق.آ.د.م. تصمیم نهایی دادگاه در سه فرض قرار است: 

 رد دعوا و ج( گاه قرار مانند کلاً یا جزئاً قاطع آن است، ولی  نبوده، دعوا ماهیت کارشناسی، ب( رأی در قرار نباشد، مانند

 
 . 42، ص ه.ق 1424  ی،: دار المدار الاسلامیروت. ب4جلد  ،اصول الفقهمحمد ابوالنور،   ی،المالک یرزه. 1
 .393، ص 1393دراك، ، تهران: 2، جلد (یشرفته)دوره پ -ی مدن  ی دادرس  یینآشمس، عبدالله، . 2
مورخ  ،  9309970223300361  شماره  یأدادگاه تجدیدنظر استان تهران؛ ر  25شعبه  ،  18/03/1392مورخ  ،  9209970222500298  شماره  یأ. ر3

تجدیدنظر دادگاه    25شعبه  ،  25/6/1391مورخ  ،  9109970222500815  شماره  یأدادگاه تجدیدنظر استان تهران؛ ر  33شعبه  ،  24/03/1393
 .استان تهران

 . 282، ص  1392تهران: گنج دانش،  ،یفرهنگ عناصر شناسمحمد جعفر،   ی،لنگرود یجعفر. 4
ص  ،  1390  ،41، شماره  2دوره  ،  سابق(  حقوقمطالعات حقوق خصوصی )فصلنامه    ،«دادگاه  یو نوع رأ  یتماه  یصتشخ»   یدون،فر   ینی،نهر.  5

306 . 
 . 145، ص  1396، تهران: مجد، 2  یمدن یدادرس یینآ ید،حم ی،ابهر. 6
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دادرسی. در مقابل قرار، حکم بوده که معطوف به فرضی است  توقیف قرار دعوا، مانند قاطع نه و است ماهیت نه در  نیز رأی

 که رأی توأمان هم در ماهیت دعوا بوده و هم کلاً یا جزئاً قاطع آن باشد.  

ای وجود ندارد. اما درخصوص »راجع به ، مناقشه1در مفهوم قاطعیت رأی که همان خروج پرونده از مرجع رسیدگی است

تواند دادگاه تجدیدنظر را دربارۀ توصیف نوع رأی یاری کند. درحقیقت ماهیت دعوا بودن« نکاتی مطرح است که می

ها را بررسی و  و موضوعی است که دادرس در خلال رسیدگی باید آن ای از بررسی امور حکمی  رسیدگی قضایی ملغمه

و امور موضوعی یا همان    2عبارت است از تشخیص حکم قانونی مناسب با موضوع دعوای مطروحه   احراز کند. امور حکمی

امور راجع به ماهیت دعوا درواقع احراز صحت و سقم ادعای مطرح شده در دعوا است. بنابراین وقتی دادگاه درمورد حق  

توان عقیده بر ورود رسیدگی قضایی در ماهیت دعوا داشت. بدیهی  کند، میمبنای طرح دعوا، نفیاً یا اثباتاً اظهارنظر می

 .3است که چنین احرازی باید همراه با بررسی دلایل طرفین باشد؛ زیرا بدون آن، رسیدگی ماهوی محقق نخواهد شد 

دیگر این است که رویۀ قضایی دربارۀ در ماهیت دانستن رأیی که نسبت به قسمتی از خواسته صادر شده یا فقط    نکتۀ

باوجوداین، به نظر این اختلافات بلاوجه است؛  .  4بخشی از دلایل طرفین مورد رسیدگی قرار گرفته، محل اختلاف است

از آن است که عبارت »راجع به    298ق.آ.د.م. و جواز تجزیۀ دعوا در مادۀ    299زیرا اطلاق عبارت مادۀ   ق.آ.د.م. مانع 

صورت جزئی دادگاه نخستین به امور موضوعی دعوا رسیدگی کرده  ماهیت دعوا« منصرف از مواردی دانسته شود که به 

 . 5است 

منظور تعیین نوع رأی، منصرف از مواردی است که نوع رأی ق.آ.د.م.، به  299شده در مادۀ  شایان ذکر است که معیار ارائه 

قانون تجارت که اشاره دارد در فرضی که تاجر ورشکسته کلیۀ   571صراحتاً توسط قانون تعیین شده است. مثل مادۀ  

شکسته  دیون خویش را تأدیه کند، با طرح دعوا به منظور اعادۀ اعتبار، دادگاه موظف است حکم به اعادۀ اعتبار تاجر ور

 .6ق.آ.د.م. نخواهد بود  299صادر کند و تعیین نوع رأی صادر بر طبق مقررۀ 

 ق.آ.د.م.  403  ۀدوم: ماد یارمع .2.2

ق.آ.د.م. در مرحلۀ    403مادۀ  ای به این معیار نشده است، برخی از محاکم صرفاً مستفاد از  گرچه در میان دکترین اشاره 

خواهی است، . براساس مادۀ مزبور که معطوف به مرحلۀ فرجام7ورزند تجدیدنظر به توصیف نوع رأی بدوی اهتمام می

که رأی صادره توسط دادگاه تالی حکم دانسته شده اما از لحاظ استدلال یا اسباب موجهه و منطوق یا همان  درصورتی 

 نتیجۀ رأی، منطبق بر قرار باشد، مرجع عالی صلاحیت دارد که آن حکم را به قرار توصیف کند. 

نظر میبااین به  مادۀ  حال،  تفسیر  که  به  403رسد  ارائه ق.آ.د.م.  معیار  از  معیاری مستقل  مادۀ  عنوان  توسط    299شده 

 
 . 203ص  پیشین، شمس، . 1
 .92، ص  1393 یزان،: م، تهران2جلد  ،یمدن ی دادرس یین آعباس،  یعل یاتی،ح. 2
. تهران: مركز مطبوعات  2جلد   ،یمدن  یدادرس   ییندر ارتباط با آ  ینا  ییقضا  یهرو  نهییش پ  یه،ئمركز مطبوعات و انتشارات قوه قضا.  3

 . 124، ص  1397 ییه،و انتشارات قوه قضا
 .ده استكرید أیبه اتفاق چنین امری را ت28/05/1381مورخ ، . نشست قضایی استان اصفهان/ شهر اصفهان4
 .131ص   پیشین،السان، و  یافتخار جهرم. 5
 . 215ص  ، 1390،  213، شماره  كانون وكلا، «دادگاه و آثار آن  ینوع رأ یز: تمییقضا یها یهرو  یهنقد و توج» یدون،فر ینی،نهر. 6
مورخ  ،  9309970269500651  شماره  یأدادگاه تجدیدنظر استان تهران؛ ر  28شعبه  ،  24/09/1393مورخ  ،  9309970222801278  شماره  یأر  .7

دادگاه تجدیدنظر   1شعبه  ،  18/08/1392مورخ  ،  9209970220101070  شماره  یأدادگاه تجدیدنظر استان تهران؛ ر  52شعبه  ،  29/05/1393
 استان تهران؛
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ق.آ.د.م. است که برخلاف اصول مسلم تفسیر نصوص قوانین    299ق.آ.د.م. در توصیف نوع رأی، مستلزم تعطیلی حکم مادۀ  

است. درواقع، علل موجه یا همان استدلال رأی مشتمل بر امور موضوعی و حکمی دعوا است و به عبارتی دیگر از این  

توان توان دریافت که آیا رأی صادره در ماهیت دعوا است یا خیر. همچنین نتیجۀ رأی بخشی است که میبخش از رأی می

ق.آ.د.م. و معیار    299به دلالت آن پی برد که رأی قاطع دعوا است یا خیر. بنابراین مجموع این اجزا که باعث شده تا مادۀ  

ل موجود در آن در ماهیت  عنوان مثال، اگر رأی صادره به دلالت استدلااتخاذ شده در آن درخصوص نوع رأی اجرا شود. به

دعوا و همچنین منطوقاً قاطع دعوا باشد، هرگز امکان توصیف نوع رأی صادره از حکم به قرار وجود ندارد؛ چراکه بر فرض  

 گذار نیز است. ق.آ.د.م. تعطیل خواهد شد و این امر برخلاف حکمت قانون 299امکان، مادۀ 

  299پس ظاهراً تنها منبع قانونی »معیار توصیف نوع رأی« توسط دادگاه تجدیدنظر و حتی دیوان عالی کشور همان مادۀ  

ق.آ.د.م. را باید صرفاً یکی از منابع قانونی »صلاحیت مراجع   403تر گفته شد، مادۀ  طور که پیشق.آ.د.م. است و همان

سازی قواعد حاکم بر دادرسی  عالی درخصوص توصیف نوع رأی« دانست. همچنین این تفسیر موافق با رویکرد یکسان

 شود.ای حقوقی ملی و فراملی تلقی میمدنی است که به عنوان دغدغه

 مجهولبدوی با نوع  تصمیم یفتوص. ارزیابی و صور 3

 دهد که دادگاه نخستین ممکن است در ضمن صدور یک تصمیم نهایی، نوع آن را انتخاب نکند،رویۀ قضایی نشان می

ای که در مواجهۀ دادگاه تجدیدنظر با اظهارنظر دعوا نفیاً یا اثباتاً تصمیم بگیرد. اولین مسئله موضوع    خصوصدر  صرفاً   بلکه

در نوع مجهول مطرح است، این بوده که آیا امکان توصیف اظهارنظر مزبور به یکی از انواع حکم یا قرار توسط دادگاه عالی  

  جری   انتهای  در  که  یابد می  را  رأی  توصیف  امکان  تجدیدنظر  دادگاه  فرضی  به  که  است  رو  آن  از  وجود دارد؟ این تردید

 انتفاءسالب به    یزآن ن   توصیف  مسئلۀصادر نشده است،    أیر  اساساً  که  فرضی  در  و  شود  صادر  رأی  قضایی  یک رسیدگی

ق.آ.د.م. از شرایط ایجادی رأی   299. به بیانی دیگر، آیا انتخاب نوع رأی در زمان اصدار آن با توجه به مادۀ  1است   موضوع

در    أیآن، ر  ینوع قانون  قید   بدون  رأی  ،باشد   یجادیا  یطاز جمله شرا  شرط  این  کهاست یا شرط صحت آن؟ درصورتی

 جمله   از  مزبور  شرط  اگر. در مقابل،  ندارد وجود  تجدیدنظر  دادگاه   توسط  آن  توصیف  امکان  تبعبه  و   نیستمصطلح    یمعنا

را در معرض نقض قرار    رأی  فقط  یزمورد ن  ینا  شود،یعارض م   أیموارد نقض که بر ر  یرمانند سا  باشد،  رأی  صحت  شرایط

 برداشت   1318  مصوب.آ.د.م.  ق   196  مادۀ  یعنی  آن،  تاریخی  پیشینۀ  یق.آ.د.م. و حت  296  مادۀ. آنچه از ظاهر  دهدیم

 .  2است دادنامه در أیبودن درج نوع ر صحتشرط  شود،می

آید که دادگاه مزبور اظهارنظر در نوع مجهول توسط دادگاه بدوی به دو صورت ممکن است واقع شود: گاهی پیش می

.  کندمی  یینمزبور تع  یمرا بر تصم  «أی»ر  مطلقصرفاً عنوان    یزن  ی گاه  نامید. حتی تصمیم نهایی خود را »رأی« نیز نمی
 

  ی ختم دادرس  ینقض به سبب عدم انعقاد قانون  ۀ»...عمددیوان عالی كشور:    21شعبه    31/06/1393در مورخ    9309970908100083  ۀ ی شمارأ. ر1

و تبعاً   یبدو   ۀنظر مشاور خانواده در دادنام   یلتحص   ید( و ترك تمه9/6/1392مورخ    92-00718  یبدو   ۀ و در صدور )دادنام  یدادگاه بدو   ۀدر شعب
- 00846سمنان )موضوع دادنامه فرجام خواسته شماره    اناست  یدنظر پنجم دادگاه تجد  ۀشعب  یاز سو  یزمترتب بر آن ن  یرأ  یبدو   یبا عدم اعتبار رأ

آن به    یانعقاد آن و ختم دادرس  یراز  ،شودی آ.د.م. شناخته نم  299  ۀدر ماد  یفمذكور حکم مورد توص  ی( بلااعتبار است و آرا1392/ 18/8مورخ    92
 . نبوده...«  یطرق قانون

قانون آیین دادرسی  ی در دادنامه پرداخته بود  أحی به شرط ایجادی بودن درج نوع ریآن هم به نحو تلو  . تنها قانون دادرسی ایران كه سابقا2ً

ی  أداشت كه دادگاه در زمان صدور راشاره می   213بوده كه در بند هـ تبصره ماده    1378های عمومی و انقلاب )در امور كیفری( مصوب  دادگاه 
توان قانون مزبور می   ۀ با توجه به شاكل  ،رودو امکان تفاسیر متفاوت از آن می است  ماهیت چندپهلو    ۀد. هرچند كلمكنی را مشخص  أماهیت ر  دبای

 . استی أی همان نوع رأگذار از ماهیت راعتقاد داشت كه منظور قانون 
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های ناشی از هریک از انواع  . اما طرفین را در برزخ آثار و ویژگی1است  یبدو  ییهر دو حالت دال بر نظر نها  یقنقدر مت

یا قرار،   بایدوامیرأی، یعنی حکم  مراتب فوق  بنابر  باری،  نوع    در  رأی  نوع  توصیف   سنجیامکان  مسئلۀدر    که  گذارد. 

 . شد  تفصیل به قائل یدنظردادگاه تجد توسط مجهول

 صادره  تصمیم رب «أی»ر مطلق. عدم اطلاق عنوان 3.1

عنوان   یمندرج در آن حت  یمو بر تصم  است  کردهدادنامه    یک   یم اقدام به تنظ  صرفاً   دادگاه  که  است  آن  فرض  نخستین

)مواد   چرخدیم  آرا  به  رسیدگی  محور  حول  تجدیدنظر  دادگاه  در  رسیدگی  که  یداستپ   یکرا اطلاق نکرده باشد. ن  «رأی»

پژوهش    تجدیدنظر  دادگاه  در بدوی دادگاه  قضایی   سادۀ  یماز تصم  توانیمثال هرگز نم  عنوانبهق.آ.د.م.( و  332  الی  330

فاقد    ین استوار نشده و عناو  یزن  «رأی »  مطلقدادگاه بر عنوان    یمتصم  اینکه  به  توجه  با  عنهمبحوثخواست. در فرض  

نظر داده باشد چون    بهیدر مدع  اثباتاً  یا  نفیاً  آنکه  ولو  شده،آن اطلاق    بر  «یینها  یم»تصم  یا»دادنامه«    یرنظ  ی قانون  یمبنا

 منظوربه    باید  ین. بنابراکندیم  پیروی  یی ساده قضا  یمتصم  یک قرار نگرفته است، به نظر از احکام    ی در نوع مقرر قانون

  اقدام صدور قرار عدم استماع دعوا    به  یدگی رس  یندر ا  یدنظرمزبور، دادگاه تجد   یماز تصم  تجدیدنظرخواهی  قابلیت  عدم

 2. کند

  ی با هدف عودت به دادگاه بدو  ی،موارد  ینبوده و در برخورد با چن  تساهل  محور  برباره    یندر ا  قضایی  رویۀ  حال،بااین

  مزبور  نقض  زیرا  است؛  یق.آ.د.م. محل اشکال جد  358و   353به لحاظ مواد    یهرو  ینا  3! است  کرده اقدام به نقض دادنامه  

به    است،  نشده   صادر  تالی  دادگاه  از  رأی  اینکه  به  توجه  با  همچنین.  رأی  نه  شودمی  «دادنامه»  مانند   عناوینی  بر  عارض

  یماتی تصم صرفاً.آ.د.م. ق   309 مادۀ کهچرا ؛محل اشکال است نیز یادشده توسط دادگاه  أیر یحنظر استفاده از نهاد تصح

و عدم اعتبار    یبه نظر با توجه به مقررات کنون  هرروی،بهقابل اصلاح دانسته است.    شده،  نهاده  ها آن   بر  رأی  عنوان  را که

تصم  خواهیپژوهشدر خصوص    کهیمیتصم  ینبهتر  قضایی،  سادۀ  یماتتصم  درخصوصبها  محکوم   قضیۀ مزبور    یماز 

نوع   یفهرگز نوبت به امکان توص درحقیقت،. است یپژوهش دعوا  استماع عدم قرار  کند،اتخاذ  تواندیم  یدنظردادگاه تجد

  اساساً   یاً، و ثان  دعوا استفرع بر قابل استماع بودن    أینوع ر  یفامکان توص  ، اولاً  یراز  ید؛مقام نخواهد رس  یندر ا  صادره  أیر

 آن ممکن باشد.  یفصادر نشده که توص أییر

احقاق    یو زمان مصروف برا  دعوامعطوف به    یو معنو  یماد  های هزینهبا اذعان به ابتر شدن مجموع    نظرینقطه   چنین

مرّ قانون اجتناب کرد.   ی از اجرا  اندیشیمصلحت   دلیلبه    توانینم  و  است  قانونموافق با    یمقررات کنون  یتحق، در حاکم

  آتی   اصلاحات  در   پرونده،  تولید  و   دادرسی  اطالۀاز    یریجلوگ  دعوا،در جمع مصلحت اطراف    شودیم  یشنهادپ   ینبنابرا

  ی عال   دادگاه  که  کند  یآن را ملحق به فرض  و   یت عنا  قضایی   تعلل  و  اشتباه  از  گونهاینبه    گذارقانون  مدنی،  دادرسی  مقررات

  نوع   تعیین  به  تواندیم   پرونده   اعادۀ   با  یبدو  دادگاه   یت،وضع  ین . در ااست  کرده   یاقدام به نقض قرار صادره از دادگاه تال

 . کند اقدام  تصمیم بر شایسته

 
 .308، ص 1380 یركبیر،، تهران: ام1، جلد  (یمدن ی)حقوق دادرس ی مدن  یدادرس ینقوان  یرشرح و تفساكبر،  یعل . یلفانی،1
 . 367، ص  پیشینشمس، . 2
در    یبدو   یدگیمرجع محترم رس  یم»تصمدادگاه تجدیدنظر استان تهران:    25 ۀشعب، 21/05/1393مورخ  ، 9309970222500646  ۀ ی شمارأ. ر3

  ،گفته نبودهیش پ  یدادرس  یینقانون آ  299  ۀ موضوع ماد  یو مطابق با مقررات قانون  یافته ( اصدار نیجابیو ا  یتی ماه  یژهو )به   ی گونه رأیچ قالب ه
رأ  ینبنابرا به  ماهو  یقانون  ۀیستشا   یبه علت عدم اتصاف  از  آثار آرایشکل  یحت  یا  ی)اعم  واجد  دادنامه    ینم  ونیقان  ی(  ...ضمن نقض  باشد 
 « .گرددی به آن مرجع احاله و اعاده م یناً...عیدنظرتجد



 ی زرگرو  یمظفر  ...دنظریدر دادگاه تجد  یبدو یرأ ف یتوص یسنجامکان
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 صادره  تصمیم رب «أی»ر مطلقاطلاق عنوان . 3.2

اظهارنظر را مانند مورد   ین. ااست  کردهبسنده    «أیعنوان مطلق »ر  اعطایبه    یندوم آن است که دادگاه نخست  فرض

  نوع  دو   هر   شامل   أیعنوان ر  اعطای   که  کرد  تفسیر  ین چن  توانیم   آیا   حال، بااینساده دانست.    یمتصم  توانیگذشته نم

از انواع مزبور و منصرف از   یکیخود معطوف به    یشرا از پ   رأی  نوع  تواندیم  یدنظرپس دادگاه تجد  شود،می  حکم  و  قرار

 :  کرد  تفکیک  بخشمطلب را به دو   باید  اذهان  تنویر  برای پس داد؛  پاسخ  سوال  این  به  تواننمی  اختصار  به  کند؟   یگرنوع د

 به حکم رأی یف. توص3.2.1

و هدف، آن است که رأی بدوی مطابق با قانون و عاری از   1بوده   یحیتصح  یدگیرس  یک  یدنظردر دادگاه تجد  یدگیرس

دعوای مزبور عارض بر چه عنصری باشد، بلکه    پروندۀ اشتباه در    هرگونه اشتباهی باشد. به همین دلیل تفاوتی ندارد که

دادگاه    هدف تنها قضایی شایسته و خروجی آن تصمیمی متقن و صحیح است. پس با تجدیدنظرخواهی از رأی صادره،

.  کند   یفرا به حکم توص  رأی  عنوان  صادره،  تصمیم  قاطعیت  و  گرفتهصورت    یماهو  یدگی ابتنا بر رس  با   باید   یدنظرتجد

شود و در فرضی که از جهت یا  دعوا محل ایرادی نباشد، حکم توصیفی تأیید می  یگراز جهت و عنصر د  کهصورتی در

  یماهو  یدگیرس  ق.آ.د.م. حکم توصیفی را نقض و خود به  258مادۀ  دعوا وارد باشد، مستنداً به  بر    یرادیا  جهاتی دیگر

 . کرد خواهد اقدام

 منفی   عوارض  دارای  تجدیدنظر  مرحلۀبه حکم در    ین صادره از دادگاه نخست  رأی  توصیف  که  کردتوجه    یدبا  باوجوداین،

دعوا در معرض تضییع قرار از حقوق اطراف    ی تا برخ  شودیباشد، سبب م   یتمزبور ولو مطابق با واقع  یفتوص  یراز  است؛

بها، خواهان  گیرد. به عنوان مثال، صدور چنین تصمیمی با عنوان مطلق رأی اصولاً به علت نداشتن اعتبار قضیه محکوم 

. از طرفی  2له خود، مطرح کند  دهد که وی بتواند برای بار دیگر دعوا خویش را به امید اخذ حکمرا در موقعیتی قرار می

. به اصولاً صدور چنین تصمیمی در وضعیت خوانده تأثیری ندارد؛ زیرا قابلیت اجرا معطوف به احکام است نه رأیدیگر،  

 دعوا بر علیه وی مطرح نشده است. از ابتدا  گویی  یگر،د  یعبارت

که دادگاه تجدیدنظر اقتضای رسیدگی دادگاه نخستین را به دلیل رسیدگی ماهوی و قاطع بودن تصمیم حال درصورتی 

دعوا منقلب خواهد شد. خواهان که تا  اطراف    یتوضع  کند،  یفصادره را به حکم توص  نهایی، صدور حکم دانست و رأی

پیش از این حق طرح مجدد دعوا را داشته، پس از توصیف و به فرض قطعیت، به علت آن که احکام مشمول اعتبار قضیه 

خواهان در    حقی. پس اگر رأی به حکم بی3مزبور برای وی میسر نیست شود، دیگر امکان طرح دعوای  محکوم بها می

دعوای مزبور را مطرح    یگرقادر نخواهد بود که بار د  یبها، ومحکوم   قضیۀاعتبار    یلبه دل  شود،  توصیف  شدهمطرح  یادعا

در ظاهر به نفع خواهان نیز  کند و حق خویش تضییع خواهد شد. در فرض عکس، یعنی عقیده بر توصیف رأی به حکمی  

دو مرحله   یامکان بررس  اصولاً  تجدیدنظر  مرحلۀدر    یادشده  یفتوص  از  پس  که: از جمله آنمناقشاتی چند مطرح است

  یگر،د  ایق.آ.د.م.(. از زاویه   7.)مادۀ  4است   رسیدگی  بودن  ایدو درجه   اصل  خلافمسئله بر  ینحکم مزبور وجود ندارد و ا

دعوا به دادگاه تجدیدنظر است. حال اگر دادگاه تجدیدنظر از ارسال    یشق.آ.د.م. پ   346  مادۀ به    مستنداً  لوایح  تبادل  مقطع

 
 . 597، ص 1398تهران: مجد،  ،یو بازرگان یمدن  یدادرس ینآئاحمد،  ی،دفتر ینمت. 1
 .515، ص 1394 یزان،، تهران: م3-2-1 یمدن یدادرس یینآ ی،جواد بهشت  نادر و محمد ی،مردان. 2
 . 57، ص 1376تهران: دادگستر،  ،یمدن  یاعتبار امر قضاوت شده در دعوا ناصر،   یان،كاتوز. 3
 .408ص  ،یمدن ی دادرس یینآ ینی،نهر. 4
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گیرد،  دعوا به حکم بگیرد، خوانده در وضعیتی متفاوت قرار میصادره در    پس از مطالعۀ پرونده تصمیم به توصیف رأی

به    یفیتکل  یدنظردادگاه تجد  یراز  ؛مسئله برخلاف اصل تناظر است  ین. ادهد  انجام  مؤثر  دفاعی  خویش  از  بتوان  آنکهبی

بها مانع از آن خواهد شد که خوانده  محکوم   قضیۀاعتبار    این،   بر  علاوهمجدد ندارد.    یحتبادل لوا  یا  یجلسه دادرس  یبرگزار

 . کند را احقاق  یشخو شدهدعوای جدیدی حق تضییع بتواند در قالب طرح 

هم    یوجود ندارد و در فرض  یدنظربه حکم توسط دادگاه تجد   یبدو  رأی  یفامکان توص  ظاهراً  شد،توجه به آنچه ابراز    با

به ناروا حقوق اطراف  ی، دادرس یینآ یادین قواعد بن یدن به چالش کش بر علاوه  کند، امر  یناقدام به ا یدنظرکه دادگاه تجد 

 مقررات  آتی   اصلاحات  در   باید فوق    یفاز آثار سوء توص  یریجلوگ  ظاهراً برای.  1قرار خواهد داد   ییعرا در معرض تض  دعوا

را ملحق به   یفرض  ینچن  یدنظر،به حکم در مرجع تجد  رأی  مطلق  عنوان  توصیف  منع  ضمن  گذارقانون  مدنی،  دادرسی

 ین مواز  یترا به علت عدم رعا  یقرار صادره از دادگاه بدو  ،ق.آ.د.م.  353  ۀمستفاد از ماد  یدنظر که دادگاه تجد  کند  یتیوضع

دادگاه    یناز ا  یمیو متعاقباً صدور هرگونه تصم  ینبه دادگاه نخست  پرونده  ۀ حالت، با اعاد  ین. در اکندمینقض    یقانون

 ای درجه   دو  یازاتو استفاده از امت  یبدو  یماتاز تصم  یدنظرامکان تجد  یراز  شد؛  خواهد  اجتناب  الذکرفوق   یراداتاز ا  ی،تال

 . دارد وجود خوانده یا خواهان مورد حسب برای رسیدگی بودن

 قراربه  رأی یفتوص. 3.2.2

.  است  بوده   تعمیم  قابل  یزبر قسم نخست ن  یرادا  ینوارد است که البته ا  یرادیا  یزمزبور به قرار ن  أیر  یفتوص  دربارۀ  اما

مدار است که اگر دادگاه    ینبر ا  یردا  ینو دکتر  قضایی  رویۀقسم    یندر ا  که  کرد اشاره    ید با  یرادا  یاناز ب  یشپ   حالبااین

را به قرار   أیر  مطلقامکان را دارد که عنوان    ینا  یدنظربنامد، دادگاه تجد  رأی  مطلق  صورتبهخود را    یمتصم  یبدو

 .2کند یفتوص

به قرار مستلزم آن است که دادگاه    درحقیقت توصیف عنوان رأیوصف ایرادی جدی بر این رویه وارد است؛ زیرا  بااین

 رأی نوع عنوان به حکم  انتخاب به منجر که  ماهوی  بررسی دایرۀ حدود و  یراز ؛ حکم نموده باشد صدور اقدام به  یننخست

  یماهو  یدگینوبت به رس  شده، اساساً   قرارکه منجر به صدور    موارداز    یاریدر بس  و  استاز قرار    تریعبه مراتب وس  شودیم

 توانمی  بنابراین.  است  تجدیدنظر  دادگاه  عاریتی  صلاحیت  دایرۀحرکت در    درواقع  قرار  به  حکم  توصیف. پس  رسدینم

  رسیدگی   حدود   به  منحصر  تجدیدنظر  دادگاه   رسیدگی   ماهوی  امور  در.آ.د.م  ق   349  مادۀ داشت که چون بنابر    یده عق

در فرض مزبور   بنابراین.  بگذارد  فراتر  است،  کرده  یمترس  یدادگاه بدو  آنچه  از  را  خود  پای   تواننمی  و  است  بدوی  دادگاه

 
 .221ص ، پیشین، یفیشر. 1
دادگاه تجدیدنظر استان تهران:    25 ۀشعب ، 31/03/1393مورخ  ، 9309970222500410ی شماره أر؛ 266ص   پیشین،السان،   و  یافتخار جهرم. 2

باشد و تصمیم در قالب یادشده از وجاهت قانونی برخوردار  صدور رأی بر بطلان دعوا فاقد موقعیت قانونی می  »اصولاً و مطابق موازین قانونی،
رأی اعم از حکم یا قرار   های عمومی و انقلاب در امور مدنی،قانون آیین دادرسی دادگاه 299زیرا مطابق مقررات قانونی موضوع ماده  باشد،نمی

مبادرت به صدور رأی بر بطلان دعوا و  باشد،مرجع بدون توجه به مفهوم رأی كه عنوان مطلق و اعم از حکم یا قرار می  بوده كه در مانحن فیه،
بناء علی هذا و با عنایت به مراتب معنونه مارالذكر و ازآنجاكه این بخش از    آن هم خارج از خواسته نموده كه با تزلزل و نارسایی همراه بوده،

به نحو صحیح و مطابق موازین و مقررات قانونی اصدار نیافته و از حیث موضوع و مفهوم دارای نارسایی و نقیصه   دادنامه تجدیدنظر خواسته،
ضمن شناسایی و تلقی از رأی بر بطلان دعوا به قرار ردّ دعوا ... عیناً به   گفته،قانون پیش   299لذا دادگاه بدواً و به استناد بخش اخیر ماده    بوده،

ی أدادگاه تجدیدنظر استان تهران؛ ر  25شعبه  ،  06/11/1392مورخ  ،  9209970222501501  ۀی شمارأآن مرجع )بدوی( اعاده می گردد.«؛ ر
ر  25  ۀ شعب،  26/03/1392مورخ  ،  9209970221500320  ۀ شمار تهران؛  استان  تجدیدنظر  شماره  أدادگاه  مورخ  ،  920997022100119ی 

 .دادگاه تجدیدنظر استان تهران 10 ۀشعب،  03/09/1392
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 .داشت نخواهد  را قرار به صادره أیو انصراف ر یفامکان توص یدنظردادگاه تجد یزن

 یین تب  به  یزن  رأی  تصحیح  باب  از  تواندیق.آ.د.م. نم  351  مادۀمستفاد از    یدنظرتوجه است که دادگاه تجد   یاننکته شا  این

  توانیم  رأی،  تصحیح  نهاد   با   مرتبط .آ.د.م.  ق   403  و  360،  351،  309  مواد  دلالت   به   چراکه  کند؛   اقدامبه قرار    ینوع را

  فرض   در.  باشد  غیرعمدی  و  سهوی  اشتباهی  حاوی  صادره  أیر  که  است  آن  مستلزمنهاد    یناز ا  مندیبهرهکه    یافتدر

استفاده    یاقتضا  ظاهراً  است،  کردهصادر    رأی  عنوان  با  را  خود  نهایی   تصمیم  بدوی،   دادگاه  اشتباهبه  اما    تعمداً  که  حاضر

 . ندارد وجود.آ.د.م. ق 351 مادۀمستندا به  أیر یحاز نهاد تصح

صادره، آن را به دادگاه    یمبا نقض تصم  بتواند  باید  یدنظردادگاه تجد  پیشین،  قسم   مانند   یموارد  یندر مواجهه با چن  گرچه

دادگاه    یتنها در فرض یراز ندارد؛  قانونی مبنای مسئله این حاضردرحال اما  کند،صادره اعاده  رأی نوع انتخاب برای یبدو

صادره از نوع قرار    رأی.آ.د.م.  ق   353  مادۀ  براساس  که  کنداعاده    ی را نقض و به دادگاه بدو  أیر  یک  تواندیم   یدنظرتجد

  دادگاه  از  صادره  رأی  نوع  اشتباه  انتخاب  با  مواجهه  در   را  تجدیدنظر  دادگاه  توانینم  یزن  نظری  بُعد  از  باوجوداین،باشد.  

  شود می  یشنهادعلت پ   ینهم  بهاست.    یحیتصح  یدگیذات رس  یبرخلاف مقتضا  کهچرا  دانست؛  تمکین  به  موظف  نخستین

  تصمیم بر را رأی عنوان  صرفاً  و  نکند  یماتخاذ تصم رأی نوع درخصوص بدوی  دادگاه  که موردی  به آتی،  اصلاحات در که

  مادۀ را براساس    یقرار صادره از دادگاه بدو   یدنظربدانند که دادگاه تجد  ی توجه شود و آن را در حکم فرض  دهد،   قرار  خود

  قضایی   رسیدگی  جری  ین،به دادگاه نخست  آن  اعادۀبا    بتواند   تا  کند  نقض  قانونی،   موازین  رعایت  عدم   علت   به.آ.د.م.  ق   353

 .1رساند مقصود سرمنزل به را

  شده گفته  ترپیش ایراد  کلیۀ  بدوی،   مرحلۀدر    یدادرس  یانجر  گشودن  منظوربه    حاضر، بخش   در   شدهپیشنهادهای مطرح

،  2ندارد   حکم  صدور  به  نخستین  دادگاه  تکلیف  بر  دلالتی  یادشده،  فرض  در  پرونده  اعادۀ ذکر است که    یان. شاکندیرا رفع م

بر استقلال قضات    اصل  زیرا  بوده؛ صدور حکم    گرفتهدادگاه تجدیدنظر اذعان کند که استعداد رسیدگی صورتولو آنکه  

تصم  یدنبا  یقاض  یادشده،  اصل  مطابق.  3است   گیریتصمیم در   تفس  گیرییمدر  نظرات    تأثیرتحتو    پیرومقررات    یرو 

  برمبتنیکه  خود،  ارزیابی  براساس و مستقل طوربه باید  یشان بلکه ا ؛4یردقرار گ  یدر مراجع عال  ، قضات یگرولو د دیگران،

.  5کند اقدام    قانون،  چهارچوب  در  رأی  نوع  دربارۀ  گیرییماز جمله تصم  امور،  تمامی  دربارۀموجود در پرونده است،    یقحقا

  یدگیرس  یفیتک  خصوصدر  ینرا بر دادگاه نخست  أینوع ر  دربارۀ  خود  نظر  تواندنمی  تجدیدنظر   دادگاه  یگر،د  یبه عبارت

 
،  9209970220101380  ۀی شمار أر  :است  ییقضا  ۀیرو   ۀپشتواناین پیشنهاد درخصوص حکم بودن قرار بدوی در دادگاه تجدید نظر دارای    .1

مطروحه را غیرثابت   ی استدلال دادگاه بدوی در ماهیت موضوع دعوا بوده و دعوا»  :دادگاه تجدیدنظر استان تهران 1  ۀ شعب،  09/10/1392مورخ 
قانون آیین دادرسی در امور مدنی چنانچه رأی دادگاه راجع به    299 ۀنظر به اینکه مستنبط از ماد ،ده استكردانسته لیکن مبادرت به صدور قرار  

  لهذا با عنایت به اینکه كیفیت اصدار رأی دادگاه،   .شودو در غیر این صورت قرار نامیده می   ماهیت دعوا و قاطع آن به طوركلی یا جزئی باشد حکم،
از   353 ۀبنابراین با پذیرش تجدیدنظرخواهی مستنداً به ماد ،و صدور قرار واجد ایراد قانونی بوده و درخور نقض است رداقتضای صدور حکم را دا

  ۀ ی شمارأر«؛  این رأی قطعی است.  شودعنه پرونده جهت رسیدگی ماهوی به دادگاه بدوی اعاده می قانون مرقوم ضمن نقض دادنامه معترضٌ

تهران  35شعبه  ،  13/12/1384مورخ  ،  1903 استان  تجدیدنظر  ها   رویه  –ی دادرس  یفات تشرمحمدرضا،    ی،زند:  دادگاه    ی دادگاه 
 .485، ص 1391، تهران: جنگل، استان تهران  یدنظرتجد

 . 578، ص 1392 یزان،: متهران ،یکنون یدر نظم حقوق  یمدن ی دادرس یین آعباس،  یعل یاتی،ح. 2
، ص  1399  ییه،، تهران: مركز مطبوعات و انتشارات قوه قضاها و وکلاقضات، دادستان   یطرف  یاستقلال و ب  ییه،پژوهشگاه قوه قضا.  3

18. 
 .97ص    ،15، شماره  8، دوره  1388  ،یحقوق  یهاپژوهش،  «یگذار در پرتو تحولات قانون   یرانا  ییدر نظام قضا  یاستقلال قاض». دهقان، علی،  4

5. The Banglore Principles of Judicial Conduct 2002. 
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صدور حکم وجود   تبعاً  و   ماهوی  ورود  امکان  دوباره،  رسیدگی  در  اساساً   که  آید  پدید  طواریی  بسادرحقیقت، چه  .کند  یکتهد

دعوا الزام به تمکین زوجه در خلال رسیدگی ثانویه زوجه فوت کند که در این صورت به مانند آنکه در    ؛ نداشته باشد

 دلیل سقوط حق اصلی دادگاه موظف است به جای حکم، قرار سقوط دعوا صادر کند. 

 گیری نتیجه 

 دهد: ینشان م یقتحق ین ا یهایافته

  أی ر  اساس  ییرسبب تغ  یبدو  هتوسط دادگا  أینوع ر  یحبه دعوا و آنکه تصح  یامرحله   دو  یدگیرس  ۀفلسف  ی. بر مبنا1

از   أینادرست نوع ر  یینموضوع که تع  ینبا توجه به ا تواندیم ظاهراًاست،  مقرراتفراغ دادرس و   ۀ با قاعد یر بوده که مغا

  ۀ حکم مقرر در ماد  یتاولو یاسق یقق.ا.د.م. و از طر  348 ۀماد   «هـ»بنابر بند  ، ق.ا.د.م. بوده  299 ۀماد  ۀموارد نقض مقرر

که در اصلاحات    شودیم  یشنهاد، پ اینبود. باوجود  رأی  نوع  توصیف  در  یدنظردادگاه تجد  یتق.آ.د.م. قائل به صلاح  403

 صراحتاً توجه شود. أینوع ر توصیفدر   یدنظردادگاه تجد یتصلاح ۀبه مسئل یآت

  هاییه از رو  ی. برخلاف برخاست  کرده  تعیینکه قانون    بوده  یاریبه مع  یدمق  أینوع ر  یفدر توص  یدنظر. دادگاه تجد2

  کند؛ یم  یان ق.آ.د.م. را ب  299  ۀاز ماد   یا.آ.د.م. جلوهق   403  ۀ بلکه ماد  رد، وجود ندا  مزبور  یاردر مع  ی دوگانگ  ظاهراً  یی،قضا

درخصوص حکم   299  ۀ ماد  یارکه مع  شودیم  یفبه قرار توص  یهنگام   حکم به لحاظ استدلال و منطوق آن، صرفاً  یراز

 محقق نشده باشد. 

  رأی   همچون  دلایلی  حسب  ،حکم نباشد  یابه نوع قرار    یدمق  یعنی  ،النوع باشدمجهول   یدادگاه بدو  یینها  یمتصم  اگر.  3

، عدم رعایت اصل بها شدنمحکوم   یهمشمول اعتبار قض  عللی، از جملهبه  دعوا  حقوق اطراف    ییعمزبور و تض  یمنبودن تصم

  با .  ندارد  را  آن  نوع  توصیف  صلاحیت  تجدیدنظر  دادگاه   ی، ماهو  یدگیبودن رس  یادرجه   دو  ۀقاعد   یو عدم اجرا  تناظر

نوع بتواند آن    یینجهت تع  النوعمجهول یمبا نقض تصم  یدنظر گرچه بهتر بود که دادگاه تجد   قضایی،  رویۀتوجه به وجود  

خواه دادگاه    بنابراین.  ندارد  قانونی  مبنای .آ.د.م.  ق   353  مادۀ مسئله اکنون به لحاظ    ینا  اما   کند، اعاده    یرا به دادگاه بدو

به آن    «رأی»  مطلق  عنوان  خواه  و  کند  اعطا  رامانند »دادنامه«    یقانون  یفاقد مبنا  ینخود عناو   یی نها  یمبه تصم  یبدو

قرار صادره از دادگاه    نقض  در  یدنظر دادگاه تجد   صلاحیت  به  ملحق   فروض   ین ا  ی، در اصلاحات آت  شودیم  پیشنهاددهد،  

 استقلال  به  بخشیعینیت  با   کنونی،  مقررات  حاکمیت  در   شدهمطرح  یراداترفع ا  برعلاوه  ن، تا بتوان با اعاده آ  شود  یبدو

 کرد. گیری، امکان تعیین نوع تصمیم را برای دادگاه بدوی فراهم تصمیم در قضایی 

           منابع 
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