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ABSTRACT 

Today, culinary is considered as an intellectual creation and manifestation of derivative art. Taste, smell, 

and passion have always been a mixture of culinary art, and innovative dishes combined with innovation 

and creativity have a significant contribution to the emergence of restaurants and their income. It is obvious 

that the prosperity and continuity of such a business requires attention to cooking methods and recipes as 

intellectual property. The current paper tries to verify the different forms of intellectual property rights to 

support cuisine and recipes and introduce the appropriate legal regime that can provide proper and 

appropriate protection. In this regard, the manner of supporting is examined in the light of legal issues such 

as copyright, patent, trademark, trade dress and trade secrets. The achievement presented proves the 

effectiveness of trade secret rights and attention to confidentiality agreements in the field of cooking. This 

paper concludes that extending of intellectual property rights on cuisine and recipes, as well as the 

requirements of such support, are very different depending on the form of protection and sometimes lack 

the necessary efficiency. 
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 پژوهشی -علمی مقاله 

 *  یفکر تی و دستورپخت غذا در حقوق مالک  یمناسب از آشپز  یتیبر نظام حما  یجستار

 1محمدی عمید

 

 ده ی چک 
  یاز هنر آشپز   ی ا زه ی آم   اق ی و اشت  حهی . همواره ذوق و قر شود ی م   ی تلق  یاز هنر اشتقاق   ی ا و جلوه   ی فکر   ۀ نی آفر   کی عنوان  به   ی امروزه آشپز 

است که    ی ه ی آنها دارند. بد   یی ها و درآمدزا رستوران   ش ی دا ی بسزا در پ   ی سهم   ت ی ابتکار و خلاق   ی توأم با چاشن   اد ی نوبن   ی بوده است و غذاها 

  رو ش ی است. پژوهش پ   ی معنو   ییمثابه دارا پخت به   ی و دستورها   ی آشپز   ی ها مستلزم توجه به روش   ی کسب و کار   ن ی چن   استمرار رونق و  

  ی حقوق   می کند و رژ  ی سنج پخت غذا امکان   ی و دستورها   ی از آشپز   تی را جهت حما   ی فکر   ت ی مختلف حقوق مالک   ق ی تا مصاد  کوشد ی م 

همچون   ی حقوق   سات یدر بستر تأس  ت ی رهگذر نحوه حما   ن یکند. در ا   یبه عمل آورد معرف   ستهی و شا  ستهی با   ت ی که بتواند حما   ی مناسب 

حقوق    ی نوشتار، کارآمد   نی شده در ا . دستاورد ارائه شود ی م   یبررس   ی و اسرار تجار   ی لباس تجار   ، ی حق اختراع، علامت تجار   ت،ی را ی کپ 

  ی ت ی حما   ی ها نظام   ی که تسر    رد ی گی م   جهی مقاله نت   ن ی . ا دهد ی م   ی اه گو   ی آشپز   ۀ را در حوز   ی محرمانگ   ی و توجه به قراردادها   ی اسرار تجار 

  ی متفاوت و بعضاً فاقد کارآمد   ار ی بس   ت ی بسته به شکل حما   ی حفاظت   ن ی الزامات چن   ز ی آن و ن   ی و دستورها   ی بر آشپز   ی فکر   ت ی حقوق مالک 

 لازم است. 

 . ی سر  تجار   ، ی حق اختراع، علامت و لباس تجار   ت، ی را ی دستورالعمل، کپ   ، ی آشپز   واژگان:   د ی کل 

 

  

 

ا    «، ی فکر   ت ی و دستورپخت غذا در حقوق مالک   ی مناسب از آشپز   ی ت ی بر نظام حما   ی د،»جستار ی عم   ، ی محمد   مقاله:   ن ی استناد به 
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 مقدمه 

برآوردن   در  تواندمیشود    ینعج  یبادوستیو اگر با طبع ز  یافریندب  زیبا  ایپدیده  تواند در هر زمینهذهن خلا ق انسان می

 جز به  که رودمی  یشذوق تا آنجا پ   ینگذارد. ا  یبرجا  یممتاز  یتقابل  یدن،خوردن و آشام  یعنی  روزمره،  نیاز  ترینمعمولی

 1. گیردمیشکل    یآشپز  صنعتو    هنررهگذر    ینباشد و از ا یشخو  غذایکردن   مزی نو    یبه فکر آراستگ  خوراک  در  تنوع

 البته فناوری  همراه با مهارت، دانش و دنیای غذا شاهد ظهور سبک جدیدی از آشپزی،  های اخیر  بدین ترتیب، در سال

احساسات و  تا  دهد  اجازه می  شپزبه آشود، زیرا  می  توصیف  2ی هنر بیان  ای ازاست. به باور بسیاری نیز آشپزی جلوه   بوده

در این میان هستند اشخاصی که آشپزی را مانند کیمیاگری و بازتابی از توجه  3د.نابرانگیز سالن غذا ارتباطات را در یک 

رغم اینکه منبعث از قوۀ تخی ل است، آشپز آن را با  شناسند، زیرا علیکنند و مجری آن را هنرمند میو تحقیق تلقی می

  4. افزایدمی هاآمیزد و بر مزههنر درمی

دلیل  ند.  امواجه  مالکیت فکری در حیطه  امنیت  فقدانکه با  هستند  سرآشپزهایی    شاهکار  غذاییهای  شگفتیهرروی،  به

ها  به اشتراک گذاشتن دستورالعمل   ت. میراث از این نظر کهترکیبی از میراث و نوآوری اس  یصنعت  چنیناین است که    عمده 

دست  ستاره و چیره. حتی آشپزهای فوق کندعمل می  5مدل منبع باز  یک  مبنای است و اصولاً بر    یجرا  امری  یآشپز  حوزۀدر  

شمارند؛ تنها کاری که صورت پخت سایرین میدار هنر دستنیز مبدع اولیه یا نهایی هیچ غذایی نیستند و خود را وام 

 مشهور یسرآشپزها  یگر، . از طرف ددارندمیمتفاوت عرضه  یظاهر یا خود را با طعم و عطر  یاست که غذا این  گیردمی

 یتشان با شخص  فقطنهاند که  کرده  خلق   خاصی  غذایی  سبک   منوها  در  نوآوری  و   فرد  به  منحصر  های تکنیکاز    یبیترک  با

انتخاب مواد    هنگفتی   و هزینۀ  زمان،  فکراند.  خود آن را شناسانده  6کار  امضای  عنوانبهبلکه    ، آغشته شده است صرف 

سزاوار   کهشود  یم   یی غذا  وعدۀ   یک   یبرا  یتحس جذاب  یختنو برانگ  ، چیدمانغذا  ۀ تهییند  افر  ۀدهنده، توسعتشکیل 

 پرتو   در  را  غذا  پخت  یدستورها  و  یآشپز  توانیم   ا ی است که آ  نیا  ی مجال سئوال اساس  ن یا  در  ین، است. بنابرا  یتحما

تواند حمایت  یم  یحقوق   کدام قالب  در صورت پاسخ مثبتقرار داد؟    تیمورد حما  یفکر  تیحقوق مالک  متعدد  قیمصاد

دهد؟مناسب ارائه  را  ا  برای  تری  به  رو  یلیتحل-توصیفی  روش  با  دارد  سعی  حاضر  تحقیق  هاپرسش  ینپاسخ    یکردو 

 اخیر  هایسالاست در    گفتنی.  بپردازدو لوازم آن    یآشپز   چارچوبدر    یفکر یتابعاد مختلف مالک  یبه بررس  اینهکتابخا

نو  یبرخ ابتکارات آشپز  حمایت  سنجیامکانبه    یسندگاناز  اهتمام    یاز  پرتو حق مؤلف  نگاه    همچنین  7اند. ورزیدهدر 

  مطالعه   فرصت  لیکن  8است؛  یافته  گسترش  تجاری  علائم   و  رایتکپیدر قالب    یایی از آثار بو  یتحما  سمتبه  یسندگاننو

 تاکنونقالب مقاله مستقل    در  و  یدر قلمرو آشپز  یفکر  یتمالک  مختلف  موضوعات  یتیچتر حما   گسترانیدن  نحوۀامکان و  

 
 . 8، ص 1389، تهران: نشر جاجرمی، آشپزی هنر. فرمند، رضوان، 1

2. Expressive Art 
3. Buccafusco, Ch. J. “On the Legal Consequences of Sauces: Should Thomas Keller’s Recipes Be Perse 

Copyrightable?”, CARDOZO ARTS & ENT. L. J., Volume 24, 2007, P 1139. 
 .13، ص 1388الغطا، ، تهران: نشر کشفدلارآم پزیشیرینی  و آشپزی. جعفرپور، فاطمه، 4

5. Open source  
6. Signature dish 

در   یقی)مطالعه تطب یاز ابتکارات آشپز یو هنر یادب تیحقوق مالک سنجی »غذا با طعم حق مؤلف: امکان ، یمحمد هاد دیدرفشان، س ی. قبول7
 .1400، 2، شماره 18دوره  ،یفصلنامه حقوق خصوص(«، رانیو ا کایحقوق امر

:  یژرمن رومی و  لادر نظام کامن  ییایاز آثار بو تراییکپ تیحما   سنجیمقدم، »امکان ینوران ونسی دیو س انیمحمود حکمت ن،یحس ،ی. روحان8
:  ییایبو ی»علائم تجار ،یتذرج یجواد و احسان مؤمن  ،یصالح؛  1399، 67، شماره 17دوره   ،یفصلنامه حقوق اسلام ران«،یبه حقوق ا یبا نگاه

 . 1394، 2، شماره  12دوره  ،یفصلنامه حقوق خصوص «،یاز علائم تجار یحقوق تیدر حما  نینو ایجلوه
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 . کند کشورمان را برطرف  یحقوق یاتموجود در ادب خلأ تا  داشت آن بر را نویسنده  امر این و است نشده فراهم

است و فراوردۀ آن در مدت  ذاتاً زودگذر    آشپزی هنریاز یک طرف،  چالش اصلی عمدتاً بر بنیان دو انگاره استوار است.  

گذاری و  اشتراک   ۀ اید کنندگان!، و از طرف دیگر  ماند، جز تشکر مصرفشود و اثری از آن باقی نمیساعتی مصرف می

بنا به مراتب معنونه، نوشتار    1. ها و غذاها در تضاد استدستورالعمل   برای  مالکیت انحصاری  جادبا ای  همراهنوازی  میهمان

 فکری   یتمالک  حقوق   مختلف  اَشکالعمال  چگونگی اِکند تا ضمن ارتباط میان آشپزی و مالکیت فکری، حاضر تلاش می

مورد واکاوی قرار دهد و قالب حمایتی را، که  را  رایت، حق اختراع، علامت و لباس تجاری و نهایتاً اسرار تجاری  کپی مانند

 بیشترین قابلیت تطبیق و هماهنگی با آشپزی و دستورهای غذایی دارد، معرفی کند.  

   . پیوند آشپزی با مالکیت فکری1

های آشپزی . این موضوع محل تلاقی حقوق مالکیت فکری و شیوه نوآورانه است  بعضاًخلاقانه و    یغذا تلاش   ۀوپز و تهیپخت

  روش )  سازیآماده  ،(غذایی  روشمند دستور پخت )فهرست اقلام  ۀمرحلسه  خلاقیت آشپزی شامل    بر این اساس،  است.

 2( است. شناختیزیبایی جنبۀغذا )  چیدمان انجام پخت( و

 3نظر جدی وجود دارد. اختلافی بر صنایع غذایی  فکرحمایت از مالکیت    درخصوص تأثیر مثبت یا منفیدر دنیای آشپزی  

 5کند. مالکیت فکری واقع است؛ فضایی که هنر خلاقانه بدون محافظت رشد می  4آشپزی در فضای منفیبه زعم برخی،  

که    ،6رها معیابر سیستم مبتنی بر  ناگزیر باید  داشته باشند،    سرآشپزها جایگاهی در این وادی برای اینکه  بدین ترتیب،  

کنند. در مقابل، گروهی نگاه    کند، بسندهبرداری را محدود میبرداری را مجاز و اَشکال فاحش کپیخصوصی از کپی نوع به

توان فرایند آشپزی، اند که از طریق سازوکار و مصادیق متفاوت حقوق مالکیت فکری میمثبت داشته و بر این عقیده

 7در مقابل سودجویی رقبا محافظت کرد. را شده های خرج خلاقیتها و سایر دستورالعمل 

دستور پخت غذا،    ای از عناصر نظیرآشپزی در حقوق مالکیت فکری باید آمیزهبدین ترتیب، برای یافتن جایگاه حمایت از  

گانگی  آرایی را مدنظر قرار داد. هرچند میان اجزای این فرایند ناهمگونی و چندسفره  و  غذا، خود غذا  روش انجام پخت

دارد، عام    اما   وجود  نگاه  در  است.  مقتضای دیگری  و  و    8ها، دستورالعمل هر کدام شرط  غذایی  مواد  اقلام  از  فهرستی 

سازی، تجهیزات لازم مواد اولیه برای آمادهها برای تهیه و آماده کردن غذا هستند که خود مشتمل بر نام غذا،  رهنمون 

  آفرینیبدون آنها، بازکه  ؛ به طوری دنشومهم می  هایوفنفوتتهیه و درنهایت نکات یا    مراحل مختلف)در صورت نیاز(،  
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سنخیت و رابطۀ عل ی و معلولی    داد آن در قالب ظرف غذابروندستور غذا و   بنابراین، میان  1ود.دشوار خواهد بغذا  ظرف  

ها نیز کنند و دادگاهیاد نمی  موضوع قابل حمایتعنوان  ها بهصراحت از دستورالعمل بهنیز  قوانین  وجود دارد. باوجوداین،  

آنها نداشته و درصورت لزوم و برای احراز حقانیت صرفاً خود دستور غذا را  جز موارد خاص تمایل چندانی به حمایت از  به

  اند.مورد کنکاش قرار داده

،  آشپزی  متضاد کنند بین دو دیدگاهاز یک سو، آشپزها سعی میمتعارض واقع است.    وقعیتیبنابراین، دنیای آشپزی در م

ها  دستورالعمل اولاً    ؛ زیرابرقرار کنند  آشتی  4یا محرمانگی مقابل افشا   3، خلاقیت در قبال آموزش2یعنی هنر در برابر مهارت

 تمهید استفاده از آنها    اییا کنترلی بر  منتسب شوندسرآشپزند و بنابراین باید به سرآشپز    و متعلق به  اختصاصیعبارات  

ثانیاً،   توسعشود.  برای  بهمهارت  ۀآشپزها  خود  متکیهای  یکدیگر  دستورهای  به  میکه    اندشدت  امر  راه  همین  تواند 

لذا اعتقادی به حمایت    داند ومیعملی    یضرورترا  وپز  دیدگاه سنتی پخت  از سوی دیگر،را مسدود کند.  های آینده  نوآوری 

تواند این تعارض را سامان بخشد، نگاه به آشپزی از دریچۀ انواع متفاوت حقوق مالکیت  مکانیزمی که می  5.از آن ندارد

 توانند جنبه و بُعدی از آشپزی را مشمول شوند.فکری است که هریک به فراخور طبع حمایتی می

 . نحوۀ حمایت از آشپزی و دستور پخت غذا در قالب حقوق مالکیت فکری 2

ند از اطور کلی، مصادیق قابل تطبیق و حمایت احتمالی حقوق مالکیت فکری از آشپزی و دستورهای پخت غذا عبارتبه

 پردازیم. اختراع، علامت و لباس تجاری و نیز اسرار تجاری که در ادامه به بررسی آنها میرایت، حق کپی

 رایت . کپی2.1

عمدتاً به    و شود میاعطا  یو هنر ی ادب یلاثر اص یدآورندهکه به پد  یاز مجموع حقوق عبارت است  رایتکپی ی حقوق نظام

توان در حیطۀ شود این است که آیا میسئوالی که در بدایت امر طرح می.  است  معطوف  آن  تکو ن  نحوۀو    ینشساختار، چ

رایت )و از جمله نظام حق مؤلف( برای آشپزی و دستورهای پخت غذا محملی متصو ر شد؟ به عبارت دیگر،  حمایتی کپی

ابزاری برای بیان و آفرینش هنری به کار روند؟ توانند بهآیا آشپزی و دستورهای پخت می در پاسخ به پرسش    عنوان 

عنوان یک بهای است که همواره بر یک یا چند دستورالعمل قبلی مبتنی است و  مذکور باید یادآوری کنیم آشپزی حرفه 

  رایتکپی  یاًکرده است. ثان  دوچندان  رایتکپی  پهنۀاصالت را در    یصتشخ   یامر اولاً دشوار  همین.  مدنظر است  6اثر اقتباسی

غذا    یک   مزۀ عطر و    ، طعم  شناسایی  در   یفن   یها فاقد پارامترهادادگاه  ینبنابرا و  کند نمی  یتحما  عملکردی   هایویژگی  از

عوامل    این.  اندنکردهکسب    یچندان  موفقیت  رایتکپیاستناد به نهاد    در  یبه آشپز  مربوط  دعاوی  دلیل  بدین.  هستند

رایت و حق غذا کپی هایحال، در بخش دستورینحوزه شده است. باا ینبه ا رایتکپی دامنۀ توسعۀ در نظراختلافمنشأ 

لف ؤشود حقوق مجاور میم  یهغذا ته  یۀطرز ته  یلمصورت ف که به  یی هابرنامه  یثر باشد و براؤم  ینحو  بهتواند  یلف مؤم

 قابل طرح است.

 
1. Germain, C. M. “Don’t Steal My Recipe! A Comparative Study of French and U.S. Law on the 

Protection of Culinary Recipes and Dishes Against Copying” Working Papers, 2019, P 8. 
2. Artistry v. Skillset 

3. Creativity v. Instruction 

4. Secrecy v. Openness 
5. Lawrence, Meredith G. “Edible Plagiarism: Reconsidering Recipe Copyright in the Digital Age”, VAND. 

J. ENT. and TECH. L., Volume 14, 2011, P 204. 
6. Derivative work  
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)طراحی و چیدمان( آن  رسد باید میان مرحلۀ قبل از پختن غذا )یعنی فرایند تهیۀ آن( و مرحلۀ بعد از پخت  به نظر می

شرط وجود اصالت با اندک اغماض پذیرفته است؛ زیرا سبک چیدمان به روش    1آرایی تمایز قائل شد. درخصوص هنر سفره

ابتکاری مانند بازگذاشتن فضای بشقاب و استفاده از فرمول هندسه برای تقسیم ظرف غذا به روشی جذاب از حداقل  

د  نکناز یک ظرف توصیف می  شخصعنوان بیانی از تصور  را به   آراییسفرههنر  بعضی از پژوهشگران    2اصالت برخوردار است.

الوصف، اکثر محققان درخصوص حمایت از نفس دستورهای  مع  3داشته باشد. اهمیت  غذا    ۀطعم و مز  ۀبه انداز  تواندمیکه  

اساس استدلال این دسته این است که امکان حمایت از    4دانند. رایت چنین امکانی را روا نمیپخت غذا در پهنۀ کپی

ها و منع دیگران از تهیۀ غذای دستورپخت ناپذیری ایدهدلیل حمایتابتکارات آشپزی در حقوق مالکیت ادبی و هنری به

برخی نیز بر همین بیان    5به آسانی میسر نیست، هرچند که شرط تثبیت در حامل فیزیکی و تجسم خارجی مهیا باشد. 

رایت را قالب مناسبی برای حمایت از اند و بر فاسد شدن غذا و عدم پایداری و ثبوت آن اشاره دارند و کپیخرده گرفته

 6دانند. آشپزی نمی 

  نشان های آشپزی و  علاوه بر مستند کردن تکنیک ها  العمل ردستو  گروه دیگری نیز هستند که معتقدند کارکرد اصلی

بر این واقعیت پافشاری  ک  بازآفرینیرا  معینی  غذا    بتوانتکرارپذیری است تا  آشپز،  های یک  دادن مهارت رد. بنابراین، 

 رایتمطابق این رویکرد، توسعۀ دامنۀ کپی  7ناپذیرند. بوده و حمایت  محض  ها صرفاً اظهارات واقعیدستورالعمل کنند که  می

این مهم در اظهارات دادگاه    8دلیل عدم تثبیت در حامل فیزیکی منطقی نیست.به  و فرایند پخت غذا  هادستورالعمل به  

  یانگر ب  ، زیرا صرفاً رایت نیستقابل حمایت از سوی کپیدستور تهیه ترافل شکلاتی  با این عبارت »  9در یک دعوای معروف 

  10. است شده منعکس  «است عینی و ملموس یاست و فاقد هرگونه محتو قیقتح

نیمراملو مالکیت  یل  حقوق  بنام  اندیشمندان  از  استثنای،  نیز  دستورالعمل   فرمول  فکری،    از حمایت   هاعطر  ساخت  و 

داند. به عقیدۀ وی:  ساخت را نیز غیرممکن نمیهای  دستورالعمل حمایت از  اگرچه او امکان    . کندمی  أیید ت  رایت راکپی

مواد  » فرمولدستورالعمل   درفهرست  ترکها،  بااگیرندنمی  قرار  رایتکپی  یتحما  موضوعها  نسخه  یا  یباتها،  حال،  ین. 

ب  فرمول  یا  دستورالعملکه    یهنگام  توض  یتوجهقابل  ی ادب  یانبا  قالب  است،    راهنمایی  یا  یحدر  که    زمانی  یاهمراه 

نظر    در  رایتکپیاز    یتحما  یبرا  ییمبنا  توانمیموجود باشد،    یکتاب آشپز  یک  مانندها  از دستورالعمل   ایمجموعه 

  یا   توضیحات  توصیفات،  به  تواند می  رایتکپی  یتشده باشد، حما  ینتأم  رایتکپیفرض که شروط قانون    ینگرفت . . . با ا
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2. Dolen, op.cit., P 408. 
3. Monica, R. G and Merlin L. J. “A Young and Bright London Chef”, THE ART OF PLATING, 2017: 
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4. Saunders, K. M. and Flugge, V. “Food for Thought: Intellectual Property Protection for Recipes and 

Food Designs”, DUKE LAW & TECHNOLOGY REVIEW, NO 1, 2021, P 165. 
 .467-485صص  پیشین،قبولی درفشان، . 5

6. Brown, H. “Having Your Cake and Eating it Too: Intellectual Property Protection for Cake Design”, The 

Journal of the Franklin Pierce Center for Intellectual Property, IDEA, Volume 56, Issue 1, 2016, P 33. 
7. Helen, Z. V., “The Making of the Modern American Recipe”, Smithonian.com, 2017: available at: 
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8. Nimmer, M. B. and David Nimmer, NIMMER ON COPYRIGHT § 8.02[B][2], 2010, P 21. 
9. Lambing v. Godiva Chocolatier, 142 F.3d 434 (6th Cir. 1998).   

کرد.  مرتفع و بیان ادغام ایدهتوان همراه با تئوری را می  ستورالعمل پخت غذااصالت در د . در پاسخ به اشکال فوق گفته شده است که عدم10
عنوان یک اثر  تواند به ای یا فیلم ضبط شده آشپزی می بدیهی است کتاب آشپزی اصیل که متضمن دستورهای مکتوب است یا اجرای صحنه

 فیه است. ادبی و هنری از حق تألیف برخوردار باشد که البته موضوعی مجزا از مانحن 
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  1. «یابد تعمیم تصاویر

گیرد.  نمیگیرد، به خود دستورالعمل تعلق  به باور نیمر، حمایت اعطایی به آن اندازه که به بیان لفظی دستورالعمل تعلق می

به سرآشپز  یک  که  حمایتی  خود باوجوداین،  از  حمایت  بلکه  نیست،  دستورالعمل  بیان  روش  است،  آن  کسب  دنبال 

اظهار می بروسارد  دلیل جی.آستین  بدین  است.  استوارند که دستورالعمل  نادرست  این »فرض  بر  این دعاوی  که  کند 

شود«. ایشان دشواری اصلی در رایت محسوب میدستورالعمل تهیه یک اثر به جای خود اثر، موضوع مناسب حمایت کپی

داند )مثلاً غذا موضوعی فاسد شدنی و بنابراین زودگذر است(، وی  های تهیۀ اثر را تثبیت آن میحمایت از دستورالعمل 

 2یت کند. کند که دلیل وجود دستورالعمل این است که اثر را به شکلی مناسب و پایدار از بیان تثبهمچنین اظهار می

در نظر    3اثر فکری و نه دانش چگونگی یک  به منزلۀ    را  دستور غذااند، اما معتقدند که باید  داستانبرخی با این دیدگاه هم

شاهد این مدعاست. در این   5دباربور علیه هِدر رویۀ قضای امریکا دعوای    4پذیری آن تأکید داشت.بر حمایتو    گرفت

یی که حاوی بیان اصیل به شکل تفسیر یا عناصر هنری  هاو دستور  کار رفتهترکیبات به  فهرست محضدادگاه بین    پرونده 

 د. تمایز قائل ش  بود

از معدود دعاوی است که به قابلیت تعمیم    6المللی علیه شرکت مردیث«پروندۀ »شرکت با مسئولیت محدود انتشارات بین

 خواهانبر این باور بود که اگرچه    دادگاه ایالتی امریکا   هفتم   ها پرداخته است. در این قضیه شعبۀرایت به عطر و طعمکپی

رایت »حمایت کپیهای مربوط به ماست دانون برخوردار شده بود، اما  بر روی گردآوری دستورالعمل  رایتکپیاز حمایت 

گیرد، بلکه شامل روش و ترتیبی است که ارائه های آشپزی تعلق نمیاز تألیف یک نویسنده کتاب آشپزی به دستورالعمل 

شوند،  های آشپزی بیان اصیل قابل حمایت محسوب میدهد هنگامی که دستورالعمل قضیۀ مردیث نشان می  7شوند«. می

آید. این مطلب توسط نیمر چنین بیان شده است  حمایت کمتری از بیان هنری سرآشپز یعنی خود اثر )غذا( به عمل می

کند،  رایت برای دستورالعمل آشپزی، دیگران را از درست کردن غذا بر اساس چنین دستورالعملی منع نمیکه »مسلماً کپی

شود تا خود حمایت، بیشتر بیان ادبی را شامل می  8اللفظی دستورالعمل را منع نماید«. برداری تحتاگرچه بتواند کپی

حال، با  باایندستورالعمل آشپزی. این موضوع در رابطه با عطر و رایحه نیز با لحاظ قرابت ذاتی این دو مقوله صادق است.  

توجه به پیشرفت در درک مدرن از حس چشایی و بویایی و همچنین محبوبیت زیاد سرآشپزهای مشهور، برخی استدلال  

گسترش ها  ها و طعمرایحه   تا سر حدباید    رایتنظام کپیکننده نیستند و در عوض، حفاظت  اند که دلایل فوق قانعکرده

رایت نبوده و به  مانع از به رسمیت شناختن آنها در بستر کپیها  ها و مزهطعمبودن  ن فیزیکی    یابد. به اعتقاد این افراد،

  عینی نمود    به همین دلیل،  هستند.  صیلا  و  واقعی،  اجراهای زنده موسیقی یا کلماتی که روی شن نوشته شده  اندازۀ

  9کم نخواهند داشت. دستهنرمندان تجسمی، نویسندگان یا آهنگسازان  آثار  از    طبخ غذاجهان در  ی  بهترین سرآشپزها

 شود نمیآن    از  برداریکپیمانع    و  کندنمی  یتحما  یاز محتو   رایتکپیاصولاً    ینکها  بهاذعان    با   ی بعض  یزن  یانم  ینا  در

 
1. Nimmer and Nimmer, op.cit. 
2. Broussard, J. A. “An Intellectual Property Food Fight Why Copyright Law Should Embrace Culinary 

Innovation”, VAND.J. ENT. and TECH. L, Volume 10, 2008, P 715 . 
3. Know-How 
4. Germain, op.cit., PP 13-14. 
5. Barbour v. Head, 178 F. Supp. 2d 758 (S.D. Tex. 2001).   
6. Publications International, Ltd. v. Meredith Corp. 88 F.3d 473 (7th Cir. 1996).   
7. 88 F. 3d 473, 482 (7th Cir. 1996). 
8. Nimmer and Nimmer, op.cit, PP 208-209. 
9. Calleja, L. “Why Copyright Law Lacks Taste and Scents”, J. INTELL. PROP. L., Volume 21, Issue 1, 

2013, P 13. 
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اند »حمایت از دستورالعمل ساخت روایح آنچه را که هدف آفریننده اثر است، یعنی جلب حمایت قانونی از  داشته   مقرر

  1کند«. خود اثر، تأمین نمی

 . حق اختراع  2.2

باید    شدنحایز وصف اختراع    منظورهر ابداعی بهشود.  اعم از فرایند یا فراورده است که برای اولین بار ارائه میاختراع  

ابتکار  اشتن)د  غیربدیهی(،  ی)تازگ  بودن  یدجد  ماهویِ  صفسه و  زمان واجدهم  2باشد.   یکاربرد صنعت  دارای( و  یگام 

کند. در زمینۀ آشپزی و دستورهای پخت، برخی از محققان بر فقدان ابتکار    افشاآن را  از نظر شکلی متقاضی باید  علاوه،  به

دلیل دشواری احراز استانداردهای فوق، اختراعات کاربردی  در مقابل، بعضی دیگر معتقدند به  3اند، در طرز تهیۀ غذا قائل

که    6امروزه علم آشپزی خلاق موسوم به آشپزی مولکولیحال،  بااین  5بیشترین قابلیت تطبیق با آنها را دارند.   4)کوچک(

با   هد، موفق شدهد وپز را مورد مطالعه قرار مییندهای فیزیکی و شیمیایی هنگام پختافر پیماید و  مسیر تکامل خود را می

سایر مواد عجیب و غریب، ظاهر، عطر و طعم  ، انجماد و  هااکسیدکربن، نیتروژن مایع، هیدروکلوئیدها، آنزیماستفاده از دی

از طریق   با توجه به دانش فنی   یندها و نتایجیاچنین فردهد و روند نوینی را ایجاد کند. بدیهی است که  غذا را تغییر  

بستنی خرچنگ، ماهی  ژلاتین داغ،    چون  توان از غذاهایی در این میان می  7خود حق اختراع قابل محافظت خواهند بود.

 نام برد.   خاویار مصنوعیشکلاتی، گوشت و حتی 

ها مشتمل بر اسراری است که سرمایۀ معنوی  وپز و فرایند طبخ غذا براساس دستورالعملچگونگی پختبر این بنیان،  

رستوران  و  میسرآشپزها  تشکیل  را  شاخص  بههای  و  میدهد  محافظت  اصلی  شدت  عنصر  همیشه  اسرار  این  شوند. 

رایت واقع نیست و قابلیت حمایت از آن طریق را اند. روشن است که این رمز و راز در زمرۀ آثار قابل حمایت کپیآشپزی 

 ندارند. لذا فقط حق اختراع و اسرار تجاری ممکن است دستورهای غذا را حمایت کند.  

ترکیبی از مواد   ۀ دهند به این معنا که نشان   ؛ باید جدید باشد برای حمایت در بستر حق اختراع  دستور غذا    هرحال، به 

حق اختراع را که خواهان    9رو در یک دعوااز این   8.باشد شده  ناشناخته یا تغییرات در یک دستورپخت شناخته   ۀ اولی

کرده بود، دادگاه    ثبت ( ی دن ی جو  مغز  با رد بیرونی تُ لایه )حاوی بافت دو با خمیر کوکی  ۀ یند تهی ا برای دستورالعمل و فر 

 ۀنشریبوده و در    های قبلی دستور   طبق یند  ا که دستورالعمل و فر   کرد   اعلام صر اختراع مورد ادعا  ا عن   ی پس از بررس 

که در   شخصی برای  نباید  دستور غذا  همچنین،  شده را نامعتبر شناخت.  ، لذا اختراع ثبت بینی شده است پیش   چاپی 

باشد؛ هنر آشپزی ماهر است   بود. باشد، قابل   و مبرهن   اگر دستور غذا واضح  بدیهی  اختراع   ثبت نخواهد   غذایی  یک 
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6. Molecular Gastronomy 
7. Hyland, op.cit., P 164. 
8. Arons, M. P. “A Chef’s Guide to Patent Protections Available for Cooking Techniques and Recipes in 

the Era of Postmodern Cuisine and Molecular Gastronomy”, J. Bus. & Tech. L., Volume 10, Issue 1, 

2015, P 141.   

9. Proctor & Gamble Co. v. Nabisco Brands, 711 F. Supp. 759 (D. Del. 1989).   
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راحتی آن را تصور نکرده  وری موجود به ا دارای مهارت معمولی و آشنا به فن آشپز عادی و  است که    یهی د ب زمانی غیر 

های مورد انتظار شود،  شده منجر به نتایج یا طعم سازی یا تغییرات مواد شناخته ترکیب، آماده   درصورتی که   .باشند 

ابداع    صرف بنابراین به    1.شود تلقی می   بدیهی های معمولی در هنر آشپزی دارد،  احتمالاً محصول برای فردی که مهارت 

کاربردی جدید    باید   ، آفرینش آشپزی گیرد یک کیک شکلاتی جدید با ظاهری متفاوت امتیاز ثبت اختراع تعلق نمی 

نحوی معرفی کند؛ به فرد  منحصربه   یک ماده غذایی کاملاً   ۀ صنعت غذایی ایجاد کند یا فرمولی جدید برای تهی   ۀ در عرص

 آشپزی  صنعت   در   استفاده   قابلیت   و   شده   خارج   اندیشه   و   ذهن   حوزۀ بلکه از    نباشد،   نظری   ایدۀ پخت غذا صرفاً    سر    که 

 . باشد   داشته   را   تجاری   مقاصد   برای   و 

برانگیز چالش  اییک مسئلهبه    دشوار وهای آشپزی فردی بسیار  در رابطه با خلاقیت  ذلک، اثبات الزامات و شروط فوق مع

.  باز متکی استمتن  آشپزی بر یک سیستم    ایندفرطور که گفته شد، در ابتکارات ناشی از آشپزی مبدل شده است. همان

ها تمایلی  دادگاه  فقطبرای همین نه  گیرند.های خود را از دیگران الهام میایده  اذعان دارند که حتی مبتکرترین سرآشپزها  

از  به شناسایی این    2. اندحاضر به اعطای پروانۀ ثبت اختراع شده ندرت  ثبت اختراع به   اتادار، بلکه  ها ندارندپتنتنوع 

های  شناسند. از جمله استدلالوانگهی، منتقدان نظام حمایتی حق اختراع را قالب مناسبی برای حمایت از آشپزی نمی

علاوه گفته شده  به  . است و به تخصص حقوقی نیاز داردو پرهزینه  یند ثبت اختراع بسیار گران  افرمخالفان این است که  

نخواهند    ایهای خود را از رقابت مخفی نگه دارند، از سیستم ثبت اختراع بهرهخواهند دستورالعمل سرآشپزهایی که می

زیرابرد اختراعات اطلاعات محرمانه نیست  ؛  اسرار تجاری، محتوای  یا تکنیک    3.برخلاف  از    وپزپختدستورالعمل  پس 

نهایت این که مدت    4میسر است. آن برای هر کسی    برداری ازکپیو    گیردمیتشکیل پرونده در معرض دید عموم قرار  

مالکیت عمومی  قلمرو  وارد    پذیرد و حق انحصاری پایان می  سال  20  پس از  محدود است و  اختراع  حمایتی حق  ۀدور

   پذیر خواهد بود.امکاناز آن بدون هیچ مانعی  ۀ همگاناستفاد نحوی که، بهشودمی

اند که برای ابتکارات آشپزی خود در نظام حق اختراع جایگاهی ترسیم  ترجیح دادهالوصف، برخی از موافقان و حامیان  مع

 معتقد است که  مرتبط با آشپزی  ابتکارات  رب  ،یفکرمالکیت  حقوق  پیشگامان جنبش گسترش  از    5کنند. هومارو کانتو، 

جایی که باید از ایجاد انگیزه در آشپزها    ؛ گیردمولکولی و پست مدرن را نادیده می  آشپزی  نوینعصر  انتقادات مخالفان  

است و امکان   و پرهزینه  یند ثبت اختراع گراناگرچه فربه نظر ایشان،   حمایت شود.آشپزی    هایآفرینشکشف    ۀبرای ادام

هنر  محافظت از  از  نباید سرآشپزها را    وجود دارد، چنین عواملی در آینده    تقاضانامه  افشا درصورت مناقشه قرارگرفتن

بسیار  مواد غذایی   مرتبط باهای  شرکت   رایب  پروانۀ ثبت اختراعمزایای صدور    کند. مضاف براینکهمنصرف    دست پختشان

 تهیۀ   یا فرایند  7و آشپزی در دمای پایین  6خلأ   درآشپزی  ها نظیر  یندافربا این حال، برخی  .  است  ی آنهابیشتر از هزینه 

 
1. Ibid, P 145.   
2. Zarin, B. “Knead to Know: Cracking Recipes and Trade Secret Law”, ELON L. REV., Volume 8, 2016, 

PP 189-90. 
3. Victória Rocha, M. “The Mondrian Cake: may Intellectual Property protect signature food?”, REVISTA 

ELECTRÓNICA DE DIREITO – JUNHO, Volume 19, Issue 2, 2019, P 180. 
این افشا اطلاعات  حل فنی اختراع باید افشا شود. ایران، راه  86( قانون 6( قانون حق اختراع امریکا و ماده ) 111که مطابق بخش ) . توضیح این4

که منجر به پیشرفت  ند کرا بازسازی   مزبور  اختراع  بتواندشده با توسل به اطلاعات ارائهآن زمینه باید به نحوی باشد که یک فرد متخصص در  
حال آنکه افشای عمومی دستورهای پخت غذا به معنای مرگ هنر آشپزی است و هیچ سرآشپزی حاضر نیست تا محور ابتکار   فناوری شود.

      خود را فاش کند.
5. Homaro Cantu 
6. Vacuum cooking 
7. Low temperature cooking 
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  4شیوۀ تهیۀ کیک اسفنجی با استفاه از مایکروویو و    3روش خشک کردن سوسیس   2،ایپنیر خامهماست    1، میوه  مارمالاد

توان  صنعت جهانی می  ۀدر عرص  5.انداند که در قالب حق اختراع به ثبت رسیدهها نمونۀ دیگر از جمله ابتکارات موفقیو ده

به این شکل    «ماهی بدون استخوان »مثال زد. این اختراع تحت عنوان    ، در ژاپن ثبت شد   1997که در سال  را  اختراعی  

شد که قابل خوردن ها در بافت گوشت به شکلی حل میشد که با وارد کردن گرما و فشار به ماهی، استخوان تهیه می

 همچنیننیاز و کاربردی جدید را عرضه کرده بود.  بود. پس این اختراع مشتریان را از جدا کردن استخوان از گوشت بی

محصول وجود دارد که  سلیاک    مانندهای خاصی  ثبت اختراع فرمول غذایی برای بیماری   ۀدر کشور خودمان سابقاست  

 6. کند غذایی متناسب با بیماری این افراد تهیه می

 . علامت و لباس تجاری 2.3

 تجاری  علامت. 2.3.1

های غیرقابل نشانه یا    بندی کالاها بعدی مانند شکل و بسته های سه نماد، ویژگی هرگونه تصویر، نقش،  علائم تجاری شامل  

 کارکرد اصلی و اولیۀ آنها تمایزبخشی میان منبع کالاها و خدمات است.باشند که  می   عطررایحه و  مشاهده مانند صدا یا  

تجاری   علائم  آشپزی،  دادنا درخصوص  ارتباط  غذای معین   مکان  پرس  تصویر  و  ایجاد حق    ه ب   نام  و   یانحصار سرآشپز 

تواند غذای متضمن چنین ابتکار و کنند و بر این اساس شخص ثالث نمی از امتیازات و مزایای آن را مهیا می برداری  بهره 

 شکل  متشکل ازد توصیفی یا  نتوان تجاری نمی   ئمعلا بدیهی است که    7خلاقیتی را تحت عنوان همان نام تولید و ارائه کند.

بهیادماندنی را مثال زد   غذاهای   توان . برای نمونه می د نرا به خود بگیر  سرآشپز و خالق غذاد نام نتوان اما می ، دن محصول باش 

پیوند خورده و تجربۀ این غذاهای خوشمزه و   9یا جوئل روبوشون   8گوردن رمزی   المللی و قه ار چون بین   های با نام آشپز   که 

 هاییخوراکی   یر تصو   از   توان می   همچنین   شود.های طولانی از واجبات سفر برای مشتریان محسوب می آن هم در انتظار صف 

موفق شد   1990  سال در    ی بستن  یدتول   یکاییامر   شرکت   یک  مثال،  برایثبت شده است.    چشاییعلامت    عنوان به کرد که    یاد

 10.برساند   ثبت  به  ی علامت تجار   عنوان به آن را   خاص   های ویژگی   یمهمراه با ترس   یبستن  از   ای مزه پنج   یبتا ترک 

از عطر و طعم غذا در حوزۀ علامت تجاری اختلاف بااین ابزار بسیار عطر و  نظر وجود دارد.  حال، درمورد حمایت  طعم 

. گروهی از نویسندگان قابلیت تحقق هر دو  شوددر نظر گرفته می  ظرف غذا کنندگان در ارتباط با  مفیدی برای مصرف

کنندگی، نوعی، توصیفی  آن را، که مشتمل بر عناصر گمراهجنبۀ مثبت علائم تجاری، یعنی تمایزبخشی، و جنبۀ منفی  

نظران بر این در مقابل، بعضی از صاحب  11اند. بودن و کارکردی بودن است، درمورد طعم و عطر غذا به رسمیت شناخته 

 
1. Fruit Ganache: U.S. Patent No. 5,958,503 (filed Feb. 21, 1997) (Issd Sept. 28, 1999) . 
2. U.S. Patent No. 7,258,886 (filed Mar. 18, 2005) (Issd Aug. 21, 2007) . 
3. U.S. Patent No. 2,211,490 (Issd 1940). 
4. S. Patent No. 6,410,074B1 (filed Oct. 4, 2000).  
5. Saunders, K.M. & Flugge, V., Ibid, p 171. 

 یی.غذا- مواد-اختراع-ثبت/https://vindad.com/blogآنلاین:   . حسینی، ملیحه، »ثبت اختراع مواد غذایی چه مراحلی دارد؟«، دسترسی 6
7. Germain, op.cit., P 21. 
8. Gordon Ramsay 
9. Joël Robuchon 

 . 197  ص ،1401 تهران، دانشگاه انتشارات ، نوین تجاری  علائم حقوقی  نظام  نورعلی،سهیلا  و  زهرا شاکری،. 10

 .326 ن، صمؤمنی تذرجی، پیشیو  . صالحی11
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نظر از دشواری ثبت این نوع از علائم،  باورند که احالۀ عطر و طعم غذا به حقوق علائم تجاری دشوار خواهد بود، زیرا قطع

با استفاده  طعم و عطر به اندازۀ کافی متمایز نیستند که بتوانند واجد شرایط حمایت از علائم تجاری باشند. توضیح اینکه  

کنندگان  عنوان یک علامت تجاری محافظت کرد، حتی اگر برخی از مصرفتوان بهرا نمی  و عطر غذاطعم    1، از اصل عملکرد

 یک دعوادر    ،مثال  برای  2.علامت تجاری است  مالکناپذیری برای شناسایی  منبع جدایی  هااین ویژگیکه    معتقد باشند

که طعم  استدلال کرد    دادگاهاستفاده کرده بود،  از طعم پرتقال در یک قرص دارویی ضدافسردگی  خوانده  شرکت    که

ثبت علامت    تقاضانامۀبنابراین،  .  رو ماهیت کاربردی داردروی محصول برای غلبه بر طعم تلخ دارو بوده و از این  مزبور

 4جنجالی دیگری،   ۀدر پروند   3مردود اعلام شد. دلیل اعمال اصل عملکرد  برای حفاظت از طعم در این مورد، بهتجاری  

ها  های مشابه در دستورالعمل عطرها و کردن طعم با کپی خواندهای معروف ایتالیایی ادعا کردند که های زنجیره رستوران 

نتوانسته    خواهانکرد که در این پرونده،    یادآوریحال، دادگاه  بااین .ی را نقض کرده استفکر، حقوق مالکیت  چیدمانو  

  وی   دعوارا شناسایی کند و درنتیجه    ،، بادمجان و مرغشامل ماکارانی خاص )زیتی(  ،غذا  اصلی اینعناصر    ۀعملکرد ثانوی

ها با توجه به اقلام غذایی  توان فهمید که طعمرو، از تصمیمات فوق و اعمال اصل عملکرد، میاز این  مسموع ندانست.را  

 5.توانند تحت مفهوم علائم تجاری غیرمتعارف محافظت شوندنمی

نظر   آشپزیمیبه  که درخصوص  غ   رسد  بصری و چشایی  و ادراک  دارد  مانند    لبه  صنایع دیگر  برخلاف  عطر  و  رایحه 

،  واحدی فراوری کندغذا را براساس دستور    علاوه، حتی اگر فرض کنیم که همان آشپزبه.  دارد  اندکاهمیت  عطرسازی  

و  متفاوت است  کننده  مصرفادراک  طور دائمی دور از انتظار خواهد بود. بنابراین،  داشتن طعم و مزۀ یکسان و ثابت به

عنوان یک ویژگی ذاتی  کنندگان بهتوسط مصرف  رایحهطعم یا    ضمن اینکه تأکید بر .عینی است و نه پایدارامری  ذائقه نه  

  معنای ثانویهدر این حین مگر اینکه ، علامت تجاری قابل محافظت نخواهد بود از طریق داشت وعملکردی خواهد  جنبۀ

ای نبوده و عملاً غیرممکن  بیابد. همچنین، حمایت قانونی از دستورهای پخت و نیز ثبت رایحه و طعم غذا کار چندان ساده

روی حمایت از آشپزی در پرتو حقوق علامت تجاری هستند. مضاف بر اینها، علامتی  های پیشاین عوامل چالش  6است.

کننده به جنس )نوع( و خود کالا یا خدمتی اشاره دارد که صرفاً یک معنا داشته و مبی ن  که از حیث ادارک و فهم مصرف

کننده دلالتی بر منشأ  برای مثال، کلمۀ »قیمه« در اذهان مصرف   7حمایت نخواهد بود.جنس کالاست، تمایزبخش و قابل

شود.  زده و ژنریک تلقی میکنسرو غذای آماده ندارد، بلکه منحصراً نام یک غذا بوده است و به لحاظ ماهوی یک جنس عام

 8در حقوق ایران پروندۀ »اکبرجوجه« از این حیث درخور تأمل است. 
 
1. Functionality principle 

2. Cunningham, op.cit., P 32. 

3. In re N. v Organon (2006) 79 U.S.P.Q.2d 1639, 1648. 
4. NY Pizzeria, Inc. v Syal (2014) U.S. Dist. LEXIS 143433. 
5. Ghose, A. and Aamir, A. S. M. “Protection of Cuisine under Intellectual Property Law: A Global 

Perspective”, Journal of Intellectual Property Rights, Volume 27, 2022, P 173. 
6. Segal, S., “Keeping It in the Kitchen: An Analysis of Intellectual Property Protection through Trade 

Secrets in the Restaurant Industry”, Cardozo Law Review, 2016, P 1543. 
  ،یدادگستر یمجله حقوقدر پرتو پرونده اکبرجوجه«،  یزبخشیعام؛ احراز فقدان و زوال تما  ی»علامت تجار ،یکارچان یو مهد یعل ن،یدیس. 7

 .244ص ، 1399، 111،  شماره 84دوره 

و در اذهان   ستشود و درواقع نام یک محصول خاص با نوع طبخ خاص ا . »... ]اکبرجوجه[ در عمل به عنوان یک جنس عام شناخته می 8
عنوان یک علامت  دهد که قدرت تمییزدهندگی به شود و این خود نشان میکنندۀ یک غذای خاص و اسم جنس تلقی می عمومی تعریف 

خامس کنوانسیون پاریس حمایت مالکیت صنعتی که با الحاق ایران به اتحادیه عمومی   6ب ماده   2تجاری ندارد و منطبق است با بند 
قانون   9، در حکم قانون داخلی مشمول ماده 1337المللی معروف به پاریس برای حمایت مالکیت صنعتی، تجاری و کشاورزی در سال بین

 صادره از شعبه دهم دادگاه تجدیدنظر استان تهران(.   21/5/1394مورخ  9409970221000554مدنی خواهد بود...« )دادنامه شماره  
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 تجاری  لباس. 2.3.2

از ظاهر کلی کالا یا    1حقوقی لباس تجاری تأسیس   از علامت تجاری و مکانیزمی برای محافظت  به مثابه جلوۀ نوینی 

گرچه مفهوم  گیرد.  بندی نیز لفاف، جعبه، یا ظرفی است که کالا درون آن قرار میبندی محصول است. مراد از بسته بسته 

آن با تفسیر   ۀ، دامنودششناسایی ظاهر بیرونی یک محصول محدود میطور سنتی فقط به عناصر قابللباس تجاری به

قابلیت فروش محصول    و  کندمی که ساخت یک تصویر بصری جذاب را تسهیل    استهمه عواملی    مشتمل بر  موسعقضایی  

عنوان لباس تجاری تمایز قائل  بهمحصول  بندی  بسته   وبین محافظت از طراحی    د. البته محاکم امریکاده را افزایش می

تر نشان دهد،  جذابظاهر را  شناسی  طراحی محصول برای این است که محصول را مفیدتر یا از نظر زیبایی.  شوندمی

کند. بنابراین،  ل را ایفا میشناسایی منبع محصو  بندی محصول معرف لباس تجاری آن است و عمدتاً نقشلیکن بسته 

حال امکان حمایت از موضوع واحد تحت لباس تجاری و طرح صنعتی با وجود نزدیکی، دو مقولۀ منفک بوده و درعین

 2شمول هر دو قالب حقوقی میسر است.

تمایزبخشی از طریق کسب معنای ثانوی، غیرکاربردی    سه عامل بایدلباس تجاری،    کسب حمایت از آشپزی در بستربرای  

و   بهکردن  کپیبودن  برای   3ثابت شود.   شودمنجر می  گمراهی   که  مناسب  ابزاری  تجاری  لباس  نهاد  که  است  بدیهی 

ویژه غذاهایی که فاقد جنبه بصری  شود و امکان حمایت برای دستورهای پخت و بهآرایی محسوب میچیدمان و سفره

 انگیز نیست در دسترس نیست. ها هوسهستند و شکل آن

طوری که اساساً مشابه  باوجوداین، تمایزبخش بودن لباس تجاری به معنای متفاوت بودن از رویۀ تجاری موجود است؛ به

شود، دادگاه استدلال  بندی شکلات به شکل خرگوش رد میرو، وقتی درخواست ثبت بسته لباس تجاری رایج نباشد. از این

  4حمایت نیست؛ زیرا بین این شکلات و رویۀ تجاری تولید شکلات، تفاوت خاصی وجود ندارد. کند که این شکلات قابلمی

رستوران  پروندۀ  در  امریکا  تجدیدنظر  دادگاه  پنجم  شعبۀ  زنجیرهبرعکس،  کابانا های  تاکو  کرد    5ای  سالن  فضای  مقرر 

بندی محصول است که ذاتاً بسته   در حکمها و منوی آن  غذاخوری رستوران، از جمله چیدمان فیزیکی، تزئینات، رنگ

 6ندارد. نیازی به اثبات معنای ثانویه بوده و لباس تجاری متمایز 

بودن محدودیت  کاربردی  از  دیگر  محافظیکی  قالبهای  در  بسته   ت  برای  تجاری  طرلباس  و  است  حبندی   .محصول 

کند که ویژگی کالا زمانی عملکردی است  درخصوص شرط غیرعملکردی بودن لباس تجاری، دادگاه عالی امریکا اذعان می

محصولات غذایی، غیرکاربردی    ۀدر زمینکه برای استفاده یا هدف کالا ضروری باشد یا بر قیمت یا کیفیت کالا تأثیر بگذارد.  

رویۀ    7برای مثال، در یک دعوا،  .عنوان لباس تجاری موردنیاز استبندی خاص برای محافظت بهبودن یک طرح یا بسته

زیرا این پیکربندی   ؛ کرده کاربردی بودزمینی سرخ طراحی محصول برای شکل سیبقضایی امریکا به این نتیجه رسید،  

  ماندگاریتر و  سریع  رسانی، طعم بهبودیافته، سرویستزئینیتر، پوشش بهتر بشقاب  پایین  ۀمنجر به بازدهی عالی، هزین

 
1. Trade dress 
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3. George, K. M. “Trade Dress Law in the Commercial Kitchen: Exploring the Application of the Lanham 
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در دعوای نقض طرح نوعی کلوچه به شکل بالشت، دادگاه معتقد است که طرح کلوچه موجب  در مقابل،   1.گرما شد بهتر  

کیفیت بهتر و قیمت کمتر شده است؛ درنتیجه، این طرح عملکردی است و استحقاق حمایت از طریق لباس تجاری را  

شیرینی توان به  اند، میثبت شده   در امریکا  به شکل لباس تجاریهای غذایی که  طرحاز جمله  با این اوصاف،    2ندارد.

 اشاره کرد.   5متقاطعبا برش خاص داگ هاتو 4ای هرشیشکلات تخته 3میلانی مزرعه پپریج، 

 تجاری اسرار. 2.4

شده و دارای سر  تجاری یا اطلاعات افشانشده متشکل از فرمول، فرایند، طرح، رویه، ابزار، الگو یا مجموع اطلاعات حفظ 

گیرد. به  ارزش اقتصادی است که در یک کسب و کار برای به دست آوردن مزیتی در قبال رقبا مورد استفاده قرار می

های آشپزی بیشترین انطباق را با آنها دارند؛ زیرا از یک وفن و دستورالعمل فرد اسرار تجاری، فوتدلیل طبیعت منحصربه 

ی غذایی بوده و جلب مشتریان هاها و شرکترستوران موتور محرکۀ  که  اند  ی آشپزی رازهای ارزشمندی دستورهاسو،  

یگر، خلاقیت، اصالت  کند و از سوی د وفادار و روزافزون مرهون همین تکنیک است که اعتبار و تمایز چشمگیر ایجاد می

داشتنشان کفایت  و حتی نو بودن در کسب حمایت از آنها مطرح نیست و اتخاذ تدابیر حفاظتی متعارف برای محرمانه نگه

ها،  های شیمیایی، گردآوری دادهفرمولهای طبخ،  فنی، دستور  اطلاعاتشامل  کند. در قلمرو آشپزی اسرار تجاری  می

کنندگان واقعی یا  عرضهیندها و فهرست مشتریان یا  اها، فرها، تکنیکها و سیستمها، روشهای کامپیوتری، دستگاهبرنامه

 .بالقوه است

غذا   درست کردن  ۀیند یا روی افراند، برخلاف سایر اشکال حقوق مالکیت فکری که تاکنون مورد بحث و بررسی قرار گرفته 

 6. تواند یک راز تجاری باشدمید،  راحتی قابل تشخیص نباشصورت مخفیانه حفظ شود و توسط دیگران در صنعت بهاگر به

رایت مانند حمایت موقت یا پرداخت اقساط سالیانه از الزامات کسب و کپی  حق اختراع  حاکم برهای  محدودیت  علاوه،به

فقط مستلزم ثبت یا فرایندِ آزمودن نیست بلکه تا هنگامی  نه و حفاظت از اسرار تجاری    حمایت در این قالب حقوقی نیست

تهیۀ    فرمولتوان از  یابد. برای مثال میکه اطلاعات بر عموم مردم نهان و ناشناخته بماند برای مدت نامحدود استمرار می

 .  آیدمی  شمارشده در جهان به  ترین اسرار نگهداری یکی از محبوب  عنوانو بهکه بیش از یک قرن    یاد کرد  کوکاکولا  نوشابۀ

طرح موضوع را برای    8ی، به عنوان یک عمل تقلیدنیز  و    7ابتکاری بین آشپزی به عنوان یک عمل  مشهود   تنشهرحال،  به

اسرار   9گشوده است.   ی آشپزیتجاری در دستورها  اسرار  مکانیزم  ورود بر نظام  تابع قواعد حاکم  البته چنین حمایتی 

برای حمایت قانونی از اطلاعات نهانی  تجاری است؛ ولی چگونگی تطبیق این قواعد با دستورهای آشپزی اهمیت دارد.  

یعنی محرمانه بودن اطلاعات، برخورداری این   ،آن  ۀگانتوسط نظام اسرار تجاری، تحقق عناصر سه   دستورهای آشپزی

 10یابد. میاطلاعات از ارزش اقتصادی و مراقبت معقول ضرورت 

 
1. Telfer, E. Food for Thought: Philosophy and Food, Routledge, 1996, p 179. 
2. Palladino, V. “Trade Dress Functionality After Traffic the Lower Courts Again”, International 

Trademark Association, Volume 93, Issue 6, 2003, P 1223. 
3. Pepperidge Farm’s Milano Cookies: Registration No. 3, 852, 499.   
4. Hershey’s chocolate bar: Registration No. 4,322,502.   
5. J. Dawgs for hotdogs with crisscross cuts: Registration No. 4,078,826.  
6. Zarin, B., Ibid, p 184. 
7. Act of creativity 
8. Act of mimicry 
9. Buccafusco, Ch.J., Ibid, p 1152. 
10. Ghose and Aamir, op.cit., P 176. 



 ی محمد یفکر  تیو دستورپخت غذا در حقوق مالک یمناسب از آشپز  یتیبر نظام حما   یجستار

 
250 

 

فرایند طبخ  هنگامی که    به گفتۀ برخی، راهکار اسرار تجاری برای حفاظت از دستورهای پخت غذا با ایراداتی مواجه است.

طبق این رویکرد،  . آن دیگر مخفی نیست  دستور و چیدمانشود،  کنندگان توزیع میشود و بین مصرفغذا نمایش داده می

سهولت در دسترس همگان شود، بهسازی غذا، که در فضای مجازی و یا از طریق کارآموزی آموزش داه میفرایند آماده

اساس،   بر همین  واقعاً یک سر سرآشپز نمیاست.  باشد که  درنتیجه تمهید    1.محافظت دارد قابل  یتجار  تواند مطمئن 

مضافاً، رویۀ قضایی امریکا    2اقدامات مراقبتی و احتیاطی که رویۀ متعارف برای حفظ محرمانگی است، دشوار خواهد بود. 

اولیه پختروش در بیشتر موارد   اقتصادی و  غذا    ۀوپز و تهیها و مفاهیم   دانسته کهشده  از قبل شناخته را فاقد ارزش 

تواند برای نمی  خواهانکه  معتقد بود  دادگاه    3. برای نمونه، در دعوای بافتس بر علیه کلینک راحتی قابل کشف هستندبه

اسرار تجاری کند،  طریق  نی و پنیر ادعای حفاظت از  اماکار  ی،مرغ کبابترکیب  مانند    ،بوفه  شده درهای تهیهدستورالعمل 

همچنین، در دعوای مشابه    .شوندهای سراسر کشور سرو میرستوران   و در  هستندامریکایی    یلزیرا آنها از غذاهای اص

کرد دستور پخت مخفی یک راز تجاری است و به دنبال محافظت از همان دستور پخت از  میادعا  که خواهان    4دیگری

زیرا   ؛تجاری نیستند  اسرارواجد شرایط    ی آشپزیکه دستورها  به این نتیجه رسیددادگاه    د، یند جدید بواطریق یک فر

دادگاه تجدیدنظر ایالات  شعبۀ دوم  حال،  بااین  ت.تجاری تازگی نیست، بلکه محرمانه بودن اس  سر ترین ویژگی یک  مهم

اعلام کرده است ویژگیتجاری می  سر»یک    :متحده  از  به  تواند در ترکیبی  باشد که هریک  اجزایی وجود داشته  ها و 

فرد، مزیت  یند یکپارچه، طراحی و عملیات که در ترکیبی منحصربه ا، اما فرقرار داردمالکیت عمومی  قلمرو  خود در  خودی 

از دستور پخت یا    توجهی که بخش قابلحتی درصورتیبنابراین،  «.  ک راز قابل محافظت استیرقابتی را به همراه دارد  

 5. شودکل تکنیک جدید نمی  ازلزوماً مانع از دریافت حفاظت اسرار تجاری  امر  عمومی باشد، این    ۀدر حوزآشکار و  تکنیک  

دارای    مغزدار  و   های شکلاتیدستور پخت کوکی  که  دادگاه احراز کرد  6لوتان علیه هوگان، در مقابل، در دعوای شرکت پگی

اقتصادی است اصدارای    ی مزبور سوای محرمانه بودن شیوۀ پخت،هازیرا کوکی  ،ارزش  ارزش  و متمایز  یلطعم  از  ، و 

 تجاری برخوردار است. 

  بوده ومشکل دیگر درمورد تکیه بر اسرار تجاری در دنیای آشپزی این است که برخلاف حق اختراع که انحصار قانونی  

یید یک اسرار تجاری وجود أ شود، هیچ راهی برای درخواست به رسمیت شناختن یا تطور رسمی توسط دولت صادر میبه

رو تلاش برای حفظ  د. از اینرا صادر کن  ای دولتی وجود ندارد که چنین شناسایی یا گواهی  نهاد یا ارگان ندارد و هیچ  

تجاری   سر   علاوه مالکبه  7ماند. ها در بستر اسرار تجاری باقی میمحرمانگی چالش جدی برای حمایت از دستورالعمل 

برابر دیگرانی که بهتواند  نمی ابراز کندرا تهیه می  آنها   ا یا مشابههدستورهمان  طور مستقل  خود را در  دعوای    .کنند، 

وانگهی مسئولیت   .واقعی یا تهدیدشده از اسرار تجاری باشد  ۀباید براساس شواهدی مبنی بر سوءاستفاد  جبران خسارت

دست آورده باشند. این امر مستلزم سرقت  نقض اسرار تجاری صرفاً شامل کسانی است که آن را از طریق غیرقانونی به

  ی غذادستورهامورد  اسرار تجاری در  گیرد؛ البته حُسن تمسک بهاسرار است و برای مثال مهندسی معکوس را دربر نمی
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وپز و ترکیب مواد مصرفی را دقیقاً را کشف  های پختمحرمانگی شیوه  1مهندسی معکوس طریق    توان ازاین است که نمی

عنوان مثال، اگر کسی بتواند ترکیب کوکاکولا را بررسی و دستورالعمل مشابهی تولید کند، این امر کاملاً قانونی و  به کرد.

بودقابل خواهد  می   .قبول  که  آشپزی  را  خواهد  بنابراین،  خویش  کند،  ابتکار  محافظت  معکوس  مهندسی  برابر  در 

حق اختراع    آن را در حیطۀ  باید کافی بدیع و غیرمشخص داشته باشد،    ۀاندازکه دستور پخت یا روش آشپزی به درصورتی 

 2محافظت کند. 

عنوان یک راز تجاری ضروری است که مالک اقدامات معقولی برای حفظ  آمیز دستور غذا به برای حفظ موفقیت   هرروی،به

شده برای حفظ رازداری  و معقول بودن اقدامات انجام  شرط نیستمطلق    گیدر اینجا، محرمان  .آن انجام دهدگی  محرمان

در این    3بستگی دارد.   خطر افشا یا صنعت و سطح    هنربه شرایط خاص، از جمله ماهیت محصول یا خدمت، وضعیت  

توان به وسیلۀ قواعد حفظ محرمانگی یا حقوق قراردادها مدیریت یا حمایت  توجهی از اسرار آشپزی را میراستا، بخش قابل

دلیل همین امر  تواند به نحو مؤثری موجد حق انحصاری دائمی برای اطلاعات محرمانه باشد. بهکرد. چنین اقداماتی می

برای حفظ محرمانه بودن دستورهای    مرسوم است که قرارداد محرمانگی به  آشپزی  سرآشپزها  و    4سازوکارهایی مانند 

کارکنان    از  عنوان شرط استخداماز نظر قانونی بهتواند  مییک سرآشپز    توضیح اینکه  6آورند. روی می  5داریتکلیف امانت

قراردادهای    7د.کند اسرار تجاری مربوط به دستور غذا را فاش نکننبخواهد که قرارداد کاری امضا کنند که آنها را ملزم می

کارمندان، بلکه بازدیدکنندگان آشپزخانه نیز اغلب مجبور   فقطنه  .آور استافشا از نظر قانونی برای هر دو طرف الزام  عدم

دونالد و مرغ سوخاری کنتاکی )کی.اف.سی( که تجربۀ برندهای معروفی چون شرکت مک .شوندبه امضای قرارداد می

دلیل ضرورت دانش و اطلاعات فنی را در اختیار تمام کارکنان خود قرار داده و از آنها تعهد به رعایت محرمانگی اخذ  به

 کرده است، شایان توجه است. 

 گیری نتیجه 

طبع  از مصادیق مالکیت فکری دارای    کیهر  در حیطۀ آشپزی مفهومی نامأنوس نیست.ی  فکرمالکیت  رویکرد حمایتی  

است   (آشپز) دآورندهیپد  حامیلف  ؤحق م فقط جنبۀ خاصی از آن نظر دارند. و یعد از آشپزبُ کیبر اند و متنوع  یتیحما

  کند. اند حمایت میدهیا ی که متجل یآشپز یهاغذا و کتاب یحامانند عکس و طر یدما یافتۀ و عینیتمتبلور  حامل و از 

  ، بودن  دیجد  گانۀکه شروط سهمثابه فرایند و فرمول تولید محصول شناسایی کرده و درصورتیبه   آشپزی راحق اختراع  

ابتکار کاربرد صنعت  یگام  باشد،  ی و  تما  یتجار  مئ علا  آورد.به عمل می  تیحما   موجود  برند    یریزپذیاز  و  و  نام  آشپز 

تأکید دارد. نظام اسرار تجاری نیز آشپزی   غذا دمانیو چ یبندظرف و بسته  بر یلباس تجار کنند.رستوران محافظت می

 دهد. که دارای ارزش اقتصادی باشند و مخفیانه محافظت شوند مورد توجه قرار میو دستورالعمل پخت غذا را درصورتی

دلیل ویژگی تکثیرپذیری همواره در معرض دسترسی نشده است و بههرروی، اسرار آشپزی اساساً دانش و اطلاعات ثبتبه
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هایی  ها و نارساییشده هرکدام در مواجهه با سبک آشپزی و رمز و رازهای آن کاستیو دستبرد هستند. نظامات بررسی

عنوان یکی از شروط مهم  تنهایی تکافوی حمایت جامع از آنها را ندارند. در این راستا، تعهد به رعایت رازداری به دارند و به

های صنفی این گروه  ها و انجمنشده توسط اتحادیهگشا باشد. قواعد خودتنظیمی تهیهتواند گرهقراردادهای محرمانگی می

  از  حقوقی  حمایت  خلأهای تئوریجبران    یو برا  نفع باشدممکن است راهکار مطلوبی برای تأمین منافع اشخاص ذی

 . گیرند قرار نظر  مطمح غذا پخت دستور و آشپزی

           منابع 
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