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ABSTRACT 

The conclusion of contracts either in domestic or international sphere is based on parties’ exchange of 

opinions before contract in the form of pre-contractual negotiations. The trace of parties’ mutual intention 

in the definitions of contractual words and phrases would be found in these pre-contractual negotiations. In 

this regard, the main problem of this paper is the admissibility of these pre-contractual negotiations in 

domestic courts and international arbitral tribunals as evidence in the interpretation of contracts by judge 

or arbitrator. This is mainly accepted in international trade, and stipulated in soft instruments relating to 

international trade law. But the positions of contemporary legal systems are not harmonized in this matter.  

This matter poses obstacles and problems not only in domestic procedures but also in the issue of the 

governing law in international commercial arbitrations. Iran legal system is silent on this matter. While 

analysing the challenge about the role of pre-contractual negotiations in the interpretation of contracts, this 

article attempts to present an innovative concept in Iran legal literature by explaining international positions 

about this issue, so that in the future legislative and judicial positions on this issue can be formulated and 

unified. 
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 پژوهشی -علمی مقاله 

های قضایی و  های رسیدگی های حقوقی در برخورد با چالشالمللی و نظامتحلیل اسناد بین 

  *قراردادی در تفسیر قراردادهاالمللی به علّت وجود مذاکرات پیش های بین داوری 

 2طالبیان امیرحامد سید، 1دادرس پیمان

 

 ده ی چک 
است. رد    ی قرارداد ش یاز قرارداد در قالب مذاکرات پ   ش ی پ   نی مستلزم تبادل نظرات طرف   ی الملل و بین   یانعقاد قراردادها در سطح داخل 

  ۀ باب مسئل  ن ی خواهد شد. در ا  افت ی  ی قرارداد ش ی مذاکرات پ  ن ی در هم  ی کلمات و عبارات قرارداد  ی در معان  ن ی قصد مشترک طرف  ی پا 

قراردادها    ر ی تفس   ی برا   ی ل یبه مثابه دل   ی الملل بین   ی داور   ی ها وان ی و د   ی داخل   ی ها مذاکرات در دادگاه   ن ی ا   ی ر ی پذ نوشتار استماع   ن ی ا   ی اصل 

قرار گرفته است و در اسناد نرم ناظر بر حقوق تجارت    رش یامر مورد پذ   ن ی طور عمده ا الملل به داور است. در تجارت بین   ا ی توسط دادرس  

  یداخل   ی ها ه ی فقط در روامر نه   نی هم   ست، ی خصوص متحدالشکل ن   ن ی معاصر در ا  ی حقوق   ی ها نظام   ع الملل مندرج است. اما مواض بین 

موضع   ان ی م  ن ی در ا  ران ی ا  ی . نظام حقوق کند ی رو م روبه  ی را با موانع و مشکلات   ی الملل بین  ی تجار  ی ها ی قانون حاکم در داور   ۀ بلکه مسئل 

ا   ار ی سکوت را اخت  مواضع    نیی قراردادها، با تب   ر ی در تفس  ی قرارداد ش ی ل چالش نقش مذاکرات پ ی تحل  ن ی نوشتار در ع   نی کرده است. 

و    ی ن ی مواضع تقن   نده ی را دارد که در آ  ران ی کشور ا   ی حقوق   ات ی در ادب   ی مفهوم   ن ی چن   ۀ نوآوران   ۀ در ارائ   ی خصوص سع   ن ی در ا  ی الملل بین 

 و متحدالشکل شوند.   ن ی خصوص تدو   ن ی در ا  ییقضا 

 . ی حقوق   ی ها نظام   ، ی قرارداد ش ی قصد مشترک، مذاکرات پ   ، ی قرارداد   ر ی انتخاب قانون حاکم، تفس   واژگان:   د ی کل 
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 مقدمه 

امور قراردادی در پیش از  المللی مستلزم تبادل نظرات طرفین در  انعقاد قراردادها چه در سطح داخلی و چه در سطح بین

ای  قراردادی تعریفی محدود به جلسه  ۀگنجد. مذاکرقراردادی میقرارداد است. این تبادل فکر در قالب مذاکرات پیش

نشینند. تمامی اسناد  گو میویا نمایندگان ایشان ندارد، که رودرروی یکدیگر به بحث و گفت  متشکل از طرفین اصالتاً

طرفین  تبادل میان  نامه  منظوربهشده  حتی  و  قرارداد  شرایط  از  هریک  زمرآگاهی  در  نیز  مکالمات  و  مذاکرات    ۀها 

قراردادی یافت خواهد شد. تمامی  شوند. رد پای قصد مشترک طرفین در همین مذاکرات پیشقراردادی محسوب میپیش

  های نظر  ۀعقاد قرارداد طرفین را در ارائاین فرایندها ناشی از اصل آزادی انعقاد قرارداد هستند. درحقیقت اصل آزادی ان

می مجاز  قانون  چارچوب  در  البته  یافت  خود  مذاکرات  در همین  قراردادها  در  موجود  عبارات  و  کلمات  معانی  شمارد. 

مثابه  المللی بههای داوری بینهای داخلی و دیوان پذیری این مذاکرات در دادگاهاستماع   ، اصلی  ۀشوند. در این باب مسئلمی

طور عمده این امر مورد پذیرش قرار گرفته الملل به دلیلی برای تفسیر قراردادها توسط دادرس یا داور است. در تجارت بین

های حقوقی معاصر در این خصوص الملل مندرج است. اما مواضع نظاماست و در اسناد نرم ناظر بر حقوق تجارت بین

 االمللی را بقانون حاکم در قراردادهای تجاری بین  ۀبلکه مسئل ،داخلی هایدر رویه فقط متحدالشکل نیست، همین امر نه 

 کند. نظام حقوقی ایران در این میان موضع سکوت را اختیار کرده است.رو میموانع و مشکلاتی روبه

 المللی و داخلیقراردادی بینمذاکرات پیش 1مبانی تفسیر  تحلیلی جدید از. 1

ها را معطوف به  در محور زمانی نگاهو    گنجدمشترک طرفین می  ۀقراردادها حول محور قصد و ارادمبانی نظری انعقاد  

 2گرایانه رویکردی عمل  ۀکند. نویسندگان با بهره از مفاهیم فلسفی حقوق تعهدات سعی در ارائامور پیشینی قراردادها می

 شود.به تفسیر قراردادها دارند که در نوع خود در ادبیات حقوقی ایران نوآوری محسوب می

اول بیانگر قصد و نیت مشترک طرفین است تا قاضی یا   ۀ استفاده جدید و فنی از اسناد و مذاکرات پیش قراردادی در وهل 

های موجود در متن قرارداد اصلی برخوردی نداشته باشد. مذاکرات کننده به اختلاف به مشکلات ناشی از خلأداور رسیدگی 

اختلافپیش  از  پیشگیری  اختلاف  3قراردادی در حقیقت در چارچوب مفهوم  فصل  و  نه حل  در می   4و  بنابراین  گنجند. 

ها نداشته باشند یا چارچوب پیشگیری از اختلاف ممکن است اقداماتی صورت پذیرد که ارتباطی به حل و فصل اختلاف 

و   شوند. ملاحظات عملی آور محسوب می نزاکت یا عادت تجاری غیرالزام   حتی اقداماتی که ارتباطی با قرارداد ندارند و صرفاً

عنوان دلیل در تفسیر قراردادهاست؛ در حقیقت کشف قراردادی به طرفین مبنای استماع مذاکرات پیش  ۀکشف قصد و اراد

هاست. اما این امر نباید محملی برای آمیز اختلاف طرفین ابزاری برای رسیدن به هدف اصلی حل و فصل مسالمت   ۀ اراد 

برتری عنصر عینی بر عنصر ذهنی در تفسیر قراردادها قلمداد شود. اتکای بیش از اندازه به متن قرارداد تفسیر را محدود به 

خواهد کرد. اگر تردیدی جدی در تطابق میان رفتار مشخص طرفین و قصد مشترک طرفین باشد،   5متن و دور از سیاق 

در   6امکان توسل به تفسیر وجود دارد. قضات و داوران در جهت رفع چنین تردیدهایی ناچار از یافتن عناصری انضمامی

 
شود و دوم مفهوم که به معنای لغات اطلاق می  Interpretationتفکیک مهمی میان دو مفهوم در حقوق قراردادها وجود دارد: اول مفهوم    .1

Construction  .که به تعیین تأثیرهای حقوقی کلمات اشاره دارد 
2. Pragmatism 
3. Conflict Avoidance 
4. Dispute Settlement 
5. Context 
6. Concrete 
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 قراردادی است.یکی از عناصر انضمامی که قدرت اقناعی بالایی دارد، مذاکرات پیش   ؛تفسیر خود هستند 

که قرارداد قابلیت    گیرند می به توافق طرفین مرتبط است، نتیجه    قراردادی که مستقیماًمذاکرات پیش   ۀ قضات و داوران با مطالع 

قراردادی  طرفین در مذاکرات پیش  ۀ اراد  . ت، قرارداد حیات ندارد طرفین در مذاکرا  ۀ اولی  ۀ علت تعارض با اراد اجرایی دارد یا به 

قراردادی تداخلی در بحث  لازم به ذکر است که تحلیل مذاکرات پیش   1بهتر قابل استنباط است.   به نسبت خود متن قرارداد 

از مذاکرات    نیت یکی از اصول مهم در تفسیر قراردادهاست و ممکن است نه صرفاًندارد؛ چه، اصل حسن   2نیت اصل حسن 

  ۀ کنند وفصل رفتار پس از انعقاد قرارداد و در دیوان حل   ۀ بلکه از سایر عوامل عینی پیشینی قرارداد و حتی طریق   ، قراردادی پیش 

نیت  نیت یا عدم حسن ی داوری یا قضایی نیز ممکن است حسن أ حتی در اجرای تعهدات ناشی از ر   ؛ ها شناسایی شود اختلاف 

موضوعی این نوشتار خارج است. سخن از طرق مذاکره و    ۀ قراردادی نیست؛ فلذا از دایر احراز شود و منحصر به مذاکرات پیش 

قراردادی باید اظهار داشت که تمامی  عنوان شناخت جایگاه مذاکرات پیش اما به   3مراحل آن در چارچوب این نوشتار نیست. 

قرارداد اصلی  شوند. برخی توافقات مقدماتی حاوی شرایط اساسی  الاجرا محسوب نمی های اولیه و مقدماتی طرفین لازم توافق 

کنند و توافقات مقدماتی فاقد عناصر اصلی قرارداد اصلی و توافقات مقدماتی  الاجرا تلقی می و حاوی تعهدات خاص را لازم 

شناخت معانی مندرج در کلمات    ۀ که شرح آن خواهد آمد، مسئل اما چنان   4الاجرا تلقی نمی کنند. بر انجام مذاکره را لازم مبتنی 

 5تر از آن است که امکان لحاظ چنین تقسیم و مقسمی را بتوان متصور کرد. قرارداد بسیار پیچیده 

 قراردادی در اسناد بین المللی. جایگاه مذاکرات پیش2

 UNIDROIT ۀسسؤم ی المللبین یتجار  ی. اصول قراردادها2.1

عنوان یکی از اوضاع و احوال موردنظر  مذاکرات ابتدایی طرفین را به   4.3  ۀ در بند الف از ماد   6المللی اصول قراردادهای تجاری بین 

کید قرار داده است. در تفسیر قراردادها مطابق این سند برای شناخت معیار شخصی و معیار معقول  أ درتفسیر قراردادها مورد ت 

از جمله مذاکرات    ، فوق برشمرده است  ۀ بودن باید به اوضاع و احوال مرتبط با فرایند تفسیر توجه کرد. مواردی که سند در ماد 

عنوان قانون حاکم  که این سند به المللی درصورتی ابتدایی طرفین بیشتر متضمن معیار ذهنی هستند. در انعقاد قراردادهای بین 

 7قراردادی را در تفسیر قراردادها قابل استماع دانست. توان مذاکرات پیش می   4.3  ۀ بر قرارداد تعیین شده باشد، با توجه به ماد 

 
1. See: Barton, Philip, The Effect of Pre-Contractual Representations, Foley’s List, 2013 & Howlett, James, 

Developments in the interpretation of contracts, Paper in KCH Garden Square & McKendrick, E. 

“Interpretation of Contracts”, In: Worthington, S. (ed.), Commercial law and commercial practice, Hart 

Publishing, 2003 
2. Good Faith 
3. See: Klass, G. “Interpretation and Construction in Contract Law”, Georgetown University Law Centre, 

2018 & Nicholls, D. “My Kingdom for a Horse: The Meaning of Words”, Law Quarterly Review, Volume 

121, Issue 577, 2005 
 . 45-34، صص. 1387، دانشگاه قمنامه کارشناسی ارشد، سپهری، فاطمه، »ماهیت و آثار حقوقی مذاکرات پیش از قرارداد«، پایان . 4
عنوان شرط کلیت و تمامیت قرارداد نام دارد و به موجب آن تمام توافق موجود میان طرفین  لازم به ذکر است که موضوع این نوشتار با آنچه به .  5

لا است متفاوت است؛ از این جهت که این نوشتار درصدد ارائۀ پیشنهادی  های کتبی است و برگرفته از نظام حقوقی کامن حدود و محصور به نوشته 
قراردادی و نه استثنا کردن آن است. برای مطالعه در باب استثنا کردن مذاکرات پیش قراردادی رک: نظریان، در راستای توجه به مذاکرات پیش 

 .1394، دانشگاه تهراننامه کارشناسی ارشد،  وحید، »تحلیل شرط کلیت و تمامیت قرارداد با نگاهی به اسناد بین المللی«، پایان 
6. Model Clauses for the Use of the UNIDROIT Principles on International Commercial Contracts (UPICC) 
7. Bonnell, M. J. “The UNIDROIT Principles and CISG – Sources of Inspiration for English Courts?”, Pace 

International Law Review, Volume 19, Issue 1, 2007.  
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 ( CISGکالا ) یالملل بین  یعب یبرا ینو یون. کنوانس2.2

تعیین قصد یک طرف یا    منظوربهدارد که  بند سوم چنین بیان می  8  ۀدر ماد  1المللی کالا کنوانسیون وین برای بیع بین 

از جمله مذاکرات، هرگونه   پرونده  احوال مرتبط  اوضاع و  به تمامی  درک یک شخص معقول و متعارف توجه مقتضی 

اند، عادت و هرگونه رفتار متعاقب طرفین مورد عنایت قرار خواهد گرفت. حکومت  ای که طرفین میان خود مقرر کردهرویه

بین  قرارداد  یک  بر  پیشکنوانسیون  مذاکرات  استماع  موجب  چراکه المللی  بود؛  خواهد  قراردادها  تفسیر  در  قراردادی 

شناسایی    برایبینی کرده است، فلذا رجوع به قواعد داخلی کشورها  خاص تفسیر را در متن خود پیش  ۀکنوانسیون قاعد

 قواعد تفسیر لازم نخواهد بود. 

جانبه است، عنصر تفسیر رفتارهای یک  فقطنه  8  ۀشود که ماد ها چنین استنباط میتاریخی قوانین و پرونده  ۀبا مطالع

مذاکرات پیش    2اعمال بر تفسیر قرارداد است، زمانی که متن قرارداد در سندی دیگر تصریح شده باشد. بلکه همچنین قابل

به  تلقی میقراردادی  از ملاحظاتی  انعکاسعنوان یکی  این   3رفتار طرفین است.   ۀدهندشود که در تفسیر قراردادها  در 

هستند.  شده توسط طرفین و هم سیاق سیستماتیک خاص قرارداد در کنار هم حائز اهمیت  های بیانهم کلمه  ،جهت

انعقاد قرارداد نیز در کنار   البته سایر عوامل از جمله منافع طرفین، هدف قرارداد و اوضاع و احوال عینی خاص زمان 

بر   Parol Evidence Ruleبهره از مذاکرات طرفین دادرس و داور را از اعمال    4قراردادی قابلیت طرح دارند.مذاکرات پیش

 تفصیل خواهد آمد. این قاعده در صفحات آتی این نوشتار به 5کند. قرارداد منع نمی

 حقوق اتحادیه اروپا . 2.3

خود اوضاع و احوالی که قرارداد در آن انعقاد    2002در نسخه    6بند اول از اصول حقوق قراردادهای اروپایی   102:5ماده  

کید قرار داده است.  أ عنوان اوضاع و احوال مرتبط در تفسیر قراردادها مورد تیافته است، از جمله مذاکرات ابتدایی را به

مذاکرات ابتدایی را مؤثر در تفسیر قراردادها    102:8در بخش دوم در ماده    7همچنین در اصول حقوق خصوصی اروپایی 

 8دانسته است. 
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 المللی در آنها های حقوقی به مسأله و انعکاس اسناد بین. نگاه نظام 3

ها مطرح است، این نوشتار از تفکیک سنتی  آنهای حقوقی و همدل شدن  هرچند که امروزه سخن از شکاف مرز میان نظام

 قائل به تفکیک سنتی نیست. کند؛ لزوماًتبعیت می

اند بر کلمه یا کلماتی بار شود. برای هدف اصلی طرح دعاوی تفسیر قراردادها یافتن معنایی است که طرفین قصد داشته 

های  قراردادی مرتبط باشند. اما در برخی نظامبا مذاکرات پیش 1بیرونی یا خارجی ۀاستماع این دعاوی، لازم است که ادل

 extrinsic evidence  ۀشوند. قاعد های بیرونی و خارجی محسوب نمی قراردادی جزو چنین دلیل مذاکرات پیش  ،حقوقی

تکمیل این ابزار،    منظوربهتفسیرقراردادها است.    برایقراردادی  در این راستا به معنای عدم امکان استناد به مذاکرات پیش

طرفین در قرارداد، تنها منبع کشف معنای موردنظر آنها در راستای تفسیر قرارداد است. نظام حقوقی   ۀزبان مورد استفاد

  لا از دیرباز مدافع اتخاذ رویکرد عینی در تفسیر قراردادها بوده است. بدین معنا که شخص معقول و متعارف و کاملاًکامن

کند. در راستای کشف آن معنا دادگاه باید از سیاق تجاری و آگاه چه معنایی را برای کلمه یا کلمات موردنظر لحاظ می

را  ت آورد و تمامی حقایق و اوضاع و احوالی  دسه  سایر اوضاع و احوالی که قرارداد در آن منعقد شده است، آگاهی کافی ب

 گفته مطالعه کند. یا باید در اذهان طرفین قرارداد شناخته شده باشند نیز در کنار عوامل پیش اند شدهکه شناخته 

تر بودن قراردادی دارای دو مزیت اصلی نسبت به عنصر ذهنی است: واضح گیری از عنصر عینی در تفسیر مذاکرات پیش بهره 

که معیار ذهنی مستعد کاهش امنیت کلمات مندرج در قرارداد   دلیل تر بودن بدین  جویی در زمان و هزینه. واضح و صرفه 

جویی که معیاری ذهنی است، مستلزم کند؛ از طرفی دیگر صرفه است و وفاق طرفین قرارداد در آن خصوص را فاش می 

بیشتر  ۀ مستلزم صرف زمان و هزین  کننده است و این امر طبعاً بیرونی و سایر موارد کمک  ۀجو و مداقه و ارزیابی ادل و جست 

که درحالی  ؛کند د تکیه می معنایی متعارف از قراردا بر معیار عینی عدم تأثیر بر شخص ثالثی است که  است. اثر جانبی مهم

صورت غیرمستقیم اطراف ثالث متأثر از قرارداد را در معرض خسارات قرار دهد. البته در هر ه تواند ب اعمال معیار شخصی می 

توان موارد خارج از قرارداد کتبی می   پسالذکر سیاق متن همواره عنصری برجسته و اساسی در فهم معناست.  دو معیار فوق 

اقتباس از دروس را نیز مورد نظر داشت تا سیاقی که قرارداد در آن منعقد شده است و هدف عینی قرارداد را شناسایی کرد ) 

 .( 22017الملل لاهه در سال الملل خصوصی آکادمی حقوق بین شده در دوره حقوق بین ارائه 

 کامن لا  ی . نظام حقوق3.1

 . انگلستان3.1.1

سال   در  بار  اولین  برای  انگلستان  حقوقی  نظام  ب  2009در  ذهنی  مذاکرات  همعیار  تفسیر  در  اساسی  معیاری  عنوان 

تپیش مورد  گرفت.أ قراردادی  قرار  مذاکرات    سنتی  حقوقینظام    یید  لحاظ  از  ممنوع  را  قضات  دیرباز  از  انگلستان 

 3قراردادی در تفسیر قراردادها کرده است. پیش

در این پرونده لرد هافمن    4است.  1998در سال  ای  مبانی اصلی طرح تفسیر قراردادها در نظام حقوقی انگلستان، پرونده
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 است. قراردادیراهنمای مسیر تفسیر مذاکرات پیشکه  1کرده استپنج اصل مهم را در تفسیر قراردادها را طرح 

 ۀدانان که از نظریکنند. اما برخی دیگر از حقوق تلقی می 2لیبرالیسم حداکثری ۀی را بر پایأدانان مبانی ربرخی از حقوق 

قراردادی و هم رفتار متعاقب طرفین  هم مذاکرات پیش  ICDی  أکه ر  معتقدند  3، کنندکاری در قرارداد دفاع میمحافظه

است؛ حال    اتخاذ کردهرویکردی احتیاطی را در مسئله تفسیر قراردادها    و  دکنثر در تفسیر جدا میؤقرارداد را از موارد م

 4فوق ترجیح داده است که مسئله را با تفسیری مضیق به نتیجه برساند.  ۀاینکه لرد هافمن در پروند 

فوق یکی از    ۀپروند  5مورد بحث قرار گرفت. ای  عنصر اصلی در یافتن معانی اصلی زبانی در تفسیر قراردادها در پرونده

 است. بوده 2017الملل خصوصی لاهه در تابستان آکادمی حقوق بین ۀدروس مهم در دور

در املاک  را  یک آپارتمان    وفروش ساختتعهد به  یک فرد انگلیسی، قرارداد    (ب)وساز انگلیسی با  یک شرکت ساخت  (الف)

حداقل ارزش واحد  »شامل دو بخش بوده است:    (ب)پرداختی معامله توسط    ۀکند. مطابق قرارداد هزینمنعقد می  (ب)

. در معنای پرداخت اضافی بین طرفین «7پرداخت سکونتی اضافی »و پرداختی متعادل با عنوان  «6سکونتی تضمین شده

  ( ب)الذکر قابل اخذ است. اما  کرد که هر دو مقادیر فوق   استدلالمعنای متداول تعریف  مبنای  بر    ( الف)اختلاف رخ داد.  

صرف یکی از مقادیر فوق را می    (الف)که  کرد    استدلالگرفته بین طرفین در جریان مذاکرات  مبتنی بر مفاهیم شکل

 تواند دریافت کند. 

ای سنتی در انگلستان قرار داد  قاعده  ۀمبنای اصلی منطوق استدلالی حکم خود را بر پای،  دادگاه عالی به نفع چارتبروک

به دنبال   (ب)چون و  8در تفسیر اسناد کتبی قراردادی قابل استماع نیست «دلیل»عنوان هکه مذاکرات پیش قراردادی ب

های  داد که معنای دیگری از هزینه اصلاح قرارداد بوده است، لازم است که دلایل واضح و غیرمبهمی را به دادگاه ارائه می

  در ذهن طرفین شکل گرفته و از قبل انعقاد قرارداد تا زمان اجرای قرارداد نیز باقی بوده است؛ وگرنه صرفاً   =قراردادی،

عنوان هتر درخصوص پذیرش مذاکرات برویکردی منعطفتجدیدنظر  گیرد. دادگاه  همان معاییر عینی مورد نظر قرار می

طور مطلق قابل  ه را ب  10گذاریسیاست  . ایشان ملاحظات ناشی ازاتخاذ کرد  9توسط لارنس کلینزدلیلی در تفسیر قراردادها  

المللی کالا استناد  در بیع بین   1980و کنوانسیون    Unidroitالمللی  اصول قراردادهای بین  4.3  ۀبه ماددانست و  اقناع نمی

  11مورد استناد قرار گرفتند. ای  . این دو سند همچنین توسط قاضی توماس جی در دادگاه تجدیدنظر نیوزیلند در پروندهکرد

ها این قاعده را با  قضات دادگاه،  قراردادیکارگیری مذاکرات پیشهاتخاذ رویکردی منعطف در ب  بااخیر،    ۀدر دو پروند
 
1. Taylor, A. “A Comparative Analysis of US and English Contract Law: Interpretation and Implied Terms”, 
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  با استناد به همان نیز    1ای . دادگاه انگلیس همچنین در پروندهادندمورد استناد قرار د  و با پایبندی به قاعدۀ سنتی  احتیاط

طرفین با توافق خود به کلمات بار   احیاناًتوان با بررسی مذکرات به معنایی پی برد که  استدلال کرده است که می،  اسناد

 کرده باشند. دادگاه تجدیدنظر در نهایت تجدیدنظرخواهی را رد کرد. 

چارتبروک را نقض کرد. لرد هافمن چنین استدلال کرد که    ۀ ی دادگاه تجدیدنظر در پروندأاما مجلس اعیان انگلستان ر

ای  شود که طرفین در قرارداد خود واژگان را به گونهکلی، زمانی به رفتار انسان معقول و متعارف تکیه می  ۀمطابق قاعد

فرض که معیار سنتی تفسیر عینی در  کار ببرند که نتوان معنای صحیحی از آن استنباط کرد؛ البته با لحاظ این پیشهب

 2کنار معیار شخصی باید مبنای تفسیر قرار گیرد. 

کند، بلکه معیار ذهنی را نیز بدان افزوده  معیار عینی را در نظر داشت گذار نمی  که صرفاً   exclusionary  ۀدادگاه از قاعد 

به قوت    The Exclusionary Ruleاز حیّز معنا خارج نشده است. پس    سنتی دچار جرح و تعدیل شده و کاملاً   ۀاست. قاعد 

های خود ضمن پذیرش قابلیت اعمال  لرد هافمن در استدلال  3دچار جرح و تعدیل شده است.   خود باقی است و صرفاً 

ثیر خواهد  أدارد که اعمال خشک و مطلق قاعده از دستیابی به وفاق میان طرفین که بر معیار عینی تفوق بیان می  ۀ قاعد

می باز  گسترماندگذاشت،  و  دامنه  بر  مفهومی  محدودیتی  پس  ب  ۀزمینپیش  ۀ؛  و  مذاکرات  ه قراردادی  خاص  طور 

علت غیرمرتبط هدانستند، ب فوق غیرقابل استماع می  ۀاین موارد را به استناد قاعد   قراردادی وجود ندارد. اگر سابقاًپیش

ب بود که طرفین  قراردادی  عینی  ارزیابی  با  القا میهبودن  قرارداد  زبان  به وسیله  و  متعارف  و  البته طور معقول  کردند. 

فلذا زین پس   4کرد. توان از بطن قرارداد خارجمذاکرات و موارد ذهنی طرفین را که نمود قراردادی پیدا کرده است، نمی

قرارداد یا کشف هدف قرارداد   ۀفهم پیشین  برایقراردادی به مثابه ابزاری کمکی  عوامل ذهنی از جمله مذاکرات پیش

قراردادی در تفسیر قراردادها  مذاکرات پیش   «در اصل»دارد که  شوند. لرد هافمن در راستای این نظر بیان میقلمداد می

 ید این امر است. ؤنیز م «های عملیزمینه »قابل استماع نیست و 

کند؛ بدین معنا که طرفین  یاد می  «5نامه خصوصیقاعده لغت»چارتبروک به    ۀدر کنار این قاعده، لرد هافمن در پروند 

استفاده می غیرمتعارف  معانی  از کلمات در  رابطقرارداد  در  نتیجه  در  و  لغت  ۀکنند  نوعی  از  خصوصی   ۀناممیان خود 

 6نامه مورد تفسیر قرار گیرد.فلذا مبرهن است که مفاد قرارداد باید در پرتو آن لغت ؛برخوردارند

  ۀی بیان شده است که اگر کلمات مستعد افاد أدر منطوق ر  7مطرح شد.   1976ای در سال  فوق در پرونده  ۀمبانی قاعد 

ند، در  کننکه معنای کلمات فوق را روشن    ،ناظر بر مذاکرات میان طرفین را  ۀبیش از یک معنا داشته باشند، دادگاه ادلّ

چارتبروک رد کرد. بدین جهت که گسترش   ۀ فوق را در پروند  ۀ نظر خواهد گرفت. اما لرد هافمن مبانی استدلالی پروند

اگر  و    منجر خواهد شد  exclusionary ruleخصوصی به میان آمده است، درنتیجه به امحای    ۀناملغت  ۀ نامناسبی از قاعد
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های مشترک میان خود قرار دهند و مذاکرات متضمن این امر باشد که  طرفین مذاکرات خود را بر مبنای برخی فرضیه

سازوکار استاپل  که    اندکنند، طرفین از ترتب سایر معانی دست شسته معانی خاصی را بار می  این فروض بر برخی کلمات،

 نامه خصوصی را قابل اعمال دانست.لغت ۀمهم این است که فقط در همین چارچوب می توان قاعد  ۀاست. نکت

انعقاد قراردادهای مخصوصاً  این است کهچارتبروک    ۀپروند  فرضدر حقیقت   کتبی، اشتباهات زبان شناختی    افراد در 

قراردادی قاضی را از توانایی قرارگیری در موقعیت پذیری مذاکرات پیشعدم استماع دلیل  ۀاعمال قاعد   .شوندنمیمرتکب  

اصلی قاضی در تفسیر   ۀدارد. بر همین مبنا برخی معتقدند که وظیفپیشین طرفین و کشف مقصود واقعی ایشان بازمی

 1قرارداد یافتن قصد طرفین است. 

 قراردادی:مذاکرات پیش موارد قابلیت استماع

 2جهت اثبات اینکه حقیقتی خاص برای طرفین شناخته شده است؛  -1

 جهت اعمال ادعای اصلاح و استاپل مطابق آنچه لرد هافمن بیان کرده است؛  -2

 3.بدنبال آن بوده اند که البته باید با دقت و احتیاط اعمال شودجهت استقرار هدف کلی قرارداد که طرفین  -3

 یا. استرال3.1.2

ت  در  4ای  پرونده نیوزیلند در  در   مابهأ قرارداد  پرداخت  به  ازای هر گیگاژول گاز ملزم  به  گاز، خریدار  التفاوت ثمن  مین 

کننده محصول بوده است. اختلاف درخصوص معنای سود به فراهم  ۀعلاو دلار به ازای هر گیگاژول به  6.50قراردادی و  

شود یا خیر؟ دادگاه در ابتدا  نیز می  5های انتقال وجود آمد که آیا شامل هزینه ه  ب  «دلار به ازای هر گیگاژول  6.50»عبارت  

های انتقال داخل بر ثمن صادر کرد، اما دادگاه تجدیدنظر این حکم را نقض کرد و در نهایت،  رأی بر عدم شمول هزینه 

 دیوان عالی کشور حکم دادگاه تجدیدنظر را نقض و حکم دادگاه را ابرام کرد.

عنوان بخشی از  هب   صرفاًرا  مذاکرات پیش قراردادی  ،  : اول دو نفر از قضات مختلف بوددر این رأی، میان قضات سه نظر  

مورد   صرفاً زمانیقراردادی  ؛ یکی از قضات معتقد بود که مذاکرات پیشدانستندسیاق کلی و مقصود تجاری توافق طرفین  

ادعایی باشد که در جهت اصلاح قرارداد   ۀمنجر به استاپلی شوند که در عرف مقرر است یا در نتیجکه   گیرندمیقرار    نظر

از قضات مذاکرات پیشهو ب نفر    را قراردادی  طور خاص اصلاح ثمن قراردادی مورد نظر قرار بگیرد؛ از طرفی دیگر دو 

  المللی نیز اشاره کردند ی بینو همچنین به اصول قراردادها  دانستندکلی در تفسیر قراردادها مورد استفاده    یعنوان اصلهب

طور  هقراردادی زمانی که بیانگر حقیقت یا اوضاع و احوالی باشند که بحتی به موجب قانون انگلیس مذاکرات پیشکه  

معیار  ،  المللیاصول قراردادهای بین  هر دو طرف قرارداد است، باید در تفسیر قراردادها لحاظ شود. البته  ۀعینی بیانگر اراد

طور ضمنی با اتخاذ معیار نوعی در این خصوص ساکت است.  هبو  یید قرار نداده است  أ ذهنی را در تفسیر مذاکرات مورد ت

عنوان دلیلی  هیابد، بقراردادی تجلی میدر نهایت دیوان عالی کشور نیوزیلند قصد و نیت طرفین را که در مذاکرات پیش

 . دادیید قرار أ حاکم بر تفسیر مذاکرات مورد ت
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قراردادی را در تفسیر قراردادها مورد  مذاکرات پیش 1ا فکدل ۀ در پروند  1981دیوان عالی استرالیا نیز پیش از آن در سال 

و نکاتی را دربر دارد.   دهد در انگلیس تشکیل میرا های اصلی پرونده چارتبروک پذیرش قرار داده است که یکی از ریشه 

در تفسیر قرارداد بهره برد که زبان کلمات مبهم باشد یا مستعد استفاده    2توان از اوضاع و احوال پیرامونیدر صورتی می

توان به اوضاع  بیش از یک معنی داشته باشد؛ وگرنه چنانچه بتوان معنایی بدون ابهام از کلمات قرارداد استفاده کرد، نمی

و احوال پیرامونی توجه کرد. البته باید به اوضاع و احوالی توجه کرد که برای هر دو طرف شناخته شده باشند. مذاکرات 

یعنی یا باید حقایقی با لحاظ معیار عینی را دربر داشته   ؛هر دو عنصر باشد   ۀکنندتواند منعکسقراردادی نیز میپیش

قصد و    ۀکنندنحوی که منعکسبه  ؛شده است یا موضوع ذهنی قرارداد را بیان کنندباشند که برای هر دو طرف شناخته 

استماع مذاکرات در تفسیر   أ توان منشا را نمیفاما کدل 3شهرت دارد.  The True Rule که به انتظارات واقعی طرفین باشد

دانست. چراکه کدلفا نیز همانند اسلاف خود با اتخاذ رویکردی عینی قصد مشترک طرفین را نیز به مثابه نمود در فردی  

 کمی انعطاف را از خود بروز داده است. the true ruleدر  معقول و متعارف دانسته است و صرفاً

 یکامرا. 3.1.3

معنا، غیرمعقول از منظر تجاری یا مخالف انتظارات معقول طرفین را نهی  دادگاه نیویورک تفسیر به نحو بی  4ای در پرونده

دارد که قراردادها باید در پرتو اهداف بازرگانی  گیرد و چنین اظهار میحتی فراتر را در نظر می  5ایکند. در پروندهمی

مچنین ه  7ۀ دیگریو همچنین در پروند  6ایمورد لحاظ قرار گیرد که طرفین به دنبال دستیابی به آنها هستند. در پرونده

 ؛ مریکا حساسیت بسیاری به این امر دارند که دادگاه از ساختار کلی قرارداد خارج نشوداهای  شود که دادگاهملاحظه می

بر این امر که قرارداد در جهات خاص دیگری مورد تفسیر قرار  مبنی  ، تجاری وجود داشته باشد   ۀ کنندحتی اگر دلایل قانع

مریکا حتی  اهای  ممکن است از لحن قرارداد استنباط نشود. دادگاه  8گیرد. فلذا معیار عینی انسان معقول و تلاش شایسته

پذیرد. این اصل همان اعمال تفسیری معقول در زبان یک طرف است  را نمی  Forthright Negotiatorدر همه موارد اصل  

در   Estoppel by Conventionرو شده باشد. این امر شبیه  بهشود، زمانی که قرارداد با ایهام روکه بر طرف دیگر بار می

 حقوق انگلستان است.

اند که البته نقاط افتراق  تفسیر قراردادها اتخاذ کرده  ۀمریکا هریک از ایالات رویکردی نسبت به مسئلادر ایالات متحده  

توسط پنجاه ایالت مورد  که    را مبنای تحلیل قرار داد  9قوانین تجاری متحدالشکل توان مجموعه  فاحشی ندارند؛ اما می

توان چنین استدلال کرد که جریان اجرای قرارداد و گفته، میدوم قانون پیش  ۀتصویب قرار گرفته است. به موجب ماد 

البته دادگاه های  جریان مذاکرات و دادوستدها و عادت تجاری ممکن است معنایی خاص را بر مفاد قرارداد بار کنند. 
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 1دهند. مورد استفاده قرار می  را نیز در تفسیر قراردادها مکرراً  parol evidence ruleای به نام  مریکا و انگلستان قاعدها

دارد. به دیگر سخن،  شود بازمیبیرونی که منجر به ابهام در فهم قرارداد می  ۀادل  ۀای که طرفین قراردادی را از ارائقاعده

معنایی غیر از معنای اصلی برآمده از    ۀاین قاعده مانع اعمال ادله و اوضاع و احوال بیرونی قرارداد است که موجب افاد

فوق دارد که شرح آن در توضیح حقوق فرانسه   ۀنیز کارکردی مشابه قاعد  Four Corners  ۀ شود. قاعدمتن قرارداد می

 خواهد آمد. 

بیرونی )البته غیر از  ۀکدلتا در استرالیا نیز مطرح شده است و قضات هدف آن را مستثنی کردن ادل  ۀاین قاعده در پروند

مذاکرات  و  پنهان(  ابهام  مورد  از  غیر  )البته  طرفین  قصد  حاوی  مستقیم  بیانات  همانند  پیرامونی(  احوال  و  اوضاع 

  3البته این معیارها قابلیت اعمال در نظام حقوقی ایالات متحده را نیز دارند. برخی نویسندگان  2اند. قراردادی دانسته پیش

ها شاید بدین  است. این تحلیل  فرارسیدهفوق    ۀنحوی که گویا مرگ قاعد اند. بهفوق را در سیاقی کنونی تحلیل کرده  ۀ قاعد

را به   5گذار کرده و دقت و انصاف  «4متنی به سیاقی »های سراسر جهان امروزه از تحلیل  اند که دادگاهجهت شکل گرفته

که    شونددهند. امروزه رویکردهای لیبرال و مدرن در تفسیر قراردادی، رویکردهای غالب محسوب میترجیح می  6قطعیت

به متن   تفسیر صرفاً برایها باید  ، دادگاهکنند مکتوبکه وقتی طرفین قرارداد خود را   کنند بیان می چنینفوق را  ۀ قاعد

 7قراردادی در تفسیر قراردادها متفاوت است.استماع یا عدم استماع مذاکرات پیش ۀ نگاه کنند. البته این قاعده با قاعد 

 ی ژرمن  یروم ی حقوق یها. نظام3.2

 . فرانسه3.2.1

قضایی    ۀثر است. رویؤناشی از سند اصلی )قرارداد( م  8قراردادی در رفع ایهام قالب اسناد پیش،  در نظام قضایی فرانسه

یک سند پیش قراردادی با اصل قرارداد که در ظاهر واضح و قابل فهم است، ممکن    ۀ کند که مواجهچنین برداشت می

جوی قصد مشترک طرفین برآید.  ودارد که در جسترا پدید آورد. تردیدی که وی را بر این وامی  9است در قاضی تردیدی 

شود، درحالی که ایهام بیرونی ناشی از تردیدی است که از بیرون متن بر متن  از خود متن ناشی می  ضایهام درونی صرفا

های فرانسوی تردید در قصد طرفین به معنای در نتیجه در نظر دادگاه  11.ایهام به معنای تردید در معناست  10شود.وارد می

ظاهر واضح در هایی بهدر نتیجه عبارت   ؛کاربرد روشنی داشته باشد؛ بلکه ایهام در کلام است  نیست که معمولاً  12ابهام
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 متن قرارداد مدلول های متعددی را دربردارند.

سازی  اول لازم است که شفاف  ۀقراردادی ممکن است در فروض مختلف در تفسیر قراردادها به کار آیند. در وهلاسناد پیش

  1341  ۀ ایهام در متن قرارداد امکان کنار گذاشتن ماد،  قضایی فرانسه  ۀرویدر  در اولویت باشد.    1محتوای سند قراردادی 

میان بدهکار و طلبکار در سقوط تعهدات درصدد اثبات   ۀفوق در رابط  ۀچراکه ماد  ؛کندقانون مدنی فرانسه را فراهم می

قضایی این امر را    ۀ متن قرارداد نیست، بلکه درصدد عدم اجرای قرارداد در فرض ایهام است. روی  ضد یا در جهتاموری  

اجرا بگذارد.  بهموقع د و قرارداد را بهن استناد ک 1341 ۀیید کرده است که طلبکار نتواند با وجود ایهام در قرارداد به ماد أ ت

توان چنین استنباط می  1341  ۀبرای رهایی از این ایهام هرگونه دلیلی قابلیت استماع دارد. با وحدت ملاک از مفهوم ماد

هیه  صورت کتبی تبا اسنادی که از پیش به  کرد که در حقوق مدنی فرانسه تکمیل یا اصلاح محتوای یک قرارداد صرفاً

اما روی شده بود؛  را میسر می  ۀاند، میسر خواهد  از هر طریق ممکنی  اثبات قصد طرفین  داند. مذاکرات  قضایی فرانسه 

 2شوند.طرفین محسوب می ۀقراردادی در این میان عنصری اولیه و اساسی در کشف ارادپیش

قراردادی چنین در نظر داشت که این  یک حقوقی دیوان عالی کشور فرانسه با هدف پذیرش استفاده از اسناد پیش  ۀشعب

دار بانک و خود بانک صورت گرفته بود؛ مذاکرات درحقیقت نوعی پیمان میان طرفین را دربردارند. توافقی میان سهام

کند؛ اما هنگام ثبت این توافق یکی  دار با آن موافقت میسهام سپس بانک ایجاب متقابلی با شرایطی الحاقی ارائه کرده و

شود که هنگام ارسال  افتد. دیوان چنین تصمیم گرفت که این امر از قصد مشترک طرفین استنباط میشروط از قلم می  از

من اینکه طرفین اقدامی  توافق برای سردفتر اسناد رسمی بانک از تغییرات ایجادشده در متن قرارداد آگاه نبوده است؛ ض

طور صحیح انعقاد  یک توافق وجود داشته و همان توافق به  اند. درنتیجه صرفاًدر جهت نسخ توافق پیشینی انجام نداده

 هاست.چه، قرارداد محصول توافق مشترک طرفین یا همان تلاقی اراده )پیشین( یافته است.

اند، در  قراردادی را در تفسیر قرارداد استثنا کردههای خود هرگونه نقشی برای اسناد پیشکه طرفین در توافقدرصورتی 

یا شروط    3همه فراگیر این صورت قاضی یا داور مجاز به استفاده از آنها نیست. چنین شروطی در دکترین فرانسه به شروط  

اند. این شروط درحقیقت به جهت تضمین امنیت حقوقی متن اصلی قرارداد توسط طرفین اعمال  مشهور شده  4کامل 

ها یا مرسلاتی که در قالب  قانون مدنی فرانسه در باب طلاق صحبت  3-252  ۀ با توجه به ماد  ،عنوان مثالبه  5شوند. می

تواند له یا علیه هریک از زوجین یا شخص ثالثی در روند رسیدگی  دعوت به مصالحه میان طرفین مبادله شده است، نمی

شوند: اول شروطی که به این امر  طور کلی به دو نوع تقسیم میشروطی از این دست به 6قضایی مورد استفاده قرار گیرد. 

صراحت از عدم قابلیت  گیرد؛ دوم شروطی که بهمتن اصلی قرارداد در تفسیر مورد نظر قرار می  کند که صرفاًاشاره می

ممکن است طرفین چنین   درمورد اول مثلاً 7آورد.قراردادی در تفسیر قراردادها سخن به میان میاستماع مذاکرات پیش

به حساب می میان طرفین  توافق  کلیت  مثابه  به  آن  و ضمائم  قرارداد حاضر  نامهشرط کنند که  تمامی  فلذا  ها،  آیند، 

های پیشینی از این کلیت خارج خواهند بود یا چنین مقرر کنند که قرارداد حاضر با هدف  ها و توافق، ایجابهاپیشنهاد

 
1. Instrumentum 
2. Ferraris, Op. Cit., P 30 . 
3. Clauses des quatre coins 
4. Clause d’intégralité 
5. Poullet, Y. Les Droit des Contrats Informatiques, Larcier, 1983, P 185 . 
6. Mousseron, P. Raynard, J. and Seube J. B. Technique Contractuelle, Francis Lefebvre, 1988, P 56 . 
7. Rawach, E. La portée des clauses tendant à exclure le rôle des documents précontractuels dans 

l’interprétation du contrat, D. Chr, 2001, P 223. 
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کند. درمورد  های شفاهی و کتبی پیشینی را نفی میکه هرگونه جایگاهی برای توافقدرحالی  ؛خود مورد انعقاد قرار گرفت

 توان به اسناد زمان مذاکرات ارجاع داد.شود که جهت تفسیر قرارداد حاضر نمیچنین مقرر می دوم مثلاً

 یس. سوئ3.2.2

 ۀ در تفسیر قراردادها باید قصد مشترک و واقعی طرفین مورد نظر قرار بگیرد که در وهل  1کشور سوئیس   قانون تعهداتدر  

قراردادی نیز رجوع اول از تفسیر متن قرارداد ممکن خواهد بود. اما اگر متن قرارداد مبهم بود، می توان به مذاکرات پیش

 کرد.

 یک . بلژ3.2.3

بلژیک به موجب قانون به مذاکرات پیش  «2های همکاری تجارینامه»چارچوب موافقت   در نظام حقوقی  طور قراردادی 

های همکاری  نامهبر موافقت  قراردادهای همکاری تجاری مدون شده است. اما در حالت کلی این قانون صرفاًخاص در  

 ناظر بر امور تجاری قابل اعمال است.

 یران . ا3.2.4

ایران،   نظام حقوقی  پیشدر  از مذاکرات  از جمله وعد خوانشی  مسائل  برخی  لکن  است.  مانده  بیع،    ۀقراردادی مغفول 

قراردادی پوشانی با مذاکرات پیششوند که حدود مفهومی و نقاط افتراق و موارد هممناقصات، مسئولیت و... باعث می

 مورد بحث قرار گیرند. 

  ؛ کننددسته اول مواردی است که التزامی بر انعقاد عقد اصلی ایجاد می  3اند: یاد کردهقراردادهای مقدماتی  از  دانان  حقوق 

دوم شامل قراردادهایی است که   ۀنامند. دستبیع می  ۀاول را وعد  ۀرسد. دستانشای نهایی نمی  ۀیعنی قرارداد به مرحل

یعنی هرگاه او به    ؛کندطرف دیگر موکول می  ۀیکی از طرفین مفاد عقد نهایی و شرایط آن را انشا و وقوع عقد را به اراد

طور متقابل انشا شوند و حاوی شرایط  هشود که اگر بدیگر واقع می  یمفاد عقد رضایت دهد، عقد بدون نیاز به اراده و انشا

 شوند؛ مگر جزو عقود تشریفاتی باشند. ایجاب و قبول محسوب می ۀعقد باشد، به منزل

سومی را نیز متصور شد و آن شامل توافقات مقدماتی است که در قالب عقود نامعینی    ۀتوان دسترسد که میبه نظر می

می منعقد  اصلی  عقد  انعقاد  راستای  در  که  دارند  میقرار  درنتیجه  که  مذاکرات  شوند  چارچوب  در  را  موارد  این  توان 

اما رویۀ قضایی در ایران در همۀ موارد با این قسم سوم همدل    قراردادی و مؤثر در تفسیر قرارداد اصلی دانست.پیش

زمینۀ قرارداد بعدی است و  نیست؛ مگر در قالب قرارداد و تعهد باشد که در این صورت دیگر قراردادی مستقل و پیش

ر نظام حقوقی  هایی از رویۀ قضایی ذکر خواهند شد، قاضی دطور که مثالشود. همانقراردادی محسوب نمیمذاکرات پیش

عنوان  تواند از مذاکرات بهقراردادی به مثابه تعهدات طرفین ندارد و درنهایت میایران الزامی به پذیرش مذاکرات پیش

 ۀتفسیر قرارداد در حقوق ایران در درج امارۀ قضایی در جهت تفسیر قراردادها بهره ببرد، مگر در مواردی که اشاره شد.  
 
1. Art 18(1) Code of Obligations (unofficial translation): “In order to decide on the form and clauses of a 

contract, it is necessary to seek the real and common intention of the parties, instead of relying on the 

incorrect expressions and terms that the parties used in error or with the aim of dissimulating the real nature 

of the contract.” 
2. Framework of Commercial Cooperation Agreements Act 19 December 2005 . 

 . 200، ش  1388، تهران: شرکت سهامی انتشار، 1جلد  قواعد عمومی قراردادها،کاتوزیان، ناصر،   .3
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قانون مدنی عقد با    191  ۀ ؛ چراکه مطابق ماداستظاهری آنان    ۀالاصول بر ارادباطنی افراد علی  ۀاراد  غلبۀاول بر مبنای  

  ۀشود. اما این امر مانع از آن نیست که دادرس با کمک از عرف و آداب و رسوم تجاری و لوازم قاعدقصد انشا واقع می

دادگاه تجدیدنظر استان    10. در این مورد شعبۀ  قانون مدنی(  220طرفین برآید )ماده    ۀنیت درصدد کشف ارادحسن 

شمارۀ   قطعی  دادنامۀ  در  بدوی    09/04/1393مورخ    9309970221000427تهران  دادنامۀ  تأیید  -32  ۀ شماردر 

صدور حکم به فسخ    ۀبا خواست  را  ی تجدیدنظرخواهانادعو،  دادگاه عمومی حقوقی تهران  185  ۀصادره از شعب  26/10/93

شغل از انباری به مکانیکی    مورد اجاره به لحاظ تغییر  ۀتهران و تخلی...    دفترخانه  3/3/62-37255  ۀنامه رسمی شماراجاره

قانون   197  ۀمستنداً به ماد  او حکم بر بطلان دعو  پذیرش قرار نداد  آلات صنعتی به انضمام خسارات دادرسی موردماشین

  ، نامه تصریح شوداگر به کاربری خاصی در اجارهصادره از دادگاه بدوی را ابرام نمود؛ بدین جهت که آیین دادرسی مدنی 

درحقیقت دادگاه بدوی چنین استدلال کرده بود که    .باطنی مقدم است  ۀ ولی قصد طرفین کاربری دیگری باشد، اراد

جملگی حکایت از آن دارد که توافق و قصد واقعی طرفین برای شغل کارگاه و تعمیرگاه مکانیکی بوده است قرائن پرونده  

 . شهرداری بوده است کاررسمی به لحاظ فقدان جواز و پایان ۀنامو قید انباری در اجاره

اعلام   29/07/1393مورخ    9309970222700984دادگاه تجدیدنظر استان تهران در دادنامۀ قطعی به شمارۀ    27شعبۀ  

نظارت دادگستری کل استان درخصوص مذاکرات مقدماتی طرفین برای انعقاد عقد    ۀجلسه قاضی حوز صورت داشت که  

و همچنین شهادت شهود در این زمینه مادامی که منتهی به حصول توافق بین دو طرف نشده باشد، مثبت وقوع عقد  

اظهارات آقای م.الف. در بند اولاً  ریاست محترم شعبه در بخشی از دادنامه چنین استدلال کرده اند که »  .نخواهد بود

فاقد ارزش اثباتی مقدماتی راجع به پروژه ه.   مذاکرات قاضی محترم حوزه نظارت در مورد  4/10/87  مورخ  جلسهصورت 

چراکه شروع این اظهارات با انکار مشارکت در آن ملک بوده و مذاکره، مرحله ابتدایی برای حصول توافق و تلاقی   ؛است

فلذا آن اظهارات که مبین صورت   . گرددقصد طرفین و انشاء عقد است که همواره منتهی به توافق و تحقق عقد نمی

  همراه   که  طرفین  انشاء  قصد  تلاقی  به  منتهی  اینکه  لحاظپذیرفتن مذاکره در مورد مشارکت و نحوه و شرایط آن است به 

 از  اطلاع  به  ناظر  که  گواهان  گواهی  مضافاً.  نیست  مقام   در  مؤثر  باشدنمی  نماید  آنان  قصد  بر  دلالت  که  چیزی  با

تهی به عقد نگردیده و در  مقدماتی و مباحثی است که بین طرفین صورت گرفته و در مورد پروژه ه. من مذاکرات این

دفتر ... بوده و همراه   23/4/1380مورخ    78972خصوص پروژه س.ک. در نسبت مشارکت در تضاد با سند رسمی شماره  

 .« گرددبا قطع و یقین نیست از جانب دادگاه مثبت ادعا ارزیابی نمی

دهد.  راند و اصل را بر کشف قصد مشترک طرفین قرار میحقوق ایران تفسیر اجتماعی را به حاشیه میطور خلاصه،  به

تفسیر قراردادها نباید محصور و محدود به معانی عینی قراردادی در   منظوربه معانی عرفی مندرج در قانون مدنی ایران  

و با    و عدم منععرف عام شود. حتی در عرف خاص نیز نباید تفسیر را محدود به معانی عینی کرد. با تکیه بر اصل اباحه  

مند شود؛  تفسیر قراردادها بهره  منظوربهدادرس مجاز است که از مذاکرات  ،  عرف و عادت تجاریاهمیت امر در  توجه به  

 . اما تکلیفی در این خصوص بر او متصور نیست

 المللیهای بین رو در داوریهای پیش. چالش4

که طرفین قرارداد نسبت به قانون حاکم بر امور ماهوی قرارداد و قانون حاکم درصورتی   در المللی  های بین در داوری 

احراز قواعد حاکم بر تفسیر  برای درنتیجه حاکم بر داوری سکوت نکرده باشند، داور یا داوران درنهایت به همان قانون 

بینی کرده باشد؛ چه، قواعد تفسیر قراردادی از قواعد  حتی اگر قانون مقر امری متفاوت را پیش   ؛ مراجعه خواهند کرد 
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که طرفین قانون مقر را هایی بر داوری تحمیل شود. حال درصورتی شوند که به چنین بهانه نظم عمومی محسوب نمی 

انتخاب کرده باشند یا درخصوص قانون حاکم سکوت کرده باشند و داور نتواند از اوضاع و احوال حاکم بر قرارداد نیز 

قصد مشترک طرفین را احراز کند، تحت شرایطی قانون مقر داوری بر داوری تحمیل خواهد شد. درنتیجه ممکن است  

اینکه طرفین داوری را در کجا برگزار کنند، بر ایشان تحمیل شود. موضع دو نظام  قواعد تفسیری متفاوتی نسبت به  

طرفی که محل تجارت او در یک نظام حقوقی است    ، حقوقی بزرگ دنیا درخصوص تفسیر قراردادها متفاوت است. حال 

برگزار می که مذ  استماع نیست و داوری در کشوری  به  شود که قابل اکرات در تفسیر قابل  استماع است و برعکس، 

علت عدم مطابقت با قوانین ی داوری به أ ی در کشور خود با موانعی از جمله عدم صدور ر أ احتمال زیاد در زمان اجرای ر

. همچنین ممکن است طرفین هر دو در یک کشور محل تجارت داشته باشند و داوری شود می رو  و مقررات عادلانه روبه 

در کشوری با موضع حقوقی متفاوت باشد؛ درنتیجه طرفین از داور اعمال قواعد تفسیری متفاوت را تقاضا کنند و این  

ند م ن نتوانند از این مزیت در تفسیر بهره ی علت حکومت قانون مقر بر داوری، طرف امر نیز به نفع ایشان باشد، اما به 

 شوند.

 گیری نتیجه 

پیش   قرارداد انعقاد   مذاکرات  در مستلزم  موجود  عبارات  و  کلمات  معانی  در  طرفین  مشترک  قصد  حاوی  قراردادی 

المللی به های داوری بین های داخلی و دیوان پذیری این مذاکرات در دادگاه استماع   ۀ قراردادهاست. این نوشتار مسئل

بین  تجارت  حقوق  در  داد.  قرار  بحث  مورد  را  داور  یا  دادرس  توسط  قراردادها  تفسیر  برای  دلیلی  این  مثابه  الملل 

های حقوقی معاصر در این خصوص متحدالشکل نیست، البته  پذیری مورد اقبال قرار گرفته است. مواضع نظام استماع 

رفتهدر سال  اخیر  به های  استماع رفته  پیش می سمت  این مذاکرات  این خصوص پذیری  در  ایران  نظام حقوقی  روند. 

قانون   ۀ بلکه مسئل   ، های داخلیرویه  فقط کرده است که این سکوت حمل بر اباحه خواهد شد. این مسئله نه سکوت  

عنوان  به   توان می   قراردادی راکند. مذاکرات پیش رو می موانع و مشکلاتی روبه   ا المللی را ب های تجاری بین حاکم در داوری 

 «عینی» را بر عنصر    « شخصی» ها عنصر  در تفسیر قراردادها لحاظ کرد و امید آن داشت که تمامی نظام   « اصلی » عامل  

ارجحیت بخشند.  تفسیر  نتیجه   در  بین چنین  قراردادهای  در  دربر المللی می ای در دو حالت  را  متفاوتی  نتایج  تواند 

باشد: صرف  می داشته  انجام  الکترونیک  تجارت  مجرای  از  که  قراردادهایی  در  قرارداد،  عنوان  از  مذاکرات نظر  شوند، 

اس پیش  قرارداد  لاینفک  جزو  چراکه  دارند؛  مدخلیت  پست قراردادی  تبادل ت.  الکترونیکی  به های  طرفین  میان  شده 

توان جدای از قرارداد آنها را مورد لحاظ قرار داد و حدی با یکدیگر و درنهایت با قرارداد ارتباط منطقی دارند که نمی 

پذیرند. بالعکس در فرضی که قرارداد های کتبی صورت می طوری که تمامی مذاکرات در قالب از یکدیگر تفکیک کرد؛ به 

می به  منعقد  سنتی  شفاهی صورت  بیشتر  مذاکرات  به شود،  و  گفته اند  و  مذاکرات  قالب ندرت  در  قرار ها  کتبی  های 

البته ممکن است اسنادی از طریق فکس تبادل شود که آن هم در موارد دیجیتال و در فرض اول مورد  می  گیرند؛ 

ورت کتبی درآیند، درحقیقت صورت کاغذی همان مذاکرات صگیرد. در فرض سنتی، اگر هم مواردی به بررسی قرار می 

شفاهی است. به دیگر سخن، غرض و فایدۀ این تفکیک نه شفاهی و کتبی بودن آن، بلکه ارتباط منطقی با قرارداد 

لا در  ژرمنی در قراردادهای الکترونیکی و نگاه نظام حقوقی کامن - اصلی است. با این تفکیک، نگاه نظام حقوقی رومی 

 قراردادهای سنتی بهترین روش خواهند بود.
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