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ABSTRACT 

Legislator's support for the trademark owner leads to creation of business and its prosperity by the investor 

and entrepreneur and this support should not prevent the creation of business by competitors of the 

trademark owner without a legitimate reason. Since combined trademarks have different components, they 

may conflict with the rights of competitors and third parties. This research tries to obtain the criteria related 

to the infringement of the owners’s rights of combined trademarks, through thinking about fundamental 

standards and approaches of the law of leading systems, by analysing and criticizing the domestic and 

foreign jurisprudence. Therefore, in this Article, domestic and foreign jurisprudence are reviewed and the 

indivisibility rule and dominant feature rule are investigated by analysing the cases related to the 

infringement of the owners’s rights of such marks. Results of this Article indicate that in the cases related 

to the infringement of combined trademarks, courts thoroughly examine and compare combined marks and 

on the other hand, they may consider one of the characteristics of the mark more important in the analysis 

of the likelihood of confusion. 
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 پژوهشی -علمی مقاله 

  *قضایی معیار نقض در علائم تجاری مرکب: تحلیل و نقد رویۀ 

 3عادل ترازو زر ، 2احمد همتی ،  1اورک لجم حسن

 

 ده ی چک 
  ت ی حما  نی است و ا  نی و کارآفر  گذار ه ی وکار و رونق آن توسط سرما کسب   جاد یا  ی در راستا  ی گذار از صاحب علامت تجار قانون  ت ی حما 

که به    اند ی از علائم تجار   یمصداق   ی بی ترک   ی صاحب علامت شود. علائم تجار   ی وکار توسط رقبا کسب   جادی موجه مانع ا   لی بدون دل   د ی نبا 

  نی تا با تأمل در مواز   کوشد ی پژوهش م   نی احتمال برخورد و تعارض با حقوق رقبا و اشخاص ثالث را دارند. ا   ف داشتن اجزای مختل   ل ی دل 

مربوط به نقض    ی ارها ی به استخراج مع   ی و خارج   ی داخل   یی قضا   یۀو نقد رو   لی با تحل   شرو، ی پ   ی ها حقوق نظام   ی ها افت ی و ره   ن ی اد ی بن 

و    ی داخل  یی قضا   یۀرو   یبه بررس   یلی تحل - یف ی مقاله با روش توص  نی راستا، در ا   نی هم  دربپردازد.   یب یترک  ی حقوق دارندگان علائم تجار 

.  شود ی علائم پرداخته م   گونه ن ی مربوط به نقض حقوق صاحبان ا   ی ها پرونده   لی غالب با تحل   یژگ ی و و   ه ی قواعد منع تجز  ل ی و تحل  ی خارج 

طور  را به   ی بی ها علائم ترک دادگاه   یب ی ترک  ی به نقض علائم تجار   ربوط م   ی ها از آن دارد که در پرونده   ت ی نوشتار حکا   ن ی حاصل از ا  جی نتا 

تر در نظر  مهم   ی احتمال سردرگم   لی علامت را در تحل   ی های ژگی از و   یک ی ممکن است    یی کنند و از سو   یم   سه ی و مقا   ی کامل بررس 

 . رند ی بگ 

 غالب.   یژگ ی قاعده و   ه، ی قاعده منع تجز   ،ی ب ی ترک  ی علامت تجار   واژگان:   د ی کل 
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 مقدمه 

منظور به  رقیب  یحقوق  یا   یقیکالاها و خدماتِ اشخاص حق  ینب  یزتما  علامت تجاریاز    یتموجه حما  یلو دل  ینقش ذات

از دارندگان علامت    یتتقلب و حما  یجممانعت از ترو  ،منشأ کالاها و خدمات   دربارۀکنندگان  مصرف  یاز سردرگم  یریجلوگ

که علامت  را    ی بودن اطلاعات  یناناطمکننده از علامت، قابلگمراه  یهابا منع استفاده  یحقوق علائم تجار.  است  یتجار

م   یتجار ا  ینتضم  کند، یمنتقل  از  فرمصرفیق  طر  ین و  از  را  رها    یجووجست  ینۀپرهز  ایندکننده  محصول موردنظر 

تجاری می  1. کند یم بهعلائم  بین شرکتتوانند  ارتباطی  پیوندهای  به عنوان  نظر گرفته شوند که  و مشتریانشان در  ها 

دهد  کنندگان و مشتریان قدرت انتخاب میدهد تا اطلاعات خود را منتقل کنند. علائم تجاری به مصرفها اجازه میشرکت

  بنابراین، کند.می  تسهیل  را  محصول  شناسایی  درنتیجه  و   شوند   قائل   تفاوت  مختلف  تجاری  های مارک  با   کالاهایی  بین  تا

و اعتماد و اطمینان   کنندگانمصرفی  وجوجست   ینۀباعث کاهش هزرسانی خود  علائم تجاری با کارکرد ارتباطی و پیام

برداری  امروزه با توجه به گسترش تجارت و رقابت تولیدکنندگان و کارآفرینان در بازار و بهره  2شوند. کنندگان میمصرف

برداری به ناحق و رایگان سواری از علائم  منظور تمایز کالاها و خدمات خود از دیگران، بهرهوسیع آنان از علائم تجاری به

تجاری رقبا و سوءاستفاده از شهرت علائم آنان و درنتیجه نقض حقوق دارندۀ علائم تجاری افزایش یافته است. یکی از  

  ترکیبی  از  که  است  ایتجاری  علامت   ترکیبی  تجاری  علامت   3سازی مربوط به علائم تجاری ترکیبی است. این موارد شبیه

 بهترین . باشند هارنگ یا  ها رایحه  صداها،  اشکال، وسایل، کلمات،  شامل  توانندمی عناصر این. است شده تشکیل عناصر از

  اوقات   گاهی  و  خاص  هایرنگ  اشکال،  کلمات،  از  معمولاً  لوگو  که  دلیل  این  به.  است  لوگو  ترکیبی  تجاری  علائم  از  نمونه

 علائم ترکیبی احتمالاً  که  گفت  توانمی  5آن دلالت دارد.    4ظاهر کلی   است. این نوع از علامت به  شده  تشکیل  تصاویر

آمیخته عبارت به عبارت دیگر، علائم تجاری درهم  6. تمایزند  به  قادر  ابتدا  در  احتمالاً  و  دارند  تمایز  برای  بالاتری  ظرفیت

گذاری همراه با یک عدد یا یک رنگ، یک واژۀ خارجی همراه با  است از ترکیب و گردآوری عناصر مختلف همچون نام

آمیخته با یکدیگر متفاوت  ممکن است بیشتر جزئیات علائم ترکیبی و درهم  7یک علامت تصویری یا حتی شعار و عبارت. 

را در نظر بگیرند. از سوی   «مجموعی  شباهت »باشند، اما مراجع قضایی هنگام اخذ تصمیم درمورد شباهت بین دو علامت  

درهم و  ترکیبی  علائم  فرعی  اجزای  شباهت  وجود  با  است  ممکن  دادگاهدیگر  شباهت  آمیخته  به  قضایی  مراجع  و  ها 

کننده تأثیرگذار است، ملاک  ها را که بر ذهن مصرفهای شاخص و غالب علامتمجموعی دو علامت توجه نکنند و قسمت

تحلیلی به ارزیابی و نقد رویۀ قضایی درخصوص   - کوشد تا با روش توصیفیشباهت و احراز نقض بدانند. این مقاله می

کوشیم تا به بررسی قواعد حاکم  معیار نقض در شباهت علائم تجاری ترکیبی را بپردازد. به همین منظور در این مقاله می

ها را در دعاوی نقض علائم تجاری  بپردازیم و حدود و ثغور آن  9« برتر  جزء»  و   8  «تجزیه  منع  قاعدۀ»بر این مقوله یعنی  

 
 .به بعد 233 صص  ،1395انتشار، چاپ اول،  یشرکت سهام :تهران ی،حقوق علائم تجار یمبان  ی،شاد ی،. کسنو1
 . 23 ص  ،1402  اول، چاپ میزان، :تهران ،تجاری علائم بر حاکم اصول حسن، اورک، لجم. 2

3 . Composite/Compound/Combined trade mark. 
4 . overall appearance/ the trademark ‘taken as a whole’. 
5 . https://lawpath.com.au/blog/what-is-a-composite-trademark 
6. See: Ip Australia, Trademarks manual of practice and procedure, 19 Dec 2022, available at: 

https://manuals.ipaustralia.gov.au/trademark/26.-composite-trade-marks. 
 . 102 ص ، 1382سمت، چاپ اول،   :تهران ی،و صنعت یبر علائم تجار  یتحقوق مالک ید،شمس، عبدالحم - 7

8. The Anti Dissection Rule 
9. Dominant Component 
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 1ها ارزیابی و تحلیل کنیم.مرکب و مشابهت آن

 . تمایز بخشی کارکرد اساسی علامت تجاری1

یا حمایت  لاع  ثبت  قابلیت  از  بتواند  اینکه  برای  تجاری  بمت  بسته  برخوردار شود،  باید    م حقوقی کشورها انظ   هقانونی 

نامۀ  موافقت  2کالاها و خدمات سایرین متمایز کند.  ازخدمات تحت پوشش خود را  کالاها و  بتواندیعنی    ؛ تمایزبخش باشد

ها که قادر باشد کالاها و خدمات یک طرف را گونه نشان یا ترکیبی از نشاندارد که هر مقرر می 15( 1در مادۀ ) 3تریپس

ویژه کلمات، شامل  ها، بهگونه نشانتواند علامت تجاری محسوب شود. ایناز کالاها و خدمات طرف دیگر متمایز کند، می

تواند واجد شرایط  ها مینشان  این   از  ترکیب  ها همانند هرگونههای شخصی، حروف، اعداد، عناصر نمادین، ترکیب رنگنام

عنوان علامت تجاری باشد. علامت تجاری درحقیقت یک نشان تمیز کالاها و خدمات از موارد مشابه است که درعمل،  به

را   نیز آن  1403قانون حمایت از مالکیت صنعتی مصوب    95بند یک مادۀ    4کند. مبدأ یک کالا یا خدمت را مشخص می

طور سنتی توجیه حمایت از  به  .  داند کند« می  متمایز  هم  از  را  اشخاص  خدمات  یا  هاکالا  بتواند  که  رؤیتیقابل  نشان  »هر

ها ضمیمه عنوان نشانگر منشأ کالا و خدماتی است که به آن علامت تجاری به خاطر نقش و عملکرد علامت تجاری به

کننده  به مصرف  آوریصورت اطمینان برای نوشیدنی باید به  xعلامت تجاری ثبت شدۀ    این بدان معنی است که  است.

گیرد، نه موسسۀ دیگری. این حمایت هم برای منفعت  از یک مالک نشئت می   xها با علامت  همۀ نوشیدنی  بگوید که

نقش و عملکرد ضروری علایم تجاری    عنوان تضمین کیفیت برای خرید عموم اتخاذ شده است.مالک علیه رقبایش و هم به

ها )یعنی حقوق اعطاشده به مالک به وسیلۀ ثبت(توسط دادگاه اروپایی در تعداد زیادی از  شده و موضوع ویژۀ آنثبت

   5ها مورد تأیید قرار گرفته است.پرونده

با قادر کردن وی در منع رقبا از   -از منفعت مالک  صورت خلاصه آمده است: علامت تجاری از یک سوبه  6ایپرونده  در

کننده به وسیلۀ  کند. از سوی دیگر علامت تجاری از حقوق مصرفاش حمایت میاخذ مزیت غیرمنصفانه از اعتبار تجاری 

کند. این امر در ترمینولوژی اند، حمایت میتضمین این امر که همۀ کالاهای حاوی علامت دارای منشأ تجاری یکسان

عنوان نقش ضروری و اصلی علامت تجاری شناخته شده است. این دو جنبۀ حمایت از علامت تجاری دو روی  ها بهدادگاه

این که علامت درواقع موفق به ثبت خواهد شد یا خیر، بستگی به این دارد که در عمل آیا قدرت تمایز    7اند.یک سکه

متقاضی باید مرجع ثبت علامت تجاری    8کنندگان در بازار دارد یا خیر؟کالاها و خدمات یک تاجر خاص را برای مصرف 

صورت  عنوان علامت تجاری عمل کند. این نقش زمانی که کلمه بهها را متقاعد کند که نشان وی می تواند بهیا دادگاه

  .کنندۀ محصول باشدتر است تا زمانی که کلمه ضرورتاً توصیف کلی ابداعی باشد )یک علامت قوی(، همانند گوگل، آسان

 
  ، 1400اول،  چاپ  قضائیه،  قوه  پژوهشگاه تهران:    ،قضایی  هایاندیشه   آیینه  در  صنعتی   مالکیت  حقوق   کارچانی،مهدی    و   علی  سیدین،.    1

 . 119 ص
  متحده،  ایاالات هاینظام  به تطبیقی نگاه با  آن احراز معیارهای و  تجاری علائم اکتسابی »تمایزبخشی آذر، پورمهربانمریم  و  زهرا شاکری،.  2

 . 99ص، 1402، 2، شماره  10دوره   ،غرب و  اسلام حقوق تطبیقی پژوهش ،«ایران و  اروپا اتحادیه
3. Agreement ON Trade Related Aspect of Intellectual Property Rights. 
4. Kalamadi, Sh. “Intellectual Property and the Business of Sports Management”, Journal of Intellectual  
Property Rights, Volume 17, 2012. pp   437-442 . 
5 . (for an example, see Arsenal Football Club plc v Reed (2002)). 
6 . Bristol-Myers Squibb v Paranova (1996). 
7 . Davis, Jennifer. Intellectual property law, Oxford University press, Fourth Edition, 2012, p.200 . 
8 . Koninklijke Philips Electronics NV v Remington\ Consumer Products Ltd (2002) (ECJ). 
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تجاری   علامت  اظهارنامۀ  هیچ  Linde AG’sدرخصوص  که  کرد  اظهار  اروپایی  ثبت  دادگاه  در  عمومی  منفعت  گونه 

   1کنند وجود ندارد.گر منبع عمل نمیعنوان نشاندهند و بهکارکرد ضروری خود را انجام نمیهایی که نشان

 . تشخیص شباهت، تمایزبخشی و گمراهی2

تشابه    در حقوق آمریکا تحلیل و ارزیابی  2ای اساسی در تحقق تعارض منافع دارندگان علامت تجاری است.  شباهت مؤلفه

  شامل  که  علائمی   مقایسۀ   هنگام   تحلیل  و  تجزیه  این.  است  متعددی  ملاحظات  شامل  تجاری  علامت  دعوای نقض  در  علائم 

.  شودتر میپیچیده  شوند،می  شناخته  ترکیبی  تجاری  علائم  عنوانبه  معمولاً  که  اند،گرافیک  یا  چندگانه  متمایز،   کلمات

نظر   علامت   دو  بین  اشتباه  احتمال  تجاری  علامت  نقض  ادعای  اصل براساس  سردرگمی  احتمال  تشخیص  است. 

رویۀ قضایی آمریکا  3گیرد و این به عهدۀ قاضی است تا معیار تمایزبخشی و گمراهی را فراهم کند. کننده صورت میمصرف

حدود  -3،  5شباهت علائم -2،  4قدرت علامت  -1هشت معیار برای تشخیص گمراهی و شباهت بین علامت ارائه داده است:  

احتمال گسترش -7،  9طرق بازاریابی استفاده شده -6،  8دلیل گمراهی واقعی -5،  7قصد متهم نقض-4،  6کالاها و خدمات 

  الذکر،گانۀ فوق معیارهای هشت  بنا بر.  11سطح دقتی که ممکن است خریدار احتمال داشته باشد-8،  10به سایر بازارها 

این  انجام  با.  کندمی  علائم  شباهت  ارزیابی  به  ملزم  را  محاکم  سردرگمی،  احتمال  تحلیل  در  عامل  دومین   کار،  دادن 

 تواننمی  را  تجاری  علائم   مستقل  اجزای.  کنندمی  را ارزیابی  علائم   غالب   اجزای  شباهت   و   بازار  در   را  علائم   شباهت   ها دادگاه

  کالا خرید شرایط  گرفتن نظر در با شوند،می مواجه  هاآن با بازار در علائم که ایزمینه   در باید بلکه کرد،  جداگانه ارزیابی

  تجاری   علامت   از  که   جایی   در  که   رسید  نتیجه  این  ای داداگاه به در پرونده  مثال،   برای  12. گیرند  قرار  مقایسه  و   بررسی  مورد

  علامت   زیرا  دارد؛   وجود  بازار  در  کمی   بسیار  سردرگمی  احتمال  شود، می  استفاده  بزرگسالان  مصور  های کتاب  در  دیزنی

  هیچ   دادگاه  شد،می  فروخته  آن  در  طنز  هایکتاب  که   بازاری  به  توجه  با  شود.می  ظاهر  وسط  فقط در  متهمان  تقلیدی

گونه احتمال گمراهی بین استفاده تجدیدنظرخواه و  ای دیگر دادگاه مقرر کرد که هیچدر پرونده  13.احراز نکرد  نقضی را

وجود ندارد. دادگاه اظهار داشت که     Shapesو   Tube ,steelتجدیدنظرخوانده از علامت آلفا به همراه سایر لغات از جمله

کند و در مقابل تجدیدنظرخوانده آلفا را به تجدیدنظرخواه آلفا را به همراه نشان و لوگوی فانتزی تمایزبخش استفاده می

بر  دهند و توصیفی هم نیستند. علاوهکند و این کلمات منشأ دیگر کالا را نشان میبرداری میهمراه کلمات دیگر بهره

 
1 . Davis, op.cit., p. 210. 

 ، قضایی«  رویه  بر  تأکید  با  تجاری  نام   و   تجاری  علامت  حقوق  از   ناشی  تعارض  مسئله  بر  »خوانشی  جهرمی،  بهادری  و زهرا   زهرا  ،شاکری  .  2
 . 336  صص  ،1402 ،4شماره  ،15دوره   حقوقی، مطالعات فصلنامه

3  . Nelson, J, D., Pam, Kohli, J. “Composite Trademarks: Deconstructing the Similarity of Marks Element 

in a Trademark Infringement Action”, Defense counsel Journal, Volume 72, Issue 4, 2005, p 347 
4. the Strength of the mark   
5. the similarity of the marks. 
6. the proximity of the goods or services. 
7. the intent of the accused 
8.  Evidence of actual confusion 
9.  the marketing channels used 
10. the likelihood of expansion in to other market. 
11. the degree of care purchaser are likely to exercise. 
12 . Ibid. 
13 . Walt Disney Productions v. Air Pirates. 
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  1اند. کرده و متخصص در آن حوزهاین، دادگاه اعلام کرد که خریداران کالاها در این مورد افرادی با معلومات بالا، تحصیل

دهندۀ آن توجه عنوان یک کل نگریست، نه اینکه به اجزای تشکیلعلامت باید بهدر ارزیابی و داوری تمایزبخش بودن به  

 SATهای ماهواره بود. دادگاه عمومی اظهار داشت که چون  برای دیش  ‘SAT.2’فیهعلامت متنازع  2ایدر پرونده  کرد.

صورت گسترده در تجارت برای شناسایی کالا مورد استفاده قرار گرفته است، به  1های ماهواره کوچک است و برای دیش

علامت فاقد تمایزبخشی است و نمی تواند ثبت شود. با این حال دادگاه اروپایی اظهار داشت که دادگاه عمومی در ارزیابی  

اندازۀکافی برای ثبت متمایز محسوب میهمها رویصورت جداگانه به خطا رفته است. این این ارکان به  شوند. رفته به 

اند.  ها فاقد تمایزبخشیهای معینی از نشانهمچنین مسئولان مربوطه نباید بدون بررسی مناسب تصور کنند که فهرست

پرونده در  مثال  یونانی   3ایبرای  ثبت حرف  برای  نوشیدنیبه  ‘α’خواهان در تلاش  برای  تنها)تک(  الکلی  صورت  های 

نباید بر این مبنا که یک نشانی و حاوی   مرجع ثبت(OHIM(عنوان علامت جمعی بود. دادگاه اروپایی اظهار داشت که به

کرد. درعوض ضروری است که به امور موضوعی الاصول تمایزبخش نیست، از ثبت خودداری مییک حرف تک است علی

کنندۀ عادی  شود، نگاه مشتری یا مصرفها ثبت میویژه حول اظهارنامه از جمله نوع کالا و خدماتی که علامت برای آن

 4. کردشده توسط متقاضی توجه میو ادلۀ ارائه 

 در علائم ترکیبی   5. قاعدۀ منع تجزیه 3

 عنصر و( انحصاری دارد حقوق  آن بر تجاری علامت مالک که) متمایز عنصر: است شده تشکیل جزء دو از تجاری علامت

منع    قاعدۀ (.  است  مشترک و متداول و رایج   تجارت  در  زیرا  ندارد؛  آن  بر  حقی  هیچ  تجاری  علامت  مالک  که)  غیرمتمایز

 طوربه  باید   متعارض  بالقوه  علامت   بین دو  مقایسه  هرگونه  کند می  بیان  که  است  تجاری  علامت  قانون  تئوری  تجزیه یک

 عناصر   تحلیل  و  تجزیه  با  نه  شوند،می  درک  طور کلیبه  بازار  در  کنندگانمصرف  توسط  علائم  اینکه  یا  شود  انجام  کلی

  مقرر  قاعده  این.  کنندمی  استفاده  ترکیبی   علائم  تفسیر  هنگام  در  تجزیه«  منع  »قاعدۀ   از   هادادگاه  6. جداگانه  طوربه  علامت

 تشریح و جزءجزء  تواننمی  را  مرکب   علامت .  کنند  مقایسه  و   بررسی  کامل   طوربه  را  ترکیبی  علائم  باید  هادادگاه  که   داردمی

در   7کرد.   برای تشخیص گمراهی مقایسه  متعارض  علامت  متناظر  هایقسمت با  و  کرد  تقسیم  آن  سازندۀ  اجزای  به  یا  کرد

  مقایسه  "FRUIT CUPS"  و   " FRUIT FLOPS"  علامت   با   را  "  THE LOOMFRUIT OF"  علامت   دادگاه  8ای پرونده

  را   "FRUIT OF THE LOOM"  علامت  خریداران  که   بود  باور  این  بر  دادگاه.  داد  تشخیص  متفاوت  را  علائم  این  و  کرد

از  تجاری تصور زیرا شود؛ گرفته نظر در کامل طوربه  باید علامت یک  .بینندمی جداشده قطعات جایبه کل یک عنوانبه

 . آن   سازندۀ  اجزای  توسط  نه  شود،می  ایجاد  کل  یک  عنوانبه  معمولی  احتمالی  خریدار  یک  در  مرکب  تجاری  علامت  یک

  که   باشد   موضوعی  هر  حاوی  تجاری  علامت   یک   هرگاه »  کند: می  بیان  9تجاری هند   علائم  از قانون[  1( ]ب( )2)  17  بخش

  تشکیل   را  شدهثبت  تجاری  علامت  کل  از  بخشی  تنها  که  مورد  این  در  آن  ثبت  باشد،  غیرمتمایز  یا  متداول  تجارت  در

 
1 . Alpha Industries, Inc. v. Alpha Steel Tube & Shapes, Inc. 
2 . SAT.1 v OHIM (2004) 
3 . OHIM v BORCO (2010) 
4 . Davis, op.cit, p 210.  
5 . The Anti Dissection Rule. 
6 . https://www.lawyered.in/legal-disrupt/articles/rule-anti-dissection-trademark-law/. 
7 . Nelson Pam, op.cit. 
8 . In Fruit of the Loom Inc. v. Girouard 
9 . Section 17(2)(b) [1] of the India Trade Marks Act, 1999 . 
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 یک   عنوانبه  باید   تجاری  علامت  یک  که  کند می  تصریح  بخش  این  شود.انحصاری نمی  به حق  منجر  وجههیچدهد بهمی

 را  انحصاری  حق   تواندمی  مالک   آیا :  از  اند عبارت  شودمی  مطرح  که   اساسی   سؤالات.  شود  گرفته  نظر   در   ناپذیرتقسیم  کل

  برای  آن  دهندۀتشکیل  عناصر  به  توانمی  را  مرکب  تجاری  علامت  یک  آیا  و  کند؟  ادعا  تجاری علامت کل غالب  قسمت  در

  نقض  دعاوی   در  گوید.در علائم تجاری مرکب سخن می  از قاعدۀ ضدتجزیه  فوق  قانونی  مادۀ  1کرد؟   تقسیم  نقض  تعیین

  نظر  در   ناپذیرتقسیم  کل   یک  عنوانبه را  مرکب   علائم  که   کند می  ملزم   را  ها تجزیه دادگاه  ضد   قاعدۀ ترکیبی  تجاری   علائم 

 است  تصور  این   برمبتنی  قانون  این.  کنند   تعیین  را   علائم  بین  فریبنده   تشابه  تا  جزء به جزء ببینند  را  ها آن  اینکه  نه   بگیرند، 

گونه  این.  آن  جداگانۀ  اجزای  نه  گیردمی  قرار  کل  یک  عنوانبه  ترکیبی  علامت  تأثیرتحت  معمولی  بالقوه  مشتری  یک  که

  برای   هاییدستورالعمل   که  حالی  در-2عالی هند   دادگاه  توسط  عالی   دادگاه  توسط  تجاری  علامت  یک  تجزیه و تشریح

  3. است شده منع -  شده برشمرده ادامه در که طوردهد، همانمی ارائه تجاری علائم مقایسۀ

 بخشی  با  آن  مقایسۀ  و  تجاری  علامت  از  بخشی  در نظر گرفتن  .شود  گرفته  نظر  در  کل  یک  عنوانبه  باید  تجاری  علامت--1

 نیست.   درست دیگر تجاری علامت از

 نیست.  درستی آزمون  هم  کنار مقایسه. نیست حرف به حرف یا  دقیق مقایسۀ به نیازی-2

   . داد انجام ناقص حافظۀ یا متوسط هوش با  فردی  دیدگاه  از باید  را مقایسه -3

  ایجاد   برای  معقولی  احتمال  آیا   که   واقعیت  این  و   علامت  دو   در  ایده   آوایی  و  بصری  ساختاری،  کلی   شباهت  و   تشابه-4

  باید   علامت  یک  اینکه  تعیین  با  را  ضدتجزیه  قانونی  قاعدۀ  عالی هند  دادگاه  .شود  گرفته  نظر   در  باید  دارد،  وجود  سردرگمی

  این   با.  کرد  تقویت  کند،می  مقایسه  دیگری  علامت  با  را  آن  که  حالی  در  شود،  گرفته  نظر  در  ناپذیرتقسیم  کل  یک  عنوانبه

  قانون  از  اغلب  ها دادگاه  باشد،  داشته  وجود  تواندنمی  فریبنده   شباهت  تعیین  برای  دقیقی  فرمول  هیچ  که  آنجایی   از  حال،

 4. اندداده تکامل  را غالب ویژگی قاعدۀ   و شده منحرف ضدتجزیه

 ایران  قضایی. رویۀ 4

ای نشده است. ولی  درخصوص معیار نقض در علائم تجاری مرکب و قاعدۀ منع تجزیه در قوانین و ادبیات حقوقی ایران اشاره 

ای  های کشورهای پیشرو در این زمینه خلأهای قانونی را پر کرده است. در این گفتار به نمونه رویۀ قضایی با استفاده از رهیافت 

 پردازیم. ها می پردازیم و ضمن ارائۀ آرای صادره به تحلیل و نقد آن شده در سیستم قضایی ایران می های مطرح ه از پروند 

 تجاری رنگارنگ  علامت . پرونده مربوط به 4.1

شرکت صنعتی پارس مینو علیه شرکت آذر شهد و مدیر عامل آن طرح دعوای نقض علامت تجاری کرده است؛ بدین شرح 

بندی که دارای کلیه اجزای رنگی و تصویر عنه کالای مشابه کالای شاکی را )ویفر رنگارنگ( در لفاف و بسته که مشتکی 

کنندگان شده و تقاضای شدۀ شاکی است، روانۀ بازار کرده  و باعث نقض علامت تجاری شاکی و گمراهی مصرف علامت ثبت 

 شود.عنه جهت توضیح و تقریب به ذهن در ذیل آورده می تعقیب متهم را داشته است. تصاویر محصولات شاکی و مشتکی 

 
1  . Former, Intern., Jahnvi, Sharma. “Can A Composite Trademark Be Dissected In to Its Constituent 

Elements to Determine Infringement?” 2 November 2021 . 
2 . Cadilla Healthcare Ltd. v. Cadilla Pharmaceuticals Ltd. [2001 (2) PTC 541 SC].  
3 . Former, Jahnvi, op.cit. 
4 . Ibid. 

https://indiankanoon.org/doc/1114158/
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 عنه  مشتکی محصول شاکی  محصول

 
 

 

 

 1به دادرسی جلب. قرار 4.1.1

درخصوص شکایت شرکت پارس مینو علیه شرکت آذر شهد و مدیرعامل آن دایر بر نقض حقوق دارندۀ علامت تجاری  

نظر به اینکه در مقولۀ علائم تجاری مرکب باید شباهت مجموعی دو علامت مدنظر قرار   (RANGARANG)رنگارنگ  

گونه علائم باید دیدگاه  رسد ترکیب علامت است و نه جزئیات آن و در بررسی اینکننده میگیرد و آنچه به ذهن مصرف

 
  قرار   همچنین.  تهران  26  ناحیه  دادسرای   بازپرسی   سوم  شعبه   از   صادره ،  21/2/1401  مورخ،  140168390001882696  شماره   به  نهایی  قرار.    1

 و  بهداشتی  تولیدی  شرکت  شکایت  درخصوص)  تهران  26  هناحی  دادسرای  دادیـاری  دوم  شـعبه  از  صـادره،  9909972120200777  شـماره  نهایی
  دو   مجموعی  شباهت  باید  مرکـب  تجـاری  علائم  ۀمقول  در  اینکه  به  نظر  تجاری  علامت  ۀدارند   حقوق  نقض  بر  دایـر....  شرکت  علیه  گلان  آرایشی
  بایـد   علائـم  گونهاین  بررسی  در  و   آن  جزئیات  نه  و   است  علامت  ترکیب  رسدمی   کنندهمصـرف  ذهـن  بـه  آنچـه  و   گیرد  قرار  موردنظر  علامت
  از   حکایت و  شده  صادر آن  مبنای  بر که نیز کارشناسیۀ نظری و  آن  جزئی بررسی  نه و  گرفت نظر در علامت کل   به را  عادی ۀکنندمصرف  دیدگاه

  است،   شاکیۀ  شدثبت  علامت  رنـگ  و   تصـویری  یاجـزا  کلیـه  دارای  کـه  ایقـوطی   در  را(شامپو)  شاکی  مشابه   کالای   عنهمشتکی   که  دارد  آن
  اجزای   حیث  از  طرفین  کالاهای  بندیبسته   مابین  فی  شباهت  ، شده  درج  لاتین   به  کریستالۀ کلمـ  مـذکور  کالای  روی  بر  هرچند  ؛کندمی   عرضه

  و  فـوق مراتـب بـه بنا  دشو  کالا تولید أمنش  در کنندهمصرف اشـتباه موجـبمکن است  مـ کـه اسـت حـدی به اجزا چیدمان و  رنگی و  تفسیری
  مسـتندا    مـاخوذه  تصاویر  و   انتظامی  مرجـع  گـزارش  دادگستری،  رسمی  کارشناس ۀ  نظری  تجاری،  علامت  ثبتۀ  گواهینام  شـاکی،  شـکایت  حسـب

  آیـین   قـانون  265  مـاده  و   1386  مصـوب   تجـاری   عالئم   و   صنعتی  هایطرح   اختراعات،  ثبـت  قـانون  از   61  و   60  و   40  و   32  و   31  مـواد   ـه
 .( داردمی  اعلام و  صادر  را برده نام  ی دادرسـ بـه جلـب  قـرار بعدی الحاقات  و  1392  مصوب کیفری دادرسی

  آن   موجب  به  که  است  فوق  پرونده  به  مربوط)تهران  شهرستان  دو   کیفری  دادگاه  1043  شعبه  از  صادره  9609972191801171  شماره  دادنامه*
 ( است   دهش  صادر متهم محکومیت بر حکم
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کنندۀ عادی را دربارۀ کل علامت در نظر گرفت و نه بررسی جزئیات آن و نظریۀکارشناسی نیز که بر مبنای آن  مصرف

صادر شده و حکایت از آن دارد که متهمان کالای مشابه شاکی را در لفافی که دارای کلیۀ اجزای رنگی و تصویر علامت  

به    ( RANA CARAMELIN)کنند و هرچند روی کالای مذکور کلمات کارامکلین رانا  شدۀ شاکی است، عرضه میثبت

بندی کالاهای طرفین از حیث اجزای تفسیری و رنگی و چیدمان  مابین بسته فارسی و لاتین درج شده، لکن شباهت فی

کنندگان درخصوص منشأ تولید کالا شود.  سردرگمی مصرفاجزا در حدی است که می تواند موجب اشتباه، گمراهی و  

 61بنا به مراتب فوق، ضمن رد اعتراض متهم به نظریۀ کارشناسی بزه انتسابی را محرز و مسلم دانسته و به استناد مواد  

از قانون آئین دادرسی کیفری مصوب   265های صنعتی و علائم تجاری و مادۀ  از قانون ثبت اختراعات، طرح  40ناظر به  

 دارد. کند و اعلام میبردگان را صادر میو اصلاحات و الحاقات بعدی قرار جلب به دادرسی نام 1392

 . تحلیل رأی 4.1.2

شود، در این پرونده قاضی با توجه به قاعدۀ منع تجزیۀ علامت تجاری مورد تنازع را یک کل  گونه که ملاحظه میهمان

  علامت   تأثیرمعمولی دانسته که تحت  بالقوه  مشتری در این خصوص قاضی معیار را یک  ناپذیر در نظر گرفته است.تقسیم

شود در رأی صادره به گمراهی  گونه که ملاحظه میهمان  .آن  جداگانۀ  اجزای  نه   گیرد،می  قرار  کل   یک  عنوانبه  ترکیبی

سازی یک علامت تجاری ترکیبی را برای به اشتباه انداختن کنندۀ عادی اشاره شده و متهمی را که قصد شبیهمصرف

از رنگسازی رنگ بسته مشتری عادی داشته، مجرم شناخته است. متهم با شبیه  اندازۀ آن عیناً  بندی و بسته   بندی و 

ترین محصولات بیسکویت است، سوءاستفاده کرده و قصد رایگان سواری از شهرت محصول رنگارنگ، که یکی از معروف

 علامت مزبور را داشته است.

 1. رأی دادگاه کیفری دو تهران 4.1.3

اتهام   ....  -1درخصوص  رنگارنگ،  -2آقای  بر نقض حقوق دارندۀ علامت تجاری  موضوع شکایت   شرکت آذر شهد دایر 

شده از سوی ایشان، شرکت پارس مینو با عنایت به محتویات پرونده، از جمله توجه به شکایت شاکی و مستندات ارائه 

گواهینامۀ ثبت علامت تجاری، نظریۀ کارشناس، اظهارات متهم در دادسرا و اظهارات وکیل ایشان در دادگاه و فقد کفایت  

دفاعیات ایشان و با توجه به کیفرخواست صادره از دادسرا و سایر قرائن و امارات موجود در پرونده، بزهکاری نامبردگان  

و   1386ری مصوب های صنعتی و علائم تجااز قانون ثبت اختراعات، طرح 61و   4ا استناد به مواد محرز است؛ بنابراین ب

و با    23/2/1399قانون جازات اسلامی اصلاحی    28و ماده    1392قانون مجازات اسلامی مصوب    143و    21و    20مواد  

رعایت مصوبه هیئت وزیران در تعیین میزان مبالغ نقدی جرایم و تخلفات مندرج در قوانین و مقررات مختلف مورخه  

پر  8/11/1399 ....به  آقای  محکومیت  بر  و  حکم  دولت  صندوق  حق  در  نقدی  جزای  ریال  میلیون  یکصد  مبلغ  داخت 

همچنین حکم بر محکومیت شرکت آذر شهد به پرداخت دویست میلیون ریال جزای نقدی در حق دولت صادر و اعلام  

شود. همچنین درخصوص علامت تجاری مورداستفادۀ متهم به شرح مندرج در نظریۀ کارشناسی با استناد به مادۀ  می

، حکم بر معدوم کردن 1392قانون آیین دادرسی کیفری مصوب    148و مادۀ    1392قانون مجازات اسلامی مصوب    215

 شود.    علامت تجاری مذکور، پس از قطعیت دادنامه، صادر و اعلام می

 
 .تهران دو  کیفری دادگاه  1043  شعبه  از صادره ، 4/5/1401  مورخ، 140168390006395027  شماره  دادنامه.  1
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 . تحلیل و نقد رأی4.1.4

گونه تحلیل و استدلالی صرفاً  شود قاضی محترم صرفاً به بیان ادلۀ وقوع جرم و بدون هیچگونه که ملاحظه میهمان

بر دادرسی تشخیصی است. وقتی  گونه آرا مبتی براساس امور موضوعی موجود در پرونده به صدور رأی پرداخته است. این

اش، هرچند عادلانه هم باشد، برچسب تخلف زده  خواهد یک نوآوری داشته باشد، بیم آن دارد بر نوآوریقاضی ایرانی می

اند که  دنبال اینجای اینکه بیشتر در مسیر عدالت حرکت کنند، بهشود. این بیم تا جایی نفوذ کرده که گاهی قضات به

  1ن اولویت دارد.ها تخلف محسوب نشود و منطبق با قانون باشد. در چنین شرایطی عمل به نص و شکل قانوعملکرد آن

 دادگاه تجدید نظر استان تهران. رأی 4.1.5

تجدیدنظرخواهی آقای ... به وکالت از آقای ... و شرکت آذر شهد به طرفیت شرکت صنعتی پارس مینو از دادنامۀ شمارۀ  

دادگاه کیفری دو تهران ... دادگاه با مطالعۀ لایحۀ تجدیدنظرخواهی و گواهینامۀ ثبت علامت    12/5/1401مورخ    5027

و    93تا    91میلادی و گزارش کارشناس و نتیجۀ آن در برگ    23/3/2022مورخ    24247در کشور افغانستان به شمارۀ  

که گواهینامۀ متهمان    19و    18و کپی گواهینامۀ تمدید ثبت علامت شرکت صنعتی پارس مینو در برگ    22تا    2برگ  

رسی  به لاتین است، النهایه این دادگاه با مطالعۀ تحقیقات و بر RANA CARAMELIN کاراملین رانا به زبان فارسی و  

نامۀ اجرایی قانون  آیین  183مادۀ    1اولیه از شرکت آذر شهد و آقای ... کالا و محصول تولیدشده کشف نشده است. تبصرۀ  

تواند رأساً دستور توقیف کالای دارای علامت  دارد که دادسرا میهای صنعتی و علائم تجاری مقرر میثبت اختراعات، طرح

تقلبی را، اعم از اینکه وارد چرخۀ تجاری شده یا نشده باشد، صادر کند، گزارش توقیف محصول در پرونده مشهود نیست؛ 

تواند علیه هر شخصی که بدون  شده میمالک علامت ثبتهای صنعتی  قانون ثبت اختراع و طرح   40ثانیاً بند ب مادۀ  

ثبت    وز به حقوق ناشی ازاستفاده کند یا شخصی که مرتکب عملی شود که عادتاً منتهی به تجا  موافقت وی از علامت 

شده است شود که شبیه علامت ثبتعلامتی می  د. این حقوق شامل موارد استفاده ازکن  ادعو  ۀد، در دادگاه اقامشوعلامت  

نظر این دادگاه  منظور از گمراهی عمومی به    .دشو، موجب گمراهی عموم میمشابه  خدمات  و استفاده از آن برای کالا یا 

ای است که فریب یا گمراهی با تحقیقات معموله به علت عدم  گمراهی عموم شهروندان ایرانی در سطح ملی و منطقه

شده است، قسمت گذار بر استفاده از علامت تجاری ثبتشود. هرچند قانونعرضۀ محصول در ایران استنباط و اجرا نمی

های صنعتی و علائم تجاری، النهایه این دادگاه عقیده  نامۀ اجرایی قانون ثبت اختراعات، طرح آیین  111مادۀ    2پایانی بند  

نیامده است، ممکن است  به وجود  یا گمراهی  تولید و عرضه و فریب  پیدا نکرده، یعنی  دارد عنصر مادی جرم تحقق 

مانع تولید و عدم ساخت یا  تواند از طریق اقامۀ دعوای حقوقی  شده شبیه لیبل شرکت شاکی باشد، میهای چاپلیبل

قانون آیین دادرسی کیفری ضمن قبول    434فروش یا صادر شود. با بررسی معموله ایراد وکیل متهمان منطبق با مادۀ  

بند ب مادۀ   استناد  به  اعتراض و  استناد مادۀ  قانون مذکور دادنامه معترض  455ایراد و  به  آیین   4عنه نقض و  قانون 

قانون مجازات اسلامی و اصل سی و هفتم قانون اساسی به علت فقدان عنصر مادی و معنوی    120دادرسی کیفری و مادۀ  

 2شود. رأی صادره حضوری و قطعی است. حکم بر برائت متهم صادر و اعلام می

 
  ص ، 1400،  69شماره    ،18 دوره ،اسلامی حقوق مجله ،« آمریکا و  ایران  در تشخیصی دادرسی » بحیرایی، امیرحسین و ، مهدی شیدائیان . 1

94. 
 .تهران استان نظر تجدید دادگاه 1039 شعبه از  صادره، 140168390012549564  شماره دادنامه. 2
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 . تحلیل و نقد رأی 4.1.6

بر این،  شود، در رأی صادره توسط دادگاه تجدیدنظر ایرادات نگارشی زیادی وجود دارد. علاوهگونه که ملاحظه میهمان

بر مبانی حقوق علائم تجاری و قاعدۀ منع  کند. رأی صادره مبتنیادبیات نامطلوب رأی خواننده را گیج و سردرگم می

 عموم  گمراهی  دادگاه   این  نظر  به  عمومی  گمراهی  از  اند که »منظورتجزیه نیست. در رأی صادره قضات محترم اعلام کرده

 محصول   عرضه  عدم  علت  به  معموله  تحقیقات  با  گمراهی  یا  فریب  که  است  ای  منطقه  و  ملی  سطح  در  ایرانی  شهروندان

مالکیت صنعتی  شود.« این در حالی است که ایران به کنوانسیون پاریس برای حمایت از    نمی  اجرا  و  استنباط  ایران  در

قانون ثبت   62داخلی است و حتی براساس مادۀ  قانون مدنی در حکم قانون    9پیوسته است و این کنوانسیون حسب مادۀ  

این کنوانسیون بر قانون داخلی مقدم است. با توجه به اینکه   1386های صنعتی و علائم تجاری مصوب  اختراعات، طرح

نمی است  پاریس  کنوانسیون  عضو  احتمال ایران  و ملاک  دانست  نقض  وقوع  را ملاک  ایرانی  شهروندان  گمراهی  توان 

از پاریس است.  اتباع کشورهای عضو اتحادیۀ    گمراهی  اصطلاح  از  گذارقانون  منظور  دیگر،  سوی  گمراهی و سردرگمی 

  گمراهی   احتمال  به  باید   1386  مصوب  تجاری  علائم   و   صنعتی  های طرح  اختراعات،  ثبت  قانون  40  مادۀ   ب   بند   در  عموم

از سوی دیگر، قضات محترم در رأی   1  .است  شده   مقرر  فرانسه  جمله  از  کشورها   از  بسیاری  در   که  گونههمان  کرد؛   تعبیر

باشد« که این امر برحسب بند ب مادۀ   شاکی  شرکت  لیبل   شبیه  شدهچاپ  هایلیبل   است  اند: »ممکنصادره اعلام کرده

منظور شود. از طرف دیگر، عدم توقیف کالا به دلیل فقدان دستور قضایی بهقانون صدرالذکر عادتاً منجر به گمراهی می  40

وجود  جمع  و  مجازی  فضای  در  متهم  تبلیغات شرکت  و  نبوده  شاکی  تجاری  علامت  ناقض  توقیف محصولات  و  آوری 

محصولات ناقض در بازار و ارئۀ نمونۀمحصولات ناقض در پرونده دلایل وقوع جرم بوده است. از منظری دیگر، در رأی  

این در    .«گرددمی  اعلام  و  صادر  متهم  برائت  بر  حکم  معنوی  و  مادی  عنصر  فقدان  علت  به»صادره اظهار شده است که  

رسد. بدین معنی که وقتی  گر عنصر مادی جرم وجود نداشته باشد نوبت به بررسی رکن معنوی جرم نمیحالی است که ا

توان نبودن این دو عنصر رفتار مجرمانه )عملیات اجرائی مجرمانه( رخ نداده است، عنصر معنوی جرم منتفی است و نمی

  و  تولید  مانع حقوقی اقامۀ دعوای طریق از تواندمی زمان احراز کرد. از طرف دیگر در رأی اشاره شده است: »شاکیرا هم

شود.« از آنجا که مرجع صادرکنندۀ رأی دادگاه تجدیدنظر و دعوا کیفری بوده است، اقامۀ   صادر یا  فروش  یا  ساخت عدم

ای بین علامت  کنندهکیفری رکن مادی جرم را احراز نکرده و شباهت گمراهدعوای حقوقی نیز منتفی است. چراکه مرجع  

شاکی و مشتکی عنه ندیده است و دادگاه حقوقی باید از این رأی تبعیت کند و عملاً شاکی فرصت طرح دعوای حقوقی 

 را نیز ندارد.

 2غالب  ویژگی . قاعدۀ 5

  در  را  علامت   هایویژگی  از  یکی  است  ممکن  ها دادگاه  شود،   گرفته  نظر  در  کامل  طوربه  باید  ترکیبی  علامت   یک  گرچه

 علامتی  است  ممکن  هادادگاه  ترکیبی،  علامت  یک  هایویژگی  بررسی  بگیرند. در  نظر  در  ترمهم  سردرگمی  تحلیل احتمال

  ترکیبی  علامت   یک  ویژگی  یا  کلمه  یک   اگر.  خیر  یا  است  غالب   علامت  از  بخشی  آیا  که  شود  مشخص  تا   کنند  بررسی  را

 
  : از  نقل   به   فرانسه  فکری  مالکیت  قانون  713-2  ۀماد  دوم  ،بند1946  مصوب  امریکا  ە  متحد  ایالات  لنهام  قانون  1110  ۀماد.  ک.ر.    1

  مبنای   بر  تجاری  علائم نقض  در   گمراهی  احتمال  احراز  های »شاخص   مقدم،  حسینی  حسن  سید  و   ابهری  حمید  حمیدرضا،  ،عزیزثانی

   .368- 335 صص ،1402 ،1، شماره 14دوره  ، تطبیقی حقوق مطالعات مجله ، « ایران و امریکا متحده ایالات  حقوق
2 . The Rule of Dominant Feature. 
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 1علائم دارد.   تعیین شباهت  در  آن  همراه  اجزای  به  نسبت  بیشتری  وزن  باشد،  داشته  تسلط  دیگر  چیزهای  همۀ  بر  وضوحبه

  چند   یا   یک  از  اگر  حتی   است،  کرده  نقض  را  علامت  یک  اصل بر این است که تاجر  که  کندمی  بیان  غالب  ویژگی   قاعدۀ 

  زیرا  اند،مهم  غالب  های ویژگی  که  اندکرده  خاطرنشان  هادادگاه.  کند   استفاده   علامت  کل  از  استفاده  بدون  آن  غالب  عنصر

  اعتماد   ها آن  به  محصول  شناسایی   برای  و   آورند می  خاطر  به  بیشتر  کنندگانمصرف  و   کنند می  جلب  خود  به  را  توجه

دارد:  می  مقرر  که  است   شده  منعکسعلامت تجاری هند    قانون[  3( ]ب( )1)  11  بخش  در  غالب  ویژگی   قاعدۀ ..  کنندمی

  پوشش  تحت  خدمات  یا   کالاها  یا تشابه  قبلی  تجاری  علامت  به  آن  شباهت  دلیل  به  کهدرصورتی  تجاری  علامت  »ثبت یک

  یک  که  جایی  در  کرد،  استنباط  چنین  توانبرای عموم دارد، نباید انجام شود.« می  سردرگمی  احتمال  تجاری،  علامت

  . کندمی  نقض  را  علامت  فریبنده،  شباهت  دلیل  به  گفت  توانمی  کند،می  کپی  دیگری  علامت  غالب  ویژگی  از  علامت

  فقط   و  کنند  تشریح و تجزیه  را  ترکیبی  علامت   یک  که  دهد می  اجازه   هادادگاه  به  غالب   ویژگی   قاعدۀ   فنی،  نظر  از  بنابراین،

 یک عنوانبه را تجاری علامت  اینکه نه بگیرند،  نظر  در فریبنده  شباهت تعیین برای را  تجاری علامت  کل  از غالب  بخشی

  در  ناهنجاری  به  منجر  درنتیجه  و  ضدتجزیه  قاعدۀ   با  مخالفت  باعث   قاعده  این   ماهیت.  بگیرند  نظر  در  ناپذیر تقسیم  کل

  که  تصور این. نیستند یکدیگر  با متضاد قانون  دو این  که  اندکرده تصریح ها دادگاه حال،  این با . شودمی قضایی  تصمیمات

  دهلی   عالی   دادگاه   توسط  نیست،   ترکیبی  علامت  یک  در  دهنده   تشکیل  عناصر  گرفتن  نظر  در  مانعی برای  ضدتجزیه  قاعدۀ 

  یکدیگر  با   غالب«  »علامت  شناسایی  و  »ضدتشریح«  »اصل  که  بود  کرده  اعلام   عملاً  دادگاه  2. شد  روشن  کاملاً  هند  جنوب  در

  قاعدۀ   مخالف   غالب  ویژگی  قاعدۀ  بنابراین،  «. ...  کنند  می   تمجید  یکدیگر  از  بیشتر  مذکور  اصول...    و   نیستند  متضاد

  با.  متمایزند   ذاتاً  و  قوی  معمولاً  ترکیبی   علائم  غالب   اجزای  .کنندمی  عمل   هم  کنار  در  قاعده   دو  این  و  نیست  ضدتجزیه

  با   .است  غالب  علامت  یک  از  قسمت  کدام  کرد  بینیپیش  قبل  از  بتوان  آن  با  که  ندارد  وجود  ثابتی  قاعدۀ  هیچ  حال،  این

غلبه و    برای  تررایج  معیار  3. شود  جلب  علامت  یک  از  خاصی  ویژگی  به  عموم  توجه  است  ممکن  متقاعدکننده  تبلیغات

 یک   مختلف  اجزای  قدرت  ها دادگاه  .خیر  یا  دهد می  نشان  خریدار  برای  را  محصول  مبدأ  جزء  یک   آیا  که  است  این  تسلط

 بندیطبقه   زیر  هایدسته   در  اغلب  تجاری  علائم  .بگیرند  را  تصمیم  این  تا  کنندمی  بررسی   را  ترکیبی  تجاری  علامت

  تجاری   علائم  عمومی  اجزای  ها،بندیطبقه   این  پرتو  در  .8خیالی  و  7اختیاری   ،6کننده دلالت  ،5توصیفی  ،4عام :  شوندمی

  تلقی  تر  قوی  و  متمایز  ذاتاً  تجاری  علائم  خیالی   یا  اختیاری  اجزای  تمایزبخشی را دارند.  ترینضعیف  کمترین و  ترکیبی

 نشان  را  منبع  از  غیر  ها چیزینقش آن  زیرا  نیستند؛  غالب  معمولاً  ترکیبی  علائم   توصیفی  و  عمومی  اجزای  شوند. می

  و  "MADISON REPRO"  علامت  بین  "REPRO"  مشترک  عنصر   که  داد  تشخیص  دادگاه  10ای  در پرونده  9. دهدمی

  کننده گمراه  شباهت  بر  علائم،  تشابه  بررسی  در  دادگاه  تمرکز  درنتیجه،.  غالب  نه  و  عمومی است  "REPRO PLUS"   علامت

  دادگاه   نکرد،  پیدا  "PLUS"  عنصر  و  "MADISON" عنصر  بین  مشابه  چیزی  دادگاه  که  آنجایی  از.  بود  غیرعمومی  عناصر

 .احراز نکرد گونه نقضی راهیچ

 
1 . Nelson and Pam, op.cit., p 349. 
2 . Beverages Ltd. v. General Mills Marketing Inc [2015 (61) PTC] [4] 
3 . Pacific Telesis Group v. International Telesis Communications. 
4 . generic. 
5 . descriptive. 
6 . suggestive. 
7 . arbitrary. 
8 . fanciful. 
9 . Nelson and Pam, op.cit., p 350. 
10 . Madison Reprographics, Inc. v. Cook’s Reprographics, Inc. 
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 . رویۀ قضایی ایران  6

 . پرونده مربوط به علامت تجاری احمد)چای احمد(  6.1

شرکت چای احمد لندن شکایتی را علیه آقای الف دایر بر نقض حقوق دارندۀ علامت تجاری مطرح کرده بود. بدین شرح  

احمد به فارسی و لاتین است و آن را به همراه تصویری که وکیل شاکی اعلام کرده بود موکل مالک علامت تجاری  

بندی چای  عنه با بستهدر ایران ثبت کرده و مشتکی  94952و    94951های ثبتی  دایره به شمارهمستطیلی و یک نیم

نمونهکیسه  و  ای، طبق  تصاویر  عین  ایشان  است.  علامت کرده  مالک  نقض حقوق  به  اقدام  است،  پیوست شده  ای که 

کند و این اقدام سبب ورود خسارت به شرکت  کنندۀ عادی استفاده میکردن مصرفبندی علائم شرکت را برای گمراهرنگ

 شود.عنه جهت توضیح و تقریب به ذهن در ذیل آورده میشود. تصاویر محصولات شاکی و مشتکیموکل می

 شاکی  محصول

 

 عنه مشتکی محصول
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 . قرار منع تعقیب   6.1.1

ۀ هرچند در مقول...   دایر بر نقض حقوق دارندۀعلامت تجاری ... درخصوص شکایت شرکت چای احمد لندن علیه برادران

رسد ترکیب  کننـده میمت را در نظر گرفت و آنچه به ذهـن مصـرفلا م تجاری مرکـب باید شباهت مجموعی دو ع لائع 

مت در نظر  لا ع   لک   دربارۀعادی را  ۀ  کنند م باید دیـدگاه مصرفلائگونه عت است و نه جزئیات آن و در بررسی اینلامع 

مت مزبور موجـب گمراهـی و سردرگمی  لاعنه از ع مشتکیۀ  رسد که استفادگرفـت نـه بررسـی جزئـی آن، به نظر می

احتمال  سیلانعنه از عبارت چای دوگول مشتکیۀ چراکـه اسـتفاد شود؛نمـی الا کننـدگان درخصـوص منشـأ کـمصرف

ع  از  این قسمت  و  دارد  عـادی  بر مشـتری  بیشتری  از سوی مشتکیلااثرگذاری  و  مت مورداستفاده  اسـت  غالـب  عنه 

بسیار اندک    ، ند و دچار ابهام شودکعنوان نشانگر مبـدأ تلقـی  را به  ( متلااجزای فرعی ع )های دیگر  لفه ؤایـنکـه مشتری م

به شـاکی    قمتعل  احمد«  »چایتواند  مشـتری عـادی و متعـارف و بـا ضریب هوشی متوسط می  ،از منظر دیگر  .خواهد بود

هـا کـه بـا هـم  متلا فرعی ع  یعنه را از هم تشخیص دهد و دیگر اجزابه مشتکی  قمتعل   سـیلان«  دوگـول  »چـایو  

ه مراتب فوق و رد نظریۀ کارشناسی نظر به عدم وقوع بزه  . بنابندکتواند از این تمایز و تشخیص جلوگیری ، نمیاندمشابه

و    4قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران و مواد    44و    37مستنداً به اصل کلی برائت و اصل رقابت آزاد موضوع اصول  

این 1شود. برده صادر میو اصلاحات و الحاقات بعدی قرار منع تعقیب نام  1392قانون آیین دادرسی کیفری مصوب    265

 2ت.مورد تأیید قرار گرف  شهرستان تهران عینادو در دادگاه کیفری قرار 

 . تحلیل رأی6.1.2

استفاده دیگران در چهارچوب گمراهی مشتری  از  نتیجۀ آن جلوگیری  انحصاری مالک علامت و در  استفادۀ  محدودۀ 

در 3هرگونه استفاده از علامت تجاری توسط دیگران شود. شود؛ بنابراین مالک علامت تجاری حق ندارد مانع از  تعریف می

  نظر  در ترمهم  سردرگمی  تحلیل احتمال  )کلمه(در  را  علامت  اجزای  از  یکیاین رأی قاضی با توجه به قاعدۀ ویژگی غالب  

انحصـاری   قوق ورتی تجـاوز بـه حـصشده درمت ثبتلاثالث از ع  ۀ رسـد اسـتفادبر این اساس، به نظر می  گرفته است.

مزبور همچنان    ۀاسـتفاد  الاو  ؛مت شودلا حب ع صا  لکه موجب گمراهی مشتریان بالقوه و بالفعشودقـانونی مالـک تلقـی می

. در رأی صادره معیار مشتری عادی و متعارف با ضریب هوشی متوسط در نظر عموم باقی مانده است  ۀدر قلمرو استفاد

 
 . )فعلی 26 ناحیه) تهران 19  ناحیه دادسرای دادیاری دوم  شعبه از  صادره،  25/2/1397، مورخ   9709972120200175  شماره نهایی قرار.  1
  نهایی   قرار  همچنین.  تهران  شهرسـتان  2  کیفـری  دادگاه  1045  شعبه  از  صادره،  29/3/1397  مورخ  ، 970992192000400  شماره  دادنامه.    2

  بر   دایر....    علیه...    وکالت  با....    شکایت  خصوص در)تهران  26 ناحیه  دادسرای  بازپرسـی  سوم شعبه  از  صادره ، 140068390018512479  شماره
  سردرگمی  و   گمراهی  موجب  مزبور  علامت  از   عنهمشتکی   استفاده  فیـهمـانحـن   در  کـه  رسـدمی   نظر  به...  تجاری  علامـت  دارنـده  حقـوق  نقـض
  استفاده   چراکه ؛است تجاری  علامت  از حمایـت ذاتـی هـایفلسـفه از ییکـ موضـوع  این که گرددنمی کالا أمنش خصوص در کننـدگانمصرف
  از   قسمت  این  و   دارد  مشتری  بر  بیشتری  اثرگذاری  احتمال Labriz Golden لاتین  و   فارسـی  بـه  «لبریـز  طلایی»  عبارت  از  عنهمشتکی
 ند ک  تلقی  مبدأ  نشانگر  عنوان  به  را  علامت  فرعی  اجـزای  دیگـر  هایلفهمؤ  مشتری  اینکه  و   است  غالب  عنهمشتکی  سوی  از  استفاده  مورد  علامـت

  شباهت این  باید   بلکه ،گیردنمی  قرار   بررسی   مورد  انتزاعی   طور به   هاعلامت  میان  مشابهت  عنصر  زیرا  ؛بود   خواهد  اندک بسیار  ، شود  ابهام   دچار   و 
 Arsalan ارسلان  چای  تواندمی  متوسط  هوشی  ضریب  با  متعارف  و   عـادی  مشـتری  دیگـر  منظری  از.  کرد  احراز  عادی  مشتری  نگاه  از  را

Tea   لبریز  چای  و   شاکی   به   متعلق Labriz Golden   با   که  ها علامت  فرعی  اجزای  دیگـر و   دهد  تشخیص   هم   از  را عنهمشتکی   به   متعلق  
  قـانون  37ل  اص  موضوع  برائت  کلی  اصل  به  مستندا   بزه  وقوع  عدم   به  نظر  ،کند  جلوگیری  تشـخیص  و   تمـایز  ایـن   از   توانـدنمیاند  مشابه   هم

  تعقیب  منع  قرار  بعدی  الحاقات   و   اصلاحات  و 1392  مصـوب  ی   کیفـر  دادرسی   آیین  قانون  از  265  و   4  مواد  و   ایران  اسلامی  جمهوری  اساسی
 .(گـرددمـی اعـلام و  صادر  نامبرده

 .122 ص  ،1397 اول، چاپ دانش، و  علم نشر ،ایران  حقوقی نظام در  صنعتی مالکیت محبوب،   افراسیاب،.  3
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گیری از منابع زبانی  تجاری با الهام و بهرههای مبنای نظری این تحدید قانونی این است که اکثر نشان  گرفته شده است.

باید آزاد و برای همگان قابل دسترس ها  استفاده از آن  لاًاصو  دلیلو به همین    اندقیتلاخ  نوعویری عمومی و فاقد هرصو ت

ری  صاحقوق انح  های عام علامت همچنان در قلمرو عمومی باقی بماند و در رأی صادره سعی شده است تا بخش  . باشد

بر  متجاوزانه از آن حق و مبتنی  ۀمت تجاری محدود به حق قانونی مضیق خود شود تا استفادلاع ه ثبت  دارندۀ گواهینام

کیت  لم  به  هاو استفاده از نشان  هاعلامتصور و اشکال    ۀماند و به مجرد ثبت همبباقی  عمومی    ۀمنافع عموم در حوز

مات خود به حمایت  یمصدهد تا در تاجازه میها  ها به دادگاهگونه تفسیراین  1شده درنیایند. ثبتم  لائ وصی صاحبان ع صخ

  صار تجاری در انح  از علامت  فادهو بر این مبنا مانع از آن شوند که هرگونه است  دهنداز رقابت آزاد توجه بیشتری نشان  

افراد جامعه از منابع طبیعی زبانی  استفادۀ قرار گیرد و مانع فعالیت دیگر رقبا و همچنین  لامت گواهینامیۀ ثبت ع  ۀدارند

 ود.ویری شصو ت

 گیری نتیجه 

های فکری است که اعتماد، اطمینان و وفاداری را به محصولات و خدمات ترین مصادیق مالکیتعلامت تجاری یکی از رایج

 یتحما  یناز ا  یهای احتمالسوءاستفاده  گیری ازو پیش  سویک از صاحب علامت از    یتحما   ۀدامن  یینتعآورد.  به وجود می

ک طرف و منافع رقبا  یگذار و کارآفرین از  منافع سرمایه  مابینیمعقول ف  یاموازانه   یبا هدف برقرار  یگرد  یاز سو  یقانون

به دلیل داشتن اجزای است.    یحقوق علائم تجار  یزبرانگاز مباحث بحث  یگر و عموم از طرف د علائم تجاری ترکیبی 

لف علائم تجاری ترکیبی  مختلف احتمال برخورد و تعارض با حقوق رقبا و اشخاص ثالث را دارند. از آنجا که اجزای مخت

های عام  بخشاند،  تشکیل شده  ویری عمومیصگیری از منابع زبانی و تبا الهام و بهرهدر بسیاری از مواقع عام هستند و  

مت تجاری محدود به حق لاع ه ثبت ری دارندۀ گواهینامصاحقوق انح علامت همچنان باید در قلمرو عمومی باقی بماند و

گونه  و این  ماند بباقی  عمومی    ۀبر منافع عموم در حوزمتجاوزانه از آن حق و مبتنی  ۀقانونی مضیق خود شود تا استفاد

ها در راستای ماهیت حقوق علائم تجاری و محدود کردن حقوق انحصاری دارندۀ علائم تجاری است. در بررسی و تحلیل

برتر مواجهیم که در مقام حل و فصل این  تحلیل معیار نقض در علائم تجاری مرکب با دو قاعدۀ منع تجزیه و ویژگی  

 اینکه  نه   بگیرند،   نظر  در  ناپذیر تقسیم  کل   یک  عنوانبه  را  مرکب  علائم   که  کند می  ملزم   را  ها ضدتجزیه دادگاه  دعاوی قاعدۀ 

  گرفتن   نظر  در  برای  مانعی   هیچ دیگر،    از سوی  .کنند  تعیین  را  علائم   بین  فریبنده  تشابه  تا   جزء به جزء ببینند  را  ها آن 

  تشریح  را  ترکیبی  علامت   یک  مجازند   ها دادگاه.  ندارد  وجود  فریبنده   شباهت  تعیین  برای  علامت   یک  دهندۀ تشکیل  عناصر

  قاعدۀ   بنابراین.  کنند  اعمال  لزوم  درصورت  علامت  دو  بین  فریبنده   شباهت  تشخیص  برای  را  غالب  ویژگی   قاعدۀ  و   کنند

گونه که در متن ملاحظه شد رویۀ قضایی  همان  .ندارد  منافات  ضدتشریح  قانونی  قاعدۀ  با   و  نیست  استثنا  یک  غالب  ویژگی

گیرد. اما از آنجا  ها از این قواعد الهام میوفصل آنوفصل این دعاوی به قواعد مزبور عنایت دارد و در حلنیز در حل  ایران

های مربوط به حوزۀ مالکیت فکری همگی دانش و تخصص لازم در این حوزه را ندارند،  کننده به پروندهکه قضات رسیدگی

آرا در این زمینه مواجهیم و با تفسیرهای نادرست و فاقد مبنای علمی مشکلات زیادی را برای در برخی از مواقع با تشتت

 کنند.  های فکری ایجاد میدارندگان دارایی

 
،  17دوره  ،خصوصی حقوق «،مقید  یا مطلق انحصاری حق  تجاری، علامت بر حق نظری »تحلیل اورک،  حسن لجم میرقاسم و   ه،جعفرزاد.  1

 . 329  ص، 1399، 2شماره  

https://ensani.ir/fa/article/journal-number/50719/%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82-%D8%AE%D8%B5%D9%88%D8%B5%DB%8C-%D8%B3%D8%A7%D9%84-%D9%87%D9%81%D8%AF%D9%87%D9%85-%D9%BE%D8%A7%DB%8C%DB%8C%D8%B2-%D9%88-%D8%B2%D9%85%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86-1399-%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%D9%87-2-%D9%BE%DB%8C%D8%A7%D9%BE%DB%8C-37-
https://ensani.ir/fa/article/journal-number/50719/%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82-%D8%AE%D8%B5%D9%88%D8%B5%DB%8C-%D8%B3%D8%A7%D9%84-%D9%87%D9%81%D8%AF%D9%87%D9%85-%D9%BE%D8%A7%DB%8C%DB%8C%D8%B2-%D9%88-%D8%B2%D9%85%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86-1399-%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%D9%87-2-%D9%BE%DB%8C%D8%A7%D9%BE%DB%8C-37-
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