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Highlights 

• Most scholars have relied on two theories of choice and utility to analyze the concept of right, 

each of which faces serious challenges in the conceptual analysis of "right." 

• The foundations of the schools of utility and will are not solid in the analysis of right over wrong. 

• The idea of the right to be wrong cannot find a justified place as a "right" in the contemporary 

human rights system due to the lack of a justifying theory. 

ABSTRACT 

Introduction   

This study adopts a critical–analytical approach to examine one of the most controversial issues in the 

philosophy of right and contemporary human-rights theory—namely, the possibility and justification of the 

so-called “right to do/be wrong.” This notion refers to an individual’s entitlement to engage in actions that 

may be regarded as morally or socially wrong, while the legal or political system nonetheless refrains from 

prohibiting or punishing them. The main research question is whether legal justification processes in 

modern human rights are capable of justifying this right? 

Methods 

The article begins by tracing the historical and philosophical roots of the concept of right. Prior to the 

Renaissance, rights were defined through an inseparable connection with moral norms, and the legitimacy 

of law was contingent on its conformity with ethical criteria. After the Renaissance, however, the 

conceptual distinction between being right and having a right emerged, Accordingly, the possibility of 

enacting laws arose that, although not morally justified, were considered rights based on the will of the 

legislator or the public interest.  From this development, the idea of “right to do wrong”emerged. To analyze 

this idea, reference has been made to the two fundamental schools of philosophy of law - utilitarianism and 

voluntarism - in order to establish a criterion for justifying the right to be imposed.  

Results and Discussions 

In the school of utilitarianism, the foundation of law is based on the principle of profit or the greatest public 

happiness. From the perspective of Bentham and his followers, law and right are justified when they create 
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the greatest benefit for the greatest number of people. However, the article shows that this approach fails 

to explain right over wrong, because "profit" is a relative and individual concept and cannot be a 

comprehensive basis for human rights. On the other hand, utilitarianism, by focusing excessively on 

material pleasure, ignores spiritual and moral values such as altruism or sacrifice, and therefore does not 

have the comprehensiveness necessary to justify this right. Voluntarism, rooted in Kantian moral 

philosophy, conceives of rights as expressions of individual will and autonomy. Under this view, a person 

holds a right only when able to exercise or waive it by choice. However, this theory also exhibits critical 

deficiencies when used to justify the right to do wrong. It applies only to those capable of free will, whereas 

children and the mentally incapacitated are also recognized as rights-bearers Furthermore, in cases such as 

the right to life, which is obligatory, the concept of will cannot play an explanatory role. Therefore, both 

schools of thought are weak in their theoretical and moral explanation of right over wrong. To further 

evaluate these shortcomings, the paper turns to Western thinkers’ discussions of related themes—the 

separation of law and morality, the state’s role in cultural formation, and civil disobedience. In the first 

debate, the separation of law from morality is analyzed as the primary foundation for recognizing a right to 

do wrong. Legal positivists such as Bentham, Austin, and Waldron argue that moral obligations cannot 

serve as criteria for legislation. Law is formed solely on the basis of social contract and practical interests. 

From this perspective, it is legally permissible for an individual to act in ways that morality deems wrong. 

In contrast, philosophers such as Cicero, Augustine, Ripert, and Simmonds uphold an intrinsic link between 

law and morality, insisting that “an unjust law is not law.” They warn that severing moral principles from 

legal validity leads to the collapse of justice and human dignity. On this reading, lawmakers have no right 

to enact rules contrary to moral fundamentals, and the acceptance of a right to do wrong effectively 

dissolves the ethical boundaries essential to a just legal order. The second axis of discussion concerns the 

role of the state in cultural formation. The first view, which emphasizes the neutrality of the state, believes 

that the state should not interfere in cultural and moral affairs, because this leads to cultural tyranny and the 

restriction of individual freedoms. This approach considers the right to be wrong as a natural consequence 

of respect for human autonomy. In contrast, the second approach emphasizes the responsibility of the state 

in the cultural guidance of society. Thinkers such as Plato, Hobbes, and, in certain respects, Adam Smith, 

maintain that in order to preserve order, social cohesion, and public virtue, the state must exercise some 

degree of cultural oversight. From this angle, absolute neutrality toward moral error fails to secure liberty 

and instead erodes the ethical foundations of community life. The author concludes that the government, 

as an institution arising from the public will, must play a guiding and cultural engineering role within the 

framework of fixed moral principles and not allow the right to be wrong to lead to public obscenity.The 

third issue examined is the relationship between the right to do wrong and civil disobedience. Civil 

disobedience is defined as a conscious, non-violent breach of unjust laws. If a right to do wrong were 

accepted, acts of civil disobedience might be interpreted as legitimate exercises of that right. Theorists such 

as Ronald Dworkin view civil disobedience as a moral form of protest permissible when normal political 

channels for reform have been exhausted. Critics, however, stress the ethical duty to obey the law, arguing 

that political legitimacy requires universal compliance with enacted norms, even when they conflict with 

individual conviction. Synthesizing these views, the paper concludes that civil disobedience can be morally 

defensible only within a specific ethical framework that challenges injustice; it cannot be justified as an 

unconditional manifestation of a right to do wrong.  

Conclusion  

In its final analysis, the article asserts that the existing philosophical foundations for legitimizing the “right 

to do wrong” are conceptually and normatively fragile. Both the will-based and utility-based theories of 

right suffer from analytical and moral deficiencies and thus fail to offer a persuasive basis for recognizing 

such a right. Moreover, the persistent lack of consensus among western theorists on the interrelation of law 

and morality, the cultural obligations of the state, and the limits of individual liberty underscores that the 

right to do wrong has yet to secure a stable theoretical position within the corpus of human-rights thought. 

In fact, accepting such a right without relying on a moral and rational basis causes a disconnect between 

rights and justice and may lead to a decline in moral standards and social laxity. Finally, it is emphasized 

that if the right to be wrong is to be accepted within the framework of human rights, new reasons and 

foundations must be presented to justify it; foundations that can simultaneously balance individual freedom 

and moral responsibility. Until such a foundation is formed, the "right to be wrong" cannot be recognized 

as a legitimate and sustainable right in the contemporary human rights system. 

KeyWords: Right, Right to be Wrong, Being Right, Having Right, Human Rights . 
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 پژوهشی -علمی مقاله 

  *کید بر مبانی تحلیلی فلسفه حقأساز حق بر ناحق با ت های موجّه نگرش نقادانه به ملاک 

 2کونهادیحامد ن ، 1زارع یمهد

 نکات برجسته
اند  • با    ها ه ی اند که هرکدام از آن نظر انتخاب و منفعت استناد نموده   هی مفهوم حق به دو نظر   لی تحل  ی برا   شمندان ی عمده 

 اند. »حق« مواجه   ی مفهوم   ل یدر تحل   ی جد   ی ها چالش 

   . ست ی حق بر ناحق از استحکام برخوردار ن   لی مکاتب منفعت انگار و اراده انگار در تحل   ی مبان    •

»حق«    ک ی مثابه  به   ی موجه   گاه ی در منظومه حقوق بشر معاصر جا   تواند ی ساز نم موجه   هی فقدان نظر   ل ی بر ناحق به دل   حق   ده ی ا  •

 .  ابد ی ب 

 ده ی چک 
  کی عنوان  آن به   ی ساز موجه   ی . برا شود ی م حقوق بشر مدرن محسوب   ی از دستاوردها   ی ک ی امروزه »حق بر خطا / حق بر ناحق بودن«  

از مبان   ی »حق«، سع  پا   یل ی تحل  یشده است که  فلسفه حق، استمداد شود و در جهت  از مبان   ی گذار ه ی »حق« در  دو مکتب    ی آن، 

پرسش است که    ن ی به ا  یی گو درصدد پاسخ  ی لی تحل   - ی انتقاد   ی کرد ی پژوهش با رو   ن ی شده است. ا   ی ر ی گبهره   یی گرا و اراده   ییگرا منفعت 

پژوهش و با نگاه    ان ی»حق بر ناحق بودن« را دارا هستند؟ در جر   ه ی توج   ت ی ظرف   ، ی ساز حقوق موجه   ی ندها ی در حقوق بشر معاصر، فرا   ا ی آ 

  ی جد   ی ها بلکه با چالش   ستند، ی برخوردار ن   ت ی تنها از جامع خود نه   ی ق مصدا   ف ی که دو مکتب فوق در تعر  شود ی نقادانه، ابتدا مشخص م 

ازآن  نمود. پس   یی محتوا   ه ی حق را توج   ن ی ا  توان ی معاصر، نم   ی ساز حقوق موجه   ی ندها ی بر اساس فرا   رو ن ی اند. ازا مفهوم حق مواجه   ل یدر تحل 

و    « ی ساز اخلاق از حقوق«، »نقش دولت در فرهنگ   یی ا غرب در موضوعات مرتبط با حق بر خطا مانند »جد   شمندانی آثار اند   یبا بررس 

  اتی حق در منظومه ادب   ن ی ا   ی استقرار نظر   ی برا   یکاف   هات ی که نشان از نبود توج   شود ی مشاهده م   یق ی نظر عم اختلاف   «،ی مدن   ی »نافرمان 

  ی بودن حق فوق با چالش جد   جه بر موا   ی گر ی د  ل ی دل   تواند ی م   ز ی ن  یحقوق   نی آرا در دکتر   ی عدم وحدت اجمال   نی حقوق بشر دارد. بنابرا 

  ی از استحکام چندان   است، افته ی   ی حقوق   ه ی که براساس آن حق بر خطا توج   ی لی دلا  د ی نما ی م   ح ی پژوهش تشر   ن ی محسوب شود. ا   ی نظر 

  ودخ   یحقوق   هی توج   ی برا   ی گر ی د   لی دلا  ازمندی مقبول افتد، ن   ی حقوق بشر   ی ا ی عنوان در دن  نی به ا   ی و اگر قرار است حق   ستند ی برخوردار ن 

 است. 
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 مقدمه 

هاست تا بر پایه  هایی برای تحلیل و ارزیابی حق دنبال ملاکی بهاجتماع   ی زندگ دربرای توجیه و ارزیابی رفتارها    انسان

هم آزادی  و  کند  عمومی  نظم  ایجاد  بتواند  نماید.آن  تضمین  را  خویش  تار  رونیازا  نوعان  طول   ،بشر  یحقوق  خیدر 

 ،هیتوجرا    عملکردها  بودنِ  برحق  تا  اندبودهی رفتارها  سازموجه  راستایدر    یاستدلالات  انیدنبال ببه  یبشر  یهاتیحاکم

 . دکنن همواربه منافع در جامعه  ی ابیدست برایرا  یمناسب ریمس و

 آن  مفهوم   جاد ی ا در    عنصر   ن ی تر مهم   ، »حق«   ه ی در توج  ی اخلاق   مندرج در نظام   ی ارها ی مع از    استفاده از رنسانس،    قبل 

از رنسانس . اما پس آمد ی دست م هب  قانون   به   ی نه و گردن  ت یبر حقان   ی وفاق عموم   فرایند،   ن ی ا   از   فقط   و   شد ی م   ی تلق 

  ی ارها ی بر لزوم مطابقت قانون با مع   ک ی تشک   با .  شد مواجه    ی با استحاله ماهو  گر ی د   م یاز مفاه   ی ار ی مانند بس   حق  مفهوم 

  ، اساس نی حاصل شد. برا   ی ن ی اد ی بن  ک ی کف ت   داشتن«   »حق   و   بودن«   »حق   مفهوم   دو   ان ی م   ، ی متعارف اخلاق   مندرج در نظام 

  گذارقانون   اما   نمود،   ی موجه اخلاق   ی ارها ی در جامعه وضع گردد که نتوان آن را با مع   ی که قانون   این امکان پدید آمد 

برخطا  »حق ا ی بودن«  برناحق مفهوم »حق رو نی ازا  د؛ نک را وضع  منفعت افراد، آن قانون  تأمین  منظور باشد به حق داشته

 . د ش   دار ی بودن« پد 

 نظریات متعددی بر پایه مکاتب فلسفی اخلاق شکل گرفتند تا ماهیت حق را تحلیل نمایند؛ اما در این میان، دو مکتب

برخطا بودن نیز تلاش شد تا با مبانی  داران بیشتری برخوردار شد و در زمینه حقیی از طرف گرا اراده  و   یی گرا منفعت

  د ی نما ی م   رخ مکاتب فوق    ی مبان   در   پاسخ ی ب   ی اشکالات   رسد این دو مکتب به توجیه این حق پرداخته شود. به نظر می 

 نی ا   ی برا  ی دنبال پاسخ به  ی انتقاد   ی کردی با رو   نوشتار   این   . ند ک ی م   مواجه   ی جدّ   چالش   با   را برخطا«  »حق  وجاهت   که 

آ  است که  فرایند   در   ا ی پرسش  بشر معاصر،  دارا  »حق  ه یتوج   ت یظرف   ، ی حقوق   سازموجه  ی ها حقوق  را  بودن«  برناحق 

 هستند؟

است شده  موضوع منتشر نیا مرتبط با  یی ها نامهانی پا مقالات و  کتب وذکر است کهموضوع پژوهش قابل نهیشیدرمورد پ 

کتاب  به  توانیبا نوشتار حاضر تفاوت دارند. از جمله م  ،یسنجاستدلال و نحوه نسبت  وهیش  لحاظ کانون بحث وکه به

را   ابرخطبا حق  است و ارتباط آنفلسفه حق پرداخته   یبررس به  فقط  د کهکراشاره    یطالب  نی از محمدحس  فلسفه حق

معروف و  رابطه آن با امربه  حقوق بشر و  یالمللنیب  نظام  در  بودن  برخطاحق »با عنوان    یانامهانیپااست.    متعرّض نشده

  ی انتقاد  کردیرو  فاقدو    دارد  حق  نیااز    یفیتوص  یانیکه ب   استنگاشته شده    1388در سال    یدانیماکبر    قلم به  «ازمنکرینه

  حق و مصلحتمندرج در مجلد دوم از کتاب    ،راسخ  محمد   به قلم   «حق  هینظر»با عنوان    ی گری. مقاله داستموضوع    نیا  به

  ی انتقاد  کردیبودن با رو  برخطامفهوم حق به  لذا  .است  حق پرداخته   ی به مبان  یفینگارش درآمده که با جنبه توصبه  ینشر ن

  صورت نگرفته  یجامع  قیتحقبودن،    خطا   موضوعات مرتبط با حق بر  در  یحقوق  شمندانی اند  یآرا  انیب  زین  حق و  فلسفه  به

 .است

مفهوم هستیم. مضاف    سازی اینمفهومی حق بر خطا ابتدا نیازمند طرح و بیان ادبیات مشترکی جهت شفافبرای تحلیل  

  بررسی ماهیت حق در  است؛ لذا بهدهی شده  حق سامان  بر خطا براساس نظریه  ساز حقنکته، چون ادله موجه   نیا  بر

انتقاداتی که اندیشمندان حقوقی برریناگزفلسفه حق   اعتبار اند، بهساز وارد نمودهاین ادله موجه   یم. ضمن آنکه  جهت 

  برخطاحق  ی و مبنا  مفهوم.  1  :استشده    م یبخش تنظ  سهمقاله در    ن یساختار ایابیم. لذا  حقوقی نیازمند طرح می  دکترین

 .برخطا بودنحقیمبان  رب یغربشمندان ی اند یبرخمتعارض   کردیرو. 3، حق حق در فلسفه تی. ماه2، بودن
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 «بودن برخطاحقو مبنای » مفهوم. 1

  کند،یخود عمل م  اریو براساس اخت  ندیگزیبه منفعت خود برمرفتار خود را باتوجه  که  یموجود  موجودات،  تمام   انیم  در

  ی هابرنامه  خود،  اغراض  و  الیبه اهداف، ام  لین  راستاینام عقل، در  به  یدرون  یگوهربا تمسک به   هاانسان .  است  انسان  فقط

  لیراه ن که در ییهانشیگز. زنند رقم را خارج در خود لاتیتخ و هاآرمان ینیع  تجسم تا ندینمایم یزیریرا پ  شاناتیح

بسا دو انسان  متفاوت است و چه  یهر انسان   یفکر  شده رفتهیپذ   ی به مبان باتوجه  خورد،یم   رقم  ی انسان  هر   یبه مطلوب برا

متفاوت   یگریبا د ک یهر   یرفتار  نش یگز  دمانیچ  ،کنند یم  ی زندگ  ی همسان یخیتار  ای   ی و اجتماع   ی میاقل  طیکه در شرا

 .دارد  انسان نهاد در اریاخت نام به یادهی پد  از تیحکا هاتفاوت  نیبسا متضاد باشد؛ او چه

  تواندی»بد« را داراست؛ چراکه با گوهر عقل خود، م   ایکردار »خوب«    نشیگزحق  ار،یاختعنوان تنها موجود صاحببه  انسان

.  دیرا رفع نما  خود  ی زندگ  انیاز انتخاب »بد« در جر  یناش  یمنف  یامدهایکند و پ   یزی ربرنامه  خود  سعادت   به  لین  یبرا

این دانسته ت را  با دیگر موجودات  انسان  انسان میفاوت مهم  باشداند که  اخلاقی  باید یک فاعل  انسان    1؛ تواند و  یعنی 

  ن یا  کند؛تواند و باید موجودی باشد که بر سرنوشت خود حاکم است و چگونگی زیستنش را خود طراحی و اجرا میمی

  ی عنوان امرمحرز و به  ،عنوان حقهمواره به   خ،یتار  مدار   است که در  برخوردار  یانسان از چنان قداست  هنجاری  تیفاعل

  ی اجتماع   ی طرح در زندگ  تیقابل  ه،یزاو  نیا  برخطا« ازقرار گرفته است؛ »حق   تیحما  و مورد  یانسان تلق  یبرا  یهیبد

و بالتبع    یحقوق  ییگرااثبات  به  یحقوق  ییگراعت یطب  از  گذار  با  که  کرد  انیب  توانیم  یکل  صورتبه  داشت.  انسان را خواهد

بود برطرف شد    مانیمفهوم قرارداد و پ   ییدر شناسا  نیاز ا  شیپ که تا    ییهات یاز ممنوع   یاریحق، بس  یچرخش مفهوم

 2.گرفت قرار توجه مورد حق سازموجه  رکن عنوانو قدرت دولت به

  نیکه تأم  شودیملیافراد در جامعه تشک  نیمنظور راهبرد عادلانه روابط بهم حکومت اساساً به  استیمنظر فلسفه س  از

  تیعدالت، شرط تبع  پردازانهیاز نظر  یارینظر بس  خواست از  نیشدن ای  از آن است و عمل  یافراد جزئ  یهایحقوق و آزاد

است؛   «برخطاحق »مشهور است،    «حق  تیحاکم»  هیفوق که به نظر   هینظر  جیشهروندان از حکومت است؛ از نتا  یاسیس

  م؛ یانتخاب صاحب حق سؤال کن  یِ اخلاق  یاز محتوا  توانینم گرید   م، یریبگ یجد  را  داشتن  حق  مفهوم اگرمعنا که    ن یبد

 راههیو ممکن است به ب  ردیگ  ش یرا در پ   یحق، راه درست اخلاق  یاز حق، صاحب حق ممکن است در اجرا  ریتعب  نیدر ا

که در    طورهمان  3. شودیبرده م  نام   «برخطاحق»  ا ی  « برناحقحق»حق، با عنوان    یژگی و  ن یاز ا  .شود  ده یکش  یراخلاقیغ 

نهفته    مفهوم نیز  ویژگیحق  باید  امور هنجاری  نیز مانند دیگر  شمولی« و  گانه »عقلانیت«، »جهانهای سهاست، حق 

تواند حق را از سایر هنجارها جدا نماید، این  یک حق شناخته شود و آنچه می عنوانبهنماید تا   نیتأممداری« را »کرامت 

حق نماید؛ در قلمرو حق از محتوای عمل صاحبمی  نقش   منزله زمینه و ظرف، ایفایاست که درخصوص عمل آدمی به

 4شود و با آن کاری نیست؛ حق در پی تضمین برخی از ادعاهای فرد است.پرسش نمی

  در   ها مخالفت  از  یاریبس  که   داد   خواهد   نشان  یخوببشر به  گفتمان مخالف حقوق   یِمعرفت   ی هاشهیو ر  اتیتأمل در ادب

 و   »بودن«  یربط  فعل  با  را  یوصف  حق  دارد؛  شهیرانگار    انگار و باید حق در حوزه هست   مفهوم  نیب  قیدق  کیتفک  عدم

 
 .306، ص1388، 4شماره   ،10 دوره  ،یو نابارور یبارور فصلنامه ،«حق هینظر». راسخ، محمد، 1

تهران:   ،یو حقوق موضوعه و آثار آن بر ساختار قدرت و حقوق عموم  یعیحقوق طب   ،ییو احسان آقامحمد آقا  نیحس  ،یالهرحمت  .2

 . 47- 46ص،  1397مجد، 

 .265، ص 1392 ی،ن نشر :تهران ،2 جلد ،مصلحت و حق ،محمد راسخ، .3
،  1398،  87، شماره  22دوره    ،یحقوق  قاتیفصلنامه تحقو حق«،    ی»امر اخلاق  ،یو فائزه عامر  یاسکندر  رضایعل  ،یریراسخ، محمد، مائده تسخ  .4
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و    یاجتماع   اخلاق در عرصه    سمیبرالیل  دهیا  نیتری محور  رسدی؛ به نظر ممیبری م کار به  »داشتن«  فعل  با  را  یهنجارحق 

دو مفهوم   نیا  نیب   کیو تسامح، در تفک  یبردبار  یاخلاق  یدو مفهوم است و مبنا  نیا  نیب  کیبشر، تفک  حقوق   جهیدر نت

  عنوان داشتن« از حق    مفهوم »حق  شود،یبودن« مطرح م  که با فعل »حق  مدارهست   ی تلقبرابر    در  1. دارد  شهیاز حق ر

  د یبا   اخلاق   ، یاخلاق  نگرش  نوع  نیا  براساس.  استشده  نهاده    در اخلاق بنا  ییگراتینسب  یآن بر مبنا  هیپا   که  شودیم

درزم  ای  گرامنفعت  مکاتب  از  یکی  براساس ازاشود  سنجیدهحق    لیتحل  نهیانتخاب  آن    رونی.  از  انسان  آنچه  هر 

مکاتب    ر یاگر در سا  ی حت  شود،یمیتلق  »حق«  یویبرا   ند،یگزیبرم  را  آن  خود  اریاختبه  ای   و   دی نمایم   یمادمنفعتکسب

  ی خوب قلمداد نگردد و اقدام آن را ضدارزش و بد تلق ایعنوان ارزش  به  ، یو  شدهنشیگز  م یتصم  ای عرف، اقدام   ای   یاخلاق

 تواند یخود م  اریانسان است که با اخت  منفعت  ،یمیتصم  ایبودن هر عمل    ضدارزش  ای. درواقع ملاک در ارزش  ندینما

گونه که پس از اثبات    نیبد  ؛توجه است  حق مورد  مدارقتیاول بعد حقی  در معنا  2.د ینمارا محقق    «ییاستعلا  »انسان

اثبات م  یقیحق  تیموجود  ،یهر امر  تیحقان   خاص  اری مع  نیحق، ممکن است قر  اما در نوع دوم   شود؛ یآن بلافاصله 

 ر ی حق در مفهوم اخ  ،گریدعبارت. بهردینظر قرار گ  صرف آن ملاک  ینباشد، بلکه جنبه اعتبار حقوق  یقیحق  ای  یاخلاق

 دیاگرچه ممکن است از د  3؛ است  یاسی و س  ییقضا  ت یحما  موضوع است که اقدام براساس حق، مورد  نیا  کنندهیتداع 

 باشد.  آن عمل وجود نداشته یدر ورا یاخلاق حسن ا ی یماهو تیعلم اخلاق، صلاح

و براساس    یاز منظر اخلاق  ،موردبحث  میتصم  ایاقدام    که  بودمستلزم آن    میتصم  ایاقدام    کیاز رنسانس، برحق بودن    قبل

که    کند یم  یزندگ  یادر جامعه  یچنانچه فرد  ،نمونه  عنوانبه  .باشد  د أییخاص مورد ت  ی نظام اخلاق  کی  ییاصول محتوا

فرد واقعاً    کیبه    ایکه آ   ، پرسش  نیهنگام مواجهه با او به  د یآیحساب مبه  یاخلاق  یعمل  ازمند،یفرد واقعاً ن  کیکمک به  

  ی و  و عمل  ی«اخلاق»او    میعمل نمود، تصم  میکمک گرفت و مطابق آن تصمبه  مینه، اگر تصم  ای کمک کند    ازمندین

    4. گرددیمیحق بودن تلق یمعنابه ی«حقان»

بلکه    ست،ی»بد« ن  ای»خوب«    یانجام عمل   یمعناانسان، لزوماً به  ماتیتحقق تصم  ای»حق داشتن«، اقدامات    یمعنا  در

اراده اگر فرد  رای. بشودیساز« مانسان »ارزشی  فعل  خواست و  آ  ردیبگ  میتصم  خواهد یم  ینمونه،  واقعاً   ایکه    به فرد 

  که  معناست  نیبد  جواز  گزاره نیا  د؛یرا دار  یکردن به هرکسکه شما حق کمک  مییبگو یبه و  ر،یخ  ا یکمک کند   ازمندین

برخوردار    یحقوق  نیو تضم  تیاز حما  اوست،  میتصم  آنکهصرفبه  ، یرسانکمک  از  امساک  ا ی  نمودن  کمک  بر  او  میتصم

حاکم بر    ینظام اخلاق  ییبا اصول محتوا  یاقدام و  ای  م یمطابقت تصم  یبرا  ینیتضم  ،ین یشینحو پ صورت به   نیا  است؛ در

کمک نکند   ازمندانیحق دارد که به ن ،برخطاحق یمبنا و فلسفه هتاز ج او ،یحقوق انیببهداشت؛  جامعه وجود نخواهد

  به  یفرد  اگر  لذا  5.شود  یو  حق  نیا  متعرّض  تواندینم   زین  یو کس  دی نما  یخود پافشار  میو مجاز است که بر انجام تصم

 بلکه   ست،ین  اشتباه  کار  نیا  دادن  انجام  که  ستین  معنا  بدان  نیا  دهم«،  انجام  را  کار  فلان  که  دارم  حق  »من  دیبگو  یگرید

 
دوره    ،یحقوق  قاتیفصلنامه تحقو عدالت«،    یبرابر  ، یحقوق بشر معاصر حق، تعهد، آزاد  یدیکل  میمفاه  ل یمحمد، »تحل  دیس  ،یفاطم  دیسی قار.  1
 .211ص، 1380،  34- 33، شماره 4
  ،2 جلد ،مصلحت  و   حق  ،محمد  راسخ، ؛ 1381،  ، تهران: طرح نو1جلد ، مصلحت  و   حق  ، محمد  راسخ،. برای مطالعات بیشتر رجوع شود به:  2

 .1392ی، ن نشر: تهران

 . 184پیشین، ص،  1جلد  ،مصلحت و حق راسخ،. 3

 . 159  ، ص1396، تهران: مجد، 1جلد    ،ادیدولت حق بن ،یتکیکم ات یو مهناز ب یمهد ،یالو. ب4
 .27، ص 1388، 18/5/1388 مورخه،  989  شماره ،یمل  اعتماد روزنامه، «حقوق بشر در جهان معاصر، »محمد  دیس ،یفاطمدیس یقار. 5
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   1. کار دخالت نکند نیدارد در ا فهیوظ یگریکه د  کندیم ادعا  او

در جهت قمار خرج   کاملاًنماید؛ بدین قرار که اگر فردی اموال خود را  برخطا پرسشی مطرح میوالدرون در توجیه حق

 بهها امتناع ورزد، آیا میان دو تصمیم  الکلی صرف کند و از بخشیدن به خیریه نماید تا درآمدش را برای خرید مشروبات

: »کسب درآمد از راه قمار و صرف  د یگویمآنگاه که فردی در مورد این رفتار    درواقعمتفاوت تعارض وجود دارد؟    ظاهر

اطمینان خواری را دارید«، آیا او عدمقمار و مشروب  : »اما شما حق انجامدیافزایمخواری اشتباه است« و  آن برای مشروب

جمع نمایند و    با هم هر دو نگرش را    تواند یمپایان    ی که در اگونهبه؛  کندیمیا تردید خود را بین دو موضع مخالف ابراز  

حقیقت بیانگر یک موضع منسجم برای افرادی است    به صحّت هر دو گزاره یقین نماید؟ یا آیا پیوستگی این دو حکم در 

از مقوله قانون اصولاً   را  بحث اخلاق بر این اساس، جرمی والدرون    2.دننکیماخلاقی قضاوت    که با دید منطقی و رویکرد

که اخلاق متعارف نسبت به آنها مواجهه   باشند  یقانون  یهاحق  یممکن است افراد دارا  داند و براساس نظر او میجدا  

  با   زین  نیآست  و  بنتام  همچون  یمتفکران  3.بشر مدرن استبرخطا در حقوق طرفی را لحاظ نماید؛ این همان توجیه حق بی

  ی قانون  اجبار  و  است  خداوند  ا ی  ی عموم  افکار   اخلاق،   ی ضمانت اجرا  که  انددهیعق  نیا  بر  حقوق   و  اخلاق   طهیح  جداکردن

  چیه  مجازات،  مفهوم  بدون  که  کندیم  انیصراحت ب که بنتام به  یی تا جا  ؛ دی نما  رعایت اخلاق   به  ملزم  را  افراد  تواندینم

در جامعه از  یاقدام ای میتصم کیگفت اگرچه ممکن است  توانیاساس منیبرا 4ت.داش توانینم فیتکل و حق از یدرک

 متصور   یاخلاق  یهنجارها   یبرا  یقانون   الزام  اما   شود،  یتلق  ضدارزش  یحت  ای  ارزش  ، متعارف  یاخلاق   یارهایجهت مع

برخطا را حق   انسان  یبرا  توانیم  یعبارت حقوقداشت؛ به  را خواهندمنافی با اخلاق    حق انجام اقدام  هاانسان  و  ستین

 مفروض داشت.

نماید، بلکه دیگران ممکن است این پرسش مطرح شود که با تفصیل فوق، احقاق این حق بر امکان انجام خطا دلالت نمی

می برخطا  را  اجتماعی  رفتار  معرض   5دانند.آن  در  خطا  انجام  با  فرد  اگرچه  که  نمود  اشاره  نکته  بدین  باید  پاسخ  در 

گیرد، این واکنش اخلاقی در جامعه، تنها بخشی از اثرهای پذیرش این حق است؛ چراکه  های اخلاقی قرار میقضاوت

گزیند و ضمانت اجرای قهری طرفی را برمیبراساس مبانی پذیرش این حق، اخلاق نسبت به محتوای حق، مسلک بی

گذارد، دیگر وجود ندارد و حقوق پا می  برای برخورد با رفتارهایی که عفت عمومی یا هنجارهای مستحکم اخلاقی را زیر

دهد. تکیه والدرون، بنتام و سایرین بر تفکیک حقوق از اخلاق به کارکرد صیانت از هنجارهای اخلاقی را از دست می

های اخلاقی بسیار  سبب نقض ضمانت اجرای قانونی است. همچنین با جدایی حقوق از اخلاق، امکان قانونی کردن گزاره

توان همه معنای دقیق حقوقی، نمیهای اخلاقی از وسعت زیادی برخوردارند و بها از یک نظر گزارهبرانگیز است؛ زیرچالش

های اخلاقی وجود  سوی دیگر اگرچه در جوامع سکولار تعریف مشابهی از گزاره   مصادیق آن را در قوانین احصا نمود و از

ندارد تا امکان قانونی کردن یک عرصه مشخص در اخلاق میسر گردد، بدون شک اصول ثابتی در اخلاق وجود دارد که  

اند و با عدم پذیرش اصول ثابت و بنیادین اخلاق یا به تعبیر هارت »محتوای حداقلی حقوق  همگان بر پذیرش آن متفق
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 .466، ص1396ی،  اسلام  شه یاند  و   فرهنگ   پژوهشگاه  :تهران  ،ی بهروز جندق  ه ترجم  ، حقوق  فلسفه مجموعه مقالات  ، ایساک،  یاستنل  بن،.  4
دهد باید درنظر داشت، این است که منظور ما  ای که در زمینه قضاوت دیگران نسبت به رفتار فردی که رفتار برخطا را در جامعه انجام می نکته.  5

گیرد؛ بدین معنا که رفتار فرد چون با هنجارهای اخلاقی آن هایی است که با پشتوانه اصول اخلاقی انجام میاز قضاوت دیگران صرفاً قضاوت 
دهند، لذا قضاوت براساس سلایق فردی موضوعاً از بحث ما  جامعه مغایر است، دیگران رفتار آن فرد را مورد قضاوت صحیح یا نادرست قرار می

 خارج است. 
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تواند تکالیف مغایر با هنجارهای اخلاقی  شود که هر روز میقید و افسارگسیخته تبدیل میحالت بیحقوق به  1طبیعی«،

 را بر مردم تحمیل نماید. 

که قانون افرادی را مجاز شمارد که    گونهنیاتواند جنبه قانونی یابد؛ به  برخطا میلذا در دنیای محض حقوقی نیز حق 

برخطا صورت قانونی عمل غیرقانونی انجام دهند و قانون را نقض نمایند و امروزه در حقوق موضوعه این جنبه از حق به

اثباتترین نمونه آن را در نظاماست؛ مهممحقق شده   از  گرایان میهای حقوقی  توان مشاهده نمود که تفکیک حقوق 

 شود.اخلاق جزو مبانی تقنین آنان شمرده می

طور که گردد، بلکه همانحق آموزش نمی برخطا در نظام حقوقی، این امر منحصر به گفتنی است که با قانونی شدن حق

های زندگی انسان ورود خواهد کرد و امکان تخصیص در حوزه مشخص بدون مخصِص وجود بیان شد، در تمام عرصه

تواند مغایر عفت  ندارد. برای نمونه با پذیرش تفکیک حقوق از اخلاق، رفتارها و اقدامات روزمره فرد در محیط اجتماع می

از هنجارهای  عمومی انجام گیرد و به دلیل ورود نیافتن نص دقیق خاص قانونی بر ممنوعیت آن عمل، امکان صیانت 

 اخلاقی توسط حکومت وجود ندارد.

 ناحق برحق در توجیه حق . سنجش کفایت نظریات2

  قواعدی  اسییاخلاقی و س ،همه حقوق قانونی  أ دارد و منش عییکاربرد وس استیاخلاق و س ،حقوق  در علم «حق »مفهوم 

وجرح  ضرب   رادیا  تی ممنوع   فرییاز قاعده ک  جسمی  ت یامن  نمونه حق  رایب  دهد؛یم  لی تشک  را  علوم  نیا  کرهیپ   که  است

قواعد براساس منطق  نیخود ا رایز ؛کرده یبر اساس قاعده مربوط توج  توانی حقی را نمچیه ،وصف نیبا ا د؛یآیدست مبه

جهت عدم  برخطا بهحق  2.شودیم  ری تعب  «حق  هینظر»علوم از آن به    نیاز ا  کیاند که در فلسفه هرشدهوضع  ی یو مبنا

دیگر، حتی در مکاتب حقوقی  عبارتبه   .است  سازموجه   هینظر  ازمندین  ها،حق  گانهسه   یها از نسل   یاریبداهت و برخلاف بس

گرایی که در فرایند تقنین، قوانین طبیعت یا هنجارهای اخلاقی نقش اساسی در وضع قوانین ندارند، همواره مانند اثبات

برای به الگویی  الگوی  کید میأها ترسمیت شناختن حق  بر وجود  پایه  بر  امکان توجیه مفهوم آن حق  از  شود و پس 

پایه منفعت عمومی مردم و    تواند برسخن آنکه گاهی این الگو میشود. کوتاهمنتخب، آن حق در نظام حقوقی وارد می

دهی شود و از طریق نظام نمایندگی یکی از دو الگوی فوق اعمال گردند. در توجیه پذیرش گاه اراده عمومی مردم شکل

است تا از صورت ویژه استدلالی در حوزه »فلسفه حق« مختص به این حق عنوان نشده و سعی شده  حق برخطا نیز به

نقد  کنند استفاده گردد. لذا قبل از ورود بهرا توجیه می  «حق»صورت عام  گرایی و انتخاب که بهنی دو مکتب فایدهمبا

ابتدا بهحق  بر عمومات نظریه توجیه برخطا،  استدلال  برخطا بررسی ساز حق، و سپس حقصورت مختصر سست بودن 

 شود. می

و براساس مکاتب فلسفی اخلاق به تحلیل مفهومی حق   نظر ندارند اتفاق   «حق»مفهومی واژه  فیلسوفان حقوق در محتوای

اند. به همین دلیل، این دانسته   سودحق را حاوی نوعی    ،بنتامبه پیروی از جرمی برخی از آنها مانند جوزف رَزاند.  پرداخته 

حق   یسازموجه   یبرا  یگرید  یتئور  ه،ینظر  نیدر کنار ا  ؛استمعروف شده   3حق، به نظریه منفعت  نظریه در حوزه معنای

آراشده    عنوان در  که  حقوق   یاست  رایج    فیلسوفان  حق  مفهوم  درباره  انتخابه  و دهشغرب  نظریه  شهرت   4بعنوان 

 
 .302-296  صص،  1390 ،ین نشر: تهران راسخ، محمد ترجمه ،قانون مفهوم  هربرت،هارت،  . مراجعه شود به:1
 . 149ص  ، 1381، 18شماره  ،یاسیس مجله علوم  ،ی»فلسفه حق«، ترجمه محمدرضا ظفر ،یوالدرون، جرم .2

3. Interest / Benefit theory. 
4. Choice theory 
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این نظریه در حوزه فلسفه حقوق  افتهی به  ونگلآاست.  تاکنون فیلسوفان می  هارت نسبت دادههربرت  ساکسون،  شود و 

ساختارها و اشکال    بتوانند در  هاحق  اگر   کهاند  نیا  به  ییگوپاسخ  درصدد  هینظر  دو   نیا  1. اندزیادی به آن گرایش پیدا کرده

 2؟ شود  جادیا  د یبا  نیقوان  ها، یژگیو  کدام  سبب  به  و  ست؟یچ  هاحق   یسازموجه  یو مبنا  اریشوند، مع  یده سازمان  یمتفاوت

  مطرح و مورد  «حق» کیعنوان به  ها،پرسش نیا به خواهتحول یهابراساس پاسخ زیحق برخطا ن د، شطور که ذکر همان

  و   استحکام  از  د، ینما یم  استفاده  آن  از  سازموجه   لیعنوان دلحق بهنظریات    ن یکه ا  ییهاستون   ا یآ  د ید   دی . باشد   فتهریپذ

 ساز موجه   اتینظر  نیدر نقد ا  شدهانیب  یهاچالش  مکاتب،   نیا  اتینظر  به  یاجمال  نگاه  از  پس  برخوردارند؟  یکاف  اتقان

 .  گرددیم انیب

 ییگرا. مکتب منفعت2.1

حق او صاحب  فیدر قبال تکل  «الف»است و فرد    مکلف  «الف»  فرد در برابر    «ب»  فرددر صورتی   فقط ه،ینظر  نیا  براساس

  کهرا،    مکتب  نی ا  اصل  نیترنیادیبن  3. آن باشد   شیافزا   ا یبه او    دن یرسان  سود  ف،یتکل  لیشود که هدف از تحممی  تلقی

اصل همواره و    نینمود؛ او معتقد است که ا  سعادت عنوان  نیشتریب  اصل  ایاصل سود    توانیم  ، شد  مطرح  بنتام  توسط

  بنتام در فراهم  یسود برااصل  تیاست؛ البته اهم  رگذاریتأث  ی جمع  ا ی  یفردیافراد، اعم از رفتارهاهمه  ی جا بر رفتارهاهمه

شده    وارد  شمندانیتوسط اند  هینظر  ن یبر ا  یمتعدد  اشکالات  4.مردم است  همه  یممکن برا  یآوردن حداکثر خوشبخت

 : گرددیم   اشاره  هااز آن  برخیاست که به  نموده  دیحق را دچار ترد  تیماه  لیدر تحل  هینظر  نیشمول ا  یاست که تا حدود

  ی ول بکاهد  ی اجتماع  روابط میتنظ در  هاحق اقتدار از خود گسترده شمول با  تواندیم حق از سودانگارانه نییتب .1

قرار گرفته و در چارچوب    نیو تضم  تیموردحما  گذارقانون  توسط  ی محدود  و   خاصیسودها  تنها  گفت،توانیم

 حقوق   لی تحل  یبرا  یترمناسب  یمبنا  حق  از  ریتعب  نوع  نیا  شود؛یشناخته م  تیبه رسم  فیحق و تکل  رابطه

 .ردیگ قرار مبنا  تواندینم  یاسیو س یحقوق مدن  هیتوج یو برا 5است یاجتماع ی اقتصاد

ارزیابی کنیماست،  اسلام به جهانیان عرضه کرده    اگر بخواهیم با معیارهایی که تعالیم .2 باید    ،نظریه مزبور را 

نمونه یکی   رایهمه مصادیق حق نیست؛ زیرا ب  رنده یبگوییم واژه »حق« در این نظریه، جامع افراد یعنی دربرگ

الوجود بودن ذات مقدسش دارای دلیل واجبمتعال است. او که به  خداوند  ،حق است  از کسانی که قطعاً صاحب

 6.استبسیاری  دارای حقوق  کهینیازی به هیچ سود و منفعتی ندارد، درحال ،درجات نامحدود کمال است

باشد    یهرجا قانون   جهیدر نت  ؛ گرددیم  فیتکل  و  حق  زمانهم  جاد یا  موجب  ی قانون  هرگونه  ، بنتام  نظر  براساس .3

 که منفعتنیکه وارد است ا  یاشکال   .رسدیبه صاحب حق م   یدر آنجا منفعت  رایز  ؛ داشت  وجود خواهد  زیحق ن

برخ  وضع در  به    ی قانون  به  کیکایموارد  نمافراد  جداگانه  و  مجزا  به  رسد، یصورت  دستهبلکه   ی جمعصورت 

  ، کند  یکوتاه  خود  فیتکل  انجام  در  مکلف  اگر  موارد  نیا  در  رسد؛یم  نیّمعریسود به افراد غ   ،گری دانیببه  .رسدیم

 
 .194ص ، 1386، 4، شماره  4دوره  ،یمجله معرفت فلسف»منشأ و خاستگاه حق بشر«،  ن،یمحمدحس ،یطالب .1

2. Jones, Peter. Rights, Macmillan Education UK, 1994, P 26. 
 . 154، ص نیشیپ والدرون،. 3
،  1389،  2، شماره  1دوره    ،یمجله معرفت اخلاق  «،یاسلام  یهاآموزه   بره یبنتام با تک  ی گانه جرمهفت  یارها ی مع  ی»بررس  ،یمحمدتق  ا،ینی سبحان.  4

 . 31ص 
 . 30پیشین، ص  ،«و عدالت یبرابر ،یحقوق بشر معاصر حق، تعهد، آزاد ید یکل  میمفاه لی تحل» ،یفاطمدیسیقار. 5
 .195پیشین، ص  ،یطالب. 6
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 مثال پرداخت   رایب  ست؛یحق ن  طور مشخص صاحباز افراد به  کیچیه  رایحق کند، ز  یادعا  تواندینم  کسچیه

  از  که جامعه افراد ،نپردازد اتیمال یکس اگر و شودیجامعه م  بیاست که منفعت آن نص یبه دولت امر اتیمال

  ی موارد قانون   گونهنیپس در ا  ؛ کنند  فیتکل  یحق از او طلب اداعنوان صاحببه  توانند ینم  برند یم  نفع   او   اتیمال

؛ زیرا منفعت به افراد غیرمعین وجود ندارد  یحقصاحب  چ یتبع هحق و به  چیاما ه  ، وجود دارد  اتیمانند قانون مال

  عنوان   حق  صاحب  توانینم  موارد  گونهنیدر ا  زی؛ دولت را نحق نیست  عینه صاحبفردی به  چیهرسد و  می

 1.ستی ن منفعت صاحب دولت رایز نمود،

  ن یمنظور تأمبه  یجزئ  ت یگونه که اگر انسان در هر موقع  ن یاست؛ بد  ی ومرج اخلاقهرج  یستلزم نوعم  هینظر  نیا .4

 است در مواقع ممکن  زین  گرانیدارد که د  یخطر را در پ   نیشود، امتمسک   یکلخود به اصول   یمنافع شخص

 نیتمسک به ا  گرید  ریبه تعب  ؛استناد کنند  ییجومنفعت   اصل  به  یخود و  هیبا تمسک به همان اصول، عل  گر،ید

 2. را در جامعه حاکم کند یومرج اخلاقهرج  یو نوع نجامد یمقصود ب است به خلاف مکنم هینظر

 تمرکز  تمام ها آن .لذت است یاز معنا یماد  مخصوصاً بنتام به فهم ییگرامنفعت مکتب توجه ،گرید اشکالات از .5

ها بسیاری از  انسان کهیدرحال ؛ند ینمایم معطوف تیدر بشر یماد یطلباز انگیزه لذت یناش را منفعت از خود

دوستی و فداکاری از  نمونه حس نوعرای  دانند؛ بدارای ارزش می  زین  ،اموری را که برخوردار از لذت نیستند

گونه امور را برای کسب لذت  ها اینو انسان  شودیم  آن  انجام  سبب  آن  یروح  لذت  جنبه  که  است  ییهالذت

 3. باشد داشتههمراه به زیرا ن یاست که رنج و محنت ماد ممکندهند؛ چراکه در اکثر موارد انجام نمی یماد

 اراده  مکتب. 2.2

  انجام  به  مکلف  «الف»  شخص  برابر  در   یصورت  در  «ب»   شخص  که  دهند یشرح م  ن صورتیرا بد  آن  هینظر  نیا  مدافعان 

  ا ی  فیتکل انجام بر  ملزم را «ب» شخص بتواند  و  باشدداشته  را حق آن یفایاست اریاخت «الف» شخص که شود یم یفیتکل

»ب«    فیسخن گفتن از تکل  یمعنابه  وجهچیهوگو از حق »الف« به گفت  ل،یتحل  نیطبق ا  رونیازا  د؛نک  نظرصرف   آن  از

  کند، یم  دایپ »ب«    بر  لحاظ  نیا  از  که  است  یاسلطه   ایسخن از اقتدار    ،بلکه در مورد »الف«  .ستیمجهول ن  غهیشکل صبه

  الگوی بر    یصورت کلبه  هینظر  نیا  4.الاجرا شودلازم  دی با  «ب»  فیتکل  د یاست که بتواند بگو  حق  یدار  یدرواقع »الف« زمان

ا  . دینمایم  دیتأک  ی قانون  مند نظام ب  هینظر  نیبراساس  مبان  شتریکه    رد، یگیم  سرچشمه  کانت  ی کیزیمتاف  اخلاق   ی از 

  در   زین  هینظر  نی ا  5.اندگرفتهانسان شکل  اریکه بر محور اراده و اخت  ردیگینشئت م  یی هاحق  نظام  از  قانون  تیمشروع 

 :است مواجه  ییهاچالش با حق هیتوج

کاربرد دارد، اما در    یدر حقوق مدن  شتریب  ار،یکه مبحث حق اخت  فهماند یم  یصورت ضمنانتخاب به   هینظر .1

چندان  حقوق  استفاده  داشت  یجزا  حقوق   ؛نخواهد  در  فقط  اخت  یمدن  چراکه  از  مورد   یکاف  اریافراد  در 

 6.برخوردارند گرانید توسط فیتکالاعمال

 
 . 54، ص  1393، دانشگاه و  حوزه  پژوهشگاه: تهران ،حق فلسفه  بر یآمد  در،  نیمحمدحس ،یطالب. 1

 . 452، ص 1379تهران: حکمت،  ،یالله رحمتشاء ، ترجمه انفلسفه اخلاق خچهیتارالَِسدر،  ر،ینتایامک . 2

 .32، ص1393ی، و فرهنگ یعلم: تهران  ،یخرمشاه ن یبهاءالد ترجمه، 8جلد  ،فلسفه خ یتار، چارلز ک یفردر کاپلستون،. 3
 . 152پیشین، ص  والدرون، .4

5. Simonds, N. E. Law and Morality, Routledge Encyclopedia of Philosophy, 1998, P 134. 
6. Jones, Op. Cit., P 32. 
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م .2 نظر  نمی   رسدیبه  نیز  »حق«  واژه  از  تعریف  بهاین  باشد.  حق  مصادیق  همه  جامع  حقوق گر یدانیبتواند   ،

 1. گنجندحیات« در این تعریف نمی»حق مانندالاستیفا واجب 

که در اعمال    هوشیاست که کودکان و افراد ناتوان و ب  گونهنیبد  فیتعر  نیا  دننبو  جامع   بر  گرید  وارد  اشکال .3

 ه یتوج  و  نییتب  را  ها گروه  نیا  بودن  محق  تیماه  تواندیاراده نم  انتخاب و اعمال  هینظر  اند،اراده آزاد، ناتوان 

  بر   یسع  خود،  حقی  فای است  از  ناتوان  افراد  یبرا  یّول  وجود  بر  استدلال  با  شمندانیاند  از  یاالبته عده  2. کند

 هینظر  در   رایز  ؛پابرجاست  خود  قوت  به  اشکال  نیا  که  رسدینظر م لکن به  3.اندنموده  اشکال  نیا  کردن  مرتفع

آنکه   حیحق شود. توض   یفایفرد، است  منفعت تینه با رعا  ند،یبنا به اراده خود حق را برگز باید  فرد  خود  ار،یاخت

او   ی حال ای  یگونه که منفعت شخصنیبد  د،ینما فایرا است یمصلحت محجور، حق و تیاگر سرپرست بنا به رعا 

اعمال اراده توسط   نکهیا  دارد، ضمن  یشتریب  یمنفعت سازگار  هیحق با نظر  نشینوع گز  نیا  رد،یرا در نظر گ

به   اریاخت  ضیتفو  ییاز توانا  زیو جمادات ن  واناتیچراکه ح  ؛داد  یتسر  زین  ها انسان  ریغ به  توانیرا م  نده ینما

وجود    ار،ی اخت  هیآنکه در نظر  حال   ؛ندینما  اریاعمال اخت  آنها  مورد  در  توانندیم   هاانسان  یول  ،نداناتوان   هاانسان

 . شودیم  مفروض گرفته ه،ینظر نیا فرضشیعنوان پ به یاراده اصل

سازگارتر   ی اسیس  ی محورانه حقوق مدنیآزاد  یبا فضا  د یتردیانتخاب، ب  هیحق در چارچوب نظر  مفهوم  لیتحل .4

 ییگرامنفعت  مکتب  استمداد از  ازمندین  ،یو اجتماع ی  اقتصاد  حقوق   یسازموجه  نهیمکتب درزم  نیلذا ا  .است

  4. دینما هیتوج راحق  تیاست تا ماه

ند.  امواجه  «حق»  یمفهوم لیدر تحل  یجد یهابا چالش هینظر  دوهرکدام از  که گفت توانیم مذکور، اشکالات بهباتوجه

 «برخطاحق »مفهوم    کنندهه ی عنوان توجبه  توانندینم  آنها  لذا  د، ی نمایم   هاآن  یازآنجاکه اشکالات مذکور دلالت بر نقصان جدّ

 « برخطاحق » یهیتوج یهاهیپا  رایز بود؛ میحق خواه  ن یا یمفهوم  لیتحل برای گری د ییهااستدلال ازمند یبه کار روند و ن

استقرار    اتیبر نظر ا  افتهیفوق  لغزان بودن  با  را نمعملاً حق  ه،یدو نظر  نیو    ه یتوج   «حق»  کیعنوان  به   توانیبرخطا 

 نمود. یحقوق

توان در مثالی مورد ارزیابی قرار داد. فردی در مسابقات شانس مبلغ زیادی را برنده  خلاصه اشکالات را می  گریدعبارتبه

کند و کسی حق  یا عقلایی، در تفریحات ناشایست هزینه می  المنفعهعامی پرداخت در امور  جابهشود و آن مبلغ را  می

برخطا  توانیم دلیلی بر اثبات حق ندارد، نمی  اعتراض به او را ندارد. اما این را که کسی حق اعتراض به انتخاب آن فرد

تر اخلاقی، راهی را که  مصالح مهم  های افراد محصور نیست، بلکه ممکن است فرد با رعایتعموماً انتخاب  چراکهبدانیم؛  

یا تعهدی را که به دیگری داده است    ی وی را تهدید نماید، تربزرگداند، انتخاب کند؛ مانند آنکه خطر  عرف نامناسب می

است، کافی  کرده   برخطا بیانتری را نقض نماید؛ بنابراین دلایلی که والدرون برای توجیه حقنقض نماید یا حقوق مهم

   5نیست و نیازمند دلایل دیگری برای تشریح نظریه خود است. 

 
 . 195ص  پیشین، «،منشأ و خاستگاه حق بشر» ،یطالب. 1

  . قاری سید فاطمی، سید محمد، حقوق  بشر در جهان  معاصر، تهران: شهر دانش، 1388، ص 2.28
3. Gewirth, Alan. Rights, Encyclopedia of Ethics, Volume 3, New York & London: Lawrence Becker & 

Charlotte Becker, 2001, P 1509. 
 . 30قاری سیدفاطمی، پیشین، ص  .4

5.  Bolinger, Renee Jorgensen. “Revisiting the Right to Do Wrong”, Australasian Journal of Philosophy, 

Volume 95, Issue 1, 2016, PP 53. 
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 یغرب ورانشهیبرناحق در سنجه نظرگاه اند. حق3

 برخطاحق  حق و از جمله  ی ماهیتحقوق  هیتوج  جهت  در   ی کاف  اتقان  از  منفعت  و   اراده  هیدو نظر  ، طور که گذشتهمان

برخطا حق   لیتحل  در  آنانو نظرات منتقدانه    مراجعه  شمندان یاند  از  یبرخ  یحقوق  نیدکتر  به  ادامه  در  لذا  نبودند،  برخوردار

فوق    و ظاهراً اصطلاح  شودینم  مشاهده   «برخطاحق »  از  ی نام  رنسانس،   دوره  شمندانیاند  آثار  در. ازآنجاکه  شودیم  یبررس

  شمندانیکه در آثار اند  ،برخطابه موضوعات متأثّر از حق  باید   شمندانیاند   نظر  یبررس  یبرا   لذا  ،شده والدرون مطرح  در آثار

  و   ی«سازنقش دولت در فرهنگ»،  «اخلاق از حقوق   یی جدا»مانند    ی. موضوعاتشودرجوع    است،  شده  به آن پرداخته

 اند.بحثقابلی« در این راستا مدن   ینافرمان »

شود  های مختلفی که بیان میقبل از بیان نظرات انتقادی برخی از اندیشمندان، شایسته ذکر است که اگرچه در حوزه 

طور که اسناد اند، در حوزه آموزش و آزادی وجدان هماناندیشمندان در زمینه برخی از ثمرات حق برخطا تشکیک نموده

ورزند، این حق باید محترم شمرده شود؛ زیرا فرایند اندیشیدن و یافتن راه صحیح بدون  کید میأحقوق بشری نیز بر آن ت

آید. اگر فرد در مسیر آموزش، افکار خطا را مورد بررسی قرار ندهد، بدیهی  دست نمیههای خطا بشناخت و تحلیل راه

برخوردار نخواهد بود  گیری متناسب  هنگام مواجه با رفتارهای خطا از قدرت تصمیماست که در فرایند زندگی خود نیز به

اعم  -تواند راه درست را در زندگی خود انتخاب نماید. اما نباید این نکته مغفول واقع شود که مدافعان حق برخطا  و نمی

برخطا را در  ، حق- انداند یا کسانی که مبانی این حق را پذیرفتهاز آنان که پس از والدرون بر این عنوان تصریح نموده

طور که در ادامه بیان خواهد شد، ثمرات بسیاری را در عرصه عمومی  اند و همانمحدوده حق بر آموزش تجویز نکرده

انتقادی است که در حوزه های مختلف مهمبرخطا در عرصهاند. این توسعه حق اجتماع برای آن برشمرده ترین چالش 

 گردد. پذیرش این حق وارد می

ذکر است، توجه به این مطلب است که اگرچه یکی از ثمرات  نکته دیگری که قبل از ورود به نظرات اندیشمندان قابل

آمیز در جوامع منتهی گردد، این نکته نیز  زیستی مسالمتتواند توجه به ایجاد مدارا و همبرخطا در حوزه آموزش میحق 

عنوان ابزاری در راستای نفی ضمانت اجرای آمیز نباید بهزیستی مسالمتهمنباید مورد غفلت واقع شود که دستیابی به  

ای وجود تکثرگرایی فرض شود و بر آن پایه  هنجارهای اخلاقی در جامعه مورد عمل قرار گیرد. برای نمونه، اگر در جامعه

های  جهت صیانت از حداقل  سبب وجود تعارضات در هنجارهای اخلاقی، تضمینهای اخلاقی مغایر نیز طرح گردد و بهنظام

گاه  بندوباری در وضع قوانین پیش خواهد رفت و هیچسمت بیبنیادین اخلاقی نیز نفی شود، بدیهی است که آن جامعه به

  ، خاستگاه نظام اخلاق متعارف عبارت دیگر، باید بیان کرد که  تواند متابعت نماید. بهاز یک الگوی واحد در تقنین نمی

اند، شایسته است که برای طراحی نظام  گرایان بیان کردهطور که برخی از اثبات، اما همانلزوماً اصول کلی اخلاقی نیست

نیز غفلت ورزیدحقوقی، حداقل نکته  این  از  نباید  بنیادین در اخلاق فرض شود و همچنین  اخلاق  های    ی که هر نظام 

 خوان نباشد. اخلاق هم ؛ اگرچه آن مبنا ممکن است با اصول کلیاست یی مبنا یدارامتعارف 

   حقوق از اخلاق  کیتفک چالش. 3.1

  یابد و اجازه داده ناعادلانه یا خطا در جامعه تجویز میکه گذشت، با تفکیک حقوق از اخلاق اجازه وضع قانونطورهمان

خوان با مفهوم کند، قانونی را وضع نماید که همها و منافعی که اختیار میبه مصلحت نمایندگی باتوجه  شود که نظاممی

ثابت  اخلاقی تفکیک نمود و در وضع قوانین تبعیت از معیارهایداشتن باشد. اما اگر حقوق را نتوان از معیارهای    حق 

اخلاقی در وضع  ملزم به رعایت اصول  گذارقانونمعنا که  برخطا ندارد؛ بدینگذار حقباشد، قانوناخلاقی ضرورت داشته  
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 قانون ناعادلانه قانون نیست.  گریدعبارتبهقانون است؛ 

 گونهن ی ا به   ؛ ارجاع داد   مختلف از اخلاق و حقوق  ف ی تعار   به   را   حقوق  و   اخلاق  رابطه   نوع   در   شکاف   جاد ی ا   شروع   بتوان   د ی شا 

  از   و   کند ی جامعه حکومت م   ک ی نظم و عدالت بر    جاد ی منظور ا که به   دانند ی م   ی آور کل قواعد الزام  که حقوق را مجموعه 

 شودی م   ن ی قواعد از درون تضم  ن ی وجدان شخص دارد و اعتبار ا   بر هیتک   ی لکن قواعد اخلاق   شود؛ یم   ن ی تضم  دولت   طرف 

  حقوق  علم   در که    رند ی گ ی م   جه ی نت   ی برخ   ، نوع نگرش   ن ی ا   با   1. شد   متصور   آن   ی برا   توان ی نم   ز ی ن   ی دولت   ی اجراضمانت   و 

  ی دگرگون   ز ی در جوامع متعدد و ن   ی اخلاق   ی هنجارها   تفاوت   نکه ی ا   ضمن   دانست؛   معتبر   را   ی اخلاق ی  هنجارها   توان ی نم 

مکتب    اما   2.است   نموده  ل ی امر محال تبد   کی واحد در جهان را به    ی نظام اخلاق   ک یبه    ی بند ی آن هنجارها، پا   ع ی سر 

در شکل   ی ا کننده نیی نقش تع   ی اجتماع  ی ها تی واقع   که   کند ی و ادعا م   تابد ینظر را برنم   ن یا   وجه چ ی ه به  ی ع ی طب   حقوق

به خود   ی اعتبار حقوق   را در ساحت   ی ا ژه ی و   گاه ی جا   عدالت   و   ی اخلاق   ی محتوا   بلکه   ، ندارند   ا ی قضا   ی گرفتن اعتبار حقوق 

کید  أبر وجود این معنا ت   ست« ی ن   قانون   ناعادلانه   »قانون   نیز با اشاره به مفهوم   س ی قد نی آگوست  3.اختصاص داده است 

 4کند. می 

  انسجام  اجتماع  قرارداد   ی وگذار بشرفراتر از اراده قانون  مبناییرابطه اخلاق و حقوق از    ی،عیطب  حقوق   خوانش  براساس

آن را    از  یمنداستحقاق بهره  هانو مکا  ها زمان  همهو در   یتیخصوص  ا ی   ی ژگیو  هر نظر از  ها صرفهمه انسان واست   افتهی

 که   معتقدند و  اندحقوق  یبرا یاخلاق یاهیپا ندنبال فراهم آوردبه م یو قد  د یجد یعیمکتب حقوق طب دارانطرف 5.دارند

  ی قانون  ازاتیاست که امت  شهیاند  نیبر ا  سالموند  6.دنباش   سازگار  یاخلاقیارهایمع  و  اصول  با  دیبا  یحقوق  مقررات  و  نیقوان

  ی مدع   ن،یفرمانِ آست  یدارند؛ او ضمن مقابله با تئور  یناگسستن  یوندیو پ   اندبرهملفظ منطبق بهصورت لفظ به  یو اخلاق

  بر  حاکم را اخلاق  که است یکسان از زین پریر 7.سازدیم  دوبندیقیمفهوم حق را ب هادر قالب فرمان نیقوان لیبود که تحل

حقوق    جاد یا  ی از مبان  ی کی  فقط   د ی است که اخلاق را نبا  باور   نیسخت بر ا  ی و  دهد؛ یم  قرار  آن   یاب یارز  اریمع  و  حقوق 

  بردن   نیب  از  ییتوانا  و  دینما یم  تیفعال است که حقوق را هدا  یی رویحقوق و ن  جادیا   یاصل  بلکه اخلاق عامل  ،برشمرد

 8.دارد را قواعدش

که با    ی قانون  رایز  ؛ کنند  به سود خود استفاده  یاخلاقی  روهایاست که از ن  نیکه مهارت حکمرانان در ا  کند یم  انیب  پریر

 فیو دلخواه تکل  یاراد   یاجرا  هیبر پا   یقانون  نیچن احترام به  شود،یاجرا م  یآسان مردم همساز باشد به  یاخلاق  یهاآرمان

برعکس،    نگرند؛یتجاوز م   دهی کند به د  یکه نافرمان   ی سشمرند و به کیخود م  فیآن را از وظا  تیاست و شهروندان رعا

  که در  ییهای بتواند با همه دشوار   یروز  نکهی، مگر اشودیطور ناقص اجرا نمبرخورد کند جز به  ی اخلاقکه با آرمان یقانون
 

 . 85ص ، 1386، 2و  1، شماره  2دوره   ،ی«، فصلنامه اخلاق در علوم و فناورناصر، »اخلاق و حقوق ان،یکاتوز .1
2. Hart, H. L. A. The Concept of Law, Oxford University Press, 2012, P 171. 

،  2، شماره  14دوره    ،ی قیحقوق تطب  یهاپژوهش -یمجله مدرس علوم انسان  «،یو هنجار حقوق  یاعتبار حقوق  م یمفاه  لیمهرزاد، »تحل  ،یابدال.  3
 . 5ص ، 1389

4. Aquinas, Thomas. The Treatise on Law, Edited by: R. J. Henle, University of Notre Dame Press, 1983, 

P 324.  
ص   ، 1381،  36- 35، شماره  5دوره    ،یحقوق  قات یفصلنامه تحقحقوق بشر معاصر«،    یاخلاق-یهیتوج  ی »مبان  دمحمد، یس  ،یدفاطمیس  ی قار.  5

120 . 
 . 26ص ، 1379،  51شماره  ،انیمجله کترجمه محمد راسخ،  «،یمدن یرونالد، »نافرمان ن،یدورک .6
از اخلاق«، ترجمه س  ییو جدا  سمیویتیهارت، هربرت، »پوز.  7 ،  166و    165شماره    ،یاقتصاد  -یاسیاطلاعات س  هینشر  ،یزمان   دقاسم یحقوق 

 . 79ص ، 1380

 . 272، ص  1352، دانشگاه تهران :تهران، حقوق فلسفه  ،ناصر ان،یکاتوز. 8
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 ؛گر شودجلوه  یگریعنوان ترجمان آرمان درا منحرف و دگرگون سازد و خود به  یآرمان اخلاق  ،آن وجود دارد  یراه اجرا 

  ؛اثر دارد  زیقاعده ن  نیا  ری، بلکه در اجرا و تفسکندیدخالت نم  یحقوق  قاعده  هیدر ته  فقطاخلاق    که  کند یم  انیب  او

گذار متوجه نبوده است که  که قانون  یدر موارد  یحت  ؛حساس است  ی اخلاق  قانون  تیاز همه نسبت به رعا   شیدادرس ب

  را بر آن قاعده   یاخلاق  به قانون  احترام، دادرس  شودیموارد منجر به تجاوز به اخلاق م   یادر پاره  یحقوققاعده  یاجرا 

 1. کندیم لیتحم یحقوق

 ،شمولکه جهان  ی باشد؛ قانون  عتیاست که در مطابقت با طب  ی میهمانا عقل سل  یقی معتقد است که قانون حق  سرویس

  گذار قانون   اراده  از  فراتر  یحقوق  سرویس  دگاهید  از  که  کرد  ادعا  توانیم  ،لیتحل  نیاست؛ براساس ا  دی و جاو  ریرناپذییتغ

 عتیبلکه در طب  ی، توافق عموم  ای  یگذار جمعآن نه در اراده قانون  شهیوجود دارد و ر  یو فراتر از توافق قرارداد  یبشر

حقوق   فهیوظ  زین   مونسیس  2. است  یحقوق  یهنجارها  گر تیهدا مدار  عقل   و   ی اخلاق  شمولاصول جهان  نیاست؛ ای  انسان

سمت اهداف و  بکوشد تا افراد را به  دی و معتقد است که حقوق با  داندیم  جامعه  در   یاخلاقی  هاکردن ارزش  نهیرا نهاد

دهد  یزندگ سوق  به  ،اساسنیبرا 3. باارزش  ابزارحقوق  قرارم  یعنوان  اخلاق  خدمت    از   سرشار  را  جامعه  تا  ردیگیدر 

 . دی نما ی اخلاقدرست  یارهایمع

 یختگیافسارگس نوع نیکه ا گرددیشدن حقوق م دوبندیقیبه ب منجر  ،اخلاق با قانون  نبودن قطبمنفوق، ی اساس آرابر

بهبینجامدانسان    ی کرامت ذات  دنیکشیبردگبه  مکن است بهم  نیدر وضع قوان لذا    وضع   ، یانسان  حفظ کرامت  منظور. 

و وضع   اخلاق   از  حقوق   انیم  کیتفک  بهانه  به  تواندینم  زین  گذارقانون.  شود  دهیسنج  یاخلاق ت  ثابی  ارهایمع با  دیبا  نیقوان

اخلاقی    ثابتهای  حقوقی بخواهد نسبت به ارزشاگر نظام  . دی نما  تیبرخطا را در جامعه تثبعملاً حق  ،یراخلاقیغ   نیقوان

بییا هنجارهای   را  اجتماعی کاملاً  توانست نظام منسجم حقوقی  نماید که  اگونهبهطرف باشد، چگونه خواهد  ایجاد  ی 

برآورده نماید. قانون اگر با ارکان نظام اخلاقی چون عدالت    توأمانآرامش و آسایش    نیتأم های شهروند را از نظر  نیازمندی

زند، بلکه به نام مصلحت عمومی، ویژهتردید نمیخوان نباشد، بیهم خواری را در تواند منفعت عمومی اجتماع را رقم 

رضات های بنیادینی به این تعاسازد؛ لذا نگرش پوزیتیویستی که در برابر این نگرش است باید پاسخمی  جامعه نهادینه

 ارائه نماید. 

 سازفرهنگ دولت .3.2

طرفی دولت در فرهنگ معتقدند، بر این باورند که اگر دولت حق مهندسی فرهنگ براساس معیارهای  هایی که به بیدولت

شده خود ممانعت به عمل خواهد آورد و متعارض با اصول پذیرفته هایباشد، بدون شک از انتشار فرهنگ ثابتی را داشته 

ی که فرایند مهندسی فرهنگ براساس اصول ثابت اگونهبهنماید و  محدود یا معلق می  شدتبه برخطا را در جامعه  حق 

  خود   به  احترام  دن مان  یلیدلا  به  خود  نظر  یسازموجه   یبرا  یفکر  نگرش  نیادهد.  اخلاقی را در دستور کار خود قرار می

شده    انیب  قدرت  یقرارداد   تیع ومشر  جهیدرنت  و  ریخ  شناخت  بودن  دشوار  ای  امکان  عدم  افراد،  یبرابر  تیرعا  فرد،  ینییآ

 همه تیرضا  عدم   لیدلبه  ی اسیس  نظام  ادیبن  عنوانبه  ریخ  متکثر  و متضاد یهابرداشت  از  یک ی  رشیپذ  ،اساسنیبرا  است؛

  ی هاآموزه  دینبا  شهروندان  اجماع  تحقق  منظوربه  دولت  و  بود  خواهد  مخدوش  همگان،  ق یسلا  به  احترام  لزوم  و  شهروندان

 
1. Ripert, Georges. La règle morale dans les obligations civiles, Anthologie du droit, 1949, P 272. 

 .124ص  ن،یشیپی،  فاطم دیس یقار. 2
3. Simonds, Op. Cit., P 34. 
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 1. کند  لحاظ یاس یس نظام تیمشروع  یمبنا عنوانبه  را هیفمتنارع ریفراگ

منظور ایجاد و برقراری امنیت روانی افراد جامعه مسئولیت ها بهدر تحلیل این دغدغه باید این نکته را بیان کرد که دولت

دارند. اگر رفتار برخی از افراد جامعه منجر به تضییع حقوق دیگران گردد، بالطبع دولت با مداخله مقتدرانه خود از حقوق 

ها و هنجارها انتخاب شخصی نیست تا تلقی  نماید. لکن این مداخله دولت در انتخاب ارزش حال تعرض، صیانت می  در

  حضور دیکتاتوری در فرهنگ ایجاد شود، بلکه دولت در چارچوب اصول بنیادین و قطعی اخلاق در این راستا اعمال وظیفه 

 نماید.  می

مردم را در   داد، بر این فکر بود که دولت باید زندگی فاضله خود ارائه می  گرایانه در تدبیر مدینهآرمانافلاطون که طرحی

شده جامعه  فرهنگ پذیرفته  ناپذیر فرهنگی نسجم نماید؛ او افرادی را که متناسب با چارچوب یک نظام سخت و انعطاف

نمود و در کتاب جمهوریت خود برای فعالیت متفکران و هنرمندان قوانین سختی کردند، محکوم به طرد میزندگی نمی

به مجازات یاگونهبهوضع کرده است؛   را  به   2نماید. می  تبعید محکوم  که گاه متخلفان  امور مربوط  لاک تعیین حدود 

  داند؛ از دیدگاه وی تجاوز هرحکومت مدنی از امور مربوط به دین، و مشخص کردن قلمرو فعالیت هرکدام را ضروری می

شود و عاقلانه است که میان آنها تمایز گذارده شود؛ او معتقد  یک از این دو به حریم دیگری، باعث ایجاد مشکلاتی می

گیرد و قانون تنها  ها در امور مربوط به زندگی دنیوی را دربرمیاست که وظیفه دولت صرفاً حوزه امنیتِ مالکیتِ انسان

گذاری تنها خیر عمومی  نماید و ملاک قانونتأمین امنیت و سلامت جامعه و حفظ جان و مال همه افراد را تضمین می

پس وجود    کند، یم  رانیرا و  زیچومرج و جنگ همهمعتقد است که اگر دولت نباشد، هرج  4لاک   برخلاف  هابز  اما  3است.

امن تعال   ،درگرو وجود دولت   تیصلح و  ن  یو رشد و  اصل  توانیدرگرو صلح است، پس م   زیفرهنگ  را رکن  و    ی دولت 

او نظارت و بلکه حاکم  سازنه یزم و حق سانسور و    شماردیم  یدولت بر فرهنگ را ضرور  میمستق  تیفرهنگ دانست؛ 

 حقوق   از  ،جنگو حق اعلان  ی به دعاوی  دگیقانون و حق رسحق وضع  فیرا در رد  یفرهنگ   یگذاراستیس  زیو ن  یوارس

   5. کندیم قلمداد  دولت

  مداخله  کرد، یشدت با دخالت دولت در اقتصاد مخالفت ماست و به یدارهیمکتب سرما شگامانیکه از پ  زین تیاسم آدام

 آن در  دولت  دخالت که  آوردیحساب م به ی او فرهنگ را جزو خدمات عموم دانست؛یم   زیجا را فرهنگ  در دولت  یضمن

 درمورد  تواندیم  و  است ممکن حکومت قدرت  که  بود  معتقد  او آورد؛ ینم  وجود به  یزندگ انیجر در را یمزاحمت و  ی انیز

  مشخص،  و  محدود قلمرو نیا از خارج در  لکن کند،اقدام ندارد  یانیز و است دیمف مردم، عموم یبرا که یامور ای فرهنگ

 6.است افراد از تیحما و  یبانیپشت فقط حکومتنقش

میطورکلبه بیانی  دوران    توان  در  که  بهسرمایه  نظام  پردازانهینظرکه    متأخرکرد  هم  رشدداری  و  پیدایش    لحاظ 

انسانی دخالت یا نظارت  لحاظ مسائل  ی سیستم رقابت آزاد بود، و هم بههایبندوباریبسوسیالیسم، که واکنشی در برابر  

 
ام  ن یحس  ،یالهرحمت.  1 ،  1391تهران: مجد،    ،یعموم   حقوق  و  قدرت   ساختار  در  آن  آثار  و  ی طرفی ب  و   ییگراکمال  رزاد،یش  دیو 

 . 130-128صص

 .376، ص 1354، بنگاه ترجمه و نشر کتاب :تهران ،یکن یعل میابراهترجمه  ، جامعه و حکومت ،مک ور،یا. 2
3. locke, John, Locke on Toleration, Cambridge University Press, 2010, P 7-19. 

 . 93 ص ، 1394،  1شماره ، 6دوره  ،یادیبن یشناس غرب مجله  ،ی«خوشبخت  مسئله و  لاک جان» ،یقهفرخ دیامفرشاد و  عت،یشر:  نقل از به
 .1399، تهران: شرکت سهامی انتشار،  مبانی تفسیر قانونفر شهرام، . برای بازخوانی نظرات لاک رجوع شود به: کیوان 4
 .154، ص 1380 ر،یرکبیام :تهران ن،یرام یعلترجمه ، 2جلد  ی،اسیس شهیاند خداوندان، امیلی، و جونزتامس. 5

 .30، ص 1382، دیمج :تهران ،یامراغه  مقدم اللهرحمت ترجمه ، اروپا در یآزاد  ر یسی، هارولد ج ،یلاسک. 6



 کونهادین و  زارع  فلسفه حق  یلیتحل ی بر مبان   دیساز حق بر ناحق با تأکموجهّ یهانگرش نقادانه به ملاک

 
220 

 

اقتصادی جایز دانستند، دخالت دولت در امور تر مورد توجه قرار دادند و دخالت و  فرهنگی را جدی  دولت را در امور 

اند؛  شمار آوردهدولت را در امر فرهنگ ضروری و لازم دانسته و بلکه آن را یک وظیفه و مسئولیت برای دولت به  نظارت

هدفی ملی و    منزلهبهجهانی دوم موضوع فرهنگ و توسعه فرهنگی و نقش دولت در این مورد    بعد از جنگ  کهی طوربه

 1های فراوانی را برانگیخته است. المللی مطرح گردید و بحثبین

  باید   دولت  و  ند معتقد  ثابت   ی هنجارها  براساس  فرهنگی  مهندس  انجام  به  شمندانیاند  از  یاریبسبه مطالب فوق  وجهت  با

  . کند  تیریرا مد  جامعه  در   خطا   انجام  و   باشد داشته  ن  یجد   برخورد  نند، کیم  مختل  را  یفرهنگ ی  هااستیس  که   ی اقدامات  با 

اخلاقی،  رود و با اتخاذ راهبرد تعاون، براساس این نگرش دایره تعهد اخلاقی فرد از معیار رضایت وی فراتر میگریدعبارتبه

مثابه نهادی برآمده از اراده عمومی و  تواند بهگردد و دولت میمی  زمینه ارتقای فضیلت و کاهش رذیلت در جامعه فراهم

   2ساز یا مباشر این هدف واقع شود.از طریق توان بالقوه خود چون اقتدار و منابع عمومی زمینه

 اخلاقی قانونی؟ی؛ بی مدن ی . نافرمان3.3

توان با استناد به نافرمانی مدنی  برخطا مورد پذیرش قرار نگیرد، افراد معترض به قانون را نمیاگر در نظام حقوقی حق 

مبرا از مسئولیت دانست؛ زیرا از لحاظ اخلاقی یا حقوقی عملکرد آنان، با اخلاق متعارف یا قوانین موضوعه در جامعه  

ثیر زیادی بر نافرمانی  أمطابق نیست یا در تعارض است و لذا استحقاق مجازات دارند. لذا پذیرش حق بر خطا بودن ت 

حق بر خطا عنوان نمود. البته منظور از ترین نتایج اعتقاد به  توان نافرمانی مدنی را از مهمکه میمدنی دارد؛ تاجایی 

نافرمانی مدنی، حق اعتراض نسبت به برخی از قوانین موجود در نظام حقوقی نیست؛ زیرا هر فردی نسبت به قوانین 

احترامی به قوانین نماید، بی برخطا قرابت ایجاد می دنی و حق باشد. آنچه میان نافرمانی م   تواند اعتراض داشتهموجود می 

توانند با نافرمانی  دنبال دارد، فرد یا افرادی می در حیطه اجراست. ازآنجاکه وضع هر قانون مدافعان و مخالفانی را به

گونه که برای نمونه، برخطا نیز قابل تمسک است. بدینمدنی از انجام برخی از قوانین سر باز زنند، همین استناد در حق

به جدایی حیطه اخلاق از حقوق، هنجارهای اخلاقی را، که عموم افراد جامعه برای آنها ارزش یا  برخی افراد باتوجه 

قانونی که براساس حق بر خطا شکل   نوعی در خل اند، مورد تعدی رفتاری یا گفتاری قرار دهند و بهقداست خاصی قائل 

دهی شود، امکان کنند. بدیهی است که نظام حقوقی اگر بر پایه آن اندیشه شکل اقدام  ی قانونی  اخلاق گرفته است، به بی 

  ،گونه ی آنت  شنامه ی نما   به   بتوان   د ی شا   را   ی مدن   ی نافرمان   شه ی ر   که   است   ی گفتن ارتکاب چنین رفتاری را به آنان خواهد داد.  

 از  پس   کرئون   داستان،   ن ی ا   براساس .  داد   استناد   لاد ی م   از   قبل   پنجم   قرن   در   ی، ونان ی   س ی نو شنامهی نما   ، سوفوکل   نوشته 

  درندگان   طعمه   او   جسد   تا   دهد یم   دستور   و   دهد ی م   شکست   مخالفت   ل ی دل به  را (  ی و)خواهرزاده    کوس ی ن   ، یی فرمانروا 

و    کند ی م   دفن   ی نی د   ف ی تکل   احساس   ل ی دل به  را   برادر   نعش   و   کند ی م   ی چ ی سرپ  شاه   فرمان  از   کوس ی ن   خواهر   اما   شود؛ 

 قانون  موافق   که   است   اطاعت   سته ی شا   ی قانون   تنها   که   کند ی م   ان ی ب  گوئه ی کند، آنت ی شاه که به تمرّد او از قانون اعتراض م 

 3. باشد   ی اله 

او معتقد است که اعتبار قانون از صحت    د؛ ینما یم  جدا  یانقلاب  اعتراضات  از  را  یمدن  ینافرمان   که  است  یکسان  از  نیدورک

  که  یموارد  در  توانندیم   مردم  ،اساسنیبرا  است؛  یدمکراس  و  مردم   یرأ  ،یاسیاقتدار س  تیآن جداست و منبع مشروع 

 
 . 60ص ، 1371،  35، شماره مشکات هینشر»نقش دولت در فرهنگ«،  م،یابراه ،ینیحس یعباس. 1
 . 44الهی و شیرزاد، پیشین، ص . رحمت2

 .38، ص 1355آگاه،  :، ترجمه نجف دریابندری، تهرانآنتیگونهسوفوکلس، . 3
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 از  قبل   که  است  معتقد  یو  البته  ند؛ینما  یشکنبه اعتقاداتشان قانون است، باتوجه   در تعارض  آنها   وجدان  با  قانون  مفاد

  مورد   یهااستیس رییتغشود و در صورت عدم  مودهیتوسط شهروندان پ دی با یاسیس  یعاد ی  هاراه  ی تمام  ،ی مدن  ی نافرمان

 1.شود  انجام  دی با  یمدن ی نافرمان اعتراض،

  ن یتراز مهم  یکیوجود دارد.  در جهت اعتراض به دولت  عدم ضرورت نقض قانون،    بیان  یبرا  ییهااستدلال  ،در برابر  اما

  ن یمعتقدند که اعتبار ا  یمدنی  از منتقدان نافرمان  یبرخ  .افراد در اطاعت از قانون است  ی اخلاق  فهیبر وظیمبتن  هااستدلال

چراکه   ست؛یادعا درست ن  نیا  کهیدرحال  .است  یکاف  یمدن  یبودن نافرمان  ریناپذه ینشان دادن توج  یخود برا   فه،یوظ

 فه یدر تضاد با وظ  فهیوظ  نیگونه که هرگاه انیبد  ؛ خود باشد  یدر حد اعلا  د یافراد در اطاعت از قانون با  یاخلاق  فهیوظ

که نیا  وجود دارد و آن  رشیپذنکته قابل  کیقرار گرفت، اطاعت از قانون ارجح قلمداد شده باشد؛ تنها    یگرید  یاخلاق

ناچار به قانون است  انسان  از  نافرمان  در که  یگریاستدلال د  .اطاعت  ا   شده  ارائه  یمدنیمقابل  است که مردم    نیاست 

 2. باشند بندیناچارند به تعهد خود پا 

در بعضی موارد    نمایند نه اقدامی که صرفاً پردازان نافرمانی مدنی را حق تلقی میمعتقد است که بیشتر نظریه   3رز جوزف 

های شکلی برای شود. وی معتقد است که دلیل اصلی حق شمردن نافرمانی مدنی، ایجاد محدودیت  تواند جایز شمرده می

اند، از اینکه بودن نافرمانی مدنی  حقبهبنابراین حتی کسانی که قائل    4اند. وضع آن است؛ زیرا نگران شیوه اجرای این حق 

 اند. ابزاری در جهت اغتشاش در جامعه شود، نگران عنوانبهاین حق 

که    ی چراکه قانون  اند؛معتبر جامعه  نیقوان  تیجامعه ملزم به رعا  یفرد فرد اعضا  ر،یاخ  شمندانیاستدلال اند  یمبنا  بر

  یشکنقانون  به  اقدام  خود،  اعتقاد  براساس  تواندیمحترم شمرده شود و فرد نم  یداست، بامشروع وضع شده    یتوسط نهادها

عنوان یک حق تلقی  توان نافرمانی مدنی را بهدر مقام قضاوت بین دو نگرش فوق، می  . دی نما  جامعه   در   خطا   ارتکاب  و

توان تحلیل حقوقی نمود، بلکه رعایت مرزهای اخلاقی در احقاق نمود، لکن گستره این حق را با نگرش پوزیتویستی نمی

 این حق ضروری است. 

 گیری جه ینت

  و   کردار   که   ی موجود تنها    عالم،   موجودات   تمام   ان ی م   در   که بودن معتقدند    خطا   بر   حق   توجیه   در   فیلسوفان حقوق 

تنها انسان است. لذا    کند، خود عمل    ار ی بر اساس اخت   ا ی   ند ی برگز   تواند ی خود م   یی به منفعت عقلا را باتوجه   خود   رفتار 

  در   »بد«   انتخاب   از   ی ناش   سلبی   ی امدها ی پگزیند و  با گزینش بر مدار اختیار برمی   »بد« را   ا ی انسان کردار »خوب«  

  توان ی نم   گر ی د   ، قلمداد گردد   حق   صاحب   عنوان به تواند  فقط می   انسان   ، اساس ن ی برا .  د ی نما   دفع   را   خود   ی زندگ   ان ی جر 

  ی راه درست اخلاق توانایی یافتن  حق خود،    ی انتخاب صاحب حق سؤال کرد؛ چراکه انسان در اجرا   یِ اخلاق   ی از محتوا 

  ساز« »ارزش   وی   اراده   و   خواست رغبتی آگاهانه است و  برخوردار است و اگر رغبتی بر پیروی از آن ندارد، این بی را  

 . شود ی م 

  با   ها هیکه هرکدام از آن نظر  اند نموده  استنادو منفعت    انتخاب  هیمفهوم حق به دو نظر  لیتحل  یبرا  شمندانیاند  عمده 

 
 .347پیشین، ص  ن،یدورک. 1
دوره    ،یفصلنامه مطالعات راهبردجان،    نیدر رابطه قانون و نظم«، ترجمه تبسم آتش  یتأمل  ،یمدن  ی»نافرمان  مون،ینورمن و رابرت س  ،یبووآ.  2
 .  165ص ، 1379،  10، شماره 3

3. Joseph Raz (1939 –2022). 
 .347 صپیشین،  فر،وانیک. 4



 کونهادین و  زارع  فلسفه حق  یلیتحل ی بر مبان   دیساز حق بر ناحق با تأکموجهّ یهانگرش نقادانه به ملاک

 
222 

 

  لذا د، ینمایم ها آن ی . ازآنجاکه اشکالات مذکور دلالت بر نقصان جداندمواجه  «حق» یمفهوم  لیدر تحل  یجد ی هاچالش

توجبه  توانند ینم  آنها روند  «برخطاحق »  مفهوم  کنندهه یعنوان  کار  پا  ؛ به  اساس بر  «برخطاحق»  یهیتوج  یهاهیچراکه 

 حق   کیعنوان  به  توانینم  را  برخطاحقعملاً    ه،ینظر  دو   نیلغزان بودن ا  بااست و  افتهیاستقرار    عمومات دو نگرش فوق

 .نمود هیتوج در قلمرو حقوق 

  یی جدا مانند ی موضوعات شمندان،یاند نظر یبررس یبرا لذا .شودینم مشاهده «برخطاحق» از ینام  رنسانس، دوره آثار در

  ان یب  و  نظراتفاق   نبود   و  دش  یبررس  آنان  یگفتارها  در  یمدن  ینافرمان   و  یسازفرهنگ  در  دولت  نقش  حقوق،  از  اخلاق 

نمود    حیپژوهش تشر  ن یا  . دیگردحق بر خطا بودن محرز    ی غرب با مبان  شمندانیاند  یبرخ  طرف   از  ی جد  ی هاچالش

رسد  . به نظر میستندیبرخوردار ن  یاز استحکام چندان  ،استافتهی  یحقوق  هیبرخطا بودن توجکه براساس آن حق  ی لیدلا

برخطا نتواند مبنای مشخصی برای توجیه این حق فراتر از نظریه انتخاب یا منفعت ارائه دهد و در  تا زمانی که ایده حق

مثابه  تواند در منظومه حقوق بشر معاصر جایگاه موجهی بهگیری روشنی نماید، نمینسبت میان حقوق و اخلاق موضع

 یک »حق« بیابد. 

           منابع 

 کتاب
 .1354،  بنگاه ترجمه و نشر کتاب :تهران ،یکن  یعل م یترجمه ابراه جامعه و حکومت، ، ر. م.مکوریا .1

 . 1396،  مجد: تهران، 1جلد  ،ادیبن  حق دولت ،یتکیکم  اتی ب مهناز ی و مهد ،یبالو .2

ایساک،  استنل   بن، .3 بهروز  ،  حقوق  فلسفهمجموعه مقالات  ی  ی، اسلام   شه ی اند   و   فرهنگ   پژوهشگاه:  تهران   ، ی جندق ترجمه 

1396. 

 .1380 ر،یرکبیتهران: ام ن،یرام یعل  ترجمه، 2جلد  ی، اسیس شه یاند  خداوندانتامس،   امیلی، و جونز .4

 . 1381، ، تهران: طرح نو1جلد  ،مصلحت و حق، محمد راسخ، .5

 .1392ی، ن نشر: تهران  ،2 جلد ،مصلحت و حق ،محمد راسخ، .6

آقا  و   نیحس  ،یالهرحمت .7 آقامحمد   حقوق   و  قدرت  ساختاربر    آن  آثار  و  موضوعه  حقوق  و  یع یطب  حقوق  ،ییاحسان 

 . 1397تهران: مجد،  ،یعموم

 مجد،:  تهران  ،یعموم  حقوق  و  قدرت  ساختار  در  آن  آثار  و  یطرفی ب  و  ییگراکمال  رزاد،یش  دیام  و   نیحس  ،یالهرحمت .8

1391 . 

 . 1355 آگاه، :تهران ،یابندری، ترجمه نجف درگونهی آنتسوفوکلس،  .9

 . 1393، دانشگاه و  حوزه پژوهشگاه: تهران ،حق فلسفه  بر یآمد در ، نیمحمدحس ،یطالب .10

 . 1388، دانش شهر :تهران، معاصر  جهان در بشر حقوق ، محمد دیس ،یفاطم دیس یقار .11

 . 1393ی، و فرهنگ یتهران: علم ،یخرمشاه ن یترجمه بهاءالد، 8، جلد فلسفه خ یتار ،چارلز کی فردر کاپلستون، .12

 . 1352، تهران: دانشگاه تهران ،حقوق فلسفه ،ناصر ان،یکاتوز .13

 . 1399، تهران: شرکت سهامی انتشار،  مبانی فلسفی تفسیر قانونفر، شهرام، کیوان .14

 .1382، دیتهران: مج ،یامراغه  مقدم  اللهترجمه رحمت ،اروپا  در یآزاد  ریس، وزفهارولد ج ،یلاسک .15

 .1379، حکمت: تهران ،یرحمت اللهشاء انترجمه   ،اخلاق فلسفه خچهیتار ،اَلِسدر ،رینتایامک  .16

 . 1390 ،ی، ترجمه محمد راسخ، تهران: نشر نمفهوم قانونهارت، هربرت،  .17



 1404 زمستان  ، 4، شماره28دوره  فصلنامه تحقیقات حقوقی 

 
223 

 

 مقاله 
،  14  دوره  ،یقیتطب  حقوق  یهاپژوهش -یانسان  علوم  مدرس مجله    ،ی«و هنجار حقوق  یاعتبار حقوق  می مفاه  ل یتحل»  ،مهرزاد  ،یابدال .18

 . 28-1  صص  ،1389، 2  شماره

 فصلنامه مطالعات راهبردی،«، ترجمه تبسم آتشین جان،  در رابطه قانون و نظم  ی تأمل  ی،مدن  ینافرمان»  ،مونیرابرت س  و   نورمن   ی،بووآ .19

 .177-159، صص 1379، 10، شماره  3دوره 

 . 35-26، صص 1379، 51شماره  ،انیک  مجلهترجمه محمد راسخ،   ،ی«مدن ینافرمان»رونالد،   ن،یدورک .20

 .316-299، صص  1388، 4، شماره  10دوره   ،یو نابارور یفصلنامه بارورحق«،  هیراسخ، محمد، »نظر .21

شماره  ،  22دوره    ،یحقوق  قاتیتحق  فصلنامه ،  «و حق  یامر اخلاق»  ،یعامر  هفائز  و   یاسکندر  رضا یعل  ،یریمائده تسخ  ،راسخ، محمد .22

 :LAWRESEARCH.22.87.19  DOI/10.29252  .47-17، صص  1398، 87

  شماره،  1دوره    ی،اخلاق  معرفت  مجله  ،ی«اسلام  یها بر آموزه ه یبنتام با تک  یگانه جرمهفت  ی ارهایمع  یبررسی، »محمدتق  ا،ینی سبحان .23

 . 44-29 صص ،1389، 2

- 75، صص  1394،  1، شماره6دوره    ، یادیبن  یمجله غرب شناس  «،ی»جان لاک و مسئله خوشبخت  ،یقهفرخ  دیفرشاد و ام  عت،یشر .24

103 . 

 . 218- 193  ، صص1386 ،4، شماره  4دوره   ،یفلسف معرفت مجله  «،منشأ و خاستگاه حق بشر، »نیمحمدحس ،یطالب .25

 .79-47، صص 1371،  35  ، شمارهمشکات هینشر ،«فرهنگ در  دولت نقش»عباسی حسینی، ابراهیم،  .26

،  1381  ، 36-35  شماره  ،5  دوره  ،یحقوق  قاتیتحق  فصلنامه ،  «حقوق بشر معاصر  یاخلاق-یهیتوج  یمبان، »محمددیسی،  فاطمدیس  یقار .27

 . 135- 117 صص

  قاتیتحقفصلنامه  ،  «و عدالت  یبرابر  ،یحقوق بشر معاصر حق، تعهد، آزاد  یدیکل  میمفاه  ل یتحل، »محمد  دیس  ،یفاطم دیسی قار .28

 . 265- 209صص   ،1380، 34-33، شماره  4دوره  ،یحقوق

 . 27-27 صص ،1388،  989  شماره  ،یمل  اعتماد روزنامه «،حقوق بشر در جهان معاصر»، محمد دیس ،یفاطمدیسی قار .29

 .89-85، صص  1386 ،2و   1، شماره 2دوره  ،یفناور و  علوم  در  اخلاق  فصلنامه، «اخلاق و حقوق، »ناصر ان،یکاتوز .30

 . 189- 149  ، صص1381، 18شماره  ،یاسیس علوم   مجله ،یمحمدرضا ظفر«، ترجمه  فلسفه حقی، »جرم والدرون، .31

و    165شماره    ،یتصادقا  -یاسیس  اطلاعات  هینشر  ،یقاسم زماندیس«، ترجمه حقوق از اخلاق  ییو جدا  سمیویتیپوز»  ،هربرت هارت، .32

 . 85- 74، صص 1380 ،166

References 

Books 
1. Aquinas, Thomas. The Treatise on Law, Edited by: R. J. Henle, University of Notre Dame Press, 

1983. 

2. Balavi, Mehdi and Mahnaz Bayat-Komeytaki, The State Based on Rights, Volume 1, Tehran: 

Majd, 2017. (in Persian) 

3. Benn, Stanley Isaac. Collection of Articles  of Philosophy of Law, Translated by: B. Jandaghi, 

Tehran: Institute for Culture and Islamic Thought Press, 2017. (in Persian) 

4. Copleston, Frederick CH. A History of Philosophy, Volume 8, Translated by: Baha’edin 

Khorramshahi, Tehran: Scientific and cultural, 2014. (in Persian) 

5. Gewirth, Alan. Rights, Encyclopedia of Ethics, Volume 3, New York & London: Lawrence Becker 

& Charlotte Becker, 2001. 

6. Ghari Sayyed Fatemi, Sayyed Mohammad, Human Rights in the Contemporary World, Tehran: 

Shahr-e-Danesh, 2009. (in Persian) 

7. Hart, H. L. A. The Concept of Law, Oxford University Press, 2012. 

https://doi.org/10.29252/lawresearch.22.87.19


 کونهادین و  زارع  فلسفه حق  یلیتحل ی بر مبان   دیساز حق بر ناحق با تأکموجهّ یهانگرش نقادانه به ملاک

 
224 

 

8. Hart, Herbert, The Concept of Law, Translated by: Mohammad Rasekh, Tehran: Nay Publishing, 

2011. (in Persian) 

9. IverMac, R. M. Society and Government, Translated by: Ebrahim Ali Kani, Tehran: Book 

Translation and Publishing Agency, 1975. (in Persian) 

10. Jones, Peter. Rights, Macmillan Education UK, 1994.  

11. Jones, William Thomas;  Masters of Political Thought, Volume 2, Translated by: A. Ramin, 

Tehran: Amir Kabir Publishing, 2001. (in Persian) 

12. Katouzian, Nasser, Philosophy of Law, Tehran: University of Tehran, 1973. (in Persian)   
13. Keyvan-Far, Shaharam, Philosophical Foundations of Legal Interpretation, Tehran: Sahami 

Enteshar Company, 2020. (in Persian) 

14. Laski, Harold Joseph, The Rise of Liberty in Europe, Translated by: Rahmatollah Moghaddam 

Maraghe’i, Tehran: Majid, 2003. (in Persian) 

15. locke, John, Locke on Toleration, Cambridge University Press, 2010. 

16. MacIntyre, Alasdair, A Short History of Ethics, Translated by: En Sha' Allah Rahmati, Tehran: 

Hekmat, 2000. (in Persian) 

17. Rahmatollahi, Hossein and Ehsan Agha-Mohammad-Aghaei, Natural Law and Positive Law and 

Their Effects on the Structure of Power and Public Law, Tehran: Majd, 2018. (in Persian) 

18. Rahmatollahi, Hossein and Omid Shirzad, Perfectionism and Neutrality and Their Effects on the 

Structure of Power and Public Law. Tehran: Majd, 2012. (in Persian) 

19. Rasekh, Mohammad, Right and Expediency, Volume 1, Tehran: Tarh-e No, 2002. (in Persian) 

20. Rasekh, Mohammad, Right and Expediency, Volume 2, Tehran: Nay Publishing, 2013. (in 

Persian) 

21. Raz, Joseph. Ethics in the Public Domain, Oxford University Press, 1994. 

22. Ripert, Georges. The Moral Rule in Civil Obligations, Anthology of Law, 1949. (in French) 

23. Simonds, N. E. Law and Morality, Routledge Encyclopedia of Philosophy, 1998. 

24. Sophocles, Antigone, Translated by: Najaf Dariabandari, Tehran: Agah, 1976. (in Persian) 

25. Talebi, Mohammad Hossein, An Introduction to the Philosophy of Right, Tehran: Research 

Institute of Hawzah and University Press, 2014. (in Persian) 

26. Waldron, Jeremy. A Right to Do Wrong, The University of Chicago Press, 1983. 

Articles 
27. Abbasi Hosseini, Ebrahim, “The Role of the State in Culture”, Meshkat Journal, Issue 35, 1992, 

PP 47–79. (in Persian) 

28. Abdali, Mehrzad, “Analysis of the Concepts of Legal Validity and Legal Norm”, Journal of 

Humanities Lecturer - Comparative Law Research, Volume 14, Issue 2, 2010, PP 1–28. (in 

Persian) 

29. Bolinger, Renee Jorgensen. “Revisiting the Right to Do Wrong”,  Australasian Journal of 

Philosophy, Volume 95, Issue 1, 2016, PP 43-57.  

https://doi.org/10.1080/00048402.2016.1179654 

30. Bowie, N. and R. Simon. “Civil Disobedience: A Reflection on Law and Order”, Translated by: 

Tabassom Atashin Jan, Strategic Studies Quarterly, Volume 3, Issue 10, 2000, PP 159–177. (in 

Persian) 

31. Dworkin, Ronald. “Civil Disobedience”, Translated by: Mohammad Rasekh, Kiyan Journal, Issue 

51, 2000, PP 26–35. (in Persian( 

32. Ghari Sayyed Fatemi, Sayyed Mohammad, “Analysis of Key Concepts in Contemporary Human 

Rights: Right, Duty, Freedom, Equality, and Justice”, Legal Research Quarterly, Volume 4, Issues 

33–34, 2001, PP 209–265. (in Persian) 

33. Ghari Sayyed Fatemi, Sayyed Mohammad, “Human Rights in the Contemporary World.” National 

Trust Newspaper, Issue 989, 2009, PP 27-27. (in Persian) 

https://doi.org/10.1080/00048402.2016.1179654


 1404 زمستان  ، 4، شماره28دوره  فصلنامه تحقیقات حقوقی 

 
225 

 

34. Ghari Sayyed Fatemi, Sayyed Mohammad, “Justificatory and Ethical Foundations of 

Contemporary Human Rights”, Legal Research Quarterly, Volume 5, Issues 35-36, 2002, PP 117–

135. (in Persian) 

35. Hart, H. L. A. “Positivism and the Separation of Law and Morals”, Translated by: Sayyed Ghasem 

Zamani, Political-Economic Information Journal, Issues 165-166, 2001, PP 74–85. (in Persian) 

36. Katouzian, Nasser, “Ethics and Law”, Quarterly Journal of Ethics in Science and Technology, 

Volume 2, Issues 1-2, 2007, PP 85–89. (in Persian) 

37. Rasekh, Mohammad, “Theory of Right”, Quarterly Journal of Fertility and Infertility, Volume 10, 

Issue 4, 2009, PP 299-316. (in Persian) 

38. Rasekh, Mohammad, Ma’edeh Taskhiri, Alireza Eskandari and Fae’ezeh Ameri. “The Moral 

Order and Right”, Legal Research Quarterly, Volume 22, Issue 87, 2019, PP 17–47. (in Persian) 

Doi: 10.29252/LAWRESEARCH.22.87.19 

39. Shari'at, Farshad and Omid Ghahfarrokhi, “John Locke and the Problem of Happiness”, Journal 

of Fundamental Western Studies, Volume 6, Issue 1, 2015, PP 75-103. (in Persian) 

40. Sobhani-Nia, Mohammad Taghi, “Reviewing Jeremy Bentham’s Sevenfold Criteria with 

Emphasis on Islamic Teachings”, Journal of Moral Knowledge, Volume 1, Issue 2, 2010, PP 29–

44. (in Persian) 

41. Talebi, Mohammad Hossein, “The Origin and Foundation of Human Right”, Journal of 

Philosophical Knowledge, Volume 4, Issue 4, 2007, PP 193–218. (in Persian) 

42. Waldron, Jeremy, “Philosophy of Right”,  Translated by: Mohammad Reza Zafari, Political 

Science Journal, Issue 18, 2002, PP 149–189. (in Persian) 

 

  

https://doi.org/10.29252/lawresearch.22.87.19


 کونهادین و  زارع  فلسفه حق  یلیتحل ی بر مبان   دیساز حق بر ناحق با تأکموجهّ یهانگرش نقادانه به ملاک

 
226 

 

This page is intentionally 

left blank. 

 

 


