
 
 
 

 
201 

 

Legal Research, Vol 27, Issue 107, 2024: 201-218                      Print ISSN: 1024-0772  Online ISSN: 3060-5911 

 

Journal of Legal Research 

https://lawresearchmagazine.sbu.ac.ir/ 

 

  Orginal Article 

Challenges of Applying the Principle of Limitation of Liability in 

Marine Pollution Lawsuits * 

Fariborz Safari1  

ABSTRACT 

Marine accidents, such as the Sanchi oil tanker accident, cause many losses, including human, financial 

and environmental losses. Such accidents, on one hand, raise technical issues and prevention of future 

incidents and on the other hand, the issue of international responsibility of shipowners and the limitation of 

their responsibility. Until now, various researches have examined the issue of responsibility or limiting the 

responsibility of a specific type of pollution. However, some main challenges in the field of liability 

limitation have not been investigated yet. Regardless of the origin of pollution, this Article examines the 

three main challenges of applying the principle of limitation of liability. First, why should maritime liability 

be limited? In this regard, this research evaluates the reasons for and against the limitation of civil liability 

using an analytical method, while evaluating and analyzing the contents of the reports of the IMO Legal 

Committee as well as the reports of the Marine Pollution Compensation Fund. The second challenge is the 

issue of the uniform limitation of responsibility of ship owners despite the existing different regulations in 

the national and international arena for financial responsibility for pollution damages, which generally 

involves several countries. The third challenge is the coverage of marine pollution claims under Article 2 

of the 1976 Convention on Limitation of Liability, which has divided the claims subject to limitation into 

six categories. In this regard, the main question is whether the provisions of this article of the Limitation of 

Liability Convention, which is a general convention related to all types of maritime claims, cover marine 

pollution regardless of the form and type of pollution? 
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 پژوهشی -علمی مقاله 

 *  ییا یدر  یآلودگ  یدر دعاو  تیمسئول دیاِعمال اصل تحد یهاچالش 

 1صفری فریبرز

 

 ده ی چک 
  نی . ا آورند ی به بار م  ی ط ی مح ست ی و ز  ی مال  ، ی از جمله خسارات جان  ی ار ی خسارات بس  ، ی نفتکش سانچ  ۀهمچون سانح   ، یی ا ی حوادث در 

  دی تحد  ای   زانی و م   ها ی مالکان کشت   یالملل ن ی ب  ت ی موضوع مسئول   گری د   ی و از سو   یاز حوادث آت   ی ر یشگ ی و پ   ی مسائل فن  سو ک ی حوادث از  

  ی را بررس   ی نوع خاص از آلودگ   ک ی   تِی مسئول   د ی تحد   ا ی   ت یموضوع مسئول   ی گوناگون   قات ی کند. تاکنون تحقی آنها را مطرح م   ت ی مسئول 

نظر از منشأ  مقاله صرف   نی اند. ا قرار نگرفته   یتاکنون مورد بررس   ت ی مسئول   د ی تحد  ۀ در حوز   یاصل   ی ها چالش   ی برخ   حال ن ی اند. اما باا کرده 

گردد.    د ی تحد   ییا ی در   ت ی مسئول   دی چرا با   نکه ی. اول ا دهد ی قرار م  ی را مورد بررس   ت ی ئول مس   د ی اعمال اصل تحد   یسه چالش اصل   ، ی آلودگ 

صندوق    ی ها گزارش   زی و ن   مو یآ   یحقوق   ۀت یکم   ی ها مفاد گزارش   لی و تحل   یاب ی ضمن ارز  ،ی ل ی پژوهش به روش تحل  نی خصوص، ا   نی در ا 

  ت ی مسئول   کسان ی   د ی. چالش دوم موضوع تحد کند ی م   ی اب ی ارزرا    ی مدن   ت ی مسئول   د ی تحد   ه یله و عل   لی دلا  ،یی ا ی در  ی جبران خسارت آلودگ 

است که عموماً چند    ی درقبال خسارات آلودگ   ی مال   ت ی مسئول   ی برا   ی الملل ن ی و ب   ی مل   ۀ با وجود مقررات متفاوت در عرص   ها ی مالکان کشت 

  ی است که دعاو  ت ی مسئول  د ی تحد 1976 ون ی کنوانس  2تحت ماده   یی ای در  ی آلودگ  ی . چالش سوم، پوشش دعاو کند ی م  ر ی کشور را درگ 

  دی تحد  ون ی ماده از کنوانس  ن ی مفاد ا  ا ی است که آ ن ی ا ی خصوص، سؤال اصل  ن ی کرده است. در ا  م یرا به شش دسته تقس  د ی مشمول تحد 

تحت پوشش    ، ی نظر از شکل و نوع آلودگ را صرف   ییا ی در  ی است، آلودگ  یی ا ی در   ی عام مربوط به انواع دعاو   ون ی کنوانس   ک ی که    ت، ی مسئول 

 دهد؟ی م   ار قر 

 .یی ا ی در   ی دعاو   ، یی ای در   ی آلودگ   ت، ی مسئول   د ی تحد  ،ی ط ی مح   ستی خسارات ز   ، یی ای حوادث در   واژگان:   د ی کل 
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 مقدمه 

  این  از  یکی   1.است  شده   ریخته  دریا  به  نفتی  مشتقاتِ  تُن  میلیون 5  از  بیش   تاکنون  1970  سال  از  دهد می  نشان  مطالعات 

  های آب  ۀمحدود  در  1396  ماه  دی  در  ایران  اسلامی  جمهوری  نفتکش  شرکت  به  متعلق  سانچی  نفتکش  ۀسانح  حوادث،

  یکی   میعانات،  نشت  میزان  لحاظ  به  اینکه  ازجمله  بوده،   متعددی  هایویژگی  دارای  حادثه  این  2.است  ژاپن  و  شرقی  چین

  در   آلودگی  نظر  از  خوشبختانه  حال، عیندر  که  بوده  تاکنون  1967  سال  از  بزرگ  ۀحادث  نهمین  و  حوادث  ترینبزرگ  از

 از   و  کشتی  مالک  مسئولیت  سویک   از  حوادث  گونهاین  3.است  بوده  کم  آن  آلودگیِ  میزان  مشابه،  حوادث  سایر  با  مقایسه

  اما.  است  دریایی   حقوق   در  دیرینه  اصل  یک  مسئولیت  تحدید   . دکن می  مطرح  را  او  مسئولیت  تحدید   و   حدود   دیگر  سوی

  دریایی  حوادث  درمورد  عمل  در  اصل  این   اعمال  دریایی،  آلودگی  خسارت  جبران  به  مربوط  سالیانه  هایگزارش   طبق

 یا  است  گرفته  قرار  توجه  مورد  تاکنون  عموماً  آنچه  حقوقی،  نظرگاه  از  4.است  بوده  مأتو  مختلفی  هایچالش  با  همواره

  دریایی  آلودگی از خاصی نوع یک قبال در مسئولیتخصوص در یا  5کلی طوره ب مسئولیت تحدید میزان و شرایط درمورد

  متعدد  یهاکنوانسیون   مواد  و  مفاد  بر  متمرکز  شدهانجام  تحقیقاتِ  6. است  بوده  یالمللبین  یهاکنوانسیون   چارچوب  در

 نجات   همچون  خاص،  موضوعات  درمورد  تحقیقاتی  اخیراً  شیوه،  همین  به.  اند(آیمو)دریانوردی  یالمللبین  سازمان  دریایی

  تحدید   اصل  اعمال  هایچالش  موضوع  به  ویژه  طوربه   مقالات  و  تحقیقات  این  از  یکهیچ  اما  8. است  شده  انجام  7دریایی، 

 بر   تمرکز  بلکه  ،نیست  مسئولیت  تحدید  میزان  و  شرایط  مقاله  این  اصلی  محور  امر،  این  به  توجه  با.  اندنپرداخته   مسئولیت

 سه  این   تا  یمآن  بر  مقاله  این  در  ما .  است  دریایی   آلودگی  قبال   در  مسئولیت  تحدید   درخصوص  برانگیزچالش  موضوع  سه

  و   دریایی   آلودگی  خسارت  جبران  صندوق   آیمو،  حقوقی  کمیته  هایگزارش  مفاد  به  ارجاع  طریق  از  را  حقوقی  چالش

  اصل   اعمال  وجودی  دلایل  به  است  مربوط  چالش  اولین.  دهیم  قرار  ارزیابی  و  تحلیل  مورد   آی،اندپی  هایکلوپ   مقررات

 برای  مسئولیت  تحدید  اعمال  و   ایجاد  علیه  و  له  دلایل  ،خصوص  این  در.  دریایی  آلودگی  ۀحوز  در  مدنی  مسئولیت  تحدید

  دلایل،   ترینمهم  تحلیل  و  ذکر  با  پژوهش  این  است،  ذکر  به  لازم.  کنیممی  ارزیابی  را  آن  منشأ   از  نظرصرف  آلودگی،  انواع

  مسئولیت   یکسان  تحدید  به  شودمی  مربوط  دوم  چالش.  است  ضروری  دریایی  آلودگی  قلمرو  در  اصل  این  اعمال  که  پذیردمی

  متفاوتی   مقررات  موارد،  برخی  در  که  است  ضروری  نظر  این  از  امر،   این  بررسی.  دریایی   هایآلودگی  برابر  در  ها کشتی  مالکان

 
1. Chen, J., et al. “Oil Spills from Global Tankers: Status Review and Future Governance”, Journal of 
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 .1396  ،157772  مسلسل،  شماره معدن، و  صنعت انرژی، مطالعات دفتر ،تولیدی امور و  زیربنایی
3. DelaRue, C., Anderson, C. B. and Hare, J. Shipping and the Environment: Law and Practice, London: 

Taylor and Francis, Third Edition, 2022, P 123; Chen, J., et al. “Marine Oil Spill Pollution Causes and 

Governance: A Case Study of Sanchi Tanker Collision and Explosion”, Journal of Cleaner Production, 

Volume 273, 2020, 122978. 
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 تیمسئول دیتحد یالملل ن یب ونیکنوانس ی)بررس مایاپیدر یصاحبان کشت تیمسئول دیاعمال تحد طی»شرا ،یو مهرناز مختار اللهضیف ،یجعفر .5

 . 232- 211، صص 1395، 55، شماره  33دوره   ،یالمللنیب یمجله حقوق («، 1976 ییایدر یدعاو  یبرا

در   ینفت یاز آلودگ ینفتکش در جبران خسارت ناش  یمالکان کشت تیمسئول  دیصادقلو و شهرام بادسار، »تحد  یوسفی یمنصور، مهد ،یپورنور. 6
 . 21-1، صص  3، شماره 2دوره   ،نیمجله حقوق و مطالعات نو(«، clc) یمدن تیمسئول ونیو کنوانس رانیا ییایحقوق در

7. Salvage 
مجله پژوهش حقوق   «،ییاینسبت به نجات دهنده در تیمسئول دیو آثار تحد طیچکاب، »شرا یض یف یبنفشه و غلام نب ،یزیمظلوم ترش. 8

 . 118- 94، صص 1400، 35، شماره 9دوره  ،یخصوص
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  درگیر  را کشور چند یا دو موارد بیشتر  در که ،آلودگی خسارات قبال  در مالی ولیتئمس برای یالمللبین یا  ملی ۀعرص در

 تحدید   1976  کنوانسیون  2  ۀماد   ذیل  دریایی  آلودگی  دعاوی  پوشش  سنجیامکان  سوم،  چالش.  اندشده  ایجاد  کند،می

  دعاوی   است،  دریایی  دعاوی  انواع  برای  دریایی  مسئولیت  تحدید  به  مربوط  که  ،کنوانسیون  این  2  ۀماد  .است  مسئولیت

 مورد  مقاله  این  در  که  اختصاصی  السؤ  ،خصوص  این  در.  است  کرده  تقسیم  دسته  شش  به  کلی  طورهب  را  تحدید  مشمول

  دعاوی   پوشش   تحت  آلودگی،   نوع  و   شکل   از  نظرصرف  دریایی،   آلودگی   دعاوی   آیا   که  ستا  این   ، گیردمی  قرار  ارزیابی

 .خیر یا  گیردمی قرار مسئولیت تحدید کنوانسیون 2 ۀ ماد ۀگانشش

 مقابل  در   مسئولیت   تحدید  اصل   اعمال  دلایل  اول،  شود:می   تقسیم   اصلی  قسمت  سه   به   مقاله  این  فوق،  ۀمقدم   به  توجه   با

 دریایی  آلودگی  دعاوی   حل   ۀ ل ئ مس   سوم،  ؛ مسئولیت   یکسان   تحدید   های چالش   دوم،  ؛دریایی   آلودگی   برای   نامحدود   مسئولیت 

 پوشش  تحت   دعاوی   ۀگان شش   عناوین  بحث،  سوم  قسمتِ  در.  آن   پروتکل  و  مسئولیت   تحدید  1976  کنوانسیون   تحت 

  . گیردمی   قرار  ارزیابی   مورد  عناوین  از  یک   هر  ذیل  دریایی   آلودگی  دعاوی   شمول  امکانِ سپس  و  شودمی  مطرح   کنوانسیون 

 مسئولیت نامحدود برای آلودگی دریایی در مقابلتحدید مسئولیت   اعمال اصلدلایل . 1

 کشتیرانی  صنعت  در رقابت ایجاد و گذارانسرمایه جذب. 1.1

نقل دریایی و  حمل  صنعت کشتیرانی عمدتاً به ماهیت و میزان خطراتِ مسئولیت در  یکی از دلایل اصلی وجود حق تحدید 

جذب افراد برای   به منظور حق تحدید مسئولیت  و    1است   انگیز شود، زیرا کشتیرانی همواره تجارتی بسیار مخاطره مربوط می 

در مقابل این نظر، برخی با این استدلال که   2.است گذاری در صنعت کشتیرانی و ایجاد یک دریای تجاری رقابتی  سرمایه 

بنابراین   ،شوند منتفع می  دریاییمستقیماً از فعالیت  آنهاست، ۀعهد که مسئولیت اصلی آلودگی دریایی بر   ،ها مالکان کشتی 

ست که اشخاص ا   ای که وجود دارد آن نکته اما    3به عهده بگیرند.  باید های ناشی از آلودگی را  آنها تمام هزینه خود  که    معتقدند 

منتفع   دریایی  نقل  و  حمل  از  مالکان  می متعددی  و  ذی کشتی شوند  ن ها  تجارت  نوع  این  انحصاری  البته یستندنفعانِ   .

 ۀ درج را در    یخسارات   ن ی در قبال چن   یمالک کشت  ت یمسئول ی مربوط به آلودگی دریایی،  ها کنوانسیون ، مقررات  این باوجود 

فقط از طریق مشارکت در صندوق جبران خسارت صورت گرفته است. در تمام سئولیت  م  تسهیم است و  مفروض داشته  اول  

ی دریایی مصوب آیمو، مالک کشتی مسئول خسارات آلودگی خواهد بود. مبنای مسئولیت مالک کشتی بر ها کنوانسیون 

عمال اصل جبران اِ   منظور ه ب   هاکنوانسیون است و بر همین مبنا، این    4بر خطرمبتنی  ی مذکور، مسئولیت ها کنوانسیون اساس  

سیستم پرداخت خسارت را با توجه به نوع آلودگی به مراحل یا   ، دیدگان حوادث آلودگیبه زیان   ت ا خسار کامل و سریع  

. شود می گر او پرداخت  بیمه اول توسط مالک کشتی و    ۀ لای اند. طبقه یا  کرده های گوناگون همراه با شرایط خاص، تقسیم  لایه 

 5.انداول   ۀ لای شود که مافوق  انجام می براساس مقررات مصوب صندوق  توسط صندوق پرداخت خسارت  و سوم  دوم    ۀ طبق 

 
1. IMO, Status of Treaties, Maritime Knowledge Centre, IMO Publishing, 2011; Martínez Gutiérrez, N. 

A. Limitation of Liability in International Maritime Conventions: The Relationship Between Global 

Limitation Conventions and Particular Liability Regimes, London: Taylor and Francis, 2010, PP 152-

160; UNCTAD, Review of Maritime Transport 2021, New York: United Nation publication, 2021, P 4.  
2. Gauci, G. “Limitation of Liability in Maritime Law: An Anachronism?”, Maritime Policy, Volume 19, 

Issue 1, 1995, PP 65-74 . 
3. IMO Legal Committee Docs: IMO LEG 74, IMO LEG 75/5/1 . 
4. Strict Liability 
5. IMO, Status of Treaties, Maritime Knowledge Centre, IMO Publishing, 2011; Martínez Gutiérrez, 

op.cit; UNCTAD, op.cit. 
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تا  می مالک کشتی  همچنین،   اتخاذ کند  را  ترتیباتی  افراد دخیل در  این  تواند  با سایر  تقسیم شود. حمل مسئولیت  ونقل 

 احتمالیِ کشتی را افزایش دهد تا بدین وسیله بار مسئولیت خسارت آلودگی    ۀاجار تواند قیمت  مثال، مالک کشتی می   ن عنوا به 

 شدید را تقسیم کند.

 گران بیمه جذب .1.2

 برای ایجاد حق تحدید مسئولیت ترین دلایلیکی دیگر از مهممسئولیت برای مالکان کشتی  ۀبیم در دسترس قرار دادن 

خسارت زیرا غیرممکن است که او تمام    ؛ای استبیمهمالک کشتی مستلزم ترتیبات و مقررات    ۀگسترداست. مسئولیت  

تنوع خسارات آلودگی .  بتواند جبران کندرا   از دید صنعت بیمه، با توجه به حجم خسارات احتمالی و  از سوی دیگر، 

  مگر اینکه حداکثر میزان مسئولیت از پیش مشخص و ثابت   ،دشوار استگران  بیمه توسط  مسئولیت    ۀبیمتقبل    دریایی، 

راستا  باشد این  در  تدوین  .  در طی  مطروحه  مدنیکنوانسیون مباحث  مسئولیت  آن  های  اصل  ا  بیانگر  که   تحدید ست 

مقدماتی تدوین کنوانسیون  و مذاکرات    مراحل  برای نمونه، در طی  1.است  م بودهأتو  مسئولیت همواره با مباحث بیمه

حجم   زیرا  ؛کرد که اصل تحدید مسئولیت باید حفظ شودخاطرنشان  حقوق دریایی آلمان    ۀسسؤممسئولیت مدنی،    1969

بقای اصل تحدید    است و   طراتاخماین    برایبیمه  نیازمند وجود    ، زیاد مخاطراتی که در عملیات تجاری دریایی وجود دارد

حصول مقاصد کاربردی،   اظهار کرد که در جهت انگلیس نیزدریایی حقوق  ۀسسؤممنوط به وجود بیمه است. مسئولیت 

در طول مذاکرات   2. دشوحداکثر مسئولیت از پیش مشخص و تعیین  ، باید  دکررا بیمه  مسئولیت    هایخطربرای آنکه بتوان  

 ؛ کشورهاست تدوین مقررات شفاف درمورد تحدید مسئولیت استکید شد که آنچه مورد خواست  أ تنیز    3بانکرز  کنوانسیون

 .دکررا تحصیل  مسئولیتتوان بیمه میو  شودمیدقیقاً محاسبه  هاخطردر چنین حالتی زیرا 

گران دریایی این است که قبل از اتخاذ  بیمهدریایی در اکثر موارد قابل بیمه هستند. روش عملی    های خطرطور کلی،  هب

در معرض خطر برای    حداکثر خسارات مالیِ. لذا  کنندمیخطرات را مشخص    ۀدامن، محدوده و  دنکرتصمیم برای بیمه  

  نند،کبتوانند یک سفر دریایی را بیمه مسئولیت  گرانِبیمه برای آنکه برای مثال،  است.بینی پیشمسئولیت قابل  گرِبیمه 

موجود   هایخطراز  خود    بینی یشکهای مالی گذشته و غیره، پ ریسسوابق    گزار،بیمه ، سوابق  محمولهبراساس سنّ کشتی،  

 کنند. میگذاری پایهو سقف پذیرش مسئولیت خود را در قبال هر سفر دریایی 

 دریا زیست محیط از حمایت. 1.3

خود را حمایت از محیط    هاینظراصلی    ۀپایمسئولیت نامحدود،    ۀنظریدر برابر حامیان اصل تحدید مسئولیت، طرفداران  

، برخی  )آیمو( دریانوردیی المللبینحقوقی سازمان   ۀ کمیت ۀجلسهفتاد و چهارمین طی برگزاری در اند. دادهزیست قرار 

مسئولیت نامحدود در قبال خسارات پیشنهاد    با بیان لزوم حمایت از محیط زیست و جبران خسارات کامل زیست محیطی،

مسئولیت مالک کشتی نامحدود    دادند   پیشنهاد  پوشش کامل چنین خساراتیآنها با هدف  .  ئه کردنداها را ارناشی از آلودگی

به  بیمه دلیل آنکه  هزیست حمایتی این نظر، ب  ۀجنبوجود  باباشد.     ۀ ارائ گران با فرض نامحدود بودن مسئولیت، تمایلی 

که برای خسارات آلودگی دریایی نیز مسئولیت مالک د  شای خود در قبال چنین خساراتی نداشتند، موجب بیمهپوشش 

 
1. DelaRue, Anderson and Hare, op.cit., P 9. 
2. Comité Maritime International (CMI), Documentation 1968.I., Documentation 1968. III, PP 37-38. 
3. International Convention on Civil Liability and Compensation for Bunker Oil Spills, (Bunkers), 2001.   
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 1گر محدود و تا سقف معینی مشخص باشد. بیمه تبع آن مسئولیت بهکشتی و 

   مالی  منابع به دسترسی طریق از خسارت جبران  امکان .1.4

ی به دسترس  ت ی قابل از جمله عللی که درخصوص تعارض بین تحدید مسئولیت و مسئولیت نامحدود مطرح شده است، 

کشورها  محاکم  همچنین  و  مالی  از  ست منابع  یکی  در ی نگران .  که  ب هایی  دریایی،  آلودگی  درخصوص ه مورد  ویژه 

به    د ی با در این زمینه  است.    جبران خسارت   برای ی به مالک کشتی و اموال او  دسترس های خارجی، وجود دارد،  کشتی 

  یی قضا  ۀ حوز در شخص حقیقی یا حقوقی  ک ی  ه ی عل  دعاوی خود ی ر یگ ی دیده کمک کرد تا بر مشکلات مربوط به پزیان 

که   ی اگر حکم   ژه یو ه ب ،  فائق آید   – کشوری غیر از محل اقامت خواهان   – ا دعو  ۀ اقام کشور متبوع خوانده یا کشور محل  

حکم درمورد آن وجوه آن  کشوری قرار دارد که در است که   ی مالک کشت  های دارایی مورد اموال، وجوه و  صادر شده در 

قربانیانی که اشخاص  اول،    : دیدگان اهمیت خاص دارد خسارت چند دسته از    ی برا  موضوع   ن ی ا   2. یست اجرا نقابل و اموال  

از ابزار و تجهیزات که    یافته توسعه های کمتر  یا دولت   دولت های حقوقی کوچک هستند و دیگری  حقیقی یا شرکت 

  یاافزودن حق دعو پذیرش اصل تحدید مسئولیت و    لازم برای مقابله با آلودگی دریایی برخوردار نیستند. در این زمینه، 

به  اجبار  ۀ م ی ب   سیستم تحت  گر  مهی ب   ه ی عل   م ی مستق مربوط  محاکم  دسترس ی، مشکلات  و همچنین  مالی  منابع  به  ی 

گر مراجعه بیمه طور مستقیم تا سقف معین به  ه در این چارچوب، قربانیان حوادث حق دارند ب .  شود می برطرف    کشورها 

جبران خسارت آسان  گر در دسترس است،  مهی ب که    ی ممکن است در دسترس نباشد، اما تا زمان   ی مالک کشت کنند.  

،  پدید آمده   4صندوق   1992که براساس مقررات کنوانسیون    3صندوق جبران خسارت،  ۀ سالانبر طبق گزارش  .  شود می 

برا   ی چنین سیستمی روش که    شده است ثابت   برا ساده   ار ی است و بس   ی دسترس   حل مشکلِ   ی کارآمد  از تلاش   یتر 

روش مذکور  است که    ن ی ا   ی اساس   ۀ نکت در این ارتباط    5. شده است   خسارت است که باعث    ی کشت   نفع ی مالک ذ   ب ی تعق 

  اری معمولاً بس   ن ی ا   .در دسترس است  حادثه  انِ ی جبران خسارت قربان   ی براو وجوهی  کند که واقعاً بودجه  می   ن یتضم 

 است.  ی مالک کشت   ب ی تر از تعق راحت 

مربوط به حوادثی است  گیرد  می مورد اشاره قرار    یکی از مواردی که اغلبدرخصوص بحث دسترسی به منابع مالی،  

مثل  ؛ فقط یک کشتی دارند که    اند هایی شرکت ها،  گونه شرکتایجاد شده است. این   6یکشت تک   های که توسط شرکت 

متشکل از ارزش یک کشتی   مالی و جبران خسارت صرفاً مین  أمنابع ت   که در چنین مواردی   7کشتی اسلاپس، وضعیت  

کنند  کشتی را دریافت  ۀ شکستبقایای  توانند می  فقط  معمولاً  آلودگی دریایی  ۀ حادث موارد، قربانیان  گونه در این  8.است 

اصلاً  دریافت    و گاهی  به همراهِ   اعمال بنابراین،    9کنند.نمی هیچ چیزی   هی عل   م ی مستق  ی احق دعو   تحدید مسئولیت 

ق  ئ ها فا تواند بر این مشکلات و چالش می   آی، اند پی   ۀ بیمویژه در قالب سیستم  ه ، ب ی اجبار  ۀ می ب   تحت سیستم گر  مهی ب 

 
1. IMO LEG 77/4/3, IMO LEG 77/4/4, IMO, IMO LEG 76/WP.3 Agenda item 4.   
2. Zhu, L. Compulsory Insurance and Compensation for Bunker Oil Pollution Damage, Hamburg: 

Springer, 2007, P 54. 
3. IOPC Funds, Annual Report 
4. FUND Convention, 1992 
5. IOPC FUND, Report on the Activities of the International Oil Pollution Compensation Funds, Annual 

Report, 2020, PP 10-12. 
6. single-ship company 
7. Slops (Greece, 2000) 
8. IOPC FUND 1992, Incidents Involving The 1992 Fund: Slops, April 2008, PP 1-5. 
9.  Ibid. 
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 ۀگزین،  شود می مسئولیت نامحدود بدون پشتیبان بیمه، تا آنجا که به منافع قربانیان مربوط  در چنین مواردی،    1آید. 

 مناسبی نخواهد بود.  

اجباری تا سقف    ۀ بیم با    اما همراه   مسئولیت نامحدود برای مالک کشتی ایجاد    حل راه   مسئولیت نامحدود، شاید یک   خصوص در 

اما این پیشنهاد  کنیم.  می که کل مسئولیت نامحدود است، پوشش بیمه را محدود  درحالی عبارت دیگر، ه باشد. ب مبلغ مشخص 

ی دریایی از سوی کشورها مورد پذیرش قرار نگرفته است. آنچه مورد پذیرش کشورها قرار  ها کنوانسیون در جریان تصویب  

در برابر قربانیان    اجباری   ۀ بیم ن مسئولیتی براساس  است. چنی   ن ی تا سقف مبلغ مع مالک کشتی  مسئولیت  اجباری    ۀ بیم ،  گرفته 

 2جبران خسارات خواهد بود.  برای   تری مناسب بسیار    ۀ گزین ،  شود می ، تا آنجا که به منافع حادثه دیدگان مربوط  احتمالی حادثه 

عنوان یک گزینه در طول بهبحث مسئولیت نامحدود  درخصوص آلودگی نفتی،  با توجه به آنچه بیان شد، اگرچه همواره  

 بدون ترتیبات بیمه ویژه  هبرای آلودگی دریایی ب  مسئولیت نامحدود  بوده است، اساساً مطرح    ها کنوانسیون مذکرات تصویب  

سطح بالای غرامت برای قربانیان آلودگی   ای، مورد پذیرش قرار نگرفته است. در این ارتباط، گستردگی خسارات وارده و 

به    3. ی دریانوردی بوده استالمللبینموضوع بسیار مهم و قابل توجهی برای حقوق دانان و کمیته حقوقی سازمان  نفتی  

آلودگی،   خسارات  برای  بیمه  پوشش  لزوم  به  توجه  با  و  لحاظ  برای    ۀنظریهمین  نامحدود  کنندگان  تدوینمسئولیت 

ها  ه است. دلیل اصلی آنمورد توجه نبودگاه  هیچاندآی،  پیهای  کلوپویژه  ههای بیمه، بو شرکتی دریایی  هاکنوانسیون 

مسئولیت مالکان کشتی بستگی دارد که در    تحدید دریایی تا حد زیادی به وجود    هایخطرپذیری  بیمهکه  این بوده است  

علاوه بر این، بنابر    4همواره مبتنی بر تحدید مسئولیت تا سقف معین بوده است. اندآی  پی  ۀبیمهای  کلوپاین باب، موضع  

های مالی را تهیه تضمیناگر مالکان کشتی نتوانند بیمه یا سایر  ی دریانوردی،  المللبینحقوقی سازمان    ۀکمیت اظهارنظر  

با توجه   5به حق خود، در دریافت غرامت دچار مشکل شوند.  پرونده برای دعاویِقربانیان حادثه در هر  نند، ممکن است  ک

مواجهه با    تعیین سقفیا به عبارت دیگر  مسئولیت    ، تحدیددریا در    سنگین ناشی از آلودگی نفتی احتمالی  خسارات  به  

بیمه    دریایی،  آمیزفاجعهحوادث    ریسکِ ایجاد  اطمیناننوعی  برای صنعت  تحدید مسئولیت همچنین  6کند. میخاطر   ،

چراکه این امر عموماً همراه با اجرای اصل   ؛را تسریع بخشدناشی از خسارات  مطالبات    ۀتسویپرداخت غرامت و  تواند  می

خود  مسئولیت    برابرگر و هم مالک کشتی در  بیمههم  با وجود تحدید مسئولیت،  .  گر بوده استبیمه مراجعه مستقیم به  

، سویک. بنابراین از باشد . اما این امر نباید به قیمت از بین بردن منافع قربانیان آلودگی  دارند اطمینان بیشتریآرامش و 

، جبران خسارت اندشدهطور شایسته و مناسب در قبال هرگونه تلف، خسارت یا آسیبی که متحمل  به  قربانیان حوادث  باید

براساس نظر   7د. ن د و از سوی دیگر به مالکان کشتی اجازه داده شود تا مسئولیت خود را تا حد معیّنی محدود کننشو

 
1.  Correia, M. Shipowners’ Limitation of Liability, United States: Wolters Kluwer, 2013, PP 15-20; 

Basedow, J. and Magnus, U. Pollution of the Sea - Prevention and Compensation, Hamburg: Hamburg 

Studies on Maritime Affairs, 2007, P 177. 
2. Wetterstein, P. “P&I and Environmental Damage”, P&I Insurance, 1993, PP 115-163; DelaRue, 

Anderson and Hare, op.cit., PP 1-3. 
3. DelaRue, C. Liability for Damage to the Marine Environment, London: Lloyd’s London Press, 1993, P 

45. 
4. Chen, X. Limitation of Liability for Maritime Claims: A Study of US Law, Chinese Law and 

International Conventions, The Hague: Kluwer Academic Publishers, 2001, P 98. 
5. IMO LEG 74و IMO LEG 75/5/1 
6. Steel, D. “Ships are Different: The Case for Limitation of Liability”, Lloyd's Maritime and Commercial 

Law Quarterly, 1995, PP 77-87. 
7. Griggs, P. Williams, R. and Farr, J. Limitation of Liability for Maritime Claims, London: Lloyd’s of 
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  ی، سطحاستهای دریایی  کنوانسیون که مبتنی بر    ، دریانوردی، این تحدید مسئولیتی  المللبینحقوقی سازمان    ۀکمیت

اجرای اصل تحدید مسئولیت در    1. آوردمی  وجودهب  یخسارات آلودگ   یانقربانهای درگیر در حادثه و  طرف   یبرا  تیاز رضا

منافع    تواند میانمیشوند،  میی دریایی تدوی ایجاد  ها کنوانسیون کنار تشکیل صندوق جبران خسارت که در چارچوب  

 2کند.  جاد یتعادل اآلودگی  منافع شاکیان یا قربانیان حوادثاو و   گرمهیب ، یمالک کشت

 های تحدید یکسان مسئولیت چالش .2

ویژه از سوی هب  عنوان یک نگرانی مهمهاصل موضوع تحدید مسئولیت پذیرفته شد، موضوع سقف مسئولیت بکه    زمانی 

 ی برا  یمتفاوت  مقرراتممکن است    ی کشورهامل  نیقوان ی،  المللبینواحد    نظام  کیبدون  .  دشکشتیرانی مطرح    صنعت

،  سیععملکردی این خواهد بود که در یک سطح وچنین    ۀنتیج.  ندنک  درقبال خسارات آلودگی تدوین  یمال  تیمسئول

گیرند و ماحصلِ آن تنوع قوانین در خصوص موضوع واحد خواهد می قرار ملی مختلف قوانین معرض در هاکشتی مالکان

 حمل   یالمللبین  ماهیت  به  توجه  با   کهدرحالی.  اندازدمی  خطر  به  را  دریایی  مقررات  یکسانی  و  یکنواختی  اصل  امر  اینبود.  

هریک از قوانین ملی کشورها    3. است  ضروری  مسئولیت  میزان  و   مبنا   ۀزمین  در  یکسان  سیستم  یک   وجود  دریایی،   نقل   و

که  درحالی  .کنند  ها ایجاد کشتیبرای    مالی  سایر تضمینات  آلودگی یا   ۀبیم  درمورد  مقررات متفاوت و مختلفی  است  ممکن

خود، براساس مقرراتِ از    مسئولیت  ها با توجه به میزانکشتی  مالکان  یکسان توسط کشورها،مقررات واحد و    تصویب  با

مطلع آن  از  نیز  مالکان  که  معین  و  مشخص  اساس،    کنند.   خریداری  کافی   ۀنامبیمهتوانند  می،  اندقبل  همین  بر 

ی دریانوردی، نظام  المللبینی، یعنی سازمان  المللبینی آلودگی دریایی در چارچوب یک نهاد  المللبینی  هاکنوانسیون 

آن، اجرای مقررات    ۀنتیجق شدند.  ملح  هاکنوانسیون و کشورها نیز به این  دند  کریکسان تحدید مسئولیت را تصویب  

هایی که در بنادر کشورهای  کشتیشایان ذکر است، چنین الزامات واحدی درمورد تمامی  یکسان در اغلب کشورهاست.  

شوند، درصورت وجود سایر آن کشورها وارد یا خارج می  یفراساحل  هایبه ترمینال  ا حضور دارند ی   هاکنوانسیون عضو  

تنها چالش اساسی در این زمینه مربوط به بخشی از انواع آلودگی نفتی، یعنی آلودگی ناشی    4. شودشرایط لازم اعمال می

 بانکرز  کنوانسیون  در   5.است  شده   داده   پوشش  بانکرز  2001  کنوانسیون  توسط  آلودگی  نوع   اینهاست.  از سوخت کشتی

 و  ملی قوانین اجرای و تصویب به موکول حق این اجرای اما ،است شده پذیرفته مسئولیت تحدید برای کشتی مالک حق

  مالک   بانکرز،  کنوانسیون  مفاد   موجب  به.  است  کشورها  توسط  آن  1996  پروتکل   یا   مسئولیت  تحدید   1976  کنوانسیون

  ۀ ناممالی دیگری مانند ضمانت  مالک کشتی ملزم است که بیمه یا تضمین  .دارند  مسئولیت  تحدید  حق  او  گرِبیمه  و  کشتی

غرامت    ۀشدتضمین میزان  ند و  کخسارت آلودگی ارائه    درقبالمالی مشابه را برای پوشش مسئولیت خود    ۀمؤسسیا    یبانک

  6.نخواهد کردتحدید مسئولیت، تجاوز    1976شده بر طبق کنوانسیون  محاسبه موارد، از مقدار    ۀهمگر در  بیمه از طرف  

 
1.  IMO LEG 74;  IMO LEG 75/5/1. 
2. Wu, C. Pollution from the Carriage of Oil by Sea: Liability and Compensation, London: Kluwer Law 

International, 1996, P 4; IMO, Focus on IMO: Liability and Compensation London: IMO Publishing, 

June 1998, P 1. 
3. Van Erp, J., Faure, M., Nollkaemper, A. and Philipsen, N. Smart Mixes for Transboundary 

Environmental Harm, Cambridge: Cambridge University Press, 2019, P 299. 
 مدنی مسئولیت  1992 یونکنوانس 7ماده  11بند  .4
 : است ذیل کتاب  است، داده  قرار تحلیل و  بررسی مورد را  پوشش تحت دعاوی  انواع که  بانکرز کنوانسیون  زمینه در کتب بهترین از یکی .5

Gunasekera, M. Civil Liability for Bunker Oil Pollution Damage, Bern: Peter Lang, 2010 . 
 . (1)7و   6مواد . 6
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به  اما    ،سقف غرامت مشخص شده است،  عبارت دیگرهب برای قربانیان مشخص نیست و بستگی  میزان غرامت موجود 

یا    قوانین اجرا  المللبینملی  ارتباط مفاد  دارد.    تی تحدید مسئولدرمورد  ی حاکم و قابل  به   1976  ونی کنوانسبا توجه 

کشتبانکرز  2001کنوانسیون  و    تیمسئول  د یتحد مالک  دارد  ی ،  طبق  حق  کنوانسیونم  طیشرا  بر  دو  این  در  ، ندرج 

ست که آیا دعاوی مربوط به آلودگی نفتی مندرج در کنوانسیون بانکرز،  ا  ال اصلی آنؤاما سخود را محدود کند.    تیمسئول

توان دعاوی نفتی را در قالب  میتحدید مسئولیت قرار دارند؟ چگونه    1976تحت پوشش دعاوی مندرج در کنوانسیون  

 که در بخش بعدی به آنها خواهیم پرداخت.  اند الاتیؤ؟ این سدکرتحدید مسئولیت تحلیل  1976کنوانسیون 

 تحدید مسئولیت آلودگی دریایی تحت کنوانسیون دعاوی  حل  ۀل ئمس .3

 1حادثه و دیگری در حین عملیات کشتیرانی.گیرد: یکی از طریق  میها به دو شکل صورت  کشتیآلودگی دریا توسط  

(  CLC)  1969موجود در تانکر تحت پوشش کنوانسیون مسئولیت مدنی  ۀمحمولاز نفت  ی ناش  یآلودگدعاوی مربوط به 

ی در چارچوب کنوانسیون سوخت کشتموجود در مخزن کشتی تحت عنوان  از نفت    یاش ن   ی آلودگآن،    1992پروتکل  و  

 HNSسمیّ در چارچوب کنوانسیون  مواد خطرناک و  حمل  آسیب ناشی از  و دعاوی مربوط به  (  Bunkers)بانکرز    2001

دعاوی مربوط به آلودگی ناشی از نفت محموله و مواد سمی و    ۀکلیی فوق،  هاکنوانسیون در چارچوب    گیرند.میقرار  

درخصوص دعاوی   اند و صرفاً گرفته قرار    دعاوی مشمول تحدیدعنوان  ه ی مورد اشاره بها کنوانسیون خطرناک در داخل  

 تحدید مسئولیت ارجاع داده شده است.   1976ها، به کنوانسیون مربوط به آلودگی سوخت کشتی

این نکته   ب ها کنوانسیون توجه شود که    باید به  عنوان مبنای مسئولیت، مسئولیت مالک  ه ی مسئولیت مدنی فوق، 

بر خطر  مبتنی  را مسئولیت  بانکرز  می   2کشتی  مالک کشتی در خود کنوانسیون  مبنای مسئولیت  بنابراین،  دانند. 

  صرفاً و  کند  نمی تحدید مسئولیت، مقرره ای در خصوص مبانی مسئولیت وضع    1976کنوانسیون  مطرح شده است و  

، بحث  تحدید مسئولیت   1976در چارچوب کنوانسیون  با توجه به این امر،    کند. می تحدید مسئولیت ایجاد    م نظا   یک 

و در    بر تقصیر، یا خطر یا مسئولیت مطلق است، خطاست مبتنی    مالک مبنای مسئولیت، اینکه آیا مسئولیتِ   مورد در 

ارجاع کنوانسیون بانکرز به این کنوانسیون با دو  .  کنوانسیون تحدید مسئولیت چنین موضوعی مطرح نشده است 

اول آنکه چارچوب تحدید مسئولیت مالک کشتی در قالب کنوانسیون تحدید مسئولیت قرار    : هدف انجام شده است 

آنکه  می  دیگر  و  آلودگی  گیرد  به خسارت  مربوط  مسئولیت    نفتی دعاوی  تحدید  کنوانسیون  در  مندرج  دعاوی  به 

 3ارجاع شده است. 

مربوط به    ی ( دعاواولاند: )شده  میبه شش دسته تقس  د یمشمول تحد  ی ، دعاو1976  ون یکنوانس  2  ۀ ماد  1بر اساس بند  

ها و  حوضچه   ، یلنگرگاه  زاتیخسارت به اموال )از جمله خسارت به تجه  ا ی تلف   ای   یجراحت شخص  ا یاز دست دادن جان  

دهد و خسارات   ینجات رو  اتیعمل  ا ی  یکشت  اتیبا عمل  میمستق  ۀرابطدر    ای   ی(، که در کشتیکمک ناوبر  لیها و وساآبراه

 
1. Khee-Jin Tan, A. Vessel-source Marine Pollution: The Law and Politics of International Regulation, 

Cambridge: Cambridge University Press, 2006, P 34; Hakapää, K. Marine Pollution in International 

Law: Material Obligations and Jurisdiction with Special Reference to the Third United Nations 

Conference on the Law of the Sea, Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia, 1981, P 136. 
2. Strict Liability 
3. DelaRue, op.cit. 

  ینهکه در زم أییدرباره ر  یسخن» ،یرحسینام  ،یفخار  ؛پیشین ی،مختار و  جعفریر.ک.  یتمسئول یدتحد یونکنوانس  درمورد کلی طورهب

 . 83-55صص  ،1388،  49، دوره 12شماره   ،حقوقی یقات فصلنامه تحق ،«است شده  صادر دریایی نقل و  حمل متصدی مسئولیت
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  ا؛ یدر قیبار آنها از طر ای  نیدر حمل کالا، مسافر ریاز تأخ یمربوط به خسارت ناش ی( دعاودومموارد؛ ) نیاز ا ی ناش یتبع

دعاوسوم) سا  ی(  به  حقوق  یناش  یهاخسارت   ریمربوط  نقض  قرارداد   ریغ   ی از  حقوق  مستق  یاز  ارتباط  در  با  یکه  م 

خطر کردن  یب  ایمربوط به بالاآوردن، انتقال، انهدام  ی( دعاو چهارمدهد؛ )یم ینجات رو اتیعمل ای یاز کشت یبرداربهره

 یایکشت  نیکه در چن  یزیاز جمله هر چ  ، شدهاعراض از آن    ا یبه لاشه شده، به گل نشسته    ل یشده، تبدغرق که    یایکشت

)  ا یوجود دارد   انتقال )جاب  مربوط   ی( دعاوپنجموجود داشته است؛  انهدام  ییجاهبه    ؛ی کشت  ی کالاضرر کردن  یب   ا ی(، 

  ی زیچ  یخسارت برا  لیتقل  ای  یریشگیمنظور پ بهول درمورد اقدامات متخذه  ئاز شخص مس  ریغ   یشخص  ی( دعاوششم)

ا  تیتواند مسئولیمول  ئکه شخص مس را طبق  ز  دنکمحدود    ون ی کنوانس  نیخود  و   نیاز چن  یناش  یبعد   انیو ضرر 

 ی. اقدامات 

طور خاص اشاره به حق تحدید مسئولیت درمورد هبالذکر  فوق   ۀ گانششاز دعاوی  یک  هیچ  ، شودمیکه ملاحظه  چنان 

ست که محاکم چگونه دعاوی آلودگی را ا  کند آنمیال بسیار مهمی که به ذهن خطور  ؤد. سکنننمیآلودگی دریایی  

 ت یمسئول  دیحق تحد  ارد،ارتباط دکنند. به عبارت دیگر، تا آنجا که به موضوع این مقاله  میبراساس مقررات فوق رسیدگی  

ارتباط با خسارت آلودگی از موارد  کدام  ۀحیطدر    نفتی دریایی  در  دعاوی مندرج در کنوانسیون تحدید  گانه  ششیک 

پاسخ به این سدنگیرمیقرار  مسئولیت   انواع دعاوی را به شرح زیر به تفکیک مورد بررسی قرار ؤ؟ برای  از  ال، هریک 

 دهیم. می

 ۀیا تلف یا خسارت به اموال، که در کشتی یا در رابط یبدن ۀیا صدم فوتدعاوی مربوط به  .3.1

 تبعی ناشی از این موارد خسارات  مستقیم با عملیات کشتی یا عملیات نجات روی دهد و 

، دعاوی  محض خسارت آلودگی  درمورد ارتباط این دسته از دعاوی با دعاوی آلودگی نفتی باید اظهار داشت، از منظر  

 ۀرابط باید بر روی کشتی یا در نیز دعاوی مربوط به خسارات مالی همچنین . اند ارتباط بی خسارات فوت و صدمه بدنی 

،  1976یا عملیات نجات و خسارت تبعی ناشی از این موارد روی داده باشند. کنوانسیون  مستقیم با عملیات کشتی  

  علاوه   . دهد مستقیم با عملیات کشتی یا عملیات نجات ارائه نمی   ۀ تعریف بیشتری از عبارت بر روی کشتی یا در رابط

عملیاتی که  دریایی ازجمله  عملیات  هرگونه فعالیت یا ممکن است به  و  ای دارد  این، اصطلاح عملیات معنی گسترده   بر 

شاید صحیح به  با توجه به سایر مواد کنوانسیون تحدید مسئولیت،  بنابراین،    . اطلاق شود نیز  تجاری دارد،    ۀ جنبصرفاً  

های صورت  و ویلیامز را در این مورد بپذیریم: »تحدید مسئولیت محدود به فعل یا ترک فعل   1زگ نظر برسد که نظر گری 

بارگیری، حمل یا  هنگام  ای است که توسط یک فرد بر روی کشتی یا در هنگام هدایت و مدیریت کشتی، یا در  گرفته 

علاوه بر این، این   2مسافر کشتی انجام گرفته است«.دن  کر یا در هنگام سوار کردن، حمل یا پیاده    ی کشتی کالا   ۀ تخلی

دعاوی  دسته   تعمیم  از  نیز  آنها  از  ناشی  تبعی  براین می به خسارات  اگر  یابد.  تبعِ   خسارت اساس،  و  پیامد    اقتصادی 

اما  می   نظر از این    ا دعو خسارت مالی باشد،   حقوقی    ۀ کمیتهای  گزارشحسب  تواند در این دسته دعاوی قرار گیرد. 

  هامانند از دست دادن درآمدی که ماهیگیران یا صاحبان هتل  محض اقتصادی   خسارت ی دریانوردی، الملل بین سازمان 

چراکه خسارتی به اموال وارد نشده    ؛ شوند، ممکن است تحت پوشش این بند قرار نگیرد پس از نشت نفت متحمل می 

    3.است 

 
1. Griggs 
2. Griggs, Williams and Farr, op.cit., PP 8-16. 
3. IMO LEG 2/4/74 
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 دعاوی مربوط به خسارت ناشی از تأخیر در حمل کالا، مسافرین یا بار آنها از طریق دریا  .3.2

در این      خسارت  . تعریف بیشتری ازاستخیر در حمل  أ ناشی از ت   خسارتقواعد تحدید درمورد  در اینجا موضوع، اِعمالِ  

عنوان مثال، اگر یک کشتی باری به ست که  ا  الی که ممکن است مطرح شود اینؤسارائه نشده است. در این خصوص،    بند

برای پاسخ  د؟  نگیرمیتحت شمول این بند قرار  این حادثه  دعاوی مربوط به    ۀکلیخیر کرده، آیا  أ ت نفتی    ۀ حادثبه دلیل  

اول اینکه کالا    :گیردمیمشمول دعاوی قرار  سه حالت  در  ،  رددا  خوداگر کشتی باری کالایی روی  باید اظهار داشت که  

پس از    که  بودهی  های و خسارت در حین انجام عملیات پاکسازی ایجاد شده؛ دوم، کالا از نوع کالاده  شآلوده    توسط نفت

مالی تبعی شده است؛ سوم، کالا از نظر    خساراتدلیل نوسانات بازار متحمل  عملیات پاکسازی، صاحب کالا به    دادن  انجام

شدنی بوده و پس از عملیات پاکسازی ارزش خود را از دست داده یا به دلیل کاهش ارزش، باید قیمت آن  فاسد  ، ماهیت

ال اصلی هنوز باقی  ؤاما س.  دادخسارت ناشی از تأخیر قرار    ۀزمردر  توان  میرا    خساراتدسته از    سهرا کاهش داد. این  

اینکه   یا خیراست و آن  بانکرز است  آلودگی مشمول کنوانسیون  این خسارت همان خسارت  اول،    ۀدستدرمورد    ؟آیا 

کید  أ کنوانسیون بانکرز صراحتاً ت  9  ۀماد  1در این ارتباط، بند  .  استدر درون کشتی    هخسارت آلودگی که به کالا وارد شد

بایست باشد که در فرض مذکور خسارت به کالا  می  از طریق آلودگی به بار آمده در خارج از کشتی  خسارت  که  کند می

. در  گیردنمیپس بنابراین، این نوع خسارات مشمول آلودگی تحت کنوانسیون بانکرز قرار    ؛ در درون کشتی بوده است

اقتصادی محض در مفهوم خسارت آلودگی    خسارت ،بانکرز  ونیکنوانسابتدا باید دانست مطابق موارد دوم و سوم،  بررسی  

ناشی   های مطروحهدر مثالخسارت که درحالی. استآلوده شدن محیط زیست  ۀنتیجبه معنی از بین رفتن درآمدها در 

بنابراین دو مورد مذکور نیز مشمول دعاوی کنوانسیون بانکرز قرار کالا بوده است.    از نوسانات بازار یا کاهش ارزش خودِ

طور همانتمایز قایل شد.    میان دعاوی خسارت آلودگی و دعاوی عام دریایی   باید گونه موارد،  حال، در اینگیرند. باایننمی

خیر باشد، این امر خللی به حق مالک کشتی برای تحدید أ اگر خسارت ناشی از تاند،  داشته ن اظهار  اکه برخی از محقق

 1وارد نخواهد کرد.  1976مسئولیت خود طبق کنوانسیون 

 قراردادی های ناشی از نقض حقوقی غیر از حقوق زیان دعاوی مربوط به سایر  .3.3

قبلی است. از سویی   دوم و  اول  هایی غیر از موارد ذکرشده در دو بند  زیان  ۀدهندنشاندر این بند    2ها زیانعبارت سایر  

حقوق    شاملشده  نقضواضح و روشن نیست. آنچه مشخص است این است که حق    3معنای واقعی عبارت نقض حقوق 

اجرا  با توجه به این امر،  4وضوح مشخص نشده است.به  حقوق غیرقراردادیِ مذکور در این بند  ۀدامنقراردادی نیست، اما 

دهد، وجود سواحل آلوده موجب رخ می  نفتی  ۀحادثکه    عنوان مثال، هنگامیبه اعمال این پاراگراف در عمل دشوار است.  و  

.  شودمیها و غیره  ها و رستوران که خود منجر به کاهش درآمد برای صاحبان هتلکاهش توریسم در منطقه خواهد شد  

غیر  بهال به تفسیر عبارت نقض حقوق، ؤگیرند؟ پاسخ به این سمیقرار این دسته دعاوی  ضررها تحت شمول نوع آیا این  

تحدید مسئولیت وجود ندارد، پاسخ    1976از حقوق قراردادی بستگی دارد و از آنجا که توضیح بیشتری در کنوانسیون  

گونه تفسیر یا شرحی در  . در قانون ملی کشورمان هیچقوانین ملی داردها و موضع  تشخیص دادگاهال بستگی به  سؤاین  

 
1. DelaRue, op.cit., P 175. 
2. Other loss 
3. Infringement of rights 

 ر.ک. ین نوع دعاو یدر خصوص ا یشترشرح ب یبرا. 4
Geoffrey Brice, Q. C. The Scope of the Limitation Action, ln: The Limitation of Shipowners’ Liability, 

The New Law, London: Sweet and Maxwell, 1986, PP 18-32. 
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عنوان نهاد مسئول در این زمینه با به ست که سازمان بنادر و دریانوردی ایران  ا  این خصوص ارائه نشده است و بهتر آن

 ند.  کفراهم  را برطرف شدن ابهامات و حل دعاوی به منظورپیشنهادها و راهکارهای مناسب، مساعدت لازم   ۀارائ

ای که غرق شده، تبدیل به  کشتی خطر کردن بی دعاوی مربوط به بالا آوردن، انتقال، انهدام یا  .3.4

ای وجود دارد  کشتی لاشه شده، به گل نشسته یا از آن اعراض شده از جمله هر چیزی که در چنین 

 یا وجود داشته است 

براساس قرارداد با شخص    1اجرتکه مربوط به هرگونه  صورتیمندرج در کنوانسیون، در  ۀگانششدعاوی    ، لازم به ذکر است

درمورد ارتباط این دسته از دعاوی با دعاوی آلودگی نفتی    مسئولِ خسارت باشد، مشمول تحدید مسئولیت نخواهد بود.

که کشتی، درصورتی انتقالهای پاکسازی و مخارج هزینه،  وقوع حوادث نفتی با ، باید اظهار داشت، در مواردِ غیرقراردادی

این دسته  شدهکشتی غرق  باشد، تحت پوشش  اعراض شده  از آن  یا  قرار   عاوید  تبدیل به لاشه شده، به گل نشسته 

براساس    .اجرا نخواهد بودقابلنیز  تحدید مسئولیت    ۀقاعد   که چنین شرایطی وجود نداشته باشد،ید گرفت. درصورتنخواه

  ۀقاعد ،  دشوناما موجب لاشه شدن کشتی    ، شود   نفتمنجر به نشتِدرمورد تصادمی که  حقوقی آیمو،    ۀکمیتگزارش  

  2. شودتحدید اعمال نمی

 یکشت یضرر کردن کالای ب ای(، انهدام یی جاهمربوط به انتقال )جاب یدعاو .3.5

ممکن    پنجم زیرا کالای کشتی در بند    .تعارض وجود داردچهارم    ۀدستاین دسته از دعاوی و دعاوی    رسد میانمینظر  ه  ب

خصوص درتحت عنوان »هر چیزی که بر روی چنین کشتی هست یا بوده است«  قرار بگیرد.    چهارم  ۀدست است مشمول  

بند،   اشاره شود  ۀنکتاین  است  تحدید مسئولیت،   ، دیگری که لازم  مقررات کنوانسیون  است که مطابق    ها دولت  3این 

  دربارۀ گاهی کشوری مثل ایران،  نظر کنند.  صرفهای این ماده  بند اعمال برخی  ند و از  کنتوانند از حق رزرو استفاده  می

های مجلس شورای  )مرکز پژوهش  شوند نمیاعمال    دولت این  وسط  انجام داده و ت  دعاوی چهارم و پنجم رزرو  ۀدستدو  

که انگلیس  رزرو را انجام داده باشند. چنان  دستهها فقط درمورد یکی از این دو  دولتبرخی  ممکن است  و گاهی   اسلامی(

گونه رزرو این  این  ۀنتیج.  نداده است  هیچ رزروی انجام  پنجم  ۀدستاما درمورد    ،کرده  اعمالحق شرط  چهارم    ۀدست  دربارۀ

قبل از اینکه کشتی غرق یا متلاشی یا به گل    ،دنگیرمیجایی کالا مشمول تحدید قرار  هدعاوی مربوط به جاباست که  

 4بنشیند یا رها شود. 

 خسارت  کاهش  ی وریشگیپ شده برای انجامهای اقدامات دعاوی مربوط به هزینه .3.6

، اقدامات پیشگیرانه ینفت  ۀحادثیک  جریان  در  درمورد ارتباط این دسته از دعاوی با دعاوی آلودگی نفتی باید اظهار داشت،  

اقداماتیانجام گیرد. دعاوی  طور مکرر  هممکن است بخسارت آلودگی  کاهش  برای جلوگیری یا   باید    مرتبط با چنین 

عنوان بهمالک کشتی،    ی،ادثوح چنین  در  اما باید توجه شود که  اقامه شود.     حادثهبه غیر از شخص مسئولِ  فردیتوسط  

 
1. Remuneration 
2. Selvig, E. An Introduction to the 1976 Convention, In: The Limitation of Shipowners’ Liability: The 

New Law, London: Sweet and Maxwell, 1986, PP 3-17 . 
 . 18ماده  1بند . 3

4. Zhu, op.cit., PP 8-15, 54. 
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خسارات آلودگی دخالت دارد و درواقع او همیشه در خط مقدم انجام چنین    کاهش یا    پیشگیریدر  غالباً شخص مسئول،  

یند چنین اقداماتی متحمل شود، تحت شمول این ماده قرار  احال، زیانی که او ممکن است در فرعیناقداماتی است. در 

 نخواهد گرفت. 

 ی ریگنتیجه 

  در  مسئولیت  تحدید   اعمال  دلایل  درخصوص.  پردازدمی  مسئولیت  تحدید   ۀحوز  در   مهم  حقوقی   چالش   سه  به  مقاله  این

 آلودگی  ۀحوز  در  مسئولیت   تحدید  اصل  اعمال  پذیرش  ضمن  مقاله  این  دریایی،   آلودگی  برای  نامحدود  مسئولیت  مقابل

 دریانوردی عملیات ماهیت  همواره  که آنجایی  از اول، کند: می بیان شرح بدین را تحدید  اصل اعمال اصلی  دلایل دریایی، 

  دریای  یک  ایجاد   و  کشتیرانی  صنعت  در  گذاریسرمایه  برای  افراد  جذب  برای  مسئولیت  تحدید  حق  بوده،   مخاطره  با   همراه

  کسانی   که  استدلال  این   با  برخی  مقابل،  در .  دشو  تحدید   زمینه  این  در  آنها  مسئولیت  که  ستا  آن  نیازمند   رقابتی   تجاری

  نیبنابرا  ، گیرند  عهده   به  نیز  را  آلودگی   از   ناشی  هایهزینه  تمام   باید   شوند می  منتفع  دریایی   فعالیت   از  مستقیماً  که

شوند و  یممنتفع    ییایاز حمل و نقل در  ی اظهار داشت که اشخاص متعدد  د یمحدود باشد. اما باباید  آنها ن  تیمسئول

  انیقربان انی تضاد منافع م ، یآلودگ ۀحادثدر هر  گر،ی د  ییو از سویستند نوع تجارت ن ن یا نفعانیها تنها ذیکشتمالکان  

 جاد یدرصدد ا  یامهیبو الزامات    تیمسئول  دیتحد  قیاز طر  ییایمقررات در  گر او وجود دارد ومهیبو    یحادثه، مالک کشت

 تیشده است که نظام مسئول  رفتهیپذ  یالمللبین  ۀجامعامر توسط    نیا  ر،یاخ  ی هادهه  ی ط  ن، ی. بنابراستآنها  نیب  ل تعاد

در هر حادثه،    ریمنافع اشخاص درگ  انیتعادل م  جادیکه ضمن ا  ینحوبه  ؛ باشد  تیاز محدود  ی سطح معقول  یدارا  د یبا

 ی و تنوع خسارات آلودگ  یحجم خسارات احتمال  ت،یمسئول  د یدوم تحد  لیباشد. دل  یدعاو  یتمام  یطور مناسب پاسخگوهب

  ت یمسئول  زانیحداکثر م  نکهیمگر ا  ،گرداندیمگران را دشوار  مه یبتوسط    تیمسئول   ۀمیبکه تقبل    ینحوهب  ؛است  ییایدر

  ن یو ا ستا اد یز اریبس یحجم مخاطرات و خسارات احتمال یی ای در یتجار اتیشده باشد. در عملثابتمشخص و  شیاز پ 

ا  مهیجود بضرورت و  ی امر به معنا  تیمسئول  د یاصل تحد  ی ، بقاهاخطر  نیادن  کر  مهی است و با هدف ب  نهیزم  نیدر 

م با أتو  تیمسئول  دیهمواره اصل تحد  یمدن  تی مسئول  یهاون یکنوانس  نیتدو  انیدر جر  ل،یدل  نی. به هماست  یضرور

. در مقابل،  دیشارائه    نهیزم  نیمختلف در ا  یکننده کشورهاد ییأ و ت   ثبتم  هاینظرمقاله    ن یبوده است. در ا  مهیمباحث ب

  ، یطیمح  ستیخسارات کامل زدن  کرو بر طرف    ستیز  طیاز مح  ت یلزوم حما  انی نامحدود با ب  تی مسئول  ۀینظرطرفداران  

 یتیحما ستیز ۀجنبوجود بامذکور را ارئه کردند. اما  ی هایاز آلودگ ینامحدود در قبال خسارات ناش تیمسئول شنهادیپ 

  ی امهیبپوشش    ۀارائبه    ی لیتما  ،یطیمح  ستیز  یآلودگ  تیگران با فرض نامحدود بودن مسئولمهیبآنکه    لیدله  نظر، ب  نیا

و به تبع  یمالک کشت تیمسئول زیخسارات ن گونهنی ا یکه برا دشنخواهند داشت، موجب  یخسارات  نیخود در قبال چن

 تیمسئول  دیتحد  ن یکه درخصوص تعارض ب  یگریمشخص باشد. علت د  ینیو تا سقف مع  حدودگر ممه یب  تیآن مسئول 

است،    تیو مسئول قابلینگراننامحدود مطرح  به  مربوط  و مشکلات  مال  یدسترس  تیها  منابع  محاکم    نیو همچن  یبه 

و افزودن حق  تیمسئول  دیاصل تحد رشیبا پذ  دش هئکه ارا  یلیخصوص، با تحل نی. در ااستکشورها در جبران خسارت 

بینگران  گونهنیا  ،یاجبار  ۀمیب  ستمیگر تحت سمهیب  هیعل  میمستق  یادعو را  و مشکلات    یهادرمورد شرکت  ژه یوهها 

 . دکربرطرف  توانیم یکشتتک

  کنوانسیون   تحت  دریایی   آلودگی  دعاوی   شمول  امکان  به  مربوط  الؤس  و  مسئولیت  یکسان  تحدید  هایچالش  درخصوص

  :است ضروری ذیل نکات به توجه مسئولیت،  تحدید
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  ماهیت   به  توجه  با.  است  یالمللبین  ۀعرص  در  دریایی   مقررات  یکسانی   و  یکنواختی  اصل  اعمال  اصلی،  های چالش  از  یکی

  یالمللبین  ی هاکنوانسیون   تصویب   آن،  حل راه  که  است  ضروری  یکسان  سیستم   یک  وجود  دریایی،   نقل   و   حمل  یالمللبین

  ی هاکنوانسیون و الحاق کشورها به  یانوردیدر یالمللبینسازمان  ی عنی ی، المللبین نهاد یک چارچوب در  دریایی آلودگی

ا با تصو  1969  یهاسال  ی امر ط  نیمذکور است که  تنها چالش    یهاکنوانسیون   بیتاکنون  متعدد محقق شده است. 

  ن یست. اهایکشتاز سوخت    یناش  یآلودگ  یعنی  ،ینفت   یاز انواع آلودگ  یبخشمربوط به    نهیزم  نیدر ا  یاساس  ۀماندیباق 

 دیتحد یبرا یحق مالک کشت ،بانکرز ونی بانکرز پوشش داده شده است. در کنوانس 2001 ونی توسط کنوانس ینوع آلودگ

  د یتحد  1976  ونیو کنوانس  ی مل  نیقوان  یو اجرا  بیحق موکول به تصو  نیا  یاما اجرا  ،شده است  رفتهیپذ  تیمسئول

، مشخص شد که 1976  ونیمندرج در کنوانس  ۀگانشش  یدعاو  یبررسمقاله با    نیخصوص در ا  نیاست. در ا  تیمسئول

  د یتحد  1976  ونی از نشت نفت را تحت شمول کنوانس  یناش  یمربوط به خسارت آلودگ  یبانکرز دعاو  ونیکنوانس  نکهیابا

  یآلودگ  مورددر  تیمسئول  د ی طور خاص به حق تحدهالذکر ب فوق   یدعاو  ۀ گانششاز موارد    کیچیقرار داده، اما ه  تیمسئول

امکان وجود   نیا  طیآن شرا  یهستند که با بررس  یطی شرا  یمذکور دارا  یاز دعاو  کیهر  حال،نیاکنند. باینماشاره    ییایدر

در هر   رونی. از ارندی قرار گ  تیمسئول  دیتحد  ونیتحت پوشش کنوانس  ینفت  یمرتبط با آلودگ  یاز دعاو  یدارد که برخ

 . دشومقاله توجه  نیمشروح در ا طیبه شرا ت،یمسئول دیتحد ونیاساس کنوانسبر یدگ آلو یحل دعاو یبرا باید مورد 
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المللی برای جبران المللی تأسیس یک صندوق بینبین   کنوانسیون  به  ایران  اسلامی  جمهوری دولت  الحاق  قانون .7

مجلس شورای اسلامی    15/01/1389(، مصوب  1992تکل )خسارت ناشی از آلودگی نفتی با اعمال اصلاحات پرو

 ایران.

المللی درباره مسؤولیت مدنی برای خسارت آلودگی  دولت جمهوری اسلامی ایران به کنوانسیون بین قانون الحاق   .8

  مجلس شورای اسلامی ایران. 28/02/1389مصوب  ،نفت سوخت کشتی 

ایران به   .9 ولیت مدنی ناشی از خسارت آلودگی  ئالمللی مسکنوانسیون بین قانون الحاق دولت جمهوری اسلامی 

 مجلس شورای اسلامی ایران.  15/01/1389(، مصوب 1992پروتکل ) با اعمال اصلاحات  نفتی

جمهور  .10 دولت  الحاق  کنوانس  رانیا  یاسلام  یقانون  مصوب   ،یی ایدر  یدعاو  یبرا  تیولئمس  دی تحد  ونیبه 

 .رانیا یاسلام یمجلس شورا 1393/ 05/03

 .نی مشترک مجلس ونیسیکم 29/06/1343مصوب  ،رانیا ییایقانون در .11
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