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ABSTRACT 

Beyond other power structures, it is the Judiciary that creates the most significant challenges and 

requirements within the framework of the doctrine of separation of powers. As Montesquieu and some 

jurists contended, the Judiciary, in contrast to the Legislature, has no restrictive function. This holds true 

insofar as it concerns ordinary judges, who are strictly bound by and committed to the law and lack the 

authority to adjudicate the validity of laws. However, this is not entirely the case for American-style 

supreme courts and constitutional courts, which can effectively confine the legislative authority of 

lawmakers within the boundaries of the Constitution. nevertheless, the separation of powers does not 

inherently entail courts' independence in general or constitutional courts in particular. Perhaps if there were 

a fused legislative and executive branch, both subject to the effective oversight of an independent 

constitutional court, this relationship would be observed more clearly. The most crucial doctrine in 

analyzing the legal accountability of government is the separation of powers. The essence of this doctrine 

lies in the Legislature enacting laws, the Executive enforcing them, and the Judiciary - within the framework 

of adjudicating individual disputes - determining whether the law has been correctly interpreted and 

applied. This tripartite division of functions prevents the excessive concentration of power in any single 

branch of government, enables each branch to counterbalance the others, and ensures that legal disputes 

concerning governmental authority are resolved with utmost integrity by an independent judiciary under 

the rule of law. The phrase "rule of law" is a slogan that has been invoked throughout history for numerous 

political purposes. The rule of law means that no individual, regardless of their position, is "above" the law. 

Hence, the emphasis on "accountability" is one of the cornerstones of good governance and a key issue. 

Holding political leaders publicly accountable is a fundamental characteristic of representative democracy. 

Here, the judge serves as an intermediary between the government and citizens. However, in this study, 

what matters is understanding how a judicial system balances concerns regarding independence with those 

regarding accountability – The question can be considered only after which one can ponder whether the 

system conducts this action in a manner that would yield an effective judiciary. If independence means 

freedom from the oversight of other government branches and voters, how can we prevent judicial 

negligence or abuse of the law? Judicial accountability is a fundamental democratic imperative in federal 

and state systems like the those of the United States. Simply put, judges must be accountable to the people 

for their role in upholding the Constitution through fair and impartial enforcement of the law. Yet, judicial 
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accountability is a concept often misunderstood at best and abused at worst. It has become a rallying cry 

for those who, in reality, seek to dictate fundamental judicial outcomes. The notion of accountability is 

appealing in itself. Judges who reach decisions contrary to the will of the majority of other judges ought to 

be "accountable." Meanwhile, the Drafters embedded the concept of judicial independence within the 

judiciary as a means of safeguarding the rule of law. Judicial independence is a vital mechanism 

empowering judges to make decisions that may be unpopular yet correct, thereby affirming the principle 

that no person or group, however powerful, is above the law. It also sustains the ideal that the rule of law 

protects minorities from the tyranny of the majority. In addressing judicial oversight and the realization of 

independence or the emphasis on accountability by this structure, this study takes a deeper look at the U.S. 

legal system and its various dimensions. Judicial independence implies that the judiciary should not fear 

sanctions for the decisions it makes. Accordingly, an independent judiciary can protect individual rights 

against unlawful encroachment or abuse of power by the government. However, if this independence is 

exercised without restraint, it may itself become a source of irreparable harm. Thus, an independent 

judiciary must also be accountable for its actions. But assuming this independence, to whom is the judiciary 

accountable? Does the principle of governmental accountability apply to the judiciary as well? This study 

seeks to demonstrate that independence and accountability are interdependent and two sides of the same 

coin in the judicial system - in a sense, they are not contradictory but complementary. Judicial independence 

from other policymakers in society increases the potential for delayed decision-making, disregard for 

certain evidence, and erroneous or legally irrelevant rulings. Independent judges, though a necessary 

condition for the rule of law, can also pose a threat to it - in a sense, if judicial supremacy expands, the rule 

of law will not be realized. Despite extensive scholarly literature on judicial oversight in Iranian public law, 

the issue of independence and accountability, with an absolute emphasis on the U.S. legal system and 

relying solely on non-Iranian scholars, has been less explored. Therefore, this study employs a descriptive-

analytical method, drawing on research literature and conventional approaches in the U.S. legal system, to 

examine this issue under several headings. First: What is the basis of accountability and its conceptual 

meaning? Next, we analyze the challenges between the role of the judicial structure in the U.S. presidential 

system and then elucidate what is known as public opinion and the nature of democracy. Finally, we 

examine and explain the stance of independence or accountability in the realm of judicial oversight. The 

findings of the study indicate that judicial accountability is a necessary but insufficient condition for 

realizing the rule of law. Moreover, many commentators argue that judicial independence and democratic 

accountability are intertwined in an irreconcilable tension. However, this study emphasizes that these 

competing ideals are not ends in themselves but means to a more significant goal: the realization of an 

efficient judicial system with acceptable performance. Nevertheless, in pursuit of this goal, the U.S. 

Constitution grants judges broad independence while placing them within an institution subject to intense 

political and public scrutiny. 

KeyWords: Judicial Oversight, Judicial Accountability, Judicial Independence, U.S. Legal System, 

Demands of Public Opinion   
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 پژوهشی -علمی مقاله 

 *گویی: تأملی بر نهاد نظارت قضایی در نظام حقوقی ایالات متحدهاستقلال یا پاسخ 

  3مهراد مؤمن ، 2فرشید دهقان ، 1اله جلیلیآیت 

 

 ده ی چک 
  ف ی تعر  گر ی کد ی دو نه در تعارض، بلکه مکمل  ن ی معنا، ا  ک یبه  شوند؛ ی م ی تلق  یی سکه در نظام قضا  ک ی  ی دو رو  یی گو استقلال و پاسخ 

از ادله موجود، و    ی برخ   ی انگار ده ی ناد   ، ی ر ی گ م ی در جامعه، امکان تعلّل در تصم  ی گذار است ی س   ان یمتول   ری . استقلال قضات از سا شوند ی م 

حکومت قانون    ی رغم آنکه شرط لازم برا . قضات مستقل، به دهد ی م  ش ی را افزا   رمرتبط ی غ   ن ی قوان   بری مبتن   ا ی   رست ناد   ماتی صدور تصم

حکومت قانون تحقق نخواهد    ابد، ی   ی قضات تسر   ت ی معنا، اگر حاکم   ک ی باشند؛ به    ز ی آن ن   ی برا   ی د ی تهد   توانند ی م   شوند، ی محسوب م 

متحده    الاتی ا   ی متعارف در نظام حقوق   ی پژوهش و مش   ات ی ادب   بر ه ی و با تک   ی لی تحل   - یف ی پژوهش که با روش توص   ن ی ا   ی ها افته ی .  افت ی 

علاوه،  تحقق حکومت قانون است. به   ی برا   یشرط لازم، اما ناکاف   ییقضا   ییگو از آن است که پاسخ   یاست، حاک   رفته ی انجام پذ   کا ی آمر 

  یدرحال   نی قرار دارند. ا   گری کد ی با    ر ی ناپذ ی آشت   یدر تنش   ز ین   ک ی دمکرات   ییگو و پاسخ   ییاز مفسران معتقدند که استقلال قضا   ی ار ی بس 

ترند که همان تحقق  هدف مهم   کی   ی برا   ی بلکه ابزار   ستند، ی خود هدف ن  ب،ی رق   ی ها آرمان   نی دارد که ا   دی است که پژوهش حاضر تأک 

  یا متحده استقلال گسترده   الاتی ا   ی هدف، قانون اساس   نی به ا   یاب ی دنبال دست الوصف، به کارآمد با عملکرد مقبول است. مع   یی قضا   ستمی س 

 هستند.  د ی شد   ی اس ی که در معرض نظارت س   دهد ی قرار م   ی آنها را در نهاد   حال ن ی به قضات داده است و درع

 . ی متحده، مطالبات افکار عموم   الات ی ا  ی نظام حقوق   ،یی استقلال قضا   ،یی قضا   یی گوپاسخ   ، یی نظارت قضا   واژگان:   د ی کل 
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 مقدمه 

ها و الزامات زیادی را در چارچوب دکترین تفکیک قوا قضائیه است که چالشهای قدرت، این قوه  فراتر از سایر سازمان

قضائیه در مقایسه با مقننه هیچ عملکرد تحدیدی  دانان معتقد بودند که قوه  که مونتسکیو و برخی حقوق ایجاد کرد. چنان

شدت ملزم و متعهد به قانون است و صلاحیت  شود که بهندارد. این درست است، تا آنجا که به قاضی عادی مربوط می

های  های عالی در نوع آمریکایی آن و برای دادگاهسنجیِ قوانین را ندارد. اما این امر برای دادگاهگیری درمورد صحت تصمیم

گذار را به  ؤثری صلاحیت تقنینی قانونطرز متوانند بهها میکه این دادگاهایگونهقانون اساسی تا حدی صادق نیست؛ به

طور عام و دادگاه قانون اساسی  ها بهحال، تفکیک قوا متضمن استقلال دادگاهبااین  .مرزهای قانون اساسی محدود کنند

طور خاص نیست. شاید اگر قوای مقننه و مجریه مختلط وجود داشت و هر دو تحت نظارت مؤثر دادگاه قانون اساسی به

 تر مشاهده کنیم. توانستیم این رابطه را واضح مستقل بودند، می

اساس است که قوه گویی حقوقی حکومت، تفکیک قوا است. جوهره این دکترین براین ترین دکترین در تحلیل پاسخمهم

  -در چارچوب رسیدگی به اختلافات فردی  -قضائیه  کند و قوهکند، قوه مجریه آن را اجرا میمقننه قانون را وضع می

رویه  جانبه کارکردها از تمرکز بیاست یا خیر. این تقسیم سهدرستی تفسیر و اجرا شدهکند که آیا قانون بهبررسی می

ها تعادل برقرار کند  سازد تا با سایر شاخهکند؛ هر شاخه را قادر میهای حکومت جلوگیری می قدرت در هر یک از شاخه 

وفصل  قل حلقضائیه مستکند که اختلافات حقوقی درباره قدرت حکومت در کمال سلامت توسط یک قوه  و تضمین می

استفاده از قدرت تواند از حقوق فردی در برابر تجاوز غیرقانونی یا سوءقضائیه مستقل میاساس، یک قوه  شود. براینمی

   1توسط حکومت محافظت کند. 

آرامی در سوی دیگر، در سرتاسر جهان، اضمحلال دمکراسی و حوزه جمعی درحال افزایش است و مقامات سیاسی به

کنند. این تحلیل  های سیاسی، انتخابات سالم و مطبوعات آزاد را تضعیف میهای رقابت دمکراتیک مانند آزادیستون 

گویی، شامل  های پاسخشود که مکانیسممیشود. در همین راستا، گفته  تدریجی اغلب به فروپاشی دمکراسی ختم می

حزبی، نقش مهمی در  -حزبی و درون-ها، رقابت انتخاباتی بیننظارت پارلمانی و قضایی، فشارهای جامعه مدنی و رسانه

یا    جمهوریهای دوره ریاستمانند محدودیت  -های نهادیاند. این علل در کنار اعمال محدودیتتوقف این فرایند داشته

و فشارهای همزمان    - های فسادویژه رکود اقتصادی و خشم عمومی درمورد رسوایی به  -ای و عوامل زمینه  -استقلال قضایی

 2.اندازسوی جامعه مدنی بر مقامات متصدی، عملاً اضمحلال را متوقف کرده

گویی  در نهایت، باوجود ادبیات تحقیق گسترده درمورد نهاد نظارت قضایی در حقوق عمومی ایران، مسئله استقلال و پاسخ

با تأکید مطلق بر نظام حقوقی ایالات متحده و صرفاً با استناد به اندیشمندان غیرایرانی کمتر مورد پژوهش بوده است.  

تحلیلی با تأکید بر نظام حقوقی ایالات متحده ذیل چند عنوان این  -رو، در این پژوهش با استفاده از روش توصیفیازاین 

پاسخ موجد  محور  اینکه؛  نخست  داد.  خواهیم  قرار  مداقه  مورد  را  پاسخمقوله  مفهوم  و  سپس،  گویی  چیست؟  گویی 

عمومی و ماهیت  های مطرح میان نقش ساختار قضایی در نظام ریاستی ایالات متحده با آنچه تحت عنوان افکار  چالش

گویی  دهیم و در نهایت به بررسی و تبیین موضع استقلال یا پاسخشود مورد مداقه و تحلیل قرار میدمکراسی شناخته می

 در حوزه نظارت قضایی خواهیم پرداخت.

 
1. McMillan, John. “Re-thinking the Separation of Powers”, Federal Law Review, Volume 38, Issue 3, 

2010, P 425. 
2. Laebens, Melis G. and Anna Lührmann. “What Halts Democratic Erosion? The Changing Role of 

Accountability”, Democratization, Volume 28, Issue 5, 2021, PP 908–928.  
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 . حکومت قانون؛ ایده نظارت تقنینی و بازنگری قضایی 1

از شعاری است که در فراخنای تاریخ برای مقاصد سیاسی بسیاری استفاده شده   عبارت »حکومت قانون« است. مراد 

باشد، »فراتر از« قانون نیست. به یک معنا، اقدامات  است که هیچ فردی، فارغ از هر جایگاهی که داشته    حکومت قانون این 

گو باشد. امروزه، با توجه به اقدامات وسیعی که به  شده پاسخهای ازپیش تعیینای از ضابطهدولتی باید در برابر مجموعه 

یابد. این بدان معناست  معمولاً با نظارت و بازنگری قضایی تجلی می حکومت قانون پذیرد، ایدهها صورت میابتکار دولت

وسط ای باشد که تشدههای ازپیش تعیینکه تصمیمات دولت باید اولأ شفاف باشد و در وهله دوم در محک آن ضابطه 

دادگاه، اعمال می شده در خلال قوانین اساسی، قوانین عادی،  های ازپیش تعیینشود. این ضابطهنهادی مستقل، مثلاً 

 نامیم. طور کلی ما آن را »قانون« میمقررات اداری یا ادبیات حقوق عمومی آمده است که به

دلیل آن شاید وجود مواردی است که خارج از چهارچوب    حال، قانون متر و معیار تبیین همه تصمیمات دولت نیست.بااین

قدرت است. این همان  های ذیکه در دست مقامات عمومی و سازمان  های تخییریاند؛ صلاحیتقوانین مقرر در جریان

های ازپیش  های قضایی به دعاوی خصوصی( به ضابطهگویی حکومت )شامل پاسخایده اصلی حکومت قانون است: پاسخ

تواند عملاً توسط زیان دیده استفاده  ای که میشده توسط نهادی مستقل، مثلاً دادگاه، از مجرای رویه شده و اعمالتعیین

گو  به آنها پاسخ  آمیزی وجود دارد. قوانینی که تصمیمات حکومتحال، حتی در این مقوله نیز موضوعات مناقشهشود. بااین

گویی را باشد؛ اما صلاحدید مُفرط، اصل پاسخدهد مقام مجری تا حدی صلاحیت تخییری داشته  است، ناگزیر اجازه می

کند. گستره این صلاحیت و اینکه چه میزان از این اختیار بیش از حد قلمداد بشود، محل مشاجره و اختلاف  نفی می

ناپذیر و گسترده است  قدری اجتناباست. در برخی از مناسبات حکمرانی، مانند مسائل سیاست خارجی، این صلاحیت به

 گریزد. گویی قانون میطور کلی از پاسخکه گاهی به

عیار آنها در برابر قانون گویی تماماعمال صلاحیت تخییری توسط مقامات اداری در تعارض با ایدئال حکومت قانون پاسخ

است.  عنوان یکی از مختصات دولت اداری مدرن پذیرفته شدهبه  حال، صلاحیت تخییریدر قبال تصمیماتشان است؛ بااین

می شکل  پرسش  این  ناگزیر،  به  تصمیمپس  فرایند  است  قرار  اگر  که  ایدئالگیرد  با  مطابقت   گیری  قانون  حکومت 

ضابطه داشته  ذیل  عمومی  مقامات  تخییری  صلاحیت  یقف  حدّ  بهباشد،  جهان  سرتاسر  در  امروزه  کجاست؟  تا  طور  ها 

ینی ای مرسوم است که نهادهای مقننه بر کمّ و کیف اجرای قانون توسط قوه مجریه در فرایندی که نظارت تقنفزاینده

واسطه حکومت قانون مفروض است. برای  باشند. ازسوی دیگر، درجاتی از تفکیک قوا به  شود، احاطه داشتهنامیده می

شده باشند. به تعبیر دیگر، اغلب، ساختِ قانون یک عمل پیشینی و اعمالِ آن عملی  قانون بودن، قوانین باید ازپیش تعیین

 پسینی است. 

گو  بناهای تحقق حکمرانی خوب و موضوعی کلیدی است. قدرت عمومی در پاسخگویی« یکی از سنگتأکید بر »پاسخ

مشخصهنگاه   از  یکی  سیاسی  رهبران  است. داشتن  نمایندگی  دمکراسی  بنیادین  و    1های  موضع  این  بهتر  درک  برای 

تنها پارلمان حق  'گذار در راستای امر نظارت، براساس دکترین حاکمیت پارلمانی،  سنجی عملکرد قانون و قانونامکان

گرفتن یا کنار گذاشتن قوانین مصوب پارلمان را ندارد.   وضع یا لغو هر قانونی را دارد و هیچ شخص یا نهادی حق نادیده

شود. قاضی واسطه میان حکومت قضائیه ابزاری برای اعمال حکومت قانون و تضمین آن تلقی می  در کنار این ساختار، قوه

 
1. Mechkova, Valeriya, Anna Lührmann, and Staffan I. Lindberg. “The Accountability Sequence: From De-

Jure to De-Facto Constraints on Governments”, Studies in Comparative International Development, 

Volume 54, 2019, P 40. 



 و همکاران  یلیجل متحده  الاتی ا ی در نظام حقوق ییبر نهاد نظارت قضا  ی: تأملییگو پاسخ ا یاستقلال  

 
164 

 

های ناظر  اما در این پژوهش، آنچه اهمیت دارد این است که بدانیم چگونه یک نظام قضایی نگرانی  1. و شهروندان است

توان به این فکر کرد که آیا  کند و تنها پس از آن است که میگویی متعادل میهای ناظر به پاسخبه استقلال را با نگرانی

 2قضائیه کارآمد ایجاد کند. دهد که یک قوه  ای انجام میگونهنظام این کار را به

انگاری یا  توان از نادیده دهندگان است، چگونه می معنای آزادی از نظارت سایر ارکان حکومتی و رأی اگر استقلال به

های فدرال و گویی قضایی یک بایسته اساسی دمکراتیک در دولت استفاده قضات از قانون جلوگیری کرد؟ پاسخ سوء 

طرفانه خاطر نقش قانون اساسی، با اجرای منصفانه و بی بیان ساده، قضات باید به ایالتی مانند ایالات متحده است. به

پاسخ  برابر مردم  در  بااین قانون  باشند.  پاسخ گو  بهترین حالت موجب  حال،  در  اغلب  است که  گویی قضایی مفهومی 

پاسخ استفاده قرار می شود و در بدترین حالت مورد سوء تفاهم می سوء  برای گیرد.  اجماع  گویی قضایی به یک فریاد 

گویی در صورت خواهند نتایج قضایی بنیادینی را دیکته کنند. مفهوم پاسخ است که در واقعیت می بدل شده  کسانی  

  ' گو پاسخ ' یابند که با اراده اکثریت سایر قضات در تعارض باشد، باید  خود جذاب است؛ قضاتی که به نتایجی دست می 

 3. باشند 

عنوان ابزاری برای تضمین حکومت قانون در بطن  این درحالی است که مؤسسان فدرال، مفهوم استقلال قضایی را به 

دهد تا تصمیماتی بگیرند که  قضائیه قرار دادند. استقلال قضایی مکانیسم حیاتی است که به قضات قدرت می   قوه 

اما درعین  نامحبوب،  است  قوه ممکن  این طریق  از  و  باشد  می   حال صحیح  تأیید  را  اصل  این  هیچ  قضائیه  که  کند 

از اقلیت در برابر   شخص یا گروهی، هرچند قدرتمند، فراتر از قانون نیست. همچنین این آرمان که حکومت قانون 

قضائیه مستقل هم مستلزم آن است که هر قاضی    دارد. اما یک قوه می کند را زنده نگاه  استبداد اکثریت محافظت می 

های آن  عنوان یک کل مستقل بوده و حوزه صلاحیت قضائیه به ال اختیارات خود مستقل باشد و هم اینکه قوه در اعم 

عبارت دیگر، استقلال قضایی هم جنبه فردی و هم جنبه  از مداخله نادرست دو قوه دیگر حکومت صیانت شود. به 

 4. نهادی دارد 

از مکانیسم یکی  دیگر،  دادگاهدر موضعی  اساسی، شناساییِ صلاحیت  بازنگری  یا  های  قوانین  مطابقت  بررسی  برای  ها 

شود، اصالتأ از اقدامات حکومت با قانون اساسی است. این نهاد، که در ادبیات حقوقی اغلب »بازنگری قضایی« نامیده می

می سرچشمه  متحده  ایالات  اساسی  ویژگینظم  از  یکی  اکنون  و  حکومتگیرد  فراگیر  بههای  تقریباً  طوری هاست؛  که 

اهمیت این نهاد از آن لحاظ است که قضات را به مرجع   5. اندهای اساسیِ موجود آن را شناسایی کردهچهارم قانونسه 

حال، نهاد بازنگری قضایی  تفسیر نهایی درمورد موضوعاتی تبدیل کرده است که قبلاً منحصراً ماهیت سیاسی داشتند. بااین

عنوان مثال، کشور انگلستان دارای سنت دیرپای حاکمیت پارلمانی است که  در برخی کشورها پذیرفته نشده است؛ به

شناسد و قائل به محدودیت تقنین از مجرای بازنگری  نمایندگان مردم در قوه مقننه را بر هر مرجع دیگری مقدم می

 قضایی نیست.
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های اداری در تضاد نسبی با مقوله حکومت قانون ضروری است اشاره شود که در بین ساختارهای سه قوه رایج: سازمان

کنند. محور این نقش، اعمال صلاحیت تخییری آنهاست.  های ملی ایفا مینیز نقش اساسی در تدوین و اجرای سیاست

بدیهی است چنین صلاحیتی باید با رعایت احترام به حکومت قانون تحدید و تنسیق شود. در نظام حقوقی ایالات متحده  

این صلاحیت  دامنه  بودن  از محدود  اطمینان  دادگاهحصول  از  انتظارات  اهم  از  یافتهها  است.  تجدیدنظر  نشانهای    ها 

تصمیمات    شوند کهها زمانی موفق میاست و سازمانهای اداری به ملاحظات سیاسی وابسته  دهد که موفقیت سازمانمی

گرفتند نیز با موفقیت حال، متغیرهایی که عناصر مدل قانونی را دربرمیآنها با ترجیحات سیاستی قضات سازگار باشد. بااین

های حقوقی و هم به ترجیحات سیاسی های استیناف هم به نگرانیرسد که دادگاهنظر میرفته، بههممرتبط بودند. روی

استفاده از صلاحیت  کنند که بدترین سوءها این انتظار را برآورده میرسد دادگاهنظر میدهند. بر همین اساس، بهپاسخ می

 1.تخییری را با تحمیل حکومت قانون محدود کنند

»صلاحیت  پدیده  اهمیت  سازمان در  که  بس  همین  تخییری«  حقوقدانان،  های  برخی  باور  به  فدرال،  اداری  های 

  گذار، صلاحیت تخییری عنوان سیاست های اداری به آفرینی سازمان گران اصلی« سیاست هستند. مرکز نقش »تدوین 

ناپذیری صلاحیت  ای از ضرورت و اجتناب که وفاق گسترده شود. درحالی ای است که توسط آنها اعمال می گسترده 

های  های اداری وجود دارد، یک اجماع هنجاری بر تحدید حدود این اختیار با رعایت اولویت سازمان   تخییری در درون 

حال، نه تبعیت از  ای حکومت قانون، وجود دارد. بااین جمهور و کنگره علاوه بر الزامات ماهوی و رویه سیاسی رئیس 

قانون را نمی   مافوق سیاسی  اقدامات اداری فرض کرد. شواهد فراوانی  و نه وفاداری به حکومت  توان مشخصه همه 

یا سوگیری بر سوء مبنی  از صلاحیت تخییری و تسهیل مداخله سلایق شخصی  های سیاسی در تصمیمات  استفاده 

بخشی مقامات به رفتار تبعیضی  وجه تاریک خود را دارد؛ چراکه با ترغیب و توان   اداری وجود دارد. صلاحیت تخییری 

درنتیجه این نگرانی،    2. مفرط، ممکن است منافع عمومی را ذیل منافع خصوصی قرار دهد و بر شهروندان ظلم کند 

باشد. »شکل  های قانونی در اعمال اختیارات اداری وجود داشته  اند که محدودیت نظران توصیه کرده برخی از صاحب 

بازنگری توسط مراجع شبه سنتی« چنین تلاش  اداری  اختیارات  بر  ایجاد محدودیت  برای  دیوان هایی  و  کیفری،  ها 

در این زمینه، بازنگری قضایی در قاموس   3های عمومی، بوده است. های نسبتأ مستقل مختلف، اغلب دادگاه تریبیونال 

بی  یا  بررسی  ترجیحات شخصی  براساس  اداری  تصمیمات  اخذ  از  جلوگیری  جهت  اداری  مقامات  کنترل  و  قانونی 

قلمداد می  پاسخ سیاسی  برای  مهمی  قضایی مکانیسم  بازنگری  نهاد  این،  شود.  باوجود  است؛  قانونی حکومت  گویی 

باقی می  قوا  نظام تفکیک  نقش مناسب آن در  درباره  بازنگری قضایی تخصص ابهاماتی  اعمال  تواند  محور می - ماند. 

های تخصصی  های عمومی توسط دادگاه تر شود. همچنین، بازنگری حقوقی سیاست های آگاهانه باعث ایجاد سیاست 

توان اذعان کرد که مطابق  بنابراین، می   4گذاری عمومی را بهبود بخشد. تواند دامنه اطلاعات موجود برای سیاست می 

رغم استقلال قضایی، حتی در مواردی که از صلاحیت تخییری برخوردارند، باید بر أس،  اصل حکومت قانون، قضات به 

نیز   قبال تصمیماتشان  عمومی در  پیشگاه  قانون در  الزامات شایسته  با رعایت  قانون حکم صادر کنند و  مُرّ  نَص و 

 گو باشند. پاسخ 
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 گویی. نظارت قضایی؛ استقلال یا پاسخ2

تر به نظم  گویی ازسوی این سازمان، نگاهی عمیقدر اشاره به موضوع نظارت قضایی و تحقق استقلال یا تأکید بر پاسخ

قوه که  معناست  این  به  قضایی  استقلال  داشت.  خواهیم  آن  مختلف  زوایای  و  متحده  ایالات  به  حقوقی  خاطر قضائیه 

کسی است؟ آیا اصل گوی چه قضائیه پاسخباشد. با فرض این استقلال، قوه    گیرد، بیم از تحریم نداشتهتصمیماتی که می

عنوان قضائیه، بهکند؟ باید گفت که استقلال قوه  قضائیه نیز صدق می  گویی همه تصمیمات حکومت در مورد قوهپاسخ

عیار نیست، بلکه متوقف بر مسائل بنیادین و  معنای استقلال تمامحکومت قانون، احتمالاً به شرط لازم برای اجرای ایدئال

عنوان ناپذیر حکومت و بهحال نظارتناپذیر و درعینهای اجتنابرغم پذیرش برخی صلاحیتدارای ماهیت اساسی است. به

سایر نهادهای حکومت دردسرسازتر تواند به نسبت  قضائیه میهای تخییری گسترده در قوه  یک ضرورت عملی، صلاحیت

 باشد. 

گویی سیاسی  های تخییری کمتر مشمول پاسخرسد در حوزه قضایی، صلاحیت نظر میدر مقایسه نهادهای حکومتی، به

ها در  باشند، این خطر وجود دارد که آن صلاحیت  هستند. بدیهی است اگر قضات اساساً دامنه صلاحیتی نامحدود داشته

تبع آن با اقدامات خارج از شمول نظارت قضایی، بنیاد حکومت قانون  راستای منافع مقامات حکومتی نیز اعمال شود و به

کند؛ این را  طور خاص به استقلال قضایی اشاره نمیاما قانون اساسی ایالات متحده به  1در ورطه آسیب جدی قرار گیرد.

گویی  ای برای رسیدن به یک هدف است، نه خود هدف. پاسختوان دلیلی متقن بر آن دانست که استقلال قضایی وسیلهمی

ارکانی نامناسب ضروری است. در سوی دیگر، توجه به روی دیگر  -گویی میانرکنی مناسب برای اجتناب از پاسخ-درون

گویی متضمن اثرات نابجا نباشد. ایجاد دوگانگی میان »قانون« مستلزم این است که پاسخ  - یعنی استقلال قضایی  -سکه

های متفاوتی از  گویی قضایی، قانون و سیاست قضایی رویهو »سیاست قضایی« اشتباه است؛ زیرا مانند استقلال و پاسخ

 2اند. این دو متضاد نیستند، بلکه مکمل همدیگرند. یک سکه

هایی تعریف کرد که یک قاضی انتظار دارد درصورت انحراف نامتعارف  توان هزینهگویی قضایی را میاساس، پاسخبراین

گویی قضایی متوجه قضات  علاوه، آثار پاسخشده متحمل شود. بههای عمومی شناساییرفتاری و تصمیمات خود از ضابطه

عنوان یک شاخه از ساختار حکومت است. همچنین، منظور از رفتار قضائیه به  و نه قوه  -صورت فردیبه  - و اقدامات آنها

با این تعاریف، از یک منظر، استقلال قضایی به دو نوع تقسیم   3ای و ماهوی است.های رویهترتیب جنبه و تصمیم قاضی به

های استقلال در نهایت، به بروز آنچه فلد قضائیه«. این زمینه   شود: »استقلال شخصی قضات« و »استقلال نهادی قوه می

طرفی قضات  استقلال قضایی، هرچند یک شرط لازم برای بی  6شود. نامند منجر میمی  5و قانونی   4و ویت استقلال عملی 

افزایی، اِهمال یا حتی  رغبتی برای دانشاست، ممکن است آن را نیز به مخاطره بیندازد؛ گاهی استقلال قضات زمینه بی

 فساد را در پی دارد. 

تنها لزوماً اهداف  که، این دو نهاند؛ درحالیگویی قضایی غایات متعارضشود که استقلال قضایی و پاسخاغلب تصور می
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بلکه می نیستند،  به بیمتعارضی  برای دستیابی  ابزارهای مکملی  قانون  توانند  نتیجه آن، حکومت  طرفی قضایی، و در 

رغم آنکه شرط  قضائیه مستقل شرط لازم برای تحقق حکومت قانون خواهد بود. قضات مستقل، به  رو، یک قوهباشند. ازاین

توانند تهدیدی برای آن نیز باشند؛ به یک معنا، اگر حاکمیت قضات تسری یابد، حکومت  اند، میلازم برای حکومت قانون

باعث شده آشکار  تنش  این  یافت.  نخواهد  تحقق  از صاحب   قانون  برخی  که  میان  است  مبادله  کنند یک  تصور  نظران 

قضائیه وه  طور نیست و امکان داشتن یک قکه لزومأ اینکند؛ درحالیگویی قضایی ضروری میاستقلال قضایی و پاسخ

های مختلف حکومت یکدیگر  شاخه  1در همین سو، براساس ایده کنترل و تعادل،   .گو وجود داردحال پاسخمستقل و درعین

قضائیه توسط سایر قوا کنترل و تعدیل    ها و وارسی قوهکنند. بنابراین، حوزه اختیارات قضایی با محدودیترا کنترل می

های عمومی شناسایی شده مطابقت دارد یا خیر، کار دشواری است. البته تشخیص اینکه آیا یک تصمیم با ضابطه  .شودمی

 2لوحانه است اگر تصور کنیم که کار قضات صرفأ و اساساً تسرّی هنجارهای عمومی به موارد خاص است.ساده

گویی است؛ گرچه نتوانسته است  بازنگری قضایی نیز که پیش از این مورد اشاره قرار گرفت، یک شکل واکنشی از پاسخ

های پولی  ها تمایل دارند از مسائل مربوط به امنیت ملی و سیاستهای حکومت مرکزی نفوذ کند. دادگاهدر تمام حوزه 

اند، اجتناب گذاری های مجلس قانوناند و در اصل دغدغه« 3ناپذیر و غیرقابل دادخواهی در محاکم اساس که »نظارتبراین

است. نادر  امری  نیز  مرکزی  بازنگری قضایی در دولت  است که  واضح  »پاسخ   4کنند.  اکنون در شئون  اصطلاح  گویی« 

معنای مصونیت  و استقلال قضایی به   6خوردو اجرایی حکمرانی دمکراتیک به چشم می  5مختلف وظایف تحلیلی، بلاغی 

واکنش قضات به منتقدان باید پاسخ به نقدها و نه نقادی آنها باشد؛ اگر قضات نقدِ منتقدان را   7از نظارت یا نقد نیست. 

گویی بخردانه و نه با انتقاد و برافراشتن پرچم سرخ استقلال قضایی، تصمیمات دانند، باید با پاسخنادرست و غیرمنصفانه می

های  بندی ملایمی از کنشدانان، بر همین اساس، باید در راستای ارائه صورت تلاش حقوق   8و اقدامات خود را توضیح دهند. 

کس  قضائیه )زیرا هیچگویی قوه  قضائیه وابسته نیست( پاسخکس طرفدار قوه  قضائیه )زیرا هیچ  قضایی باشد که استقلال قوه

 کند. قضائیه فراتر از قانون نیست( را تسهیل میطرفدار قوه 

پاسخ ایجاد میگویی قضایی چالشاستقلال قضایی و  را  برای دمکراسی ما بسیار جذاب، دشوار و حائز  هایی  کنند که 

بخشند«. به گواه اند که ما را رهایی میای های خردمندانهشود که قوانین »آن محدودیتمی  اهمیت است. به ما گفته 

گو  های مستقل پاسخای در قوه مقننه، دادگاهتاریخ و تجربه ادوار مختلف، در دوران استبداد در قوه مجریه و اطاعت زنجیره 

اما    10قضائیه مستقل کلید حفظ حکومت قانون در یک جامعه آزاد است. پرواضح است یک قوه    9سنگر آزادی ما هستند. 

پاسخ از جامعه و   -در عمل   -تواندگویی میاستقلال قضایی بدون  منجر به یک دستگاه قضایی کاملاً خودتنظیم، جدا 
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کند و درنتیجه از بهبود روند  ها را دشوار میگویی قضایی شناسایی عملکرد ضعیف دادگاهفقدان پاسخ 1گو شود. غیرپاسخ

است. تحقیقات معاصر اغلب بر سنجش ابعاد مختلف کیفیت عملکرد دادگاه متمرکز شده    2کند. ها جلوگیری میدادگاه

 3وری است.گویی، اثربخشی، کارآمدی، و بهرهابعاد کیفی دادگاه شامل استقلال، پاسخ

حال، در  اغلب یک اصل بنیادین قانون اساسی است. بااین  4های ریاستی، تفکیک مطلق قوادر ایالات متحده و سایر نظام

لا، نظریه تفکیک از اهمیت کمتری برخوردار است. در بریتانیا، دفاتر و مؤسسات  های قضایی کامنبریتانیا و سایر حوزه

پارلمان نضج یافته است تا    5است. این نظام بیشتر شبیه توازن قوا  قدرتمندی برای دستیابی به تعادل بین حکومت و 

بر اساس دکترین   .است  در قانون اساسی انگلستان نامیده  6تر باگهوت »تلفیق قوا« تفکیک محض سه قوه، یا چیزی که وال 

ها و محافظت در برابر استبداد،  منظور حفظ آزادی باید به  -مجریه، مقننه و قضائیه  -تفکیک قوا، نهادهای اصلی حکومت

های  باشند. قانون اساسی ایالات متحده کاملاً به تفکیک قوا پایبند است. ماده اول به صلاحیت استقلال عملکردی داشته 

کند.  قضائیه مستقل ایجاد میدهد و ماده سوم یک قوه  جمهور میپردازد؛ ماده دوم قدرت اجرایی را به رئیسگذار میقانون

عالی  گذاری حضور ندارد. دیوانعنوان بخشی از مجلس قانونشود و بهجمهور در فرایندی مجزا از کنگره انتخاب میرئیس

اقدامات کنگره و رئیسمی اعلام کندتواند  اساسی  قانون  را خلاف  از کشورها در  بااین  .جمهور  حال، در عمل، بسیاری 

کنند که در آن برخی از عملکردها بین نهادهای دولت  ای را انتخاب می، بلکه مصالحهسودای تفکیک مطلق قوا نیستند

اند. در واقع، قوه مجریه و مقننه  ها کاملاً درهم تنیده شدهمشترک است. در بریتانیا، اختیارات پارلمان، حکومت و دادگاه

 شود.میعنوان »تلفیقی تقریباً واحد« دیده در یک ارتباط تنگاتنگ، به

های حکومتی پارلمانی معمولاً  در مقیاس جهانی، تفکیک قوا از درجات اجرایی بسیار متفاوتی برخوردار بوده است. نظام

  .اندشدت از هم منفکهای ریاستی بهآمیزند. در مقابل، قوا در نظامجهت تسریع در امور درهم میقوای مقننه و مجریه را به 

عالم  اعتنا است که به یک نظریه حقوقی درصورتی قابل بفهماند در تلاطم  به ما  تنویر مسائل بکوشد و  ابهام، در  جای 

های حکومت قانون است. براساس ترین مشخصهقضائیه مستقل یکی از بنیانیحقوقی چه چیزی در خطر واقعی است. قوه  

  7کنند، یکسان رفتار شود. حکومت قانون، باید با همه افراد، ازجمله کسانی که حکومت می

کند و نقاط فشار را در  سازی میگویی قضایی مفهومدر باب مدیریت قضایی، بربنک استقلال قضایی را در معیت پاسخ

توصیف می متعارض  نه  و  مکمل  آنها  بین  داده  رابطه  توضیح  بالا  در  )که  مشابهی  نکته  به  او  درباره  شده  کند.  است( 

یک  درستی درک شود، هیچزعم بربنک، اگر بهکند. بهگیری قضایی اشاره میگذاری در تصمیمکنش قانون و سیاستبرهم

کنند. این نکته زیستی میهای سکه مخالف یا منافی دیگری نیست؛ بلکه، مکمل یکدیگرند و در تنشی سازنده هماز رویه 

. اغلب تعریف دقیقی  را نیز باید مدنظر قرار داد که مسائل مربوط به استقلال قضایی همچنان در ایالات متحده مطرح است

بر الزامات شود. استقلال قضایی ریشه در دکترین تفکیک قوا دارد. همچنین مبتنیاز اصطلاح استقلال قضایی ارائه نمی
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طرفانه به اصدار رأی اقدام کنند. کند تا با مدُاقه و بیشایسته قانونی و استانداردهای اخلاقی است که قضات را ملزم می

 1باشد. ها ایمان داشته استقلال قضایی بستگی به این دارد که جامعه به سلامت دادگاه

گیرند. تقریباً قضات دادگاه ایالتی مستقل از قضات فدرال هستند. آنها اقتدار خود را از قوانین اساسی و عادی ایالتی می 

اعمال می تنها محدودیت  ایالتی  برای قضات  قانون اساسی فدرال  از قوانین فدرال هایی که توسط  پیروی  الزام  شود، 

ایالتی مکانیسم به قوانین  قانون است.  برابر  در  افراد  برابر  و حقوق  قانونی  الزامات شایسته  های  وقت ضرورت، رعایت 

انتخابات عمومی را مشخص می  از مجرای  ازجمله  انتخاب قضات،  برای  ایالتی به مختلف  انتصاب  کنند. قضات  ندرت 

ی ابقای قضات، تهدیدی  ای حد نصاب آرا عمومی لازم را کسب کنند؛ این الزام برا صورت دوره العمر دارند و باید به مادام 

ایالت  اکثر  اساسی  قانون  در  است.  قضایی  استقلال  متخلف  برای  قضات  برکناری  برای  استیضاح  فرایند  ابتدائأ  ها، 

بااین پیش  بود؛  ایالت حال، در سال بینی شده  از  اخیر بسیاری  این مدل فاصله گرفته های  از  استقلال ها  از منظر  اند. 

های انتخاب و ابقای قضایی ایرادهای اساسی دارند. قضات و نامزدهای قضایی ممکن است نتوانند قانون  قضایی، نظام 

که انتخاب مردمی قضات کنند، اعمال کنند. درحالی درستی درمورد کسانی که وضعیت آنها را تعیین و کنترل می را به

  - های اجرایی خاص و چه توسط هیئت مداران  چه از مجرای سیاست   - رو است، نظامات انتصاب با انتقادهای فراوان روبه

   2از آثار سوء مصون نیستند.

از جنبه  ابعاد مختلف است. یکی  ایالات متحده  های آن مبتنی مسئله استقلال قضایی دارای  بر دکترین تفکیک قوا در 

موجب آن قضات باید در  های دیگری نیز دارد که براساس رعایت الزامات شایسته قانونی و اخلاقی است که بهاست. جنبه 

ای مستقل، اکسیر واحدی تجویز کرد. توان برای داشتن قوه قضائیهدر نهایت، نمی  .طرف باشندهای خود بیگیری تصمیم

های موجود در نظام قضایی دنبال کنند.  نظر قانون و محدودیترود که وجدان فردی خود را با امعاناز قضات انتظار می

اعتماد عمومی به نظام قضایی  گو نباشند،  گو باشند. اگر پاسخکنند، باید پاسخاستفاده میاما قضاتی که از مقام خود سوء

 زایل خواهد شد. 

قضائیه مستقل است. کاملاً قابل درک است که بسیاری از قضات در کشورهای  اعتماد عمومی عنصر ضروری برای یک قوه  

قضائیه برای نسبت به هرگونه تلاش وزارت دادگستری یا هر گروهی حتی در درون قوه    4توتالیتر -یا پسا  3کمونیستی-پسا

شهروندان معتقدند که   5اقتدارگرا، -اند. در بسیاری از این جوامع پسا نظارت بر نحوه انجام وظایف قاضی بسیار محتاط

نباشد، نمی این تصور درست باشد چه  فاسدند. چه  بهقضات  باید  موارد فساد  نادیده گرفت.  را  افشا و  توان آن  سرعت 

مسئله استقلال قضایی با ظهور مسائل و مشکلات جدید، در بستر تغییر و   6مجازات شوند تا استقلال قضایی حفظ شود. 

نه است.  مجدد  بررسی  مستلزم  سیاستبنابراین  وکلا،  بلکه  قضات،  و تنها  بحث  در  باید  همگی  شهروندان  و  مداران 

پیرامون آن مشارکت داشته  تصمیم بازنگری در قوانین حرفه گیری  ای در مواقع باشند. مانند سایر موضوعات عمومی، 

گرایانه به خودتنظیمی و  های جدید و ایجاد شفافیت در عملکردها، بهتر از توسل درون ضروری برای رویارویی با چالش

 7کند. ای، از استقلال قضایی حراست میامتیازات حرفه 
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 گویی دمکراتیک؛ ایده دولت مدرن و مطالبات افکار عمومی. استقلال قضایی و پاسخ3

عمومی منتخب مقامات  به قدرت دست   -»اضمحلال دمکراتیک« فرایندی است که طی آن  انتخابات مردمی  که در 

جنگ سرد  -ای که تنها در دوران پساکنند. پدیدهطور بنیادین نهادهای دمکراتیک را تضعیف میتدریج اما بهبه - اندیافته

است به بوده  رایج  وسیعی  دارد، محدودیت  .شکل  اهمیت  عمل  در  آنچه  مسئله،  این  از  جلوگیری  عملی برای  بر   1های 

قوانینیحکومت  وضع  فقط  نه  و  منعکس  2هاست  است  ممکن  میکه  اتفاق  واقعیت  در  آنچه  نباشند. کننده    3افتد 

پاسخمکانیسم میهای  برجسته گویی  نقش  تلاشتوانند  برابر  در  دمکراتیک  نهادهای  از  دفاع  در  فرسایشای  گر  های 

ها و جامعه مدنی، انتخابات و احزاب سیاسی، نظارت پارلمانی و قضایی با بسیج افکار عمومی  ها ایفا کنند. رسانهحکومت 

رغم ادعای بسیاری از جوامع، حکومت قانون دستاورد اندکی  علیه مقامات مستبد خودکامه، تحریم و برکناری مقامات به

قضائیه مستقل است؛ نهادی ظریف که  ای به این دلیل است که شرط ضروری حکومت قانون، قوه  است. این امر تا اندازه

اسی تنسیق و  استقرار آن دشوار است و استمرار آن دشوارتر. به گواه تاریخ، استقلال قضایی ابتدا باید توسط قانون اس

عبارت دیگر،  دست آید و دائمأ بازآفرینی شود. بهقضائیه از مجرای اقدامات آن به  تر از آن، توسط قوهتضمین شود و مهم

آورد که قضات عدالت را  استقلال قضایی عنصر لازم برای قضات در جهت اجرای عدالت است که خود مادامی دوام می

 4تردید اجرای آن را ببینند. کند؛ مردم باید آشکارا و بدونتنهایی کفایت نمیاجرا کنند. بدیهی است اجرای عدالت به

ناپذیری با یکدیگر قرار دارند. این گویی دمکراتیک در تنش آشتیبسیاری از مفسران معتقدند که استقلال قضایی و پاسخ

شوند: یک نظام  تر محسوب میهای رقیب، خود هدف نیستند، بلکه ابزاری برای هدفی مهمدر حالی است که این آرمان 

دنبال دستیابی به این  قضایی کارآمد ممکن است یکی از آنها یا حتی هر دو در نیل به این هدف والا قربانی شوند. به

دهد  حال آنها را در نهادی قرار میای به قضات داده است و درعینهدف، قانون اساسی ایالات متحده استقلال گسترده

ویژه  ای فدرال و بهه شود که دادگاهپذیری، پویایی ایجاد میکه در معرض نظارت سیاسی شدید است. در اثر این آسیب 

داری نهادی، طیف وسیعی  گیرند. از این منظر، این نظام خویشتنگری مؤثری به خود میتنظیم-دیوان عالی نقش خود

قضائیه، یعنی   گیرد. همسوسازی اهداف دوگانه قوهرا دربرمی -نسبت به آنچه قبلاً درک شده بود  -های قضاییاز دکترین 

قضائیه به همان اندازه    تری است؛ زیرا حفظ استقلال قوهمشروعیت دمکراتیک و مشروعیت قانونی، مستلزم نگاه متعادل

گویی باید در  استقلال و پاسخ  5و بلکه بیش از آنکه متأثر از فشارهای سیاسی خارجی باشد در دستان خود قاضی است. 

کسی یا چه چیزی؟( درک شوند. درنتیجه،  گویی به چهکسی یا چه چیزی؟، پاسخرابطه با بازیگران دیگر )استقلال از چه

کند؛ بنابراین  گویی قضایی باید متوجه عموم مردم شود؛ ازجمله اصحاب دعوا که اختلافات آنها را دادگاه حل میپاسخ

 های دادگاهی که برای عموم آزاد است و در تصمیمات قضایی قابل دسترسی دارند. در رسیدگی 6منافع مشروع

دهند و قوانین قضائیه تخصیص میگویی قضایی همچنین باید متوجه نمایندگان مردم باشد که بودجه را برای قوه پاسخ

اعمال میمصوب آنها در دادگاه اینکه قوهها تفسیر و  از  قضائیه در    شود و درنتیجه منافع مشروع در حصول اطمینان 

ها تفسیر و اعمال  یافته تا چه میزان مسئولانه عمل کرده است و قوانین عمومی که توسط دادگاهمصرف بودجه اختصاص 

ها  عنوان یک نهاد در دادگاهگویی قضایی باید بهاست، تا چه میزان منافع عمومی را تأمین کرده است. در نهایت، پاسخشده  
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است و هم اینکه اگر  1قضائیه تثبیت شود؛ هم به این دلیل که استقلال قضایی فردی اساساً به نفع استقلال نهادی   و قوه

  3رکنی-گویی مناسب درونحکومت اجتناب شود، وجود مکانیسم پاسخ  2ارکانی -گویی ناخواسته بینقرار است از پاسخ

گیری گو باشند تا با بهرهاستقلال قضایی ضروری اما ناکافی است. قضات باید مورد احترام و همچنین پاسخ  4ضروری است.

گویی نیازمند  پاسخ  5های خود را برای آلوده شدن به فساد کاهش دهند. های خود برای منافع خصوصی، انگیزهاز موقعیت 

عنوان عنصر  قضائیه به دنبال این استدلال، قوه رسد. بههای عالی به اوج خود میهاست که در دادگاهای از نمایندگیشبکه 

های عالی برای محدود کردن قوه مجریه تضعیف  کند. بنابراین، وقتی توانایی دادگاهگویی عمل میاصلی در ایجاد پاسخ

 گویی قوی وجود نخواهد داشت. شود، پاسخ

پاسخ ای در فسادهای  کنندهقضائیه عامل تعییناعتمادی به قوه  بی  6گویی در سیستم است. فساد فقط محصول ضعف 

اتکا، انگیزه مشارکت در فساد و توجیه انجام آن را به  خورده و غیرقابلتجربی و ادراکی است. یک نظام قضایی شکست

افزایش میافراد می را  با  دهد؛ درنتیجه شیوع فساد  دهد. همچنین، یک نظام قضایی که دارای عملکرد ضعیفی است 

شود. لهذا، اعتماد به نظام قضایی، که  تقویت حس مصونیت از مجازات در افراد باعث افزایش سطح ادراک از فساد می

کند. نارضایتی از عملکرد نهادهای  ایفا می  7بنای یک دمکراسی سالم است، نقش کلیدی در پرورش »اخلاق مدنی« سنگ 

مدت یک رژیم دمکراتیک ضروری است، از بین را که برای بقای طولانی 8تواند »خاستگاه مشروعیت«سیاسی موجود می

در   10پذیر است«، تعریف کرد. ای که دسترسی به اطلاعات دولتی امکانتوان شفافیت را »درجه در همین راستا، می  9ببرد.

عنوان است. شفافیت را به دست آورده  ای محبوبیتی فراتر از »شفافیت« به المللی، کمتر واژه گذاری بینمحافل سیاست

شناسند. اگر »ضعف المللی میها و نهادهای بینگویی دولتشده در حوزه پاسخهای مطرح پاسخی درخور برای نگرانی 

دمکراسی« نقل محافل بررسی مشکلات حکمرانی جهانی در عصر حاضر باشد، شفافیت پاسخ کوبنده و قطعی در حل آن 

 11است.

های دولت باز مروج دولتی است که شفاف و در معرض نظارت عمومی باشد؛ همچنین برای هرکس، در هر زمان  سیاست

های جدید باشد. این پارادایم جدید فرصتی را  ها و خواسته گوی ایدهو هر مکان قابل دسترسی باشد و دیگر اینکه پاسخ

فراهم میبرای دولت  مبتنیها  و فرهنگ جدیدی  تجدیدنظر کنند  نقش خود  تا در  و    13گویی پاسخ  12بر شفافیت، کند 

 
1. Institutional Independence 
2. Inappropriate Interbranch Accountability 
3. Appropriate Intrabranch Accountability 
4. Burbank, Stephen B. and Barry Friedman (eds.). “Judicial Independence at the Crossroads: An 

Interdisciplinary Approach”, Thousand Oaks, CA: Sage, 2002, P 912. 
5. Rose-Ackerman, Susan, and Bonnie J. Palifka. Corruption and Government: Causes, Consequences, and 

Reform, Cambridge: Cambridge University Press, Second Edition, 2016, P 383. 
6. Lluberes, George G. Controlling political corruption in Latin America: institutional constraints on 

executive power, Western Michigan University, 2017, P 55. 
7. Civic Morality 
8. Reservoir of Legitimacy 
9. Bohn, Simone R. “Corruption in Latin America: Understanding the Perception–Exposure Gap”, Journal 

of Politics in Latin America , Volume 4, Issue 3, 2012, P 87. 
10. Kohler, Jillian Clare, Timothy Ken Mackey and Natalia Ovtcharenko. “Why the MDGs Need Good 

Governance in Pharmaceutical Systems to Promote Global Health”,  BMC Public Health, Volume 14, Issue 

1, 2014, P 70.  
11. Hale, Thomas N. “Transparency, Accountability, and Global Governance”, Global Governance, Volume 

14, Issue 1, 2008, P 73. 
12. Transparency 
13. Accountability 



 و همکاران  یلیجل متحده  الاتی ا ی در نظام حقوق ییبر نهاد نظارت قضا  ی: تأملییگو پاسخ ا یاستقلال  

 
172 

 

شده عمومی است که دولت مدرن مستلزم صداقت، را ترویج کنند. همچنین، این یک باور پذیرفته  1انسجام عملکردی 

 2. ای عمل کند که منافع عمومی را ارتقا دهدگونه تواند بهگویی و حکومت قانون است؛ بدون اینها، هیچ نظامی نمیپاسخ

القا می افراد این حس را  کند تا هم فساد را  کند که دولت تمام تلاش خود را مییک نظام قضایی فعال و کارآمد به 

اینجا لازم است تمایز نظری میان شفافیت پیشینی و    3اند محاکمه کند. کن کند و هم افرادی را که در آن دخیلریشه 

 ها کافی نیست. گو شمردن دولتپسینی قائل شد؛ این نکته را خاطرنشان کرد که صرف انتشار اطلاعات برای پاسخ

هایی  ویژه در سیاست، بحثای نسبتأ مدرن است. در آموزش، سلامت، عدالت مدنی و کیفری، تجارت، و بهواژهگویی  پاسخ

ظهور دولت    ای پاسخ دهد، وجود دارد.کسی، برای چه چیزی و تحت چه قوانین پایهکسی باید به چهدرمورد اینکه چه 

شود، بسترساز تأکید  می  المللی و تغییر »درون حکومت« نسبت دادهسازی بینهای خصوصی گر که اغلب با سیاستتنظیم

است. استقلال قضایی قبل از هر چیز یک مفهوم ارتباطی است  گویی و شفافیت شده  های مربوط به پاسخمجدد بر بحث

تمرکز  - اسی قدرتهای سیعمومأ بر تعامل با شاخه  - قضائیه و سایر بازیگران در عرصه سیاسی که بر ارتباطات میان قوه 

عنوان مثال، با  شود که قدرت قضایی از ارکان سیاسی محافظت شود؛ بهاساس استقلال زمانی تضمین میکند. براینمی

قضائیه بتواند نقش انتصابی قانون اساسی خود را در کنترل و تعدیل    این استدلال که منطقی است در جهت اینکه قوه

ها  تر، دادگاهعبارت دقیقهای دولتی نباشد. بههای دولتی در یک دمکراسی ایفا کند، باید تحت کنترل سایر قدرتقدرت

گویی و شفافیت در  گری آن ارکان نیز هستند. ثانیاً، ادغام پاسخگر سایر ارکان نیستند، بلکه مشمول کنترلفقط کنترل

د؛ زیرا شفافیت به خودی خود مفهومی زنسازی و مرزبندی مشخص، به ابهام بیشتر دامن میجای روشن یک مفهوم، به

بلکه درباره جست   پیچیده فهم بودن  4وجوپذیریاست. شفافیت فقط درمورد دسترسی نیست،  اطلاعات قابل    5و قابل 

اند، اما  هم مرتبطگویی است، بهنیاز پاسخگویی حداقل به این معنا که شفافیت پیشدسترسی نیز است. شفافیت پاسخ

عنوان شرایط احتمالی عمل  باید جداگانه مورد بررسی قرار گیرند. در مجموع، شفافیت مفهومی جداگانه است که بیشتر به

همراه خواهد داشت یا خیر،  گویی مجموعه خاصی از نتایج را بهکند که ممکن است بر اینکه آیا شکل خاصی از پاسخمی

 6کند. عمل می

ای که در حوزه عمومی مورد اعتماد است، شانس بیشتری برای کسب استقلالی که از لحاظ وجودی برای قوه قضائیه

عنوان وسیله  برخی بین استقلال به  7عملکرد خود به آن نیازمند است دارد و دارای مصونیت بیشتری در مقابل نفوذ است. 

قضائیه و همچنین معیار عملکرد آن است. این مسئله   اند. استقلال، اصل و ارزش اصلی قوهعنوان هدف تفاوت قائلو به

کند  است. برای نمونه، بند اول ماده شش دادگاه اروپایی حقوق بشر تصریح میای تصریح شده  در بسیاری از اسناد پایه

که هرکس در تعیین حقوق و تعهدات مدنی یا هرگونه اتهام کیفری علیه او حق دارد در یک زمان معقول توسط یک فرد  

است دسترسی   موجب قانون تشکیل شدهطرفی که بهباشد و همچنین به دادگاه بی  مستقل رسیدگی عادلانه و علنی داشته 
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به  داشته  اروپا  اتحادیه  راستا، رئیس دیوان دادگستری  بیان میباشد. در همین  استقلال قضایی  اختصار  کند، »... اصل 

طرف نباشد و طرفین دعوا او را چنین بدانند،  قاضی اگر مستقل و بی  1جوهره حق بنیادین بر حمایت قضایی مؤثر است«.

 2تواند داور مؤثری باشد. نمی

خواهیم قضات  شود. بنابراین، آیا ما نمیدمکراسی تلقی می-عنوان ویژگی اساسی نظامات لیبرالاستقلال قضایی عموماً به

از قضات   بله، ما  این سؤال چندوجهی است.  به  پاسخ  اعمال کنند؟  قانون، قضاوت مستقل خود را  در تفسیر و اجرای 

خواهیم که قضاوت مستقل خود را اعمال کنند، اما تا زمانی که خیلی مستقل نباشند. در واقع، قضات باید در برابر  می

ها در سراسر جهان، کشور به کشور با گو باشند. با افزایش نقش دادگاهویژه در برابر نهادهای دمکراتیک، پاسخمردم، به

به  پترسون  آلن  پروفسور  بهآنچه  پاسخاختصار  و  قضایی  استقلال  بین  لاینحل  ظاهراً  تنش  معمای  قضایی  عنوان  گویی 

در اثر تعارض برای موازنه میان استقلال و شفافیت قضایی، تمایل برای برتری بخشی    3است.کند، مواجه شده  توصیف می

شود که استقلال و شفافیت نیز همتایان ضروری یکدیگر یا دو روی  می  اغلب گفته  .استاولی نسبت به دومی پدیدار شده  

 اند.یک سکه

است. بدیهی است در فقدان  ها به آنها واگذار شده  ها و اختیارات صرفأ براساس ذات کارکردی دادگاهبرخی از صلاحیت 

تواند حیثیت خود را حفظ کند، نه صناعت خود را انجام دهد و نه هدف وجودی خود را به ها، دادگاه نه میاین صلاحیت

های ذاتی دادگاه برای اعمال صلاحیت، اجرای عدالت و حفظ استقلال و تمامیت آن به یک معنا، صلاحیت .انجام برساند

گذار اعطا شده  واسطه اقدام تقنینی قانونها باید صراحتاً در قانون اساسی یا بهپرواضح است این صلاحیت   .ضروری است 

تفکیک قائل شد. قضات در قضاوت،    5و قوانین مورد مدُاقه قضایی   4باشد. اینجا ضروری است میان قوانین مصنوع قضایی

خواهیم استقلال قضات را حفظ کنیم، نباید از محدود کردن آنها به حوزه برتری نسبی اند و اگر میبهتر از وضع قوانین 

گیرد،  هرگاه قاضی براساس منافع شخصی یا بنا بر مصالح شغلی مثلاً اجتناب از توبیخ، تصمیمی می  6خود دریغ کنیم.

 شود. عمل او موجب تضعیف و فروکاست حکومت قانون می

طرز تواند مانند گذشته بهآینده می  .قضائیه مستقل و شرافتمند برای حکومت قانون ضروری استپرواضح است یک قوه  

آمیز باشد. اگر حکومت بخواهد همچنان  پرستی فاجعهاندازه نیاکانتواند بهپرست میفجیع ظالمانه و مستبدانه شود. آیین

  -های فدرالگویی دادگاهقضائیه فدرال و نیاز به پاسخوظایف تاریخی خود را انجام دهد باید بر شکنندگی استقلال قوه  

پذیری و  بینیحکومت قانون به ابتنای پیش  7واقف باشد.   -ها در برابر اصحاب دعوا، سایر نهادهای دولتی و سایر دادگاه

کند. ما  آمیز حکومت دفاع میطرفی ماهوی قواعد حقوقی نسبت به افراد، از آنها در برابر اقدامات خودسرانه یا تبعیضبی

گذاریم تا  ندرت وقت میدانیم؛ باری، بهخواهیم میاز اهمیت حکومت قانون برای جامعه، دمکراسی و نوع تمدنی که می

 های حکومت قانون چیست و چگونه از تداوم آن اطمینان یابیم. به این فکر کنیم که مؤلفه
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تجربه دمکراتیک ایالات متحده دو کمک مهم به حکومت قانون داشت: یکی اصل برتری قضایی و دیگری اصل استقلال 

استقلال قضایی و برتری قضایی رهینه دوام حکومت قانون تحت فشارهای سیاسی موجود در هر مقطع زمانی    .قضایی

انجامد. البته نه اصل برتری داشتن قضات از نفوذ سیاسی به پیشبُرد بهتر این مهم میاند. بدیهی است دور نگاه  خاص

شوند بناهای مهمی برای آن محسوب میحال، سنگقضایی و نه اصل استقلال قضایی ضامن حکومت قانون نیستند؛ بااین

ان آسانی قابل اغماض نیستند. مسئله استقلال قضایی بحث در چارچوب عُلقه حزبی یا جناحی نیست؛ بلکه شهروندکه به

برای زدودن رگه  این مهم  از های تبعیض جزء حذفنیک دریافتند که  اگر شما یک قوه مقننه منتخب  ناشدنی است. 

انتصابی، اجازه تفسیر قانون  نه قضات  انتخابی و  مجرای فرایندی دمکراتیک دارید، چرا بهتر نیست به این نمایندگان 

با استقلال  ایالات متحده در اجرای حکومت قانون سازگار کردن برتری قضایی  ابتکار نظام قضایی  اساسی داده شود؟ 

نحو شایسته دهد بهکند تا وظایفی را که آن برتری به آنها میکه این استقلال قضات را قادر میطوری است؛ بهقضای  

 1انجام دهند. 

 گیری نتیجه 

گویی« سیستم قضایی در نظام ریاستی ایالات متحده پرداخته شد.  در این پژوهش به بررسی مسئله »استقلال یا پاسخ

گویی قضایی دو مفهوم مکمل یکدیگر  استقلال و پاسخ قضائیه نقشی مهم و مستمر دارند.نظامی که در آن قضات و قوه  

ای از اهداف( است.  ای برای رسیدن به هدف )یا گسترهخود هدف نبوده، بلکه وسیلهیک به خودیشوند که هیچتلقی می

به عملکرد قضایی فردی مربوط نمی اساساً  اهداف  به عملکرد دادگاهاین  بیشتر  بلکه  ها و نظامات قضایی مربوط  شود، 

داف کسانی که  گویی وجود ندارد، بلکه ترکیب مناسب، به اهشود. در واقع، هیچ ترکیب ایدئالی از استقلال و پاسخمی

است. ابتکار نظام قضایی ایالات  متصدی معماری سازمانی با توجه به یک دادگاه یا نظام قضایی خاص هستند وابسته  

که، این استقلال قضات را  طوری متحده در اجرای حکومت قانون، سازگار کردن برتری قضایی با استقلال قضایی است؛ به

ای که در جامعه مورد اعتماد  نحو شایسته انجام دهند. قوه قضائیهدهد بهکند تا وظایفی را که آن برتری به آنها میقادر می

دارای   و  دارد  است  نیازمند  آن  به  عملکرد خود  برای  ازلحاظ وجودی  استقلالی که  برای کسب  بیشتری  است، شانس 

 مصونیت بیشتری در مقابل نفوذ است.

قضائیه و همچنین  اند. استقلال اصل و ارزش اصلی قوه عنوان وسیله و هدف تفاوت قائلهمچنین، برخی بین استقلال به

( دادگاه  6است. برای نمونه، بند اول ماده )ای تصریح شده  معیار عملکرد آن است. این مسئله در بسیاری از اسناد پایه

کند که هرکس در تعیین حقوق و تعهدات مدنی یا هرگونه اتهام کیفری علیه خود حق اروپایی حقوق بشر تصریح می

طرفی که  باشد و همچنین به دادگاه بی دارد در یک زمان معقول توسط یک فرد مستقل رسیدگی عادلانه و علنی داشته

باشد. به یک معنا، اصل استقلال قضایی جوهره حق بنیادین بر حمایت  است دسترسی داشته    موجب قانون تشکیل شدهبه

 قضایی مؤثر است.

بر دکترین تفکیک قوا در ایالات  های آن مبتنیعلاوه، مسئله استقلال قضایی دارای ابعاد مختلف است. یکی از جنبه به

موجب آن قضات های دیگری نیز دارد که براساس رعایت الزامات شایسته قانونی و اخلاقی است و بهمتحده است. جنبه 

ای مستقل، اکسیر واحدی  توان برای داشتن قوه قضائیهدر نهایت، نمی  .طرف باشندهای خود بیگیریباید در تصمیم

 
1. Boies, David. “Judicial Independence and the Rule of Law”, Washington University Journal of Law & 

Policy, Volume 22, 2006, P 62. 
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های موجود در نظام  رود که وجدان فردی خود را با امعان نظر قانون و محدودیتتجویز کرد. باری، از قضات انتظار می

از مقام خود سوء اما قضاتی که  پاسخاستفاده میقضایی دنبال کنند.  باید  پاسخکنند  اگر  باشند.  اعتماد  گو  نباشند،  گو 

قضائیه مستقل است. در بسیاری از   عمومی به نظام قضایی زایل خواهد شد. اعتماد عمومی عنصر ضروری برای یک قوه

توان آن را نادیده  اقتدارگرا، شهروندان معتقدند که قضات فاسدند. چه این تصور درست باشد چه نباشد، نمی-جوامع پسا

قلال قضایی با توجه به سرعت افشا و مجازات شوند تا استقلال قضایی حفظ شود. مسئله استگرفت. موارد فساد باید به

نه پس،  است.  مجدد  بررسی  مستلزم  بنابراین  و  توسعه  درحال  نوپدید،  مشکلات  و  وکلا،  مسائل  بلکه  قضات،  تنها 

باشند. مانند سایر موضوعات  گیری پیرامون آن مشارکت داشته  مداران و شهروندان همگی باید در بحث و تصمیمسیاست

های جدید و ایجاد شفافیت در عملکردها،  ای در مواقع ضروری برای رویارویی با چالشعمومی، بازنگری در قوانین حرفه 

 کند.  ای، از استقلال قضایی حراست میگرایانه به خودتنظیمی و امتیازات حرفه که بهتر از توسل درون 

           منابع

 کتاب

 .۱375، انتخاب و شرح از جعفر شعار، تهران: قطره، نامهگزیده سیاست، ۴۴۱الملک، نظام . طوسی، ۱
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