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ABSTRACT 

Overriding Mandatory Rules (OMR), which claim to be applied regardless of the application of conflict of 

laws rules, are a widely used yet relatively new concept in the legal literature that has not been thoroughly 

examined from the perspective of private international law. Due to the fact that international commercial 

arbitration has become the main forum for resolving contractual disputes, from a theoretical perspective, it 

is necessary to clarify the approach of arbitration bodies to the issue of OMR and complete the research 

literature of this field. From a practical perspective, due to Iran's exposure to multiple examples of OMR in 

international commercial disputes (such as rules on sanctions, consumer protection, competition law, and 

currency control), understanding the limits of the applicability of OMR, especially third-country, can help 

to protect national interests of Iran in these disputes. In this study, using a descriptive-analytical research 

method, library and internet sources related to the subject were reviewed with an emphasis on arbitral 

awards. The findings of the study indicate that third-country OMR are generally applied with stricter 

standards than OMR of the governing law, based on conflict of laws analyses and arbitrator's duty to render 

a binding award. In contrast, the non-application of third-country OMR in arbitration practice has occured 

due to several reasons: the lack of adherence by arbitrators to conflict of laws rules, the lack of a close 

connection between the OMR and the dispute, the non-superiority of the goals provided by the OMR over 

those of the law of the place of arbitration, the facts of the case not falling within the scope of application 

of OMR, the unacceptable effects and results of applying the OMR, and in some cases, the relevance of 

OMR to purely national economic and political interests (type of OMR). 

KeyWords: Overriding Mandatory Rules, Conflict of Laws, Arbitrability, Render a Binding Award, Third 

Country.  
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 پژوهشی -علمی مقاله 

 * یقرارداد  یبرتر کشور ثالث بر دعاواعمال قواعد آمره 

 2مدرس حسینی مهدی سید، 1گلشنی عصمت

 

 ده ی چک 
در    ی د ی اعمال دارند، مفهوم پرکاربرد و نسبتاً جد   ی ادعا   ن، ینظر از اِعمال قواعد تعارض قوان که صرف   ی عنوان قواعد برتر به   آمره قواعد  

  ی تجار   ی شدن داور   ل ی است. باتوجه به تبدنشده    ن یی تب  یخصوص   الملل ن ی است که ابعاد مختلف آن از منظر حقوق ب   ی حقوق   ات ی ادب 

برتر  آمره قواعد  ۀبا مسئل  ی نهاد داور  ۀ نوع مواجه  کندی م  جاب ی ا  ی ضرورت نظر  ، ی مرجع حل اختلافات قرارداد  نی تر ی صلبه ا  یالملل ن ی ب 

از    ی متعدد   ق ی با مصاد   ران ی ا   ۀ مواجه   ل یدل به   ، ی گردد. از باب ضرورت کاربرد   لی حوزه تکم   ن ی ا   یپژوهش   ات ی شود و ادب  دقت روشن به 

کنندگان، حقوق رقابت، کنترل ارز(،  از مصرف   تی حما   ها، م ی )مانند قواعد مربوط به تحر   یالملل ن یب  ی ار برتر در اختلافات تج آمره  قواعد  

در    ران ی ا   ی به حفظ منافع مل   تواند ی برتر متعلق به کشور ثالث، م آمره    خصوص قواعد برتر به آمره  اعمال قواعد    ت ی و حدود قابل   یی آشنا 

مرتبط با موضوع با    ی نترنتی و ا   ی ا منابع کتابخانه   ، ی ل یتحل - ی فی توص   قی استفاده از روش تحق   با پژوهش،    ن ی کند. در ااختلافات کمک   ن ی ا 

  یطورکل به   ، ی داور   یۀ برتر ثالث در رو آمره  از آن است که قواعد    ی پژوهش حاک   ی ها افته ی مورد مطالعه قرار گرفت.   ی داور   ی بر آرا   د ی تأک

تعارض قوان   ی مبتن   ی ها ل ی تحل براساس   ن   ن ی بر  استانداردها لازم   ی داور به صدور رأ   ۀ ف ی ز وظ ی و  با  به    ی تر رانه ی سختگ   ی الاجرا،  نسبت 

اعمال آمره قواعد  قانون حاکم  به  قواعد تعارض قوان شوند ی م برتر متعلق  به  التزام داوران  ارتباط نزد   ن،ی . در مقابل، عدم    ن ی ب   کی نبود 

  قی قرار نگرفتن حقا   ، ی برتر نسبت به اهداف قانون محل داور آمره  قاعده    سط تو   شونده ن ی برتر و اختلاف، برتر نبودن اهداف تأم قواعدآمره 

ها، مربوط شدن  پرونده   ی برتر و در برخ آمره  اعمال قواعد    ج یقبول بودن آثار و نتا   رقابل ی برتر، غ اعمال قواعد آمره    شمول   ۀ پرونده در دامن 

موجب عدم اعمال قواعد    ی داور   یۀ است که در رو   ی برتر( موارد آمره  قواعد    وع)ن   یصرفاً مل  ی اس ی و س   ی برتر به منافع اقتصاد قواعد آمره  

 است.   برتر ثالث شده آمره  

 الاجرا، کشور ثالث. لازم   ی صدور رأ   ، ی داور   ت ی قابل  ن، ی برتر، تعارض قوان آمره  قواعد    واژگان:   د ی کل 
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 مقدمه 

شـان قـرار اعمال   که در قلمرو  ی ی ها حالت  ۀکه ادعا دارند بر هم اند  ی ماهو   ی قواعد یا همان قواعد انتظامی    برتر قواعدآمره 

ا اند؛ قطع م حاک   بگیرنـد،  از  آن محتـواو    م قانون حاک   نکه ی نظر  باشـد   ی  تعارض  قطع   عنی ی  ؛ چـه  قواعد  اعمال  از  نظر 

 1قوانین. 

و    2برتر قانون مقر، قانون حاکم قواعدآمره:  وجود دارند  برتراز قواعدآمره  یاصل  ۀدست  سه   ،یالملل خصوصدر حقوق بین

صورت اتوماتیک  به  عمولاًمبرتر مقر و قانون حاکم  دنیا، قواعدآمره  الملل خصوصیاکثر قواعد حقوق بین  طبق  ی.خارجقانون  

اعمال    3. شوند میاعمال  و رسمی برا  ی خارجبرتر  قواعدآمرهدر مقابل،    ، ز یتما  نیا  4.است  یاریاخت  مقردادگاه    یمعمولاً 

 . دهدیم نشان شتریرا ب نیانتخاب دادگاه توسط طرف تیاهم

  ل یتبد  یالمللبین  یتجار  یقرارداد  اتحل اختلاف  برای  فرضشیپ   زمیبه مکان  یالمللبین  یداور  ،حاضردرحالاز طرف دیگر  

  مسائل   برتر،قواعدآمره  با موضوعتعامل    خصوص درالمللی، بهشده در داوری بینحجم گستردۀ دعاوی مطرح  است.  شده

برخورد   ۀنحوی  طورکلبهو    برتر توسط داوراناز جمله امکان و چگونگی اعمال قواعدآمره  است؛ ایجاد کرده  را    یمتعدد

 .برترقواعدآمرهاعمال   موضوع با  یالمللن یداوران ب

 شدن سؤالات ذیل است:از جملۀ این مسائل، مطرح

ندارند، اساساً  دعوی تعلق تیاعمال در ماهقابل  برتر متعلق به قانون ثالث که به قانونآیا دعاوی حاوی قواعدآمره -1

 قابل داوری هستند؟  

المللی هایی در داوری بینی و با داشتن چه ویژگیچه زمانمثبت بودن پاسخ سؤال نخست، این قواعد    در صورت  -2

 د؟ نشومی اعمال

 ؟ کنندیم یخوددار ثالث متعلق به قانون برترقواعدآمرهاز اعمال  یالمللداوران بین  یچه زمانو  -3

 

قواعدآمره  نسبتاً جدید   به   باتوجه  مفهوم  جهان،  بودن طرح  در سطح  برا   ن ی بهتر برتر  الات،  ؤ س   ن ی ا به    پاسخ   ی راه 

آرا و تجزیه  پاسخ   است   ی داور   ی تحلیل  باشد،  بیشتر  بررسی  مورد  آرای  تعداد  هرچه  ارائه و  دقیق های  هم  تر  شده 

ا   خواهدبود.  آرایء   ۀ مقال در  راستا،    ن ی در  از  معتنابهی  اکثر    اند. بررسی شده   ی الملل بین   ی تجار   ی داور   حاضر تعداد 

آرایی که حداقل  اکثر  اند. زیرا  صادر شده متحده  ایالات   ا ی در اروپا  عمدتاً    ی در این پژوهش، مورد بررس داوری    ی آرا 

  ی ها حوزه   ن ی متعلق به ا   توانسته در دسترس نویسندگان قرارگیرد، و می شده    منتشر صورت عمومی  آن به   های خلاصه 

 است.   یی قضا 

 
و س  ،یگلشن.  1 قانون حاکم«،  عنوان قواعدآمره به   هام یمدرس، »شمول تحر  ینیحس  ی مهد  دیعصمت  به  ارجاع  در  پژوهش حقوق  مجله  برتر 

 . 238و  237صص ،  1399، 69، شماره 22دوره  ،یعموم
Lois de police و   یاصطلاح فرانسوOverriding Mandatory Rules است برتره قواعدآمر انگلیسی معادل. 

برتر، خود موضوع پژوهش دیگری است و در این مقاله برای تمرکز بر مسئلۀ خاص و اجتناب از  قواعدآمره لازم به توضیح است که مفهوم عمیق 
  1در شماره   که  یحدلذا به معرفی این قواعد در   ،شدهطرح مطالب کلی و موازی، آگاهی مخاطب از مفهوم تفصیلی این قواعد، مفروض دانسته 

 شود.می  است، اکتفاآمده  
 . منظور از قانون حاکم در این مقاله قانون حاکم بر ماهیت دعواست. 2

3.  Shehata, I. “Application of Overriding Mandatory Rules in International Commercial Arbitration: An 

Empirical Analysis”, World Arbitration and Mediation Review, 2017, P 386. 
4. Ibid.  
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مسئلۀ   بودن  که  برترقواعدآمرهجدید  واقعیت  این  و  فارسی  زبان  به  موضوع  این  در  تولیدشده  پژوهشی  ادبیات  قلت   ،

اند، پرداختن ای درمورد ایران مصداق پیدا کردهطور فزایندههای اخیر به ها، در دههبرتر مانند تحریممصادیقی از قواعدآمره

 کند.  میبه موضوع را توجیه  

 تبیین گردد.  اختصاربهبرتر« و »کشور ثالث« برای شروع، ابتدا لازم است مفاهیم »قواعدآمره

 برتر . مفهوم قواعدآمره1

قواعد  متفاوت است. »   1خصوص با قواعدآمره الملل خصوصی که به نهادی است در حوزۀ حقوق بین   برتر قواعدآمره 

آمره الملل ن ی ب  قانون  یِ  به  آمره دارند و بدون توجه  )قانون    اعمال قابل برتر ماهیت  ادعای  2( الاجرا لازم بر قرارداد   ،

اند  حاکم اجرا  قابل   قانون   و بر دارند    عمومی نظم   ت ی که ماه   ی قواعد »   گر، ی د   ان ی به ب   3.« شود ی م   ها آن قابلیت اعمال  

  4.« شوند می   اعمال   رد ی قرارگ   ۀ حوزۀ اعمالشان که در محدود   ی اختلاف طور خودکار درمورد هر  و به ]تفوق دارند[  

عموم حفاظت  برتر،  آمره قواعد هدفِ  »  منافع  اقتصاد   ، ی از  منافع  در    ا ی دولت    ک ی   یِ اس ی س   ا ی   ، ی اجتماع   ، ی مانند 

اروپا، تر گسترده   مقیاس  اتحادیه    مجموعه   در   خصوص به   برتر آمره . قواعد ی است خصوص   ن ی منافع طرف   ورای   ، کل 

خارج   نِ ی قوان  خارج   ، ی تجارت  حما   ، ی مبادلات  مصرف   ت ی کار،  مال از  ضدانحصار،  اوراق  بازار    ، ی ات ی کننده،  بورس 

حما 5بهادار  فرهنگ   ت ی ،  آثار  قوانین   ، ی از  نیز  بر خارج   و  پ   ان، ی حاکم  اراض ی )شهربان   س ی ل ضد فساد،  قانون    ی (،  و 

اشخاص ثالث    ا ی ی عموم ی حفظ منافع  برا بر روابط قراردادی   کنترل قواعد وضعِ   ن ی ا هدف    6« وجود دارند.  ، ی اساس 

   7است.« 

 ثالث کشور . مفهوم2

که قانون آن   ی استکشور(  2  ایمقر دادگاه    کشور(  1  از  ریغ   یکشور  ی یک کشور،دادگاه داخل  یمنظور از کشور ثالث برا

 بر قرارداد حاکم است.  

شده کشور ثالث درنظرگرفته   ی برا   یتر مفهوم موسع چون داوری مقر ندارد،    ، 8یکردن داور   یرمحلی غ نظریۀ    براساس  ی،در داور 

به   ی مقر ندارد و وفادار   ی داور   وان ی د   ، نظر   طبق این   .ردی گ ی م  عنوان قانون ثالث مدنظر قرار به   ( مبدأ )   9ی قانون محل داور   و 

 
1. Mandatory Rules 
2. Lois dʾapplication nécessaire 
3. Mayer, P. “Mandatory rules of law in international arbitration,” Arbitration International 2.4 ,1986, P 

275. 
4. Shehata, op.cit., P 384. 
5. Securities market 
6. Brunner, C. “Force majeure and hardship under general contract principles: exemption for non-

performance in international arbitration”, Kluwer Law International BV, 18, 2009, P 266. 
7. El-Kosheri, A. S. and Tarek F. R. “The Law Governing a New Generation of Petroleum Agreements: 

Changes in the Arbitration Process”, ICSID Review 1.2, 1986, PP 257-274. 

 .240-237 صص پیشین،مدرس،  ین یحس یگلشن، ببینید: برترقواعدآمره  برای مطالعه بیشتر درخصوص مفهوم

8. Delocalazation 
9. lex arbitri 
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 هینظر   نی ا   2.برتر مقر را ندارند قواعدآمره   ی داور   هایدیوان که    یمعن   نی به ا   1.رودی از او انتظار نم  ی کشور   چی عمومی ه   نظم 

 ی آرا   یاجرا   ز ی و ن   یکردن داور   یرمحل ی غ   نظریۀپژوهش قرار گرفته است، با    نی ا  ی نظرند و مبنا با آن هم   سندگانی که نو 

 کند.می   دا ی ابطال شده در مبدأ ارتباط پ   ی داور 

شود، یعنی  می  هبرتر ثالث نامیدپس در مقاله مختصراً قواعدآمره  برتر متعلق به قانون ثالث، که ازینقواعدآمره  ن،یبنابرا

برتر بودن را دارند، اما توسط کشورهای مقر دادگاه، قانون حاکم و قانون محل داوری وضع  های آمرهقواعدی که ویژگی

 اند. نشده

شده در ابتدای  دادن به سه سؤال محوری مطرح   برتر متعلق به کشور ثالث، نوبت پاسخمفهوم قواعدآمره  شدنروشنپس از  

 پژوهش است. 

 برتر ثالث در داوری رسیدگی به دعاوی حاوی قواعدآمره امکان. امکان یا عدم 2.1

  3، و بند  7ماده    1، بند  19: ماده  ب یهستند )به ترت   ی مقررات خاص   ی حاو   5کی و مقرره رُمِ    4رُم  ون یکنوانس   ، 3لای اسپ

از قانون   ی که بخش   ی برترکه به قواعدآمره   دهند ی م   ار ی اخت   ی واحوال خاص در اوضاع  یداخل   ی ها ( که به دادگاه 9ماده  

ن  د توجه   ستند، ی حاکم  اما درمورد  به   ک یچ ی در ه   ت ی صلاح  ی اعطا  ن یا   ، ی داور   ی ها وان یکنند.  فوق  صورت از مقررات 

 .ست ین   ح ی صر 

برتر ثالث، اساساً  نویسندگان در پاسخ به نخستین پرسش پژوهش مبنی بر اینکه آیا دعاوی حاوی قواعدآمره  حالنیباا

 
  ی تجار یآن در داور گاه یو جا یخصوص المللن یدر حقوق ب یعموم»مفهوم نظم   ،یعلم  نیو حس یتفرش ی سائیمحمد ع ،یمرتض  ا،ینیشهباز .1
 .107، ص 1392،  1، شماره 43دوره  ،یفصلنامه مطالعات حقوق خصوص «،یالمللنیب

 :کنیدرجوع  ل یمخالف، ازجمله به منابع ذ هینظر ای یتئور نیا دییدر تأ جهت کسب اطلاعات تفصیلی
Paulsson, Jan, “Enforcing Arbitral Awards Notwithstanding a Local Standard Annulment (LSA)”, ICC 

Bulletin, Volume 9, Issue 1, 1998; Van Den Berg, Albert Jan, “Annulment of Award In International 

Arbitration”, In: Richard B. Lillich and Charles N. Brower (eds.), International Arbitration in the 21st 

Century: Towards Judicialization and Uniformity?, Twelfth Sokol Colloquium, Transnational Publishers 

Inc., New York, 1994; Albert Jan Van Den Berg, “Enforcement of Annulled Awards?”, ICC Bulletin, 

Volume 9, Issue 2, 1998; Gaillard, Emmanuel, “The Enforcement of Awards Set Aside in the Country of 

Origin”, ICSID Review: Foreign Investment Law Journal, Volume 14, 1999; Gharavi, Hamid, G. The 

International Effectiveness of the Annulment of an Arbitral Award, Kluwer Law International, Netherland: 

The Hague, 2002; Abedian Hossein, “Judicial review of arbitral awards in international arbitration – A case 

For an efficient system of judicial review”, Journal of International Arbitration Law, Netherlands: Kluwer 

Law International, 2011, PP 589–626; 

  ، ی؛ بهمئ137-159، صص  1387،  4شماره  ،  38ۀ  ، دورخصوصی  حقوقمطالعات  فصلنامه  ،  «شدهابطال   داوری   آرای  اجرای   مسئله»   ا،یلع  ،یدیجن

،  14دوره    ،یحقوق  قاتیتحق  فصلنامه،  «صدور  محل  در  شدهابطال  داوری  آرای  اجرای  و   فرانسه  قضایی  رویهی، »جعفر  للهاض یف  ی و محمدعل

  ۀ نامان ی، پا«شده در کشور محل صدورابطال   یخارج  ی داور  یآرا  ی اجرا»  ن، یپور فداکار، شاهل ی؛ اسماع133-178صص  ،  1390  ،7ه  شمار  هنامژهیو 
 .یبهشت دیشه دانشگاه ، تهران: ارشدی کارشناس

2.  Bentolila, D. Arbitrators as lawmakers. Netherlands: Kluwer Law International BV, 2017, supra note 1, 

at 119.  
 .1987 (SPILA) خصوصی سوئیسالملل بین  قـانون حقـوق .3
 (. 1980ی ) قانون قابل اعمال بر تعهدات قرارداد خصوصرم در  ونیکنوانس .4

کامل    تیهنوز نسبت به دانمارک که عضو  کنیل  ،است  را محدودکرده   کنوانسیون  نیحوزه اعمال ا  یادیتا حد ز   1مقرره رمشدن    نیگزیهرچند جا
 گردد.یم اروپا اعمال  هیعضو اتحاد یکشورها ینیفراسرزم ینسبت به قلمروها ن یاروپا ندارد و همچن ه یدر اتحاد

 (. 2008پارلمان و شورای اروپا در خصصوص قانون قابل اعمال بر تعهدات قراردادی ) 593. مقرره شماره 5
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 1اند یا خیر، به دلایل ذیل قائل به پاسخ مثبت هستند. قابل داوری

  اعمالقابلمقرره رم یک مستقیماً بر داوری    9ماده    3کنوانسیون رم و بند    7ماده    1اسپیلا، بند    19اگرچه ماده    :1دلیل  

از اصول مبنای    قیاز طرنیستند،   یا حداقل داوران باید  الزامی    صورتبه  هاآنقیاس قابلیت اعمال دارند  ارشادی و نه 

راهنمایی بگیرند؛ با درنظرگرفتنِ هدف اصلیِ این مقررات، داوران اصولاً از صلاحیت توجه کردن به قواعد آمره برتری که 

که بِرمَن گفته است، »احتمالاً منطقِ   طورهمان، محروم نیستند.  اندشدهوضعتوسط کشوری غیر از کشور قانون حاکم  

کارکردی عمومی برای انجام    دعاوی تجاریِ کاملاً خصوصی، دیوان داوری نقش و  در خصوصاین فرض این است که حتی  

ـ حقیقتاً در پیِ  با هر منبع یا منشأییی بنیادینی که قواعد آمره قانون ـهاارزشمطلقاً نسبت به    تواند ینمدادن دارد و  

 2هستند ناشنوا باشد.«  ها آنتأمین 

عمومی قوانین دیگر مانند قانون مقر دادگاه    اند نظمهای ملی علاوه بر قانون حاکم موظفبا توجه به اینکه دادگاه  :2دلیل  

های ملی است،  کنند، اگر فرض را بر این بگیریم که داوران جانشین قضات و نهاد داوری جانشین دادگاهرا هم اعمال

شود  برتر ثالث(، باعث میکند )و نه قواعدآمرهبرتر قانون حاکم و مقر را اعمالمحدودکردن داور به اینکه فقط قواعدآمره

ها تلاش برای تثبیت  ها ضدداوری شود؛ حمایتی که طی دههها را از دست بدهد و رویکرد دولتنهاد داوری حمایت دولت

 های دادگاهی به دست آمده است.جایگاه نهاد داوری در کنار رسیدگی

  یداور  نهاد   از  یی مقامات قضا  تیحما   مقر،  و   حاکم   قانون  برترقواعدآمرهداور فقط به اعمال    اریقدرت و اخت  کردن   »محدود

  باعث واقعاً    یکه داورنیا  بهرا  ها  آن  دارسابقه  دی تردو    ؛ کند یم   فیاست، تضع  دست آمده ه  ها تلاش صبورانه بدهه  ی که طرا  

   3«.کندیمدوباره زنده شود، یم یعمومنظم یاحترام به هنجارها فیتضع

قانون  یبه کمک  نخست  ۀدر درج  یالمللنیب  یداور  سمیکه وجود مکان  است  یادآوری به  نیاز   از مقامات    یی و قضا  یکه 

، ریاخ  یهادر سال  قابل داوریگسترش موضوعات    ی،داور  نظر پژوهشگران حوزۀاز    4دارد.یبستگ کندیم   افتی در  هادولت

 ریپروفسور ما  مثلاً  5. ریخ  ایباشد    اجرا در ماهیتقابلبه قانون    متعلققواعد    نیاست، خواه ا  برترقواعدآمره  یمستلزم اجرا

برتر خارج از قانون قابل اعمال در  آمرههقاعد  کیاست که اعمال    نیمدافع ا  اند،با این فرض که داوران جانشین قضات

شدن منافع  یمنجر به قربان  جای قاضی داور به  ینیگز یجا، چراکه اگر  باشد   ست واقعاً خوباممکن  ماهیت توسط داور،

  ی داور  برضدها  دولترویکرد    ، شدیمحافظت م ی،  مل  یقاض  کیبه اختلاف نزد    یدگی که درصورت رس  شود  اییعموم

  6د. شخواهد یالمللنیب

از کشور قانون   ر یغ   ی شده توسط کشور به توجه کردن به قواعد آمره برتر وضع   ی داور   ی ها وان ید   ت ی صلاح  یی شناسا 

 
1. Radicati Di Brozolo, L. “Mandatory Rules and International Arbitration”, Am. Rev. Int’l Arb 23.1, 2012; 

Kaufmann-Kohler, G. and Rigozzi, A. Arbitrage International – Droit et pratique à la lumière de la LDIP, 

Second Edition, Bern: Weblaw, 2010, P 425, n. 661; Voser, N. “Mandatory Rules of Law as a Limitation 

on the Law Applicable to International Commercial Arbitration”,  American Review of International 

Arbitration, 7, 1996, PP 329-330;  Azeredo da Silveira, M. Trade Sanctions and International Sales- An 

Inquiry into International Arbitration and Commercial Litigation, Netherlands: Wolters Kluwer, 2014, P 

112. 
2. Bermann, G. A. “Mandatory Rules of Law in International Arbitration,” American Review of 

International Arbitration, 18, 2007, P 8. 
3. Werner, J. “Application of Competition Laws by Arbitrators-The Step Too Far,” J. Int'l Arb. 12 , 1995, 

P 21. 
4. Ibid. 
5. Seraglini, Christophe. “Lois de police et justice arbitrale internationale”, PhD Thesis, Paris, 1, 2000, supra 

note 1.  
6. Mayer, op.cit., supra note 1, at 285. 
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ی قواعد   ن یکردن به چن   توجه  ت یصلاح   ی داور   ی ها وان ی کند. اگر د ت ی تقو   مدت ی را در طولان   ی نهاد داور   تواند ی حاکم، م 

  دعاوی   ۀ هم   در که  ها متمایل شوند  دولت ممکن بود    کردند، ی م ی تلق   ه ممنوع  را برای خود قائل نبودند و آن را حیطۀ 

 شدن آن قواعد مطمئن  ت ی اعطاکنند، تا از رعا   ی انحصار   ت ی صلاحشان  ی داخل   ی ها برتر به دادگاه آمره قواعد   ۀ دربردارند 

در موضوع دعوا   نفع ی ذ  یِ مرتبطِ کشورها   ی ها است ی ساعمال  از    اجتناب   ی برا   ی عنوان ابزار . »اگر از ... داوران به شوند 

ها  دولت   له ی وس رونق داشته باشد که به   تواند ی م   ی تا وقت   ی . داور شود ی م   ر ییدستخوش تغ   ی شود، اعتبار داوراستفاده 

 1«شود.   ت ی حما 

طور کامل ملتزم نیستند  نتیجۀ مقر نداشتن داوری این است که داوران به قواعد حقوقیِ هیچ نظام حقوقی به  :3دلیل  

های ملی اجباری به رعایت قواعد حقوقی کشوری حتی قواعد قانون منتخب طرفین؛ یعنی داوران برعکس قضات دادگاه

برتر متعلق به قانون حاکم، در  برتری غیر از قواعدآمرهلحاظ نظری، امکان و موارد اعمال قواعدآمرهخاص ندارند. لذا به

   2های ملی است.داوری بیش از دادگاه

آورده را فراهم  امکان  قانونی در حقوق موضوعه این  ی داخلی در شرایط خاصی هادادگاهاند که  همچنین وقتی مبانی 

 باشند، هیچ دلیلی وجود ندارد که داوران از چنین صلاحیتی محرومبرتر ثالث را داشتهصلاحیت توجه کردن به قواعدآمره

ی دولتیِ مربوط هااست یسی است. کشورها باید در اجرای  المللنیبکنوانسیون رمُ، بیانگر یکپارچگی    7ماده    1باشند. »بند  

ی که ادعای اعمال ]در همه شرایط[ دارند، به این وحدت  آورالزام ی به مقررات  اثربخشبه یکدیگر کمک کنند. داور باید با  

زدیکی با قرارداد دارند و اثربخشی باشند که رابطۀ ن  شده  وضعکند؛ به شرطی که آن قواعد توسط کشوری  ی کمکالمللنیب

 3به آن قواعد، منصفانه و منطقی باشد.«

 یداور ی هاوان یمثال، د یبرا 4.اجراستیکی از وظایف داوران صدور آرای قابل یداور ی نهادها عد اکثر قواطبق  :4دلیل  

  ا هحوزه  نیابرتر  قواعدآمرهو    کنند از قبل شناساییرا    ی داور  یرأ  یاجرا  وۀبالق  ی قضاییها حوزه  توانندیدرصورت امکان م

 . رند یحداقل درنظر بگ ای کنند اعمال ی رأیاجرا ای  ییشناسا یاز هرگونه رد احتمال یری جلوگ یرا برا

دارد رأی خود را در  برتر متعلق به قانون حاکم را مورد توجه قرار دهند، امکان  قواعدآمرهبر این اساس، اگر داوران صرفاً  

برتر متعلق به  برتر متعلق به قانون حاکم با قواعدآمرهمعرض ریسک ابطال یا اجرا نشدن قرار دهند؛ مثلاً اگر قواعدآمره

  5باشد. قانون محل اجرا مغایرت داشته 

قواعدآمره  است که دعاوی حاوی  این  پرسش نخست  به  اولیه  پاسخ  به لذا  ثالث،  داوری برتر  اما  طور کلی قابل  اند؛ 
 
1. Lando, O. The Law Applicable to the Merits of the Despute, in: Šarč ević (ed.), Essays on International 

Commercial Arbitration, Boston etc: Graham and Trotman: Martinus Nijhoff, 1989, P 158. 
2. Bermann, G. A. and Mistelis, L. A. Mandatory rules in international arbitration, New York: Juris, 2011, 

supra note 39, at 333. 
3. Lando, op.cit., P 159. 

  وانیاست، دادگاه و د  نشده ینبیش یپ  نیکه به صراحت در قوانیدر تمام موارددارد: »مقررمی 42( در ماده 2017سی )سی قواعد داوری آی  مثلاا  .4
 اجراست.« از نظر قانون قابل   رأیشود که حاصل  نانیتا اطم رد یگ کاره تمام تلاش خود را ب دیبا یداور

نامه  در موافقت  صراحتبه که    ی: »درمورد همه مواردداردی مقرر م  32.2  ( در مادۀ LCIA)  المللی لندندیوان داوری بین  یداور  ن یقوانهمچنین  
روح    تیو با رعا  تینبا حسن  شه یهم  دیبا  نیاز طرف  ک یو هر    یداور   وانیکننده، د، ثبتLCIA  خودِ  ،LCIA  یواننشده است، د  ینیبش ی پ  یداور

به    یاز نظر قانون  ی،در محل داور ی ]صادره[شود که هر رأ  نمطمئتا   ردیتمام تلاش معقول خود را بکار گ  دیعمل کنند و با  ینامه داورموافقت
 « و قابل اجرا است. شودمی  شناخته  تیرسم

 کنید:همچنین منبع ذیل را ملاحظه 
Mantilla-Serrano, F. “Towards a Transnational Procedural Public Policy, Towards a Uniform International 

Arbitration Law?”, Arbitration international 20.4, 2004.  
5. Ibid, P 379. 
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واکاوی این شرایط موضوع دو سؤال    1دهد. پاسخ تکمیلی این است که این امکان داوری در شرایط خاصی رخ می 

 بعدی است. 

 برتر ثالث موارد اعمال قواعدآمره .2.2

و تحلیل   کنند، از طریق بررسیمیبرتر ثالث را اعمال  قواعدآمره  یالمللنیداوران ب  یچه زمان در پاسخ به این سؤال که  

 کرد:  توان مطرح آرای داوری، دو معیار را می

 الاجرا. ( وظیفه دیوان داوری برای صدور رأی لازم2شده براساس تحلیل تعارض قوانین و ( معیارهای ارائه 1

 ن یتعارض قوان ل یتحل  برتر ثالث براساس. امکان اعمال قواعدآمره2.2.1

هایی را احرازکرد که اگر در پرونده موجود توان ویژگیهای ذیل با نگاهی مبتنی بر تحلیل تعارض قوانین میدر پرونده

 کند: برتر ثالث را هم اجرا میباشد، دیوان داوری قواعدآمره

پروند - قانون قابل  2(، لمارتونیاول ه  رأی)سی  سیآی  5622  ۀدر  اعمال در ماهیت  که هم محل داوری و هم 

  هدف   بلکه  نیست،  الجزایر  منافع  تأمین  صرفاً  الجزایر  قانون  با این توضیح که هدف  متعلق به سوئیس بود، دیوان

 فیه،متنازعکرد که قرارداد    حکم  است،  فساد  با   مبارزه  کلی  طوربه  و  منصفانه  و  سالم  تجاری  هایرویه   تضمین  آن

اعمال    قابل   حسنۀ قانوناخلاق   و   یالمللبین  عمومی نظم  نیز( و  ری)قانون الجزا  قرارداد  اجرای  محل   برترقواعدآمره

 3. کندمی را نقض )سوئیس(

و    اشاره   هم   4رم  ون ی کنوانس  7  ۀ به ماد   البته   را اعمال و   اسپیلا   19  ۀ ماد   دیوان ،  سی سی آی   8528  ۀ در پروند  -

داشت و از   اختلاف   با   نزدیکی   را که ارتباط (  قرارداد  اجرای   محل )   ه ی ترک  برتر قواعدآمره که قرارداد    کرد   حکم 

بوده،  (  مهم   بسیار )   حیاتی   های ارزش  و   مشروع   منافع   از   را که حفاظت   هدفش   ، س ی سوئ   ی حقوق   یۀ رو   دگاه ی د 

  ن ی انتقال ب   رقابل ی غ  ی ازات ی امت   ی، ات ی مال   منافع رد که    ک را اعمال و اعلام   ه یترک   انون ق   یوان، . د کند ی م   نقض 

در این پرونده، هم محل داوری و هم قانون قابل اعمال در ماهیت متعلق به    است.   خوانده   و   ه یدولت ترک 

   5سوئیس بود.

  ویاوها  التیا قانون رقابت  ای  اروپا  رقابت  انونق   قرارداد،کرد که  استدلال  خوانده،  سیسیآی  9240  ۀپروند  رد -

تنها قانون   رادر بروکسل، قانون رقابت اروپا    مستقر  منفردِکند. داور  می( را نقضتی)قانون قابل اعمال در ماه

 
، « پرونده اعمال شوند  ط ی در پرتو شرا  د ی و معقول دارند، با  یکه عنوان واقع   ی برتر دسته از قواعدآمره   »فقط آن   نکه ی با درنظرگرفتن ا   ی کات ی پروفسور راد .  1
با توجه به محل    تلاف، فصل اخ و حل   ی برا   ن ی گز ی محل جا   ن ی تر است به »محتمل معمولاا متعلق   ی قواعد   ن ی چن  . کندی م   شنهاد یپ   ی ات ی پاسخ عمل   ک ی 

 .  «]در گام بعد باید[تعیین شود   شود ی م اعمال   ی محل   ن ی کدام قواعد آمره در چن   نکه ی و ا هستند مربوطه،    یی عوامل قضا   ر ی و سا  ن ی وکار طرف کسب 

Radicati Di Brozolo, L. “When, Why and How must Arbitrators Apply Overriding Mandatory Provisions?,” 

In: The Impact of EU Law on international commercial arbitration, Juris Publishing, 2016, P 377. 
2. Case No. 5622 of 1988, 19 Y.B. Comm. Arb. 105 (Icc Int'1Ct. Arb.). 
3. Ibid. 

که با آن  یگریبرتر قانون کشور ددارد که به قواعدآمره  امکان وجود نیا ون،یکنوانس نیموجب اکشور به کی»به هنگام اعمال قانون : 7. مادۀ 4
  ل اعمانظر از قانون حاکم بر قرارداد قابل آن قواعد قطع   ر،یطبق قانون کشور اخ  نکه یشود. مشروط بر ا  اثر داده  بیدارد، ترت  ی کیارتباط نزد  تیوضع

 شود.«  ها توجهعدم اعمال آن  ایاعمال  جیهدف و نتا ،تیبه ماه یستیقواعد آمره، با نیندادن به ا ایاثردادن ب یباشند. درخصوص ترت
5. Case No. 8528 of 1996, 25 Y.B. Comm. Arb. 432 (ICC Int'1Ct. Arb.). 
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  2.بود قرارداد اجرای محل 1کشور عضو جوامع اروپایی  رایز ؛دادص یتشخ فاختلا نیاجرا در ارقابت قابل

برتر آمره، داور ابتدا تأیید کرد که قاعدۀ موردبحث، یک قاعده3استکهلماتاق بازرگانی    158/2011در رأی نهایی -

داد که داوران ، حکم1مقررات رم   9کمیسیون اروپا و    7متعلق به قانون فرانسه است و سپس با استناد به مواد  

 کنند.، اعمالدارند   اختلاف   با  ی مهم  ارتباط  کهرا    یحقوق  نظام برتر  نظر از قوانین حاکم، قواعدآمرهاند صرفموظف 

برتر محل اجرای قرارداد، البته درنهایت، براساس اعمال قوانین بر حقایق پرونده، داور احراز نکرد که قرارداد، قواعدآمره

   4یعنی فرانسه، را نقض کرده است. در این پرونده، هم محل داوری و هم قانون حاکم متعلق به سوئد بود.

  د یبا  نمایندگی   کی(،  قرارداد  یاجرا  محل  قانون)   ی ، طبق قانون امارات متحده عربسیسیآی  16655  ۀ در پروند -

 خواهان ،  پرونده  شود. درمورد  مندبهره  امارات  نیقوان  تیاز حما  بتواند  شود تا  مربوطه ثبت   یدر آژانس نظارت

در این پرونده،   5کرد.   قانون امارات رد  برترقواعدآمرهنقض    درمورداو را    یادعا  دیوان  ن، یبود و بنابرا  نشده ثبت  

 هم محل داوری و هم قانون قابل اعمال متعلق به فرانسه بود.

و نیز پروندۀ باشگاه    6)یوفا(   فوتبال اروپا  هیاتحاد  هیپراگ عل  ای اسلاوهای فوتبال آ.ا.ک. آتن و  پروندۀ باشگاه  در -

اروپا(   هیاتحاد  حقوق رقابت  نیاروپا )قوان  ه یاتحاد  برترقواعدآمره  دیوان داوری، هر دو  7فوتبال سلتیک علیه یوفا

از    کردند و اینکهرند توصیفدا  دعوا  با   نزدیکی  ارتباطکه  قواعد انتظامی  عنوان  هبرا  آنها  کردند؛ چون    اعمال  را

  ن، ی. علاوه بر ااست  حیاتی  هایارزش   و  مشروع  منافع   از  حفاظت  قواعد   این  هدف  س، یسوئ  یحقوق  نظام دگاهید

 دند. دا رجاع ا رُم ونیکنوانس  7 ۀبه ماد کردند و  را اعمالاسپیلا  19ماده  دیوانهر دو 

یا  که    اند کرده  اعمالدرصورتی  را    برتر ثالثقواعدآمره  یداور  ی هادیوان   بندی اینکه، در آرای داوری صادره در اروپاجمع 

ی )همان  المللبین  عمومی نظم  ی( در راستا2  ا)مانند قانون محل اجرای قرارداد( ی  با اختلاف داشته   یکی( ارتباط نزد1

اند. مورد دوم  بوده  تیقانون قابل اعمال در ماه  ای  مقر  یا مقررات  های حیاتی و بسیار مهم(تأمین منافعی مشروع و ارزش 

توضیح   8شود. می  شدن در ادبیات حقوقی مطرحبرتر برای اعمال  آمرهعنوان »شایستگی اعمالِ« قاعدههمان است که تحت

برتر ثالثی قابلیت اعمال در یک دعوا را دارند که هدف آنها شایسته باشد و برای رسیدن به این هدف  آنکه، قواعدآمره

 
سه    ازThe European Communities (EC  )()  ییجوامع اروپا  ،یداور  یرأ  نیا  صدور  زمانحاضر وجود ندارد. در  این نهاد درحال.  1

ب زغال   یالمللن یسازمان  )جامعه  اروپا  فولاد  و  انرژECSCسنگ  جامعه  )  یاتم   ی(،  اقتصادEuratom  ا ی  EAECاروپا  و جامعه  اروپا    ی(، 
(EEC)  اقتصاد  لیتشک جامعه  بود.  )  یشده  ماس  1993  سال  در(  EECاروپا  معاهده  اروپا   ختیترتوسط  جامعه   European)  ییبه 

EC Communityریی( تغ( نام داد. جامعه زغال سنگ و فولاد اروپاECSC  هم در سال )منحل شد. 2002 
2. Case No. 9240 of 1998, 14 (2) ICC Bull. 59. 
3. SCC 
4. Case No. 158 of 2011, 38 Y.B. Comm. Arb. 253 (Arb. Inst. Stockholm Chamber of Com.). 
5. Case No. 16655 of 2011, 4 (2) Intl. J. Arab Arb. 125 (Int'1Ct. Arb.). 
6. AEK Athens & SK Slavia Prague v. (UEFA), Case No. 1998/0/200 (Ct. Arb. For Sport, Aug. 20, 1999), 

Digest of CAS Awards II 1998-2000 38 (2002). 
7. Celtic Plc v. (UEFA), Case No. 1998/0/201 (Ct. Arb. For Sport, Jan. 7, 2000), Digest of CAS Awards II 

1998-2000 106 (2002). 
  عنوان یک قاعده آمره برتر زمانی شایسته اعمال است که هدف و موضوع تحریم توجه شده توسط کشور ثالث به های وضع تحریم   مثالعنوانبه .  8

المللی )در  قبول از نظر جامعۀ بین های دادگاهی( و استانداردهای قابل کند. یعنی براساس استانداردهای کشور مقر )در رسیدگی   را ایجاب  به آن
منافعِ  هایرسیدگی به  تأمین داوری(  و  وسیله تحریم شونده  ابزاری »ضروری«  باید  باشند، همچنین تحریم  و شایستۀحمایت«  باید »مشروع  ها 

 به هدفش باشد. برای مطالعه بیشتر رک به:  »متناسب« برای دستیابی
تأث  "اعمال  یستگیشرط شا"  گاه یمدرس، »جا  ینیحس  یمهد  دیو س   یعصمت گلشن  رقاسم، یجعفرزاده، م از سو  یهام یتحر  ریدر    ی موضوعه 

 .1400،  2، شماره 25دوره  ،یقیحقوق تطب  یهافصلنامه پژوهش ثالث«،   یکشورها
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 ابزاری مناسب و ضروری باشند. 

 اجراقابل  به صدور رأی فهیوظ برتر ثالث براساساعمال قواعدآمرهامکان  .2.2.2

توان ترین وظایف دیوان داوری یعنی صدور رأیی که در نهایت اجرا هم بشود، میهای ذیل با نگاه به یکی از مهمدر پرونده

 برتر ثالث را احرازکرد:امکان اجرای قواعدآمره

پ   که قراردادادعاکرد    خوانده،  سیسیآی  8626  ۀپروند   در - اروپا  مانیناقض  دیوان مستقر در ست.  کمیسیون 

 ی، شیتسوبیبراساس حکم مکه    کند می  داوران را ملزم  (ورکیوین)قانون  اجرا  داد که قانون قابل  حکم  سوئیس

 یاجرا یمکان بالقوه برا ک ی در آن پرونده  آلماناز طرف دیگر،  1. رندیبگ نظر را در  یمقررات ضدانحصار خارج

منجر به  ، که آلمان هم موظف به رعایت آنهاست، اروپا هیاتحاد حقوق رقابتگرفتن مقررات  دهیناد لذا ؛بود رأی

الاجراست،  لازم  رأی  صدور  او  وظایف  از  یکیاستدلال که    با این  لذا دیوان.شد.یدر آلمان م  رأیی  نیچن  یرد اجرا 

 2برتر اعمال کرد. عنوان نوعی قواعدآمرهمقررات حقوق رقابت اتحادیۀ اروپا را به

پروند  - تجاری  3سی سیآی  15977  ۀدر  نمایندگی  قواعد  اعمال  به  وظراجع  داور  برا  ۀفی،  ر  یخود   أیصدور 

به   یتعهد  نیکرد که چن  حال، اشارهکرد. بااین  قیتصدقررشده  م  سیسیآی  نیطور که طبق قوانن آ  اجراقابل

به  طور بالقوه  هب  یداور  أیاست رکه ممکن  ستین  یمختلف  یورهاکش  همۀ  برترقواعدآمره  دادندخالت    یمعنا

در حداقل    ی راالمللنیب  «عمومینظم»استاندارد    کی  تعهد صرفاً  نیا  ؛و اجرا ارائه شود  ییشناسا  یبرا  آن کشورها

قانون امارات    برترنقض یا عدم نقض قواعدآمره، داور  این. باوجودکندیم  جادی ا  یداور  یهر رأ  یسطح مجاز برا

 .چنین نقضی را احراز نکردو  کردرا بررسی یعرب  حدهمت

المللی در این پرونده، محل داوری اشتوتگارت آلمان و قانون حاکم قانون آلمان با استثنای کنوانسیون بیع بین

 4کالا بود. 

  هایدیوانبر نگرش    یتوجهقابل  ریتأثاسپیلا  م و هم  رُ  ونیکرد که هم کنوانستوان استنباط فوق، می  یداور  یبا توجه به آرا

 ند. اه داشت،  تعلق ندارند تیاجرا در ماهکه به قانون قابلای «یبرتر »خارجنسبت به اعمال قواعدآمره یداور

  نیشده در ا  یبررس  یداور  یآرا  رباشد که اکث  امر  نیتأثیر اتحتاست  شود که این نتیجه ممکنمی  البته مجدداً تأکید

  ن ی در اروپا مستقر باشد، طرف  یداوردیوان  کرد که هر زمان که  توان استنباط می  قدر متیقن.  اندصادرشدهدر اروپا    ه،مقال

  بکوشد   دی بادهنده  طرف درخواست   .را بدهند  تیدر ماه  اعمالخارج از قانون قابل  برترقواعدآمرهاعمال    درخواستتوانند  می

قرارداد    نیب(  2دارند،  اِعمال    یستگیشا(  1 ذیل را دارند:  مورد ادعا سه شرط مهم  برترقواعدآمرهکند که    متقاعد  را  دیوان

 گرفتندهیحکم به نادنتایج  نسبت به    قاعده به    یحکم به اثربخشنتایج    ( 3ی وجود دارد و  کیرابطه نزدقاعدۀ  واضعِ    و کشور

   5آن برتری دارد. 

 
1. Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, 473 U.S. 614 (1985). 
2. Case No. 8626 of 1996, 14 (2) ICC Bull. 55 
3. Case No. 15977 of 2010, 1 ICC Bull. 92 (2016). 
4. Ibid. 

کند که منافع    استناد و ثابت   لایاسپ  19طور خاص به ماده  هباشد که ب   داشته  ازیاست نموارد، طرف ممکن   یدر برخنویسد: ». مثلاا شهاتا می 5
 . Shehata, op.cit., P 401))«برتر است. اریبس س یخودِ سوئ یعمومبرتر ثالث نسبت به نظم قواعدآمره 

 .همانبه:  کهای دیگر است. جهت مطالعه، رتفصیلی سه شرط مذکور، خود محل پژوهش واکاوی 
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 . رویکرد نظام حقوقی ایران 2.2.3

برتر کشور ثالث پرداخت: )الف( آیا نظام حقوق  توان به تحلیل قواعدآمرهدر چهارچوب نظام حقوقی ایران از دو منظر می

ایران اجازۀ اعمال قواعدبین به مرجع رسیدگیآمرهالملل خصوصی  از  برتر کشور ثالث را  کنندۀ اختلاف قراردادی )اعم 

که قانون ایران برتر وجود دارند که درجاییدهد؟)ب( آیا در نظام حقوقی ایران مصادیقی از قواعدآمرهدادگاه یاداوری( می

 اعمال در ماهیت دعوای قراردادی تعیین نشده، بتوان به آنها استناد کرد.عنوان قانون قابلبه

 برتر آمرهقواعد اعمال. 2.2.3.1

برتر کشور ثالث بر دعاوی قراردادی در رویۀ داوری و قضایی ایران که تاکنون  طرح موضوع اعمال قواعدآمرهبه علت عدم  

- صورت عمومی دردسترس قرار گرفته است، امکان تبیین رویکرد نظام حقوقی ایران نسبت به موضوع از این رهگذربه

توان پاسخ به این پرسش را از رهگذر تحلیل قوانین،  وجود ندارد. اما می  -انجام شد   2- 2و    1-2مانند آنچه در قسمت  به

 مقررات و قواعد موجود ارائه داد.   

صراحت اعمال قواعد آمره برتر کشور ثالث را تجویز کنند )مانند ماده  از یک سو، در نظام حقوقی ایران مبانی قانونی که به

وجود ندارد. اما   1( و شرایط اعمال آن را تبیین کنند 1مقرره رم 9ماده  3کنوانسیون رم، و بند  7ماده  1اسپیلا، بند  19

توان فوراً چنین نتیجه گرفت که امکان اعمال قواعد آمره برتر کشور ثالث در نظام حقوقی  از سوی دیگر به دلایل ذیل نمی

 ایران وجود ندارد.

تعارض: نظام حقوقی ایران برای اتباعش دو قاعدۀ مهم    حل  قاعدۀ  اعمال  نتیجۀ  به  حاکم  قانون  منحصرکردن  عدم  :1دلیل  

قانون مدنی با عدم پذیرش  968حل تعارض قوانین در حوزۀ تعهدات قراردادی دارد که حوزۀ اعمال متفاوتی دارند. مادۀ  

داوری در  قانون    27اصل آزادی اراده، قانون حاکم بر تعهدات قراردادی را قانون محل وقوع آن دانسته و در مقابل مادۀ  

 بند یکم اصل آزادی اراده را در انتخاب قانون حاکم بر قرارداد پذیرفته است. 

اعمال برای حل اختلاف قراردادی منحصر در »قانون محل وقوع  کدام از این دو ماده صراحتاً قانون قابلدر الفاظ هیچ

برتر  آمرهتوان گفت که این دو ماده صراحتاً اعمال قاعدهدیگر میعبارتعقد« یا »قانون مورد توافق طرفین« نشده است. به

 اند.  شود، منع نکردهثالث در کنار قانونی را که در نتیجۀ اعمال قاعده حل تعارض مربوطه تعیین می

  1386  3نسخه   42و بند »الف« ماده    14022نسخه   31ماده    1حاکم: در بند   قانون   کنار   در   اعمال   امکان   به   تصریح :  2دلیل 

 قواعد داوری مرکز داوری اتاق ایران با اندک اختلافی به امکان اعمال »قواعد حقوقی« در کنار »قانون حاکم« اشاره شده است.  

المللی و نه در اجرا: هرچند در نظام حقوقی ایران نه در قانون داوری تجاری بین  قابل  رأی  صدور  به  داور  تعهد:  3دلیل  

اجرا وجود ندارد؛ لیکن داور)ان( با پذیرش  قانون آیین دادرسی مدنی، تصریحی درخصوص تعهد داور به صدور رأی قابل

کنند که رأیی صادر کنند تاحدامکان در  داوری یک اختلاف، خود را ملتزم به این تعهد ضمنی در هر توافق داوری می

اجرا نقض غرض طرفین قرارداد از زیرا صدور رأی غیرقابل  4اجرا باشد. ابطال نباشد و در کشور مقصد قابلکشور مبدأ قابل

 .توافق برای حل اختلاف قراردادی از طریق داوری است
 

 گرفته است نه در قانون. حقوقی نیز در دکترین و رویه داوری صورت  هایبرتر در سایر نظام. البته تفصیل شرایط اعمال قواعدآمره 1
 رأی صادر کند.  اعمالقابل . »داور« مکلف است براساس قانون حاکم یا قواعد حقوقی 2
 رأی دهد.  اعمالقابل . »داور« مکلف است براساس قانون حاکم یا قواعد حقوقی 3
 ،یقیمجله حقوق تطبدر حقوق رقابت«،    یداور  یمورد  ۀ و چالش اعِمال قواعد آمره؛ مطالع  یالمللن یب  یتجار   ی محمد، »داور  د یس  نژاد،یطباطبائ.  4

 .293- 292صص  ،  1394، 1، شماره  6دوره 
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الاجرا  ماهیت این تعهد داور را حتی اگر تعهد به فعل یعنی صرف انجام دادن نهایت کوشش و تلاش برای صدور رأی لازم 

تواند موجب مسئولیت مدنی برای داور)ان( باشد؛ بنابراین در نظام حقوقی ایران،  هم بدانیم، باز هم عدم التزام به آن می

اجرا، مدنظر قراردادن قواعدآمره ثالث  اش به صدور رأی قابلتواند با استناد به اینکه لازمۀ اجرای تعهد قراردادی داور می

 است این قواعد را درصورت احراز شرایط در کنار قانون حاکم اعمال کند. 

 برتر آمرهقواعد مصادیق .2.2.3.2

های  برتر را دارند لذا در داوریهای گفته شده برای قواعدآمرهتوان قواعدی را یافت که ویژگیدر نظام حقوقی ایران می

توان به آنها استناد کرد. اعمال در ماهیت تعیین نشده، میعنوان قانون قابلنظام حقوقی ایران به در جایی که  المللی  بین

موجب »قانون المللی دولت یا نهادهای عمومی بهبرای مثال در نظام حقوقی ایران اخذ هرگونه پورسانت در معاملات بین

قانون مجازات    603»قانون مجازات نیروهای مسلح« و مادۀ    109ممنوعیت اخذ پورسانت در معاملات خارجی«، مادۀ  

ای گونهتوان یک قاعدۀ آمره برتر درنظر گرفت؛ زیرا محتوای آن به این ممنوعیت را می  1« ممنوع است.)کتاب پنجم(اسلامی

ای توافق نظر از اعمال قاعدۀ حل تعارض را دارند. زیرا اگر طرفین یک قرارداد بتوانند به گونهاست ادعای حاکم بودن قطع

گاه قانون ایران حاکم نباشد، این قاعده آمره هرگز اعمال نخواهد شد؛ بنابراین فقط درصورتی وضع چنین کنند که هیچ

توان چنین نیز استدلال کرد که این قاعده نظم  ای منطقی است که ماهیت آمره برتر داشته باشد. همچنین میقاعده

 واسطه قاعدۀ حل تعارض است.کند که لازمۀ آن داشتن ویژگی اعمال بیالمللی ایران را تأمین میعمومی بین

صورت عمومی منتشر المللی بههای بینبرتر نظام حقوقی ایران در داوریهرچند تاکنون مواردی از استناد به قواعدآمره

ایران داشتند  با دولت  انرژی  پیمانکاری در حوزۀ  قراردادهای  را که  نروژی  فرانسوی و  نشده است، موضوع دو شرکت 

 توان از این حیث بررسی کرد.می

هر دو شرکت که در بورس نیویورک پذیرفته شده بودند، با اتهام پرداخت مبالغی به مقامات دولتی ایران در ایالات متحده از  

تعقیب قرار گرفتند و سرانجام به توافقی برای پرداخت جریمه  سوی وزارت دادگستری و کمیسیون بورس و اوراق بهادار تحت 

شرکت فرانسوی برای پرداخت رشوه در فرانسه نیز محکوم شد. اگر فرض کنیم دولت ایران تعهدات خود    2دست پیداکردند. 

کشاندند، حتی اگر  ها ایران را برای عدم انجام تعهدات قراردادی به داوری می داد و شرکت ها انجام نمی را درقبال این شرکت 

قانون حاکم بر قرارداد قانون ایران نباشد، می توان به عدم امکان الزام ایران به اجرای تعهداتش در مقابل طرف خارجی به  

های قرارداد استناد کرد؛ زیرا از  سبب نقض قاعده آمره برتر ممنوعیت پرداخت پورسانت در معاملات خارجی توسط طرف 

جنبۀ ثبوتی این قاعده هر سه ویژگی »شایستگی اِعمال«، »رابطه نزدیک بین قرارداد و کشور واضعِ قاعده« و »تفوق نتایج  

اعمال قاعده حل  واسطۀ  و بی   تواند مستقیم گرفتن آن« را دارد و می حکم به اثربخشی به قاعده نسبت به نتایج حکم به نادیده 

 تعارض قوانین اعمال شود. همچنین جنبۀ اثباتی آن با پذیرش پرداخت رشوه به مقامات دولتی ایران نیز محقق شده است. 

 
 . 1386، 61، شماره  71دوره  ،یدادگستر یمجله حقوق ران«،یا یفری»جرم پورسانت در حقوق ک ن،یمتن، افش  یآذر: ک. برای مطالعه بیشتر ر1

2. U.S.A. V. Total S.A., 05/29/2013, available at: 

https://www.justice.gov/iso/opa/resources/9392013529103746998524.pdf, last visited 7/24/2024. 

The Securities and Exchange Commission against Total, S.A., (cease-and-desist proceedings), 05/29/2013, 

available at: https://www.sec.gov/files/litigation/admin/2013/34-69654.pdf, last visited 7/24/2024, last 

visited 7/24/2024. 

The Securities and Exchange Commission against Statoil ASA, 2006/13/10, (cease-and-desist proceedings) 

available at: https://www.sec.gov/litigation/admin/2006/34-54599.pdf, last visited 7/24/2024. 

https://www.justice.gov/archive/opa/pr/2006/October/06_crm_700.html, , last visited 7/24/2024. 

https://www.justice.gov/iso/opa/resources/9392013529103746998524.pdf
https://www.sec.gov/files/litigation/admin/2013/34-69654.pdf
https://www.sec.gov/litigation/admin/2006/34-54599.pdf
https://www.justice.gov/archive/opa/pr/2006/October/06_crm_700.html
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 های داوری برتر ثالث در رویۀ دیوان. موارد عدول از اعمال قواعدآمره3

کنند، نوبت پاسخ به این پرسش است که  می  برتر ثالث را اجرا شدن اینکه در چه مواردی داوران قواعدآمره  پس از روشن 

 ی ، خوددارنیستند  تیاز قانون قابل اعمال در ماه  یکه بخش   برتری،قواعدآمرهاز اعمال  در چه مواردی    یالمللداوران بین 

 کنند؟ می

برتر ثالث روشن  ، موارد عدول از اعمال قواعدآمرهمختلف  یداور  یتحلیل آراوتجزیهبرای پاسخ به این پرسش، در ادامه با  

 است: شده 

 نیقواعد تعارض قوان لیعدول براساس تحل . 3.1

 ملتزم نیستند  نیتعارض قوان عداوران به قوا. د3.1.1

 کمیسیون اروپااز اتباع    فین دعوا و داورطر  محل داوری و قانون حاکم سوئیس بود و   1سی سیآی  6858  ۀپروند   در  -

چون داوری مقر  که  کرد    حکم کرد. داور    اسپیلا  19  ۀاروپا را براساس ماد  ۀدرخواست اعمال قانون جامع  خواندهبودند.  

هم  به اعمال قانون جامعه اروپا  لزم او م متعاقباً و  ستندین اسپیلا 19 ۀملزم به اعمال ماد   ندارد، داوران مستقر در سوئیس

 .ستین

حاکم در    یسازمان  نیداوران معمولاً طبق قوان  صورت که از یک طرف؛ بدینکندمی  جادی را ا  ایمسئلۀ پیچیده  رأی  نیا

است   یزیهمان چ  قاًیدقاین    و  ستندین  یگرید   ییقضا  ۀهر حوز  ا ی  یداور  حلم  نیملزم به اعمال قواعد تعارض قوان  داوری

 ی مورد  چیدر ه  برتر ثالثقواعدآمرهبدان معناست که    نیا  ای، آاز طرف دیگر  کند.به آن اشاره می  یدرسته برأی    نیکه ا

 طور نیست. قطعاً اینباشد؟  ارتباط نزدیکی با پرونده داشتهاگر  ی بود، حت اجرا نخواهدقابل

عنوان  به  یکه با انتخاب داور  دهدیم  نیامکان را به طرف  نیخواهد داشت که ا  یفاسد را در پ   یتال  نیا  یکردیرو  نیچن

  کهیدرحال  نیسوءاستفاده کنند. ا  یبرتر، از نهاد حل اختلاف داوراز اعمال قواعدآمره  اجتنابمنظور  مرجع حل اختلاف، به

  جاب یا  ،با اختلاف دارند   ی که ارتباط تنگاتنگرا،    یبرتراعمال قواعدآمره  الاجرا،زملا  یداوران به صدور رأ  ۀفیاست که وظ

 .باشند تیاجرا در ماهقانون قابل ای  یمحل داور یالمللنیب  ینظم عموم یقواعد در راستا نیکه ا ی البته تا زمان کند؛یم

  ی برا  ییعنوان مبنابه  دی نبا  ، ستندیملتزم ن  نیاستدلال که داوران به قواعد تعارض قوان  نیا  ، سندگانیبه نظر نو  ن،یبنابرا

  د یشده نبانییفاسد تب  یبه سبب تال  6858  ۀشمار  یرأ   نی نظرگرفته شود. همچن  برتر ثالث درعدول از اعمال قواعدآمره

 .ردیمورد استناد قرار بگ یآت یاورد یدر آرا سازه یرو یداور یرأ کیعنوان به

 ندارد  یبرتر یداور محل قانون  منافعبرتر چندان بر قواعدآمره. 3.1.2

که براساس    به این نتیجه رسید  دیوان  ،2)سوئیس هم محل داوری و هم قانون حاکم بود(  1989در    سیسیآی  ۀپروند  در

قرارداد را    توجه به آن را توجیه وقدر برتر نبود که  آن   سیقانون سوئ  خصوصدر  خارجی  کشورمنافع    اسپیلا،  19  ۀماد

 .هم مانند تحلیل قبل مبتنی بر رویکرد تعارض قوانین است لیتحل  نیباطل کند. ا

 
1. Case No. 6858, 1 ICC Bull. Special Supplement 40-41 (1994). 
2. K Ltd. v. M S.A., ICC Case of 1989, 11(2) ASA BULL. 216 (1993).  
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 طیعدول به علت عدم احراز شرا. 3.2

یا نتایج اثرنبخشیدن به آنها بر   با اختلاف ندارند یک ی ارتباط نزد برتری که. قواعدآمره3.2.1

  اثربخشیدن به آنها تفوق دارد

رأی دعوایی که در آن هلند هم محل  در    1د غلات و خوراک هلن  یانجمن سلطنت  دیوان داوری،  1981  سال  در  -

توافق کرده بودند   نیطرف رایز ؛ستین عمالاقابل شیکرد که قانون اتر اعلام داوری و هم قانون حاکم بود، ابتدا 

حتی بدون توجه به توافق طرفین هم،  استدلال کرد    دیوانهلند باشد. سپس،    قانونمنحصراً تحت  د  که قراردا

  فروخته شود  یهلند داریمورد قرار بود کالا در هلند به خرن یرا در ایز ؛ردیرا درنظربگ شیاتر قانون دینبا دیوان

 و لذا قانون اتریش هیچ ارتباط نزدیکی با اختلاف ندارد.  

به بیعی که در آن هلند  راجع   انجمن تجارت غلات آمستردام  رأی، در  1982  هیژانو  11در    گر، ید  ایپروندهدر   -

هلند، داوران   یخصوص  المللن یکرد که براساس حقوق ب  اعلام  یواند  هم محل داوری و هم قانون حاکم بود،

نزد  توانندیم ارتباط  قواعدآمرهپرونده،    نیب  کیدرصورت وجود  پرونده،    گر ید  یقانون کشور  برتربه  این  )در 

هم  عدم اعمال آنها   ایاعمال   یامدهایپ  نیو همچن مقررات مذکورو وسعت   ت یاهاثر ببخشند و البته م اتریش(

 .شود باید درنظرگرفته

که  یقرار داشت، درحال  ش یدر اتر  بایع  فقط  دانست؛ چونن  یکافرا    ش یقرارداد و قانون اتر  نیارتباط ب  دیوان

به    هم   شد و قرار بود پرداخت  انجام  یکارگزار آلمان  کی  قیاز طر  بیع  ،آمستردام بود  خریدارو محل    مبیع  أمبد

 شود.  م انجا یبانک آلمان کی

قانون  عدم اعمال    ا یاعمال    یامدهایپ بر احراز نکردن رابطۀ نزدیک بین قانون اتریش و پرونده، به  داور علاوه

شد، تصمیم به عدم اعمال  میقرارداد    یاعتبار  یمنجر به ب  شیاتر  قانوناعمال  کرد و چون  اتریش هم توجه

  2. گرفتاتریشبرتر مندرج در قانون قاعدۀ آمره

خوانده استدلال کرد    3سی که در آن سوئیس هم محل داوری و هم قانون حاکم بود، سیآی  13696  ۀدر پروند  -

امت پرداخت حق  اروپارقابت    حقوق نقض  ،  ازیکه  اعلامست.  4کمیسیون  امت  دیوان  به   ازیکرد که حق  مربوط 

اختراعگواهینامه در  شدهیمنقض  های  غ ایالاتای  دو کشور  که  است  ژاپن  و  .  اروپا هستند  هیاتحاد  ریمتحده 

برخوردار نیست اروپا    ونیسیدر قلمرو کم  گواهینامه اختراع معتبر  کهای ناشی از یاز حمایتمحصول  بنابراین  

الزامات   شدن یا نشدناعمالدرمورد    یداور  وانید  حال، . بااینو این دو کشور نیز ارتباط نزدیکی با دعوا ندارند 

برتر اظهارنظری نکرد.  آمرهعنوان یک قاعدهبه  5( 1957اقتصادی اروپا )رم    ۀ تأسیس جامعۀمعاهد  81  ۀماد   1بند  

قابل ملاحظه بر    یمنف  ریعضو تأثی  کشورها  نی تجارت بکه در روابط  است    ی و توافقات  یاعمالبه  این بند راجع 

 6برتر ثالث را بررسی نکرد.قواعدآمرهدارد. در واقع دیوان نتایج اثرنبخشیدن به رقابت 

 نیاذعان داشت که ا  منفرد، داور  سی )سوئیس هم محل داوری و هم قانون حاکم بود(سیآی  9333  ۀدر پروند -

 
1. Dutch Co. v. Austrian Co. 7 Y.B. Comm. Arb. 141 (ICC Int'1 Ct. Arb. 1981). 
2. Dutch Co. v. Austrian Co. 8 Y.B. Comm. Arb. 160 (ICC Int'1 Ct. Arb. 1982). 
3. Case No. 13696 of 2207, 39 Y.B. Comm. Arb. 77 (ICC Int'1Ct. Arb.). 
4. EC Competition Law 

 تغییر پیدا کرد.   101به ماده  81، معاهده لیسبون این معاهده را به »معاهده عملکرد اتحادیه اروپا« تغییر نام داد و ماده 2009. در سال  5
6. Case No. 13696 of 2007, 39 Y.B. Comm. Arb. 77 (ICC Int’l Ct. Arb.). 
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  ده یعق  نی. داور بر ابه خود بگیردرا    »قواعد انتظامی«  تیبتواند وضع  یقانون خارجیک  امکان وجود دارد که  

قاعده آمره در این   کیعنوان  هب  1متحدهایالاتهای بازرگانی خارجی«  اعمال »قانون منع ارتشا در رویه بود که  

شرکت    ک ی  نیست )خواندهبه اختلاف مرتبط    ی کاف  ۀ به اندازاین قانون    رایزنیست؛    هیتوجقابل یسادگ به  پرونده 

این    که  داد حکم  رو، داور  نی. ازا(بود  ییقایکشور آفر  ک ی  ۀبعات   خواهانو    ییکایشرکت آمر  کی  ۀتابع  یفرانسو

باشد، بدان    هم  راگ  یحت  ،یستاعمال ن»قابل«    ییکایآمر  یهاشرکت  ۀتابع  ی خارج  یهادرمورد شرکت   قانون

در واقع  باشد.    یگریقانون د  عدم اعمال هربه اعمال آن و    »ملزم«  یالمللنیب  یداور  دیوان  کیکه    ستیمعنا ن

تحم رو  لیداور  در  ارتشا  منع  ایالات  «یخارج  یبازرگان   یهاه ی»قانون  از  خارج  مشاغل  مناسب  بر  را  متحده 

 2. داشتمبارزه با فساد  یشرافتمندانه برا یهدف قانون    نیا با وجودی کهندانست، 

پروند - برزیل،سیآی  6320  ۀ در  حاکم  قانون  و  پاریس  داوری  با محل  )  3سی  برزیلی    ( ییکای آمر  ریغ خواهان 

فاسد و تحت    ی هاسازمان»قانون  با بررسی    داوری دیوان  .داشت  یی کایآمر  خواندۀاز    یبرابرسه  غرامت  واستدرخ

ا  ،متحده ایالات  4( کوی)ر  ی«نفوذ اخاذ اقتصاد و جامع  را  قانون  نیهدف  از    رات یدر برابر تأث  آمریکا   ۀمحافظت 

  است. دیوان درخصوص الزام متحده  الاتیا  یاساس  عمومی  نظم  دانست که به نوعی،  افتهیسازمان  اخاذی  یمنف

خارج    قواعد آمره ذیل،  ۀرانیسختگتحت سه شرط  است    کرد که ممکن  اذعان  ، پرونده  این  در   ریکو  اعمال قانون

 باشد: اعمال قابل 5قانون محل انعقاد قرارداد از

 باشد.  »قاعدۀ انتظامی«  کیوضوح به آن قاعدۀ آمره  (1)

 نیچن   یباشد که اجرا  ی و مشروع   یمنافع قو  ی آنچناندارا  در اجرای قاعده،  د یبا  همربوط  ییقضا  ۀحوز (2)

 کند.   یجابرا ا ایقاعده

 . باشد  ی«المللنیب  عمومی»نظماصل  کی ۀکنند منعکس یا قاعده  (3)

 کرد.  خودداری ریکو  قانون برترقواعدآمرهاز اعمال  به دلیل فقدان شرط دوم وانی، د6320پروندۀ در 

تا چه حد    نظرمورد  عدۀ کنند که قا  نییاند تا تعکرده  هیتک  نیتعارض قوانمبتنی بر  تحلیل  بر    دوم،  دسته  در آرای  داوران

 فیضع  یداور  یهاوانیاز نظر د  ادعابه قانون موردها  حقایق پرونده  وندیموارد، پ   نیپرونده مرتبط است. در ا  یهاتیبا واقع

 .کردمالاع  برتر راآمرهقاعده ی وجود نداشت تا بتوانک یبود و ارتباط نزد

 رسدنمی حقایق پروندهبه  برترقواعدآمره ۀ اعمالمحدود. 3.2.2

موضوع   یِداور قرارداد دلال  6که در آن سوئیس هم محل داوری و هم قانون حاکم بود،   1989در سال    داوری موردی  در

 قراردادی   نیچنیک کشور ثالث   یعموم قانون  ا یکرد که آ  یبررسدر ادامه    دانست و   معتبر حاکمبراساس قانون    پرونده را

و    ستین  یالمللنیعمومی ببه نظم  متعلق  یخارج  یمومع   این قانونکه    اور بر این بودداستنباط  .  ریخ  ا یکند  یرا باطل م 

 ت یتحت حاکم  یاعمال قانون خود به قراردادها   تی قابل  میتعم  یبرا  یقصدآن کشور خارجی هم  گذار  قانونبراین،  علاوه

است  نیقوان نداشته  بنابرادیگر  در   ان مستقرداور  یبرا  یخارج  یعموم  نیقوان  دلالی در  تیکه ممنوع   کرد  حکم  ن،ی. 

 
1. Foreign Corrupt Practices Act (FCPA)-1977 
2. Case No. 9333, 19 (4) ASA BULL. 757. 
3. Case No. 6320 of 1992, 20 Y.B. Comm. Arb. 62-109 (ICC Int’l Ct. Arb., 1995). 
4. The Racketeer Influenced and Corrupt Organizations (RICO) Act (1970) . 
5. lex contractus 
6. Ad hoc Award of 1989, 9 (3) ASA BULL.  239, 244 (1991). 
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  ؛ یعنی شودیمربوط نم  ی اساس  و  تیبااهمبسیار    یاجتماع   ای   یبه منافع فرد  ینیقوان  ن یچن  رایز  ؛ستین  لزامیا  سیسوئ

برتر قانون ثالثی که نسبت  قواعدآمرهپرونده از اعمال    ن یالذا داور در    1دهد. نمی  لیرا تشک  ی فرامل  عمومی نظم  از    یبخش

 .  گرفتقرار نمیآنها در دامنۀ شمول پرونده حقایق   رایز ؛کردخودداری  شد به قانون سوئیس خارجی محسوب می

 قبول است  قابلریغثالث برتر آثار اعمال قواعدآمره. 3.2.3

ثالث را به دلیل نتایج و آثار    برترقواعدآمرههایی با ماهیت تعارض قوانین، پروندۀ ذیل، دیوان داوری براساس تحلیل  3در 

 است: نامناسب غیرقابل اعمال دانسته

 س یدر سوئقراردادشان  د  بودن  هگرفت  میبود که تصم  عضو جوامع اروپاییدو    بهراجع،  سیسیآی  6503  ۀ پروند -

  ریغ   یک چارچوبخواستند  یآنها م  ، دیگرعبارته. بشود  یداور  سیسوئ  نیبا اعمال قوان  یسیتوسط داوران سوئ

 دیوانکه    ند بوده  کردتوافق    نیهمچن  نیباشند. طرف   خود داشته   قرارداداز    ی اختلافات ناش  یاروپا برا  هیاتحاد

راستا،   نیکند. در ایدگیبه اختلاف رس  2باشد که براساس قواعد انصاف و کدخدامنشانه   را داشته  اریاخت  نیا

برترثالث نسبت به این پرونده(  آمره)قواعداروپا    هیرقابت اتحاد  قواعدنقض    لیدله ب  اداستدلال کرد که قرارد  یمدع

 غیرمنصفانه و    بد  ۀجینتشی را یک  قواعد انصاف و کدخدامن  براساس  راردادکردن قتلقی باطلدیوان    باطل است.

 . صحیح دانسترا  قرارداد  و لذا

 نیچن  رایهستند، ز  ی فرامل  عمومینظماروپا    هیرقابت اتحاد   کرد که قواعد ادعا ن  یدرستبه  یمدع  ین پرونده در ا

  3نبود.

 یبیهستند. ترک  کمیسیون اروپا  برترقواعدآمره  یفرار از اجرا   یدر تلاش براقرارداد  دو طرف  گویی    این پروندهدر  

قدرت به   ی( و اعطایسی(، انتخاب داوران )سوئسی)سوئ  تیاعمال بر ماه(، قانون قابلسی)سوئ  مقر  انتخاباز  

 برتر قواعدآمرهاز اعمال    بتوانند  ن یطرف  شداعث  ب   ت ی، درنهاانصاف و کدخدامنشانه  براساسعمل    یبرا  وراندا

 . فرار کنند کمیسیون اروپا

،  کردند اعمال میرا    اتحادیه اروپا   برترقواعدآمرهگرفتند و  ینظر م  را در   رویکرد طرفین  این   دی داوران با  ظاهراً 

پرونده    قیبه حقا  هم  آنها  اعمال  ۀبا پرونده مرتبط بود و دامن  یکاف  ۀبه انداز  قواعد  نیکه ای  درصورتفقط    البته

  4. دیرسیم

کرد که  اذعان  یداور  وانید  سی )فرانسه هم محل داوری و هم قانون حاکم بود(، سیآی  12472  ۀ در پروند -

 رنج  تی عدم مشروع مشکل  از    شهید، همنکه به قانون محل انعقاد قرارداد تعلق ندار  اییخارج  قواعد انتظامی

  نیاولی    قواعد انتظامی مثبت نیست.  کی ستماتیس  اعمال  ی هم درموردالمللنیب  ید. نظر غالب در داورنبریم

  قواعد انتظامی به اعمال    ی«تعهد»داوران    گرچهد.  ناعمال شو  د ی هرگز نبا  قواعد انتظامیکه    ستیبدان معنا ن

عدم اعمال    ایاعمال    پیامدهای  ،رم  ونیکنوانس  7  ۀماد  آن نیست که با ارجاع بهمانع از    هم  زیچچیندارند، ه

 
  ن ی همچن  او خواهد بود.    کسانی  جه یالاجرا شده است، نتتوافق لازم  نیپس از حصول ااسپیلا    19  ۀاذعان داشت که اگرچه ماد  نیداور همچن.  1
 .ستندینبه اعمال اسپیلا ملزم  یمورد  چیالمللی در هکرد که داوران بین دیکأت

2. Amiable compositeurs 
3. Case No. 6503 of 1990, ICC BULL. Special Supplement 39-41 (1994). 

 است. یالمللنیب یداور  میرژ ی کپارچگیحفظ   یداوران برا ۀفیپاسخ، وظ  نیا یبرا سندهینو فرضشیپ. 4
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این    درمورد.  ، توسط دیوان مورد بررسی قرار گیرداختلاف  خصوص ایندر  1انهیخاورم  کشوری در   قواعد انتظامی 

چراکه درصورت اعمال آن   دارد؛ای( عواقب نامناسبی  برتر خارجی )کشور خاورمیانهپرونده، اعمال قواعدآمره

که  خصوصبه  شد؛می رها در قرارداد پذیرفته،  آزادانهخود  که یاز تعهدات  شد و خواندهمیقرارداد باطل    قواعد،

 2نباشد.  انهیقانون کشور خاورمقرارداد تحت حاکمیت کرده بود  توافق  خواهانبا  در قرارداد خوانده

 . دانستپرونده ناعادلانه   قیبا توجه به حقا را برترقواعدآمرهاعمال   نتایج  وانیپرونده داین در 

مقررات  کرد که  اعلام  یداور  وانید  ،3سی )با محل داوری پاریس و قانون حاکم الجزایر( سیآی  15913  ۀدر پروند  -

حفاظت از منافع  هدف ازآن »  رایز  ؛شود  گرفته  درنظر  قاعدۀ انتظامی عنوان  هتواند بمی  ریکنترل مبادلات الجزا

  ی مبادلات  یهاکل کنترل  توصیف  ر،یمبادلات الجزا  کنترلقانون    ی دگیچیپ اما  است.    «ریدولت الجزا  مهم  یاقتصاد

  امکان   درکنار  یخارج  قواعد انتظامی   گونهایناعمال    ن،یبرا. علاوهکندیرا دشوار م  قواعد انتظامی  عنوانهب  ری الجزا

 شود. یم  افراطی جیمنجر به نتا ،طبق توافق ش به پرداختفرار از تعهد یدادن به خوانده برا

  ی)ثالث(برتر خارجآمرهو آثار اعمال قاعده جیقبول بودن نتاقابلریچند پرونده، درعمل، غ این طور که اشاره شد، در همان

نامناسب    صیتشخ  یمذکور، برا  یلازم به ذکر است که در آرا  اما   .شده است  ی عدم اعمال قاعده تلق  یبرا  ییعنوان مبنابه

صورت عام  که به یمشخص  اریملاک و مع ،یبرتر خارجآمرهو آثار اعمال قاعده جیبودن نتا یافراط ای قبول بودن قابلریغ   ای

به اعمال نظر و   جرمن  یکردیرو  نیچن  رسدیاساس، به نظر م  نیاست؛ بر اقرار گرفته باشد، ذکر نشده  ییمورد شناسا

 . خواهد شد یدر دعاو یشخص ۀقیسل

 عدول با استناد به نوع قواعد آمره برتر. 3.3

 . است شده  آنها اعمال از امتناع موجب برترقواعدآمره نوع ها، پرونده از بعضی در

  ۀدامن  ، ولیاست  قاعدۀ انتظامی بوده   کی  کیکردند که قانون مکزتأیید  داوران    سی، سیآی  1399  ۀپروند   در -

  ی)ثالث(خارج  قاعدۀ انتظامی  کی  کیمکز  ؛ چون قانون)فرانسه( برسد  ردادقرا  یبه محل اجرا  دی نبا  آن  اعمال

که منجر به    یکرد که قرارداد  اشاره  نیهمچن  یداور  وانی. دستین  یالمللنیب  عمومی  نظماز    یاست که بخش

دولت مقامات  و    شود،یم   یارجخ  یفساد  باطل  م  بلااثراحتمالاً  قرارداد  شد،یشناخته  مغا  یاما   ن یقوان  ر یکه 

 4.شودیباشد، لزوماً باطل نم یکشور خارج کی یِمقررات واردات ای  ی اتیمال

پرونده    حقایقاعمال آن به    ۀدامن  دنینرس  ک یمکز  ی عدم اعمال قانون گمرک  لیپرونده، دلاین    قیباتوجه به حقا

رأی   ایندر    ذکورنوع قانون م   رسدینظر مهحال، ب . با اینشد  دادهتوضیح  2-3که در قسمت )ب( از شماره    است

قانون ضدفساد بود،   کی  ک یاست که اگر قانون مکز  کرده  حیدر حکم خود تصر  دیوان  رایزاست؛    بوده  تأثیرگذار

 بود.میآنها متفاوت   میاحتمالاً تصم

مقررات    عنوان دفاع بهبه  )سوئیس قانون حاکم بود(،  1981در    منتشرنشده  رأی  کدعوای مربوط به یدر  خریدار   -

 
 است.  نشده  . در منابع مربوط به رأی، نام دقیق کشور ذکر1

2. Case No. 12472 of 2004, 24 ICC BULL. Special Supplement 46 (2013). 
3. Derains, Y. and Jarvin, S. Collection of ICC Arbitral Awards 1974-1985, Netherlands: ICC Publ, 1994, 

supra note 61, at 458, 461, 465.  
4. Case No. 1399 of 1967 (ICC Int’l Ct. Arb.);  Lew, J. D. Applicable law in international commercial 

arbitration, A study in commercial arbitration awards, Netherlands: Oceana Publications Dobbs Ferry, 

1978, PP 550-552. 
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و  یخارج گذارهیسرما یهاییرا مشابه مصادره دارا یمقررات رومان دیوان داوریکرد. ی استناد کنترل ارز رومان

 ضیتبع  نیادرواقع برای دیوان  کرد.    مقررات خودداری   این رو از اعمال  ن یست و ازادان  زیآمضیتبع  اونسبت به  

از   یریها و جلوگ تراز پرداخت   تیتثب  یدولت برا  ی مانند نگران  ،یمقررات  نیچن  یملاحظات معمول براتر از مهم

 1بود. یخارج یخروج نامطلوب ارزها

 ی دولت  نمایندۀ  و  میعنوان قهب  یی،ایکنترل مبادلات رومان  ن یبا اعمال قوان  نخواسته دیوان  پرونده،  این  در  درواقع  

 . کندعمل یخارج 

  -هیجرین)  ی خارج  برترقواعدآمره  دیوان  سی )با محل داوری و قانون حاکم سوئیس(،سیآی  15972  ۀدر پروند  -

اجرا واردات  یتجار  یهاتیمحدودبه  راجع   (قرارداد  یمحل  راو  اجرا  ی  در خدمت  اقتصاد  یصرفاً    ا ی  یمنافع 

که چقدر ارتباط پرونده با آن کشور   ستی مهم نو اعلام کرد  شود  اعمال  د ینبا  دانست که  ی نیجریهمل   یاسیس

 2است. کینزد

اسپیلا   19  ۀما  ا استناد بهداور ب  سی )سوئیس هم محل داوری و هم قانون حاکم بود(،سیآی  14266  ۀدر پروند -

  ی )در این پرونده، بلژیک( خارج  نی، موظف به اعمال قوانسیدر سوئ  مستقر  یالمللکرد که داوران بین  اشاره

و    داشته باشد با اختلاف  ارتباط نزدیکی    یجخار  قواعد انتظامی اگر    و صرفاً   ستندین  یدرمورد تعهدات قرارداد

 .  گرفت آنها را درنظر دیکند، با  جابیاهم   آنها اعمال ۀدامن

توسط    دی ضدانحصار و ضدفساد که با  عد( قوا1قائل شد:    ز یماروشنی تبه  انتظامیقواعد  دو نوع    نیداور ب  ضمناً

قواعد  (  2اعمال خواهندشد( و    ، دنبگذار  ریتأث واضع  ضد انحصار، اگر بر قلمرو کشور    عداعمال شود )قوا  دیوان

اقتصاد ای  انتظامی منافع  به  می  یمل   یاسیس  ای  یکه  تحریم  ،شوندمربوط   کجانبه،ی   یتجار  یهامانند 

ی که این قواعد انتظامی الزامی برای اعمال  پول  یهاتیصادرات، و محدود  ای واردات    ی موجود برهاتیمحدود

 .  کنندبرای داوران ایجاد نمی

 کیبلژ  ی مل  یاز منافع اقتصاد  تیکه صرفاً قصد حما  کیبلژ  مالیاتی  نیاو به قوان  با این استدلال که  داور  ن،یبنابرا

 3ک امتناع کرد. یقانون بلژ آمرۀاز اعمال مقررات  ،ستیمتعهد ن را دارد

با مطالعۀ این پرونده و البته سه رأی دیگر این سؤال  است.  همین مورددسته  نیدر ا پرونده نیترجالبدرواقع 

مانند  شوند )مربوط می  یفرامل  عمومی  نظمکه به    برتریقواعدآمره  نیب  دی با  یالمللداوران بین  ایآ  آید کهپیش می

  ی صرفاً مل   یو اقتصاد  یاسیکه به منافع س  برتریقواعدآمره  ریضد انحصار( و سا  عدضد فساد و احتمالاً قوا  قواعد

شود که  یاعمال م   ی فقط زمان  اگر چنین تمایزی صحیح باشد، تفکیک  ا یآ؟  شوندقائل  زیشوند، تما مربوط می

برتر متعلق به قانون حاکم  ؟ یا اگر قواعدآمرهباشند  تعلق نداشته  تیاعمال در ماهبه قانون قابل  برترقواعدآمره

 کنند؟ ، برای داوران الزام ایجاد نمیشوند مربوط ی آن کشورمل یاسیس ا ی ی منافع اقتصادهم فقط به 

  ن یا  الذکری فوق رأچهار  گرچه داوران در    4. اندتمخالفتمایزی قائل به    چنینبا    یداور  محققان حوزۀ  ظاهراً

و در آرای   رسد در آینده بتوان از این چهار رأی قاعدۀ عامی استخراج به نظر نمی، اما  اندهکرد   جادیرا ا  زیتما

 بعدی به نحو مشابه عمل کرد. 

 
1. Blessing, M. Impact of the Extraterritorial Application of Mandatory Rules of Law on International 

Contracts, 9 Swiss Com. L. Series 1, 1999. 
2. Case No. 15972 of 2011, 1 ICC BULL. 92, 130-132 (2016). 
3. Case No. 14266, 24 ICC BULL. Special Supplement 83 (2013). 
4. Shehata, op.cit., P 416. 
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 گیری نتیجه

 ارائه   یالمللبین  یتجار  یدر داور  برتر ثالثقواعدآمرهاعمال    دربارۀ  رویکردها  درمورد  ی دگاهی د  شد  تلاشمقاله    نیادر  

 د.شو

اند یا  داوریبرتر ثالث اساساً قابلبر اینکه آیا دعاوی حاوی قواعدآمرهدر پاسخ به سؤال نخست این مقاله مبنی -1

به   یادیتاحد ز  یالمللبین   یدر داور  برترقواعدآمره  ی )داوری پذیری(داورداد که قابلیت  ها نشانی بررسخیر؟  

 است.  قانون محل داوری دارد که معمولاًیبستگ یاجرا در داورقانون قابل

  اد یبه احتمال زشود،  انجام  متحده  ایالات  ا ی   سیاروپا، سوئ  یۀدر اتحاد  یی کهها یداوربراساس رویۀ داوری، در  

 این سه حوزهخارج از  ی  هایداورآرای    گر،ید  یاز سواما  .  خواهند شد تلقی    یداورکاملاً قابل  برترقواعدآمره

مداخلبا    است همچنان  ممکن ملدادگاه  ۀخطر  غ   کشورها  ی های   برترقواعدآمرهبودن    یداور  رقابلیبراساس 

 باشند.  ه مواج

بودن امکان و موارد  ها از نهاد داوری، محتمل  ندادن حمایت دولتقیاس از قابلیت رسیدگی دادگاهی، از دست  

لحاظ تئوری و عدم وجود دلیل برای تمایز بین  های ملی بهبرتر ثالث در داوری بیش از دادگاهاعمال قواعدآمره

اجرا، دلایلی است که داوران  خصوص، و وظیفۀ داوران به صدور رأی قابلهای دادگاهی و داوری در اینرسیدگی

دانند؛ گرچه این امکان داوری در می  داوری طور کلی قابلبرتر ثالث را به و نویسندگان براساس آنها قواعدآمره

 دهد که موضوع پاسخ دو سؤال بعدی است. می شرایط خاصی رخ

هایی در داوری  ی و با داشتن چه ویژگی چه زمان   برتر ثالث بر اینکه قواعدآمره در پاسخ به سؤال دوم مبنی  -2

تعارض    مبتنی   تحلیل و تجزیه   یک   براساس   داد که این قواعد یا   آرای داوری نشان   د؟ ن شو می اعمال المللی  بین 

ی   شوند می اعمال    ن ی قوان  است(  اساس  این  بر  موارد  اکثر  در  وظیفۀ   ا )که  رأی   داور   براساس  صدور    به 

 الاجرا. لازم 

تحلیل مبتنیدر  قوانین، وجود  های  تعارض  نزدبر  قاعده  کیارتباط  وآمرهبین  منافعی    ا ی  اختلاف   برتر  تأمین 

 اند. مهم توسط قاعده )هدف قاعده( تأثیرگذار بودههایی حیاتی و بسیار مشروع و ارزش 

 ثالث  متعلق به قانون برترقواعدآمرهاز اعمال  یالمللداوران بین  یچه زماندر پاسخ به سؤال سوم مبنی بر اینکه  -3

که   برتری،قواعدآمرهاز اعمال    داوران  امتناع  ذیل را از آرای داوری برای  لیدلتوان شش ؟ میکنندمی  ی خوددار

 : ه، استخراج کردتعلق نداشت تیبه قانون مربوط به ماه

ف؛  اختلا   برتر و عدم وجود ارتباط نزدیک بین قواعدآمره ب(  ؛  ن ی داوران به قواعد تعارض قوان عدم التزام  الف(  

  ۀ دامن نرسیدن  د(  محل داوری؛  قانون  برتر نسبت به  آمره شونده توسط قاعده برتر نبودن منافع تأمین ج(  

حقا برتر  قواعدآمره اعمال   نتایج  ه(  ؛  پرونده   ق ی به  و  آثار  بودن  قبول  نوع   قواعده؛   اعمال غیرقابل    و( 

که  قواعدآمره  )قواعدی  اقتصاد برتر  منافع  س   ی به  مل   ی اس ی و  مربوط صرفاً  مقابل   شود می   ی    عد قوا   در 

 اد(. ضدانحصار و ضدفس 

  ،طور خلاصهبه.  دهدیم  نشان  نهیزم  نیدر ا  یالمللبین  یتجار  یرا بر داور  نیتوجه قواعد تعارض قوانقابل  ریها تأثافتهی

ماه  یبرترقواعدآمره در  اعمال  قابل  قانون  به  نداشتند  تیکه  ثالث(  تعلق  به کشور  متعلق  برتر  آمره  و  )قواعد  عموماً   ،

 . به قانون حاکم بودند  لقمتع عدنسبت به قوا تریو معیارهای سختگیرانه   تحت نظارت بالاتر یدرستهب
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